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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawo-
dowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (druk senacki nr 411, druki sejmowe nr 1140,
do druku 1140, 1353, 1353-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia w dniu 8§ stycznia 2009 r. o godzinie 11 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn oraz zastepca
przewodniczqcego Jan Rulewski)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Witam bardzo serdecznie na pierwszym w 2009 r. posiedzeniu Komisji Rodziny
1 Polityki Spotecznej. Pozwole sobie wyrazi¢ przekonanie, ze ten rok, zaréwno dla pani
senator, panow senatorow, cztonkow komisji, jak i dla wszystkich zaproszonych gosci,
bedzie wyjatkowo pomyslny, a dla naszej komisji dodatkowo jeszcze owocny w tym
sensie, ze przyczynimy si¢ do stanowienia dobrego prawa w Rzeczypospolite;.

Bardzo serdecznie witam panstwa senatorow 1 przybylych gosci. Pozwolcie
panstwo, ze nie bede odczytywal wszystkich nazwisk, gdyz sa odrecznie pisane i nie
zawsze do odszyfrowania. Sa przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z panem podsekretarzem stanu Zbigniewem Sosnowskim. Witamy pan-
stwa bardzo serdecznie. Sgq przedstawiciele Stuzby Wywiadu Wojskowego, przedsta-
wiciele Ministerstwa Obrony Narodowej, Biura Ochrony Rzadu. Witam takze bardzo
serdecznie przedstawicieli Instytutu Pamigci Narodowej. Witam oczywiscie przedsta-
wicieli Biura Legislacyjnego Senatu. Jesli kogo$ pominalem, to przepraszam, ale réw-
niez bardzo serdecznie witam wszystkich przybytych panstwa zainteresowanych na-
szymi obradami.

W punkcie pierwszym porzadku obrad mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz usta-
wy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wy-
wiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin.

W punkcie drugim przewidujemy dyskusje na temat planu pracy naszej komisji
w 2009 r. Potem beda sprawy rdzne.

Czy kto$ z senatoréw zglasza uwagi do porzadku obrad? Jesli nie ma uwag, ro-
zumiem, ze propozycja porzadku zostata przyjeta.

Projekt ustawy, ktory jest przedmiotem punktu pierwszego porzadku obrad, to
przedtozenie poselskie.

Czy sa obecni przedstawiciele wnioskodawcy? O ile dobrze zauwazytem, nie-
stety ich nie ma.

Wobec tego poprosz¢ pania Bozeng¢ Langner z Biura Legislacyjnego o krétkie
przedstawienie istoty ustawy, opinii Biura Legislacyjnego.
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Jeszcze tylko zapytam, czy panstwo senatorowie, maja przygotowane przez Biu-
ro Legislacyjne opinie. Sa dwie opinie. Jedna, ktora badata tre$¢ tej ustawy pod wzgle-
dem konstytucyjnym. Macie panstwo t¢ opini¢? Panie Senatorze?

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak, mam.)

Panowie Senatorowie? Pani Senator? Macie te opinig...

(Gtos z sali: Mamy.)

...pod wzgledem zgodnosci z konstytucja? T¢ druga przedstawi za chwilg pani
Bozena Langner. Czy bedzie kto$ jeszcze z biura?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha. To zacznijmy wobec tego od opinii Biura Legislacyjnego, przygotowanej
przez pania Bozeng Langner.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ustawa stanowi nowelizacje dwoch ustaw dotyczacych zaopatrzenia emerytal-
nego, ogodlnie i popularnie zwanego mundurowym — ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym zotnierzy zawodowych oraz ustawy dotyczacej funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu i innych
shuzb.

Nowelizacja dokonywana jest w zakresie wysoko$ci $wiadczenia pieni¢znego,
to znaczy emerytury wojskowej oraz tak zwanej emerytury policyjnej przyznawanej
uprawnionym emerytom wojskowym i funkcjonariuszom stuzb mundurowych. Te
$wiadczenia sa zmieniane w zakresie uprawnien do nich oraz wysokosci.

Pewna kategoria podmiotéw objeta tymi ustawami zostaje wyodrgbniona nowe-
lizacja, ktorej dokonat Sejm 19 grudnia. Swiadczenia tej kategorii sa przyznawane na
nowo 1 przeliczane wskaznikiem stosowanym w powszechnym systemie emerytalnym
— 0,7% podstawy wymiaru. Wazne jest, ze to jest przelicznik dotyczacy okreséw nie-
sktadkowych.

Grupami, ktorych dotyka ustawa, sa cztonkowie Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego oraz pelniacy stuzbg¢ w organach bezpieczenstwa w latach 1944—1990.
Przy tym wskazanie organow bezpieczenstwa nastepuje poprzez odestanie do ustawy,
zwanej popularnie ustawa lustracyjna, to jest ustawy o ujawnianiu informacji o do-
kumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych doku-
mentow.

Uzasadnienie projektu wskazuje na to, ze organy bezpieczenstwa panstwa byly
organami dziatajacymi przeciwko wolno$ciowym dazeniom narodu. Wojskowa Rada
Ocalenia Narodowego natomiast, jako organ bezprawnie powotany 1 dziatajacy, miata
charakter wojskowego zwiazku antyniepodlegto$ciowego. Uzasadnienie i przyjete re-
gulacje ktada akcent na naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej poprzez wyso-
kos$¢ $wiadczen osob pobierajacych $wiadczenie pienigzne emerytalne, petniacych
stuzbe w wymienionych organach, 1 cztonkéw WRON.

Ustawa w art. 1 wymienia osoby, ktére byty cztonkami Wojskowej Rady Ocale-
nia Narodowego, 1 wskazuje, ze emerytura jest dla nich naliczana z zastosowaniem
najnizszego wskaznika z powszechnego systemu. Przy tym istotne jest to, ze dotyczy to
catego okresu stuzby w Wojsku Polskim po 8 maja 1945 r. Funkcjonariusze munduro-
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wi natomiast beda objeci redukcja $wiadczen w ten sposdb, ze za okresy rownorze¢dne
uznawane przez ich ustawe emerytalna uznaje si¢ okres stuzby w organach bezpieczen-
stwa w latach 1944—1990 1 stosuje si¢ przelicznik 0,7%, przy tym z zastosowaniem
zasad szczegolnych wprowadzonych ustawa, o ktorej wlasnie rozmawiamy, w doda-
wanym art. 15b. Instytut Pamigci Narodowej bedzie tym podmiotem, ktory przekaze
organom emerytalnym informacje o przebiegu stuzby, na podstawie ktérej osoby te
zostang wyodrgbnione. Ustawodawca planuje funkcjonowanie tego systemu od 1
stycznia 2010 r. juz na nowych zasadach, czyli przyznanie, ustalenie wysokosci 1 wy-
ptacanie.

To byt projekt poselski. Pan przewodniczacy juz o tym méwit. On budzit pewne
dyskusje. Padaly pewne zarzuty. Mysle, ze w tym gronie wszystkie sa doskonale zna-
ne. Korzystajac z tego, ze jestem przy glosie z ramienia Biura Legislacyjnego, musze¢
stwierdzi¢ z pewna przykro$cia — poniewaz nie chce wdawac si¢ w oceny — ze z legi-
slacyjnego, prawnego oraz merytorycznego punktu widzenia nalezy podnie$¢ jednak
pewne istotne watpliwosci, ktorych po prostu, wydaje sig, nie mozna pominag.

Swiadczenia emerytalne zotnierzy i funkcjonariuszy w odbiorze spotecznym sa
przywilejem razaco nieuzasadnionym, dotkliwym. Kontekst historyczny odgrywa tutaj
bardzo duza role. W zwiazku z tym uznaje sig, ze wysoko$¢ tych swiadczen za naru-
szanie narusza zasadg¢ sprawiedliwosci spolecznej 1 réwnosci. 1 tak wlasnie zostato to
ocenione przez ustawodawce, ktory przyjat ustawe w takim ksztalcie. Ale trzeba tez
zauwazy¢, ze w tym momencie ustawy dotyczace zaopatrzenia emerytalnego mundu-
rowego zyskuja dodatkowa regulacjg, jakby regulacj¢ w regulacji, ze wsrdod osob
uprawnionych do zaopatrzenia emerytalnego mundurowego i1 wojskowego zostaje wy-
raznie wyodrebniona pewna grupa. Nastepuje wigc po prostu zroznicowanie, 1 to dos¢
jednolite, bez dokonywania indywidualizacji oceny czynno$ci wykonywanych przez
petliacych stuzbe w poszczegdlnych organach. W zwiazku z tym moze by¢ watpli-
wos¢, jak to si¢ ma do konstytucyjnej zasady rownosci. To jest taka uwaga ogdlna.

Nastgpna uwaga ogdlna rowniez odnosi si¢ do art. 1, przepisu dotyczacego
cztonkéw Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego. Tutaj to uregulowanie jest bardzo
daleko idace, zwlaszcza ze dotyczy calego okresu po 8 maja 1945 r. Ten okres zostaje
dotknigty najnizszym przelicznikiem.

I teraz juz przejde do uwag bardziej szczegdtowych. Ustawa, o ktorej mowa,
czyli ustawa dotyczaca funkcjonariuszy mundurowych, w odniesieniu do tej informacji
o przebiegu sluzby w organach bezpieczenstwa, ktora przedstawia IPN, znosi w art. 2
obowiazek stosowania k.p.a., uznajac ja za rownowazna z za§wiadczeniem. A jesli be-
da jakies$ uchybienia, to tutaj wylaczamy stosowanie k.p.a. 1 powstaje pytanie: co wow-
czas?

Nastepnie uwaga dotyczaca art. 13a. To jest uwaga legislacyjna, dotyczaca ko-
lejnosci ustgpow. Odwolywanie si¢ w ust. 5 do informacji z powotaniem na ust. 1,
podczas gdy jednak tres¢ ust. 2 jest bardzo istotna z punktu widzenia prawa, jest nie-
zbyt precyzyjne. Powiem tak, jest to pewien nieporzadek. Nie proponujemy poprawek
dlatego, ze powstaje pytanie, jaka miataby to by¢ kolejnos¢, a dopiero wtedy mogtyby
by¢ ewentualnie dokonane jakie$ korekty dotyczace powotan.

Nastgpna uwaga, juz taka bardziej istotna 1 o merytorycznym znaczeniu, jest
pytanie o relacj¢ do art. 15b ust. 1 pkt 2, w ktorym powotuje si¢ caty art. 13, podczas
gdy ustawa w art. 13 pkt Ib dokonuje pewnych wylaczen. Jak si¢ czyta ustawe, nie
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wydaje si¢ jasne, czy nie nalezato po prostu dokona¢ wylaczenia w art. 15b ust. 1 pkt 2.
To bowiem rzutuje na wykonanie ustawy. Znajac intencje ustawodawcy, mysle, ze to
moze by¢ jasne dla oséb, ktore sledza dyskusje. Ale jesli si¢ oprze¢ wylacznie na prze-
pisach ustawy, to nie jest to do konca jasne.

Nastgpna sprawa to jest art. 15b ust. 1. Nawet trudno nazwa¢ to zdanie ,,przepi-
sy art. 14 1 15 stosuje si¢ odpowiednio” zdaniem koncowym. Zdanie koncowe ma
zwykle jednak ten odnos$nik, ktory nie budzi watpliwosci. To sformutowanie: ,,przepisy
art. 14 1 15 stosuje si¢ odpowiednio” powinno by¢ po prostu w ust. 1a.

Problemem duzo ci¢zszej rangi jest kwestia stosowania art. 15 w zwiazku z no-
wymi rozwigzaniami. Powstaje bowiem pytanie, jak to stosowaé. Odpowiednio$¢ sto-
sowania artykulow nie moze budzi¢ watpliwosci, a art. 15 ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy w ust. 1 wprowadza zasady ustalania wysokos$ci $wiadczenia
— przelicznik wysokosci 2,6%. Art. 15b natomiast nie daje dostatecznej wskazowki do
odpowiedzi na pytanie, jak ma si¢ zasada obowiazujaca do wprowadzanej. Czy rze-
czywiscie nie bedzie watpliwosci, jak w istocie nalezy ustala¢ wysoko$¢ tego $wiad-
czenia? I dalej, co oznacza w art. 15b w ust. 2 to doliczenie w pelnym wymiarze? Pet-
ny wymiar mozna rozumie¢ jako okres stuzby, ale tez powstaje pytanie o przelicznik.
Wspotpraca z opozycja moze by¢ przeciez krétkotrwata. Czy ona rzutuje na zastoso-
wanie tego przelicznika do wszystkich okresoéw? Czy wystepuja jakies wyodregbnienia,
czy tez brak podstaw, aby sadzi¢, ze nastgpuje w ustawie wyodrgbnienie? Ale to mu-
siatoby nie budzi¢ watpliwosci.

Ostatnia uwaga natury ogolnej dotyczy koncepcji udowadniania przez emeryta
tego, ze on podjat wspotprace i czynnie wspierat... Pomigdzy tymi sformutowaniami
jest ,,1”. Jest rowniez koniunkcja z tym, ze to musi by¢ bez wiedzy przetozonego. Sto-
pien wykazania jest wigc do$¢ podwyzszony. W dodatku on kreuje i warunkuje upraw-
nienie do $wiadczenia. Czyli chodzi o wykazanie swojej niewinnosci jako warunku do
uzyskania tego $wiadczenia. Przy tym w obu tych ustawach w ich obecnym brzmieniu
jest juz rozumowanie... Jest ono jednak odwrotne, chodzi bowiem o dzialania znane
1 udowodnione i dopiero wtedy one rzutuja na stan prawa do zaopatrzenia emerytalne-
go. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Tylko zapytam, czy pani legislator bylaby w stanie pomoc nam 1 zaproponowac
juz konkretne poprawki, konkretne rozwigzania?

(Wypowiedz poza nagraniem)

W trakcie posiedzenia. Zgodne z uwagami, ktore pani przedstawila. W tym za-
kresie. Oczywiscie, gdyby komisja podzielita pani zastrzezenia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jesli chodzi o art. 15b, to przyznam, ze jest pewien problem. Chyba, ze... Nie
wiem, nalezaloby uzyskac¢ jakas odpowiedz ze strony wnioskodawcow.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Niestety, nie ma wnioskodawcow.
Czujemy si¢ tutaj troszeczke bezbronni...)
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Czy ten problem jest tak samo odbierany na przyktad przez osoby, ktore beda
stosowatly...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Nie jest to przedlozenie rzadowe, trud-
no wigc do rzadu kierowac¢ pytania.)

Chyba, ze rzad ma ewentualnie inne zdanie wobec tej watpliwosci, jesli jej nie
podziela.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Mam prosbe do pani sekretarz, zeby zadzwoni¢ do postoéw i jeszcze sprobowac
ich zmobilizowa¢. Sejm obraduje, by¢ moze wigc przyjda.

Bardzo prosz¢ o druga opini¢ Biura Legislacyjnego. Witam pana Marka Jaren-
towskiego, ktory badat ustawe pod wzgledem konstytucyjnym.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Rzeczywiscie, nie zajmowalem si¢ wszystkimi problemami. W mniejszym stop-
niu legislacyjno-technicznymi, skupitem si¢ natomiast na ewentualnym zarzucie nie-
zgodnosci z konstytucyjna zasada rownosci, a takze z zasadaq ochrony praw nabytych.
W skrocie — juz nie przytaczajac catych przepisOw ustaw zmienianych, nowelizowa-
nych, czyli ustawy z 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy oraz ustawy
z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym policjantow 1 funkcjonariuszy innych shuzb
mundurowych — 1 tu, 1 tu jest przepis pigtnasty. One sa bardzo podobne. Przewiduja, ze
emerytura dla zolnierza czy funkcjonariusza wynosi 40% podstawy jej wymiaru za
pietnascie lat stuzby i wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby.
Ustawy te przewiduja tez szczegdlne okolicznosci obnizania powyzszego wskaznika,
jak 1 jego podwyzszania, generalnie zwigzane z czasem shuzby. Podstawg wymiaru
emerytury stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym
stanowisku, a w przypadku Zolnierza — uposazenie nalezne Zolnierzowi w ostatnim
miesigcu petnienia stuzby. Tak Ze to sa przepisy podobne. Uchwalona natomiast przez
Sejm ustawa z 19 grudnia 2008 r., czyli nowelizacja obu ustaw, dokonuje obnizenia
Swiadczenia emerytalnego cztonkow WRON oraz funkcjonariuszy organow bezpie-
czenstwa wymienionych w art. 2 ustawy o ujawnieniu informacji o dokumentach orga-
now bezpieczenstwa z lat 1944—1990. W tym artykule jest dwanascie punktow.

W ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy proponuje si¢ wprowadzenie
przepisu ustalajacego wysokos$¢ emerytur przystugujacych cztlonkom WRON na po-
ziomie 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w Wojsku Polskim po 8 maja
1945 r. Podobnie w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji 1 in-
nych stuzb mundurowych proponuje sig przepis, zgodnie z ktorym w przypadku osoby,
ktora petita stuzb¢ w wymienionych organach bezpieczenstwa, wysokos¢ emerytury
wynosi¢ ma 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa
oraz 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w niektérych innych stuzbach, na
przyktad w Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa czy Stuzbie Ochrony Kolei, ktére sa
wymienione z kolei w art. 13 ustawy policyjnej, tak ja nazwijmy...
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Mialbym prosbe do pana mecenasa. My mniej wigcej znamy tres¢ ustawy. Pro-
sitbym o przedstawienie konkluzji, uzasadnienia, dobrze?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak, tak. Oznacza to, ze wskazane kategorie osOb zostang nie tylko pozbawione
przystugujacej co do zasady wszystkim zotierzom zawodowym i funkcjonariuszom
emerytury w wysokosci 40% podstawy za pigtnascie lat, lecz zostang takze pozbawio-
ne przyshugujacej im podstawy wymiaru — to, o czym powiedziatem — czyli 2,6% za
kolejne lata.

Z samego uzasadnienia do ustawy wynika, ze celem ustawy jest likwidacja
przywilejow emerytalnych dla cztonkow WRON 1 funkcjonariuszy niektoérych organdéw
bezpieczenstwa z okresu PRL. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obowiazujace dotychczas
postanowienia nie przewiduja ani dla cztlonkow WRON, ani dla funkcjonariuszy in-
kryminowanych organéw bezpieczenstwa zadnych przywilejéw emerytalnych. Obie
ustawy o emeryturach zolierzy i1 funkcjonariuszy stuzb mundurowych przewiduja
oczywiscie inne rozwiazania niz w przypadku powszechnego systemu emerytalnego.
Nie wyro6zniaja one jednak w jakikolwiek sposob cztonkéw WRON czy funkcjonariu-
szy wymienionych organdw bezpieczefnstwa. Zasady okreslania wysokosci emerytur
cztonkow WRON 1 funkcjonariuszy wymienionych organow bezpieczenstwa sa zatem
identyczne, jak w przypadku emerytur innych zohierzy i1 funkcjonariuszy munduro-
wych, ktérzy maja odpowiedni czas stuzby.

O przywilejach emerytalnych dla cztonkow WRON 1 funkcjonariuszy wyliczo-
nych organow bezpieczenstwa mozna by méwi¢ wtedy, gdyby te dwie kategorie osob
korzystaly z emerytur okreslanych na innych zasadach niz jest to w przypadku reszty
emerytur wojskowych 1 mundurowych. Obowiazujace dotychczas ustawy nie zawieraja
jednak uprzywilejowujacych zasad. Sama za$ kwestia odmiennych zasad obliczania
wysokosci emerytur policyjnych, wojskowych 1 innych stuzb mundurowych tak daw-
niej, jak 1 dzisiaj nie jest przy tym podwazana. Wynika to przede wszystkim z duzego
ryzyka taczacego si¢ z wykonywaniem pracy w tych stuzbach.

Przechodzg juz do zasadniczych kwestii. Przede wszystkim nalezy stwierdzic,
w zwiazku z tym, co zostatlo wyzej przedstawione, ze uchwalona przez Sejm ustawa nie
odbiera cztonkom WRON 1 funkcjonariuszom niektérych organdéw bezpieczenstwa
przywilejow, lecz pozbawia te osoby prawa do emerytury w wysokos$ci ustalonej zgodnie
z ogblnymi zasadami dotyczacymi emerytur wojskowych i mundurowych. Opinia niniej-
sza nie dotyczy wigc zgodnosci z Konstytucja RP pozbawienia przywilejéw emerytal-
nych cztonkow WRON 1 funkcjonariuszy niektorych organdéw bezpieczenstwa. Dotyczy
ona zgodnosci z konstytucja roznicowania wysokosci emerytur wojskowo-mundurowych
przez obnizenie emerytur niektorych kategorii zotierzy 1 funkcjonariuszy.

Réwnos¢ wobec prawa, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1 konstytucji, zdaniem
Trybunatu oznacza, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dana istotng
cecha relewantna w rownym stopniu, maja by¢ traktowane rowno, wedtug jednakowe;j
miary, bez zréznicowan dyskryminujacych i faworyzujacych. Cecha istotna, przesa-
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dzajaca o podobienstwie czy tez identycznosci podmiotéw prawa do emerytury mundu-
rowej, jest fakt petnienia przez te osoby stuzby mundurowej, wojskowej, policyjne;j itd.
Jesli wigc mamy do czynienia z kategoria podmiotow podobnych pod wzgledem ja-
kiej§ cechy, to nie mozna ich réznicowaé¢ w zakresie zwigzanym z ta podobna cecha.
Zasada réwnoS$ci oznacza, ze nie mozna réznicowa¢ podmiotéw z powoddéw irrele-
wantnych, nieistotnych, mozna jednak traktowa¢ podmioty prawa roznie, jesli r6znia
si¢ jaka$ istotng cecha. Zdaniem Trybunalu argumenty uzasadniajace odstepstwa od
nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych musza spetnia¢ trzy warunki.

Po pierwsze, musza mie¢ charakter relewantny, czyli mie¢ zwiazek z celem
1 trescia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji
tego celu 1 tresci. Zroznicowanie wigc musi by¢ racjonalnie uzasadnione. Po drugie,
musi ono mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ to
zréznicowanie podmiotdw, musi by¢ proporcjonalna do wagi interesow, ktore zostang
naruszone w wyniku nierownego traktowania podmiotéw podobnych. I, po trzecie,
musi mie¢ zwiazek z innymi warto$ciami czy normami konstytucyjnymi uzasadniaja-
cymi odmienne traktowanie podobnych podmiotow.

Musimy wigc ustali¢, po pierwsze, czy zrdznicowanie podmiotoOw uprawnio-
nych do emerytury wojskowo-mundurowej ma zwiazek z trescia 1 celem przepisow
okreslajacych emerytury zotierzy i funkcjonariuszy. Po drugie, czy zrdéznicowanie
emerytur mundurowych jest proporcjonalne do wagi interesu, ktéremu to zré6znicowa-
nie stuzy, 1 po trzecie, czy zréznicowanie to jest uzasadnione innymi warto$ciami kon-
stytucyjnymi.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie. Istota, celem przepiséw regulujacych eme-
rytury wojskowe jest zabezpieczenie emerytow wojskowych 1 mundurowych na czas
po zakonczeniu stluzby. Wysoko$¢ emerytury zaleze¢ ma przede wszystkim od stazu
w stuzbie. Obowiazujace dotychczas przepisy przewiduja wyjatek od tej reguty. Mia-
nowicie art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy przewiduje, ze prawo do
zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy nie przysluguje zotlierzowi, ktory
zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu na kar¢ dodatkowa pozbawienia praw
publicznych lub na kar¢ degradacji za przestgpstwo, ktore zostalo popetnione przed
zwolnieniem ze stuzby. Podobna regulacja zawarta jest w art. 10 1 art. 13 ust. 2 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji 1 innych stuzb bezpieczenstwa,
cho¢ tam nieco rozszerza si¢ jeszcze ten katalog wylaczen, czyli sytuacji, kiedy funk-
cjonariuszom dawnych stuzb nie przystuguje emerytura.

Poza tym przepisy te w zasadzie nie przewiduja wpltywu okoliczno$ci niezwia-
zanych z czasem trwania stuzby na prawo do emerytury lub jej wysokos$¢. Powstaje
wige pytanie, czy inne okolicznosci poza faktem popetnienia przestgpstwa moga mieé
wplyw na prawo do emerytury mundurowe;j lub jej wysokos¢. Uchwalona przez Sejm
ustawa przewiduje obnizenie emerytury mundurowej cztonkom WRON oraz funkcjo-
nariuszom niektorych organow bezpieczenstwa. Obnizenie to nie ma zadnego zwiazku
z czasem stuzby ani tez z faktem popetnienia przest¢pstwa. Z uzasadnienia do ustawy
wynika, ze ma ono zwiazek z przeswiadczeniem inicjatoréw uchwalonej ustawy, ze
zarbwno WRON, jak i1 niektore organy bezpieczenstwa byty organami skierowanymi
przeciwko dazeniom niepodlegtosciowym narodu polskiego.

Czy wigc zroznicowanie prawa do emerytury mundurowych lub jej wysokosci,
a konkretnie obnizenie emerytur cztonkéw WRON 1 funkcjonariuszy niektérych orga-
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néw bezpieczenstwa panstwa, znajduje racjonalne uzasadnienie w tym, iz byly to orga-
ny skierowane przeciwko dazeniom niepodlegtosciowym narodu polskiego? W okresie
sprzed 1989 r. czy 1990 r. wiele instytucji publicznych w wigkszym lub mniejszym
stopniu wprzegnigtych bylo w mechanizm uniemozliwiajacy niezalezny byt narodu
polskiego. Takimi instytucjami byly réwniez organy inkryminowane w uzasadnieniu
do ustawy. Trudno jednak doszukac si¢ zwiazku mi¢dzy dziatalnoscia WRON 1 niekto-
rych organow bezpieczenstwa a wysokoscia emerytury cztonkéw WRON i funkcjona-
riuszy niektorych organdw.

Emerytury mundurowe maja jednakowa wysokos¢, niezaleznie od rodzaju orga-
now, w ktorych funkcjonariusz stuzyt. Ponadto nalezy tez zwroci¢ uwage na zupeinie
inny cel przepisOw emerytalnych — zabezpieczenie na czas po zakonczeniu stuzby,
w stosunku do celu, jaki ma realizowa¢ nowelizacja ustawy — zaspokojenie poczucia
sprawiedliwos$ci polegajace na odebraniu przywilejow emerytalnych zwiazanych z pra-
ca w aparacie bezpieczenstwa.

Po pierwsze, jak wyzej zaznaczono, praca w aparacie bezpieczenstwa PRL nie
wiaze si¢ z przywilejami emerytalnymi. O ich odbieraniu mozna by méwic tylko wte-
dy, gdyby rzeczywiscie cztonkowie WRON czy funkcjonariusze niektorych stuzb takie
przywileje posiadali.

Po drugie, przywracanie sprawiedliwosci spotecznej poprzez obnizenie emerytur
en bloc wszystkim funkcjonariuszom niechlubnych stuzb i organdéw bezpieczenstwa,
niezaleznie od roli i funkcji petnionej w tych stuzbach, moze okaza¢ si¢ watpliwe. Na-
lezy przypomnie¢, ze funkcjonariusze tych stuzb podlegaja na ogoélnych zasadach od-
powiedzialno$ci karnej za przestgpstwa popelnione w okresie pehlienia stuzby.
W przypadku skazania przepisy przewiduja pozbawienie emerytury mundurowej
1 powr6t do powszechnego systemu ubezpieczenia emerytalnego.

Na drugie pytanie, czy zrdznicowanie emerytur mundurowych jest proporcjo-
nalne do wagi interesu, ktéremu to zréznicowanie stuzy, trudno jest odpowiedziec
z tego powodu, ze — jak wynika z odpowiedzi na pierwsze pytanie — pojawiaja si¢ po-
wazne watpliwosci co do zwiazku przyczynowego zréznicowania podmiotOw upraw-
nionych do emerytury wojskowo-mundurowej z trescia 1 celem przepisoOw okreslaja-
cych emerytury zotnierzy i funkcjonariuszy.

Zroznicowanie 0sOb uprawnionych do emerytury mundurowej jest wyrazem ne-
gatywnej oceny dziatalnosci niektdrych organdéw i stuzb bezpieczenstwa jako calosci.
Prawo do emerytury jest indywidualnym prawem kazdej osoby, ktora zgodnie z obwia-
zujacymi przepisami spelnita wymagania niezbedne do uzyskania emerytury w okre-
slonej wysokos$ci. Przypomnijmy, w wysokos$ci niezaleznej od stuzby w niechlubnych
organach bezpieczenstwa, lecz zaleznej od czasu stuzby mundurowe;.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze nowelizacja narusza pewne bezpieczen-
stwo ekonomiczne emerytéw mundurowych poprzez obnizenie emerytury. Interes, kto-
remu ma stuzy¢, to symboliczne przywrdcenie poczucia sprawiedliwosci spoleczne;.
Obnizenie emerytur nie jest zwigzane z faktyczna rola tych osob w organach bezpie-
czenstwa, stad trudno uznac, ze zostata zachowana proporcjonalno$¢ miedzy tym obni-
zeniem a interesem, ktéremu stuzy.

Pozostaje tez trzecie pytanie, jakimi innymi warto$ciami konstytucyjnymi jest
podyktowane zroznicowanie podmiotéw uprawnionych do emerytury mundurowej?
Musi to by¢ taka zasada konstytucyjna, ktéra rzeczywiscie moze mie¢ znaczenie
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w rozpatrywanej sprawie, a ponadto w konkretnych okoliczno$ciach moze czy powin-
na mie¢ pierwszenstwo przed zasada rownosci. Inicjatorzy, cho¢ nie powolali si¢
wprost na zaden przepis konstytucji, wymieniaja zasadg sprawiedliwosci spotecznej
jako warto$¢ konstytucyjna uzasadniajaca to zroznicowanie. Trybunal wskazuje, ze
zasada ta nie ma jednorodnego charakteru. W jednym z orzeczen wskazal, ze z zasada
ta wiaza si¢ miedzy innymi réwno$¢ praw, solidarnos¢ spolteczna, minimum bezpie-
czenstwa socjalnego, zabezpieczenie podstawowych warunkéw egzystencji dla osob
pozostajacych bez pracy nie z wlasnej woli.

Z tresci uzasadnienia do ustawy nie wynika jednak, by zasadzie sprawiedliwos$ci
spotecznej nadawano powyzsze ekonomiczno-spoteczne znaczenie. W uzasadnieniu do
ustawy brak doprecyzowania o jaka konkretnie zasade pochodna od zasady sprawie-
dliwosci spotecznej chodzi. Trudno tez doszukaé si¢ argumentéw uzasadniajacych
pierwszenstwo niesprecyzowanej w tym przypadku zasady sprawiedliwosci spoteczne;j
przed zasada réwnosci. Z tego wzgledu brak innej wartosci konstytucyjnej, czy tez
brak jej skonkretyzowania, uzasadniajacej zréznicowanie podmiotéw moze powodo-
wac naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci w omawianym tu aspekcie.

Obnizenie emerytur mundurowych funkcjonariuszy niektérych stuzb i organow
bezpieczenstwa w okresie PRL jest prawdopodobnie motywowane negatywna i z tego
powodu raczej stuszng ocena celow, do jakich wltadza wykorzystywala te stuzby. Ist-
nieje jednak watpliwos¢, czy oceny takie mozna wyrazaé poprzez modyfikacje systemu
emerytur mundurowych. Dolegliwo$¢ skierowana do wszystkich funkcjonariuszy okre-
Slonych stuzb uwidacznia brak zwiazku przyczynowego migdzy ocena niechlubnych
celow, do ktorych stuzby te byly wykorzystywane, a pewnego rodzaju kara ponoszona
przez wszystkich funkcjonariuszy inkryminowanych stuzb. Jak juz wskazano, wyraze-
niu negatywnej oceny postgpowaniu, jak i penalnym i ekonomicznym konsekwencjom
tej oceny, stuza zaré6wno przepisy karne, jak 1 art. 10 obu nowelizowanych ustaw.

Powyzsze uwagi sklaniaja do stwierdzenia, ze zr6znicowanie wysoko$ci eme-
rytur mundurowych — z powodu braku zwiazku migdzy zréznicowaniem emerytur
mundurowych a zasadniczym celem ustaw emerytalnych, z powodu braku proporcjo-
nalno$ci — bez uzasadnienia wyrazonego potrzeba ochrony innej wazniejszej wartosci
konstytucyjnej moze by¢ uznane za niezgodne z art. 32 ust. 1 konstytucji, stanowia-
cym, Ze ,,WSZyscy sa wobec prawa réwni, wszyscy maja prawo do rOwnego traktowa-
nie poprzez wtadze publiczne”.

Jeszcze na koniec krotko o art. 2 konstytucji. Wynika z niego, a konkretnie z za-
sady panstwa prawnego, zasada ochrony praw nabytych. Zasada ta, zdaniem Trybuna-
hu, zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystuguja-
cych jednostce lub innym podmiotom prywatnym. Dotyczy to zar6wno praw publicz-
nych, jak 1 prywatnych. W orzecznictwie Trybunalu przewaza opinia, ze art. 2 moze
by¢ wzorcem kontroli konstytucyjnosci tylko wtedy, gdy nastapito naruszenie jedne;j
z zasad pochodnych czy tez przejawowych. Za zasad¢ pochodna uwaza si¢ migdzy in-
nymi wspomniang zasad¢ ochrony praw nabytych. Ponadto wskazuje sig, ze ochrona
praw nabytych nie generuje samoistnego konstytucyjnego prawa podmiotowego rosz-
czeniowego, lecz ma zastosowanie jako przestanka oceny naruszen konstytucyjnych
praw podmiotowych i konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci.

W rozwazanym przypadku konstytucyjnym prawem podmiotowym moze by¢
prawo z art. 67 ust. 1 konstytucji, stanowiacego ze ,,obywatel ma prawo do zabezpie-
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czenia spotecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego”. Oczywiscie nie oznacza to,
ze prawa nabyte sa bezwzglednie nienaruszalne. Trybunat podkresla jednak, ze za na-
ruszeniem tych praw musi sta¢ inna zasada, warto$¢ konstytucyjna. Moze tu chodzi¢ na
ogot o sytuacje nadzwyczajne, wyjatkowe, w szczegdlnosci, jesli nie ma mozliwosci
realizacji danej wartos$ci bez naruszenia praw nabytych.

Usprawiedliwieniem naruszenia moglyby by¢ okolicznosci wskazane w art. 31
ust. 3 konstytucji. Zacytujg: ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa koniecz-
ne w demokratycznym panstwie dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej albo wolnos$ci 1 praw innych
0sOb”.

Trybunat nie wyklucza réwniez mozliwosci odebrania praw, ktore zostaly na-
byte niesprawiedliwie i ktére nie znajduja uzasadnienia w warunkach demokratyczne-
go ustroju. Brak jednak w rozwazanej sprawie podstaw, by stwierdzi¢, ze poszczegdlne
indywidualne prawa do emerytury w okreslonej wysokos$ci zostaty nabyte niestusznie
z tego wzgledu, ze ustawodawca, takze opinia publiczna, ocenia negatywnie cele, do
jakich wtadza wykorzystywata dziatalno$¢ niektérych organdéw i stuzb bezpieczenstwa
panstwa w okresie PRL. Brak tez okolicznos$ci uzasadniajacych w $wietle art. 31 ust. 3
konstytucji ograniczenia praw. Negatywna ocena skutkow dziatalno$ci organow i stuzb
bezpieczenstwa nie moze bowiem wptywac na stwierdzenie stusznosci lub niestuszno-
$ci indywidualnie nabytych praw przez poszczegdlnych cztonkéw i funkcjonariuszy
organdéw 1 stuzb bezpieczenstwa. W szczegolnosci z tego powodu, ze — jak zauwazono
— ich uprawnienia emerytalne nie sg przywilejami zwiazanymi z pracq w tych stuzbach
lub organach, lecz sa zwigzane ogolnie z stuzba mundurowa.

Konkludujac, postanowienia ustawy moga tez budzi¢ watpliwosci co do ich
zgodnosci z prawem do zabezpieczenia spotecznego w zwiazku z zasada ochrony praw
nabytych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Ostatnim razem tak zdecydowanie negatywne stanowisko Biura Legislacyjnego
ustyszeliSmy podczas prac nad ustawa lustracyjna. Wtedy z r6znych wzgledow mach-
nigto na to reka, ale sprawa skonczyta si¢ tak, jak si¢ skonczyta. Izba Wyzsza parla-
mentu wzi¢la na siebie cigzar wdrazania postanowien Trybunatu Konstytucyjnego, jest
zatem pod wzgledem konstytucyjnosci stanowionego prawa szczeg6lnie uwrazliwiona.

Prosz¢ przedstawiciela rzadu, ktorym wedtug pisma pana premiera Donalda Tu-
ska jest reprezentant ministra spraw wewngtrznych i administracji, o stanowisko rzadu,
moze nie do samej ustawy, tylko do zastrzezen, ktére zostaly przedstawione przez Biu-
ro Legislacyjne. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!
Rzad zdecydowanie popiera poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
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emerytalnym, ktory realizuje zalozenie, ze przywileje emerytalne zwiazane z praca w
aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej — w tym 1 odnoszace si¢
do os6b bedacych cztonkami Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego — nie zasluguja
na prawna ochrong przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia
w tym zakresie zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Poniewaz cele projektowanej ustawy zostaty szczegétowo omoéwione przez pa-
nig legislator, nie widz¢ powodoéw, zebym jeszcze raz omawiat projekt ustawy. Nie
bardzo natomiast, Panie Przewodniczacy, chcialbym si¢ odnosi¢ do tych zastrzezen,
ktore tu padly, albowiem jest to projekt poselski i nie ma w tej sprawie jakiego$ nowe-
go stanowiska rzadu. Jesli natomiast beda jakie§ merytoryczne pytania, jesteSmy do
dyspozycji z moimi wspotpracownikami. Jest dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego MSWiA. Jeste§my do panstwa dyspozycji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.
W takim razie zanim jeszcze oddam glos senatorom, bardzo prosze¢ pania mece-
nas o zabranie glosu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy w takim razie moglabym poprosi¢ o odpowiedz na pytanie co do stosowa-
nia ustawy? Chodzi tutaj o to, co budzi moja watpliwos$¢, to znaczy o relacje¢ tego
art. 15b ust. 1 pkt 2, gdzie jest wymieniony caty art. 13... Czy on powinien by¢ wska-
zany w catosci, czy tez z wylaczeniem ust. 1 pkt 1b? To jest moje pytanie.

Drugie pytanie dotyczy relacji art. 15 ustawy obowiazujacej — w tej czgsci, ktéra
jest niezmieniana — i art. 15b. Chodzi po prostu o to, jak ma by¢ obliczane to $wiad-
czenie, gdy na przyktad bylaby wykazana krotkotrwata wspotpraca z opozycja w sto-
sunku do calego okresu stuzby w tych organach. By¢ moze tu jest miedzy nami réznica
interpretacyjna.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Kto z przedstawicieli resortu chcialby si¢ do tego odnies¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbi-
gniew Sosnowski: Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to na wszystkie te watpli-
wosci odpowie dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego.)

Prosz¢ uprzejmie.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Artur Wdowczyk:

Chcg powiedzie¢, ze ta sama watpliwos¢, dotyczaca brzmienia art. 15b 1 jego
stosowania, byla podnoszona na posiedzeniach potaczonych komisji sejmowych. Biuro
Legislacyjne Sejmu tez zajeto takie stanowisko, ze nie ma w tym przepisie niczego, co
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byloby trudne do interpretacji. To znaczy jest reguta podstawowa, zgodnie z ktora eme-
rytura jest obliczana nastgpujaco: 40% za pigtnascie lat stuzby jako podstawa 1 2,6% za
kazdy nastepny pelny rok stuzby. Od tej reguly jest przepis szczegdlny, wyjatek, odno-
szacy si¢ do osob, ktore pelnity stuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa. Tutaj po
prostu jest wprowadzony wymiar 0,7% jako podstawa wymiaru zamiast powszechnej
reguty. Tak zZe jest to przepis szczegdlny, sa zasady interpretacji i, w tej sytuacji, Biuro
Legislacyjne Sejmu nie widziato, podobnie jak organ emerytalny, ktopotow z wykona-
niem tego przepisu.

Jesli chodzi o to odnoszenie si¢ do osdb, ktore wspdtpracowaly z opozycja, to
takie przypadki byty na tyle incydentalne — zwykle konczyty si¢ przynajmniej wydale-
niem ze shuzby takich osob albo takze i wyrokiem karnym — Ze tu nie bedzie chyba
wigkszych klopotow z rozstrzygnigciem, kiedy rzeczywiscie nastgpowata wspotpraca
z opozycja. Moim zdaniem ten przepis jest tak sformutowany, aby unikna¢ takich sytu-
acji, w ktorych pojawi sig jakas watpliwos¢ co do charakteru tej wspotpracy, czy byta
ona na przyktad zwiazana z wykonywaniem czynno$ci operacyjnych...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No i wilasnie tutaj ta wspdlpraca powinna by¢ udowodniona, a wigc w aktach
osobowych takich osob... Tutaj padato nazwisko putkownika Hodysza, ktory nie tylko
zostal skazany za wspotprace z opozycja, ale 1 czg$¢ tego wyroku odbyl. Tak ze te
przypadki sa na tyle incydentalne, ze chyba nie ma tutaj problemu ze stosowaniem tego
przepisu.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Mam pytanie do pana legislatora. W czasie sejmowe]j dyskusji przedstawiane
byly rézne opinie, takze negatywne opinie konstytucjonalistéw. Odpowiedzia na nie
wnioskodawcoOw — w ich imieniu przemawiat z trybuny sejmowej pan poset Biernacki,
ktéry niestety jest w tej chwili na posiedzeniu Komisji do spraw Stuzb Specjalnych
1 nie mégt dzis do nas przyby¢ — bylo powotanie si¢ na sytuacje z 1990 r., gdy znacznej
czesci aparatu partyjnego, pezetpeerowskiego, ale takze spotdzielczego, odebrano
przywileje emerytalne 1 Trybunal Konstytucyjny w wyroku z tego samego roku uznat,
ze to postgpowanie byto zgodne z konstytucja. Czy piszac t¢ opini¢ bral pan pod uwage
tamta sytuacje? Jak si¢ pan do tego odniesie? Czym wedlug pana te sytuacje si¢ r6znia?
Ja to odebratem w ten sposob, ze pan kwestionuje te zasady naliczania wojskowych
czy mundurowych emerytur, jakoby byly one przywilejem, tak? Pan bowiem stwierdzit
tutaj wyraznie, ze sa norma, nie przywilejem. Norma, ale tez i prawem indywidualnym,
nie zbiorowym, tylko indywidualnym prawem. Jesli dobrze pana zrozumiatem, to pan-
skim zdaniem — wbrew temu, co si¢ pisze w uzasadnieniu — nie sa to przywileje, lecz
prawa. Nie maja charakteru zbiorowego, lecz indywidualny, tak?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

To sa zasady ogodlne, dotyczace wszystkich stuzb mundurowych. Z uzasadnienia
bowiem, jak si¢ wydaje, wynika, ze tylko cztonkowie WRON 1 tych czternastu czy
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dwunastu reprezentantow inkryminowanych stuzb mieli jakie$s dodatkowe profity czy
przywileje w odrdznieniu od reszty policjantow 1 innych stuzb. Tu czego$ takiego nie
bylo. To nie jest jakby zréwnywanie cztonkéw WRON 1 tych stuzb z innymi stuzbami
mundurowymi, ale wrecz odbieranie im naleznych emerytur wedlug jednakowych za-
sad, tak jak innym policjantom i funkcjonariuszom mundurowym, oraz powodowanie,
ze nawet maja mniej niz przecigtny policjant czy zokierz. My tu nie zréwnujemy ich
z policjantami 1 zolierzami, tylko powodujemy, ze cztonek WRON 1 tych inkrymino-
wanych stuzb bedzie miat mniej niz réwny mu stazem policjant.

Co do tamtego przywotanego wyroku, szczegblowo go nie znam, ale z tego, co
moglem zauwazy¢, to dotyczy to tylko niektorych kategorii wysokich funkcjonariuszy.
A oni rzeczywiscie mieli co§ w rodzaju przywilejow, i to przyznawanych trochg na
takiej szeroko rozumianej uznaniowej zasadzie. To byla pewna roznica. Tak mi si¢
wydaje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Rozpoczynamy wobec tego dyskusje, bo wyjasnienia co do opinii juz mamy.
Bardzo prosze, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

To jest trudna materia ustawowa. Szanuje wszystkie opinie, ktore wskazuja, ze
ta ustawa moze by¢ obalona poprzez orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego badz try-
bunatu w Strasburgu, a rowniez na to, ze moze by¢ ona kontestowana przez spoleczen-
stwo, ze moga by¢ spoteczne akcje protestacyjne. To trzeba bra¢ pod uwage. Powiem
wigcej, opinie przedstawione przez bieglych czy tez panstwa z Biura Legislacyjnego
Senatu oraz opinie wczesniejsze stuza, w moim przekonaniu, poprawie tej ustawy.
Podnosza jakos$¢ dyskusji. Ustawa jest trudna, poniewaz — jak wskazuja autorzy tej
ustawy 1 ich obroncy — dotyczy materii sprawiedliwosci spolecznej. Pojecie sprawie-
dliwosci spotecznej prawie we wszystkich ekspertyzach jest okreslane jako pojecie
trudne, nie do konca definiowalne, aczkolwiek wystgpuje ono i w konstytucji,
1 w wielu innych przepisach. Co wigcej, wigkszos¢ ekspertow uwaza, ze jest to naczel-
na zasada spoleczna, ktora wyprzedza pozostale. Cho¢ mam watpliwosci, czy w tym
przypadku musza by¢ tez spetnione pozostate zasady, o ktorych méwimy. Tworcy tej
ustawy powiadaja, Ze to sie nie miesci w kategoriach spolecznych. Zeby pokazaé, jak
dalece rézne rzeczy moga by¢ wzgledne w opinii spotecznej, powiem, ze srednie wy-
nagrodzenie dla wielu jest marzeniem, a dla wielu innych jest przeklenstwem. To
oznacza, ze cos$, co jest pozytywne — srednie wynagrodzenie — nie spetnia zasad spra-
wiedliwosci spotecznej. To tyle, odbiegajac od tematu.

Uwazam, ze jednak panstwo, ktérzy tutaj wyrazaja krytyczne uwagi wobec
przedstawionego projektu ustawy, nie do konca zbadali dokumenty 1 nie zbadali rze-
czywistosci. Panstwo dowodza w swoich opiniach, zreszta na podstawie dokumentow,
ze to byta — celowo upraszczam, cho¢ moglbym rozszerzy¢ to pojecie — stuzba mundu-
rowa 1 jako taka nie moze by¢ przedmiotem dyskryminacji, gdyz inne stuzby mundu-
rowe korzystaja z uprzywilejowanych uprawnien, o czym mowia przepisy dotyczace
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wyzszych §wiadczen. Przy tym panstwo, zwtaszcza pan doktor, dowodza, ze tytul do
wyzszych §wiadczen, niekoniecznie przywilejow, wynika z ponoszonego ryzyka.

Oto6z przywotuje preambute mojego autorstwa, w ktorej chce dowies¢, ze to nie
byta stuzba mundurowa sensu stricto. O tym, ze byla to stuzba o charakterze cywilnym,
swiadczy chociazby to, ze nie wystgpowala albo z rzadka wystepowala w mundurze.
Ale przeciez nie ocena fizyczna jest moim przedmiotem. To byta policja polityczna
stworzona na uzytek wladzy, ktora jako taka nie miata zadnej wartosci, gdyby nie wy-
stgpowala w otoczeniu stuzb mundurowych. Zaré6wno stan wojenny, jak i1 pozostate
historie dowodza, ze ta sluzba sama z siebie nie miata dostatecznej mocy, nie ponosita
ryzyka, nie mogta w starciu z dazeniami niepodlegtosciowymi narodu wygra¢ wladzy
ludowej, a tym bardziej utrwali¢, poniewaz byta zbyt staba. Ona dziatala w grani-
cach... Po pierwsze, byla wytaczona spod dziatania prawa. Jej czyny, 1 tego dowiodty
nawet dokumenty partii, byly wytaczone — ze tak to okresle — z podscigania, czyli ta
stuzba byta zwolniona z odpowiedzialno$ci, z ryzyka z tytulu nierzetelnego wykonania,
badz wprost bezprawnego sprawowania swojej funkcji. O ile zwykty kierowca ponosi
odpowiedzialnos$¢ z tytulu przekroczenia przepiséw drogowych, mowi¢ o zawodowym
kierowcy, to ta stuzba tej odpowiedzialno$ci nie ponosita. Nie ponosita zatem ryzyka
odpowiedzialnosci za zle wykonana, czytaj: bezprawna, dziatalnos¢.

Po wtdre, nie ponosita ryzyka z racji, ze byla wystawiona na niebezpieczenstwa.
Dla strazaka ogien, walaca si¢ chatupa, jest niebezpieczenstwem 1 stuszne jest w kaz-
dym ustroju, ze ta stuzba tylko z tego tytulu jest wyrdzniania rowniez w systemie eme-
rytalnym. Stad wskaznik 2,6%. DIa milicjanta, a teraz policjanta, spotkanie z morderca,
groznym uzbrojonym bandyta stanowi ryzyko utraty zycia badz zdrowia. Stusznie wigc
te stuzby sa wyrdznione. SB sama nigdy nie kontaktowata si¢ wprost, bez ostony, nie
ponosita ryzyka utraty zdrowia czy tez innego rodzaju ryzyka zawodowego. Dziatata
zawsze W otoczeniu, zawsze w asyscie, a przede wszystkim bezkarnie. O tym, czy ona,
badz poszczeg6lni funkcjonariusze, ponosita jakakolwiek odpowiedzialno$¢, czy nie,
przesadzaty decyzje polityczne.

Z tej racji btedne jest przekonanie, ze my — tworcy tej ustawy, bo ja tez mam
pewne watpliwosci — wyjmujemy z tego zbioru tych ludzi 1 chcemy ich kara¢. My ich
nie karzemy. My cofamy si¢ do przestanek, ktérymi kierowali si¢ tworcy ustawy o za-
bezpieczeniach spotecznych dla stuzb mundurowych, nadajac tej stuzbie uprzywilejo-
wang pozycj¢. A przestanka byta jedna — ta stuzba miata wspiera¢ system wtadzy po-
litycznej. Lojalno$¢ wobec wiadzy politycznej byta jedyna kompetencja tej stuzby.
Lojalnos¢. Ale ta lojalno$¢ miata dwa oblicza. Lojalno$¢ jako asysta wladzy, obrona
wladzy przed atakami, ktore notabene byty bardzo szczupte, zwlaszcza w pdzniejszym
okresie, kiedy ,,Solidarno$¢” oglosita zasady pokojowej walki i1 ich przestrzegata,
a wigc nawet bez uzycia kamienia, nie mowi¢ juz o broni. Czyli SB mogta z peina kon-
sekwencja odwiedzaé siedziby rzekomych przestgpcow, wiedzac, ze nie spotka ja na-
wet uderzenie patka, kamieniem, a moze nawet brzydkie stowo. I z tej racji jest nie-
uprawnione wiaczanie jej w cykl stuzb mundurowych.

Caty $wiat okresla tego rodzaju dziatalno$¢ stuzb jako gwardzistow, jako policje
polityczna, ktorej zadanie polegato nie na tym, ze miata sta¢ na strazy prawa, tak jak
milicjanci, policjanci, strazacy, straznicy, tylko na tym, by utrzyma¢ wiadzg polityczna.
Dlatego pisz¢ w preambule, ktora ma by¢ wzmocnieniem tej ustawy, w poprawce do
ustawy, ze oni nie ponosili ryzyka zawodowego, byli wyjeci spod prawa w tym sensie,
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ze nie ponosili odpowiedzialno$ci. To stawiato ich w pozycji uprzywilejowanej wobec
stuzb mundurowych, nie moéwiac juz o innych zawodach.

Nawet poset, cztowiek rzekomo obdarzony immunitetem, odpowiada dzisiaj
prawnie przed wieloma instytucjami. Tej odpowiedzialnosci stuzby tez nie poniosty.
Parlament nie ingeruje, parlament zatem nie wydaje walki politycznej stuzbom, tylko
wydaje walke przestankom, ktore preferowaty, promowaty te stuzby. Parlament nikogo
nie chce, zdaniem twoércow, ukara¢. Analizuje przestanki, na podstawie ktorych uzy-
skano, powiedziatbym, wysokie uprawnienie, uprzywilejowane — zgodzitbym sig tutaj
z panem — $wiadczenia emerytalne w tym przypadku, ktére przynalezne sa instytu-
cjom, pracownikom, stuzbie obciazonej wysokim ryzykiem. Parlament chce stworzy¢
norme prawna.

Jest jeden szkopul, jeszcze trudniejszy. Chodzi o WRON. Panstwo w swoich
opiniach, i nie tylko panstwo, dowodza, ze cztonkowie WRON byli Zzolierzami. Ot6z
ja chce stwierdzi¢, 1 mowia to dokumenty, ze WRON stala si¢ instytucja wtadzy poli-
tycznej, powiedziatbym, na pewno samozwanczej, politycznej. Przestali by¢ Zotnie-
rzami. Oni, moim zdaniem, sprzeniewierzyli si¢ przysiedze, ktora nakazuje stuzy¢ —
a bytem zolierzem, chociaz przysiggi nie zlozylem — nakazuje wierno$¢ wiadzom.
Wiadza byt Sejm, byta Rada Panstwa, a nie samozwanczo przejeta wiadza. Moim zda-
niem sprzeniewierzyli si¢ przysiedze. Wojsko przejeto, w tym przypadku WRON jako
instytucja, wtadze w Polsce. Przestali by¢ zotierzami, stali si¢ wtadcami. Dodajmy —
samozwanczymi. W jakim celu? W celu utrwalenia aparatu wiadzy, obrony tego apa-
ratu wtadzy, do ktérego sami nalezeli. Jak wykonywali swoje funkcje? Czy to wojsko
wykonato swoje funkcje? Wykonywal je gldwnie aparat policji politycznej otoczony
wojskiem, czyli uzyto oddziatow wojskowych jako asysty do spetlienia polityczne;j
wladzy, w tym przypadku WRON. Wydano na t¢ okolicznos$¢ szereg aktéw prawnych,
w tym zawieszajacych podstawowe prawa cztowieka. A wiec WRON jako taka insty-
tucja z definicji stala si¢ organizacja przestgpcza.

I ja uwazam, ze parlament, ponoszac ci¢zar odpowiedzialno$ci moralnej za lu-
dzi, ktorzy zostali zmuszeni do poddanstwa WRON, bo inaczej tego nie mozna na-
zwac... To byla instytucja, ktorej cztonkowie nie moga by¢ indywidualnie karani, bo
cata WRON byla organizacja przestepcza. Parlament zreszta w wielu przypadkach ska-
zal WRON. Moca tej ustawy parlament chce uzna¢, ze WRON jako organizacja prze-
stepcza sprzeniewierzyla si¢ prawu. Parlament kierujac si¢ tym, czym si¢ zwykle kie-
ruje w przypadku przestgpcow wojskowych, nie tyle skazuje t¢ organizacje, ile — uwa-
7ajac, ze si¢ sprzeniewierzyla — poszedt tym tropem, ze kto si¢ sprzeniewierza prawu
w wojsku, podlega wielu karom, przede wszystkim degradacji, wyrokowi wigzienia,
a jesli juz degradacji, to w $lad za tym oczywiscie redukcji r6znego rodzaju $wiadczen
badz w ogole wykluczeniu z wojska... W moim przekonaniu WRON byla instytucja,
ktoérej nie moze ocenia¢ sad. Mogt to zrobi¢ Trybunat Stanu. Skoro jednak tak si¢ nie
stalo, to uwazam, ze dziatanie na mniejsza skalg, niz ocenianie catej WRON 1 jej dzia-
talnosci, nie jest naruszeniem zasad sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Panstwo 1 inni, 1 ja sam, przyznam szczerze, podkreslaja w swoich wystapie-
niach, ze przyjety w ustawie wskaznik 0,7% sprowadza do, powiedzialbym, minimal-
nych niemal rzeczy... Na pewno to jest dotkliwe. Ja sobie pozwolitem zrobi¢ pewne
przeliczenia. Pani mecenas powiedziala, ze ten wskaznik, owszem, nie jest powszechny
w systemie emerytalnym, nie jest przyjety jako wskaznik za prace, tylko jako pewna
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asysta, nie skladkowa, ale jaka$ specjalna kategoria, ktora ma wprowadza¢ pewna
sprawiedliwo$¢ wobec 0sob dotknigtych choroba, przebywajacych na urlopach wy-
chowawczych etc., tak to zrozumiatem. Ot6z, gdy przeliczymy wedtug tego wskaznika
— chcialbym, zeby pan dyrektor z ZRE to potwierdzit — to w gruncie rzeczy sprowadza
on $wiadczenia emerytalne, zgodnie z ta ustawa, do poziomu powszechnego. To jest
poziom powszechny, pod rygorami ktorego zyja setki, jesli nie miliony ludzi. W sumie
on i tak jest korzystniejszy od...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie chodzi o wysokos$¢. Chodzi jak gdyby o matematyczna definicje. Ten
wskaznik jest wigc korzystniejszy od powszechnego. Przeciez po pig¢tnastu latach stuz-
by zostawia si¢ 40% wynagrodzenia. Jesli przyja¢, ze przecigtne wynagrodzenie
w wojsku jest nieco wyzsze niz cywilne, to 40% wynagrodzenia jest wyzszym wyna-
grodzeniem. Tak wigc muszg panstwu powiedzie¢, ze dla mnie to nie jest argument.
One sa porownywalne 1 w zaden sposdb nikogo to nie dyskryminuje.

Chce jeszcze zwroci¢ uwage na druga poprawke. To juz ostatnia kwestia, ale
wazna. Skoro omawiamy dziatalno$¢ stuzb bezpieczenstwa, to powinnismy pamigtac,
ze integralnym elementem Stuzby Bezpieczenstwa — ktora, powtarzam, nie byla w sta-
nie wygra¢ wtadzy 1 jej utrwali¢ — byta rozbudowana sie¢ tajnych wspotpracownikow.
To byli, mozna by dzi§ powiedzie¢, wspdlpracownicy aparatu bezpieczenstwa dziataja-
cy na podstawie umowy zlecenia czy umowy o dzielo. Znane mi przypadki, moze
z wyjatkiem dwoch, dowodza, ze wszyscy czerpali korzysci, roznego rodzaju pozytki.
Od, podobno, czekoladek az po najwyzsze stanowiska w zaktadach pracy. Dwie takie
historie sa mi znane. Objgcie restrykcja uwazam za wyraz sprawiedliwosci dziejowe;,
ale to nie jest karanie. Ci ludzie swoja karier¢ zawodowa, w tym emeryturg, budowali
na donosicielstwie, w co juz nie bgd¢ wnikatl, ale przede wszystkim przestanka ich
dziatania byto nie przestrzeganie prawa, tylko donoszenie na kolegow 1 czerpanie
z tego pozytkow.

Prosz¢ Wysoka Komisj¢ o przyjgcie takiej poprawki, ktéra umozliwi objecie
dziataniem tej ustawy tajnych wspotpracownikow, ktdrych listy posiada IPN — by¢ mo-
ze nie katalogi, ale listy. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Jan Rulewski)

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Tym samym doszedtem tutaj do wladzy... Wobec tego nie bede juz sobie
udzielat glosu.

Prosze bardzo.

(Gtos z sali: Ale teraz pan jest przewodniczacym.)

Udzielam wigc glosu. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Poprawki tez, prosz¢ bardzo. A moze kto$ z gosci chce zabra¢ gltos? Moze jed-
nak wywotalbym IPN, jesli chodzi o t¢ poprawke. Czy istnialaby mozliwos¢, aby
w ciagu roku, bo jest vacatio legis, sporzadzi¢ listg tajnych wspdtpracownikdéw?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, proszg, Panie Wiceprezesie.
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Zaste¢pca Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Franciszek Gryciuk:

Wedtug mojej wiedzy o naszych aktualnych mozliwosciach, nie jesteSmy w sta-
nie przygotowa¢ w ciagu roku, tak jak pan przewodniczacy tutaj powiedzial, owego
wykazu, listy wszystkich tajnych wspotpracownikéw. Nie wiem, czy w ogole kiedy-
kolwiek zaistnieje taka mozliwos¢, zeby takowy pelny wykaz powstal, oczywiscie na
podstawie posiadanych dokumentéw. Bylo przeciez wielu réznego rodzaju wspotpra-
cownikow, kontaktow operacyjnych, roznych kategorii, ktore w posiadanych przez IPN
dokumentach nie wystapity. Tak ze postulat pana przewodniczacego, owszem, moze
z punktu widzenia wlasnie historycznej sprawiedliwosci jest jak najbardziej wskazany,
ale wedtug naszej oceny jest to nierealne. To jest jakby pobozne Zyczenie.

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos z gosci chce jeszcze zabra¢ gltos? Nie ma chegtnych. Czy panstwo se-
natorowie chca jeszcze, po namysle, zabra¢ glos? Nie ma che¢tnych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wobec tego, prosze panstwa, poddaj¢ pod glosowanie... Czy sa jeszcze uwagi
Biura Legislacyjnego?

(Glos z sali: Poczekajmy na przewodniczacego, za chwilg wroci na obrady.)

(Gtos z sali: Przepraszam to pan jako wiceprzewodniczacy decyduje, czy mamy
glosowac, czy nie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Najmocniej panstwa przepraszam, ale prositem
pana przewodniczacego, zeby mnie zastapit. Mam nadziejg, ze tak si¢ stato.)

Ale jest wigksze zaufanie do pana przewodniczacego.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Przepraszam najmocniej, odciagnely mnie inne obowiazki. Kontynuujemy dys-
kusje, tak?

(Senator Jan Rulewski: Dyskusja si¢ zakonczyla.)

Przepraszam, to w takim razie skorzystam jeszcze z prawa do dyskusji. Na moje
rece wplynety pisma, niektore z nich mam tutaj, od ré6znych osob, ktore stuzyly w tych
jednostkach, na przyktad stuzyly na Bliskim Wschodzie, ostaniajac misje pokojowe.
Dzisiaj wszyscy bliscy tego oficera sa wysokiej rangi oficerami Wojska Polskiego
w Rzeczypospolitej. A ten czlowiek, wykonujac rzetelna pracg na rzecz pokoju na Bli-
skim Wschodzie, bgdzie na tej liscie, twierdzi, Bogu ducha winny. Bardzo prosz¢, mo-
ze kto$ z panstwa odniesie si¢ do tego. Nie ma z nami wnioskodawcow, ale skoro sta-
nowisko rzadu jest pozytywne, to prositbym, zeby si¢ jednak do tego odnies¢. Co
z takimi ludzmi? Co z takimi przypadkami?

Mielismy podobna sytuacje, zgtaszajac zastrzezenia do ustawy lustracyjnej, kie-
dy obecny tutaj prezes IPN mowil: tak, zdajemy sobie sprawe, ze w jakim$ tam pro-
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cencie te dokumenty mogty by¢ sfalszowane, w jakim$ tam procencie moglyby okazaé
si¢ krzywdzace. Tutaj jest chyba podobnie. Czy jednak w panstwie prawa wolno nam
zamyka¢ oczy na tego rodzaju przypadki? Prosilbym o wypowiedZ pana ministra,
ewentualnie przedstawiciela IPN.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie!

Trudno mi si¢ tutaj odnie$¢ do tych wypowiedzi. Nie ukrywam, zZe stoimy na
stanowisku, ze kazdy, kto wybrat sluzbe w aparacie bezpieczenstwa, wybral stuzbe
uprzywilejowana, stawiajaca go — nawiazuje do tego, co mowil pan senator —
w uprzywilejowanej sytuacji. Trudno nam si¢ tutaj teraz odnosi¢ do jednostkowych
przypadkéw. Mysle, ze byloby bardzo trudno zweryfikowaé w tej chwili, nawet na
podstawie takiej listy... Kazdy bowiem begdzie, ze tak powiem, probowat udowodnic¢
od swojej strony... Mysle, ze dokumenty IPN najbardziej odzwierciedlaja to, kto jaka
peit role. W tym momencie musiatbym zakonczy¢ swoja wypowiedz. My po prostu
nie zmieniamy stanowiska. Trudno nam si¢ odnosi¢ do zdecydowanie nowych spraw.
Nie mam upowaznienia do tego, zebym w tym momencie wobec tych zupetnie nowych
zdarzen reprezentowat stanowisko rzadu, ktérego nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Chce tu jeszcze dopytaé, czy ustawa w tym ksztalcie dopuszcza w przypadkach
indywidualnych jaka$ mozliwos¢ weryfikacji sytuacji tej osoby, czy tez nie. Okazuje
si¢, ze niestety nie. A przeciez jest jeszcze konstytucyjna zasada prawa do sadu, praw-
da? Do sprawiedliwego sadu. Pan minister stusznie powiedziat: ja nie wiem, jak jest. Ja
tez nie wiem. Ale czy ten cztowiek, jesli tak uwaza, ma prawo udowodni¢ swoja nie-
winnos$¢ 1 niezasadno$¢ zastosowania tego prawa wobec niego w §wietle tego projektu,
czy nie ma?

Bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbi-
gniew Sosnowski: Panie Przewodniczacy, na to pytanie odpowie pan dyrektor Zaktadu
Emerytalno-Rentowego.)

To jest jednak bardzo wazne, prawda? Takich przypadkéw moze by¢ wiele.

Bardzo proszg.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Artur Wdowczyk:

Panie Przewodniczacy, Panstwo Senatorowie!

W takich sytuacjach ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb
mundurowych i ustawa o zaopatrzeniu zotnierzy zawodowych przewiduja tryb kontroli
decyzji emerytalnej przez sad powszechny dwuinstancyjny. Przed tym sadem dana
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osoba bgdzie mogla dowodzi¢, ze okresy stuzby, ktore przyktadowo znalazty si¢ w in-
formacji z Instytutu Pamigci Narodowej, nie sa okresami stuzby w rozumieniu przepi-
sow, czyli na przyktad nie byla to stuzba w organach bezpieczenstwa. Jezeli przedstawi
jakie$ inne dowody, to oczywiscie jest to mozliwe. Tak ze tryb sadowej kontroli decy-
zji organu emerytalnego jest zachowany i tutaj kazdy ma prawo do dwuinstancyjnego
postgpowania w sadzie powszechnym, w wydziatach pracy i ubezpieczen spotecznych.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze.

Czy w przekonaniu panstwa ci, ktorzy stuzyli w stuzbach wywiadu wojskowego
na misjach pokojowych — to nie musi by¢ wcale taka mata liczba oséb — to byli ci, kto-
rych mozemy nazwa¢ osobami, ktore byly objgte w sposob nieuzasadniony przywile-
jami emerytalnymi? Nie wiem. Nie znam odpowiedzi na to pytanie. Moze od IPN si¢
dowiemy, jaki byt charakter tej stuzby?

Bardzo proszg.

Zastepca Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Franciszek Gryciuk:

Wszelkiego rodzaju decyzje wydawane wtasnie przez Instytut Pamigci Narodo-
wej — na przyklad w przypadku zapytania osoby, czy jest poszkodowana — tak samo
podlegaja zaskarzeniu do sadu 1, by¢ moze trzeba, aby tu bylo tak samo, zeby to sad
rozstrzygat w tych sprawach.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Jan Rulewski: Tak, ale to ma by¢ informacja, a ona nie jest zaskarzal-
na.)

(Gtos z sali: Wtasnie.)

(Glos z sali: Alez oczywiscie, ze jest zaskarzalna.)

(Senator Jan Rulewski: Informacja jest zaskarzalna?)

(Gtos z sali: W tym samym trybie, co decyzja.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Zdaje sobie sprawe, ze en général jest zgoda co do tego, prawda? Jezeli uznamy,
ze w systemie emerytalnym, tak jak mowit pan senator Rulewski, byly systemowe
przywileje ze wzgledu na szczegolne ryzyka, to ci, ktorzy nie ponosili takiego ryzyka
1 dostali te przywileje, zgoda, systemowo, ale dostali te przywileje niestusznie. Ustawa
probuje to zmieni¢. Mozna si¢ sprzeczac, czy to jest interpretacja prawidlowa, czy nie,
ale ona jest do przyjecia. Ale co zrobi¢ z przypadkami indywidualnymi, kiedy si¢ oka-
ze, ze kto$ niestusznie zostat pod ten, ze tak powiem, paragraf podciagnigty?

Pan chcial zabra¢ glos?

Bardzo proszg.
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Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamig¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Informacja, ktéra bedzie przygotowywana przez Instytut Pamigci Narodowej,
zawiera tylko te elementy, ktore sa wymienione w art. 13a. A wigc ma da¢ wiedz¢ Za-
ktadowi Emerytalno-Rentowemu, czy dana osoba byta funkcjonariuszem organu bez-
pieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy i w jakim okresie petnita swoja stuzbe. To
jest tylko jeden z dowodow, jedna z informacji, ktéra stuzy do wydawania decyzji ad-
ministracyjnej. W toku kontroli sadowej wydania decyzji administracyjnej, sad ma pet-
ne prawo do tego, zeby zweryfikowa¢ kazdy dowdd, tacznie z dowodami zrodtowymi,
na podstawie ktorych Instytut Pamigci Narodowej wydat swoja opini¢. Tak ze kazdy
dokument, ktoéry stuzyt Instytutowi do wydania tej opinii, bedzie mogt zosta¢ przed-
stawiony sadowi 1 sad bedzie miat prawo do jego indywidualnej oceny i wydania na
podstawie tej oceny wyroku. Z tego punktu widzenia nie moze by¢ wigc mowy o naru-
szeniu jakichkolwiek zasad konstytucyjnych, w tym prawa do sadu, poniewaz jest pel-
na kontrola sadowa nad rozstrzygnigciem, na podstawie ktorego obywatel bedzie po-
bieral §wiadczenia emerytalno-rentowe.

Nie jest natomiast 1 nie bedzie rola Instytutu Pamigci Narodowej — bo nie taki
jest cel tej ustawy — ocena, czy dany funkcjonariusz byt dobry czy zly, czy jego praca
byta dobra czy zta, czy si¢ komu$ zastuzyt negatywnie czy pozytywnie. Ustawodawca
bowiem uznatl, ze sam fakt, iz byt funkcjonariuszem przesadza o tym, ze zasady okre-
slone w tej nowelizacji powinny znalez¢ w stosunku do niego zastosowanie. Réwno
wobec kazdego, bez wzgledu na to, czy byt w wydziale pierwszym, drugim, trzecim,
czy inwigilowat opozycje, czy koscidt. ..

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Czy stuzyt ochronie jednostek ONZ na
Bliskim Wschodzie.)

...czy byl szyfrantem w ambasadzie. Kazda z tych osob, bez wzgledu na to, ja-
kie wykonywata funkcje stuzbowe, jest traktowana w taki sam sposob 1 nie stanowi to
przestanki do jakiejkolwiek jego oceny z punktu widzenia jego $wiadczen emerytal-
nych. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Jaworski.

Senator Kazimierz Jaworski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Pan przewodniczacy Augustyn wprowadzit tutaj taki ludzki element — Wzgorza
Golan, misje pokojowe.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Taka jest tre$¢ tego pisma.)

Nie watpig. Ja nie wiem, kto napisat to pismo 1 nie chcg tego wiedzie¢, tyle ze
tak sig¢ ztozyto, ze ja akurat bytlem na Wzgorzach Golan 1 policja polityczna wojskowa,
ktéra nazywata si¢ kontrwywiadem, glownie zajmowala si¢ zamykaniem nam dostgpu
do kanadyjskiego kosciota. Nie robmy wigc z tego jakiego$ mitu. Kto§ moze mowic, ze
strzegl pokoju, a oni gonili Zotnierzy, zeby, bron Boze, na §wigta nie poszli do kana-
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dyjskiego kos$ciota. Stad tez myslg, ze to, co byto tutaj méwione przez przedstawiciela
IPN... Jest to inicjatywa rzadowa, inicjatywa Platformy Obywatelskiej. My jako...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Nie, nie. To jest inicjatywa poselska,
ale z pozytywna opinia rzadu.)

Z pozytywna opinig rzadu. Ale to byta inicjatywa Platformy Obywatelskiej. My
to tez poprzemy jako klub PiS w Senacie 1 w tej komisji. Nie robmy jednak z tego mi-
tu, ze to szlachetni rycerze, ze to bohaterowie. To byta policja polityczna. Nie bronita
przed kontrwywiadem — nie byto niczego do pokazania — tylko bronita czystosci poli-
tycznej. To byly lata siedemdziesiate. Stad tez mozna tworzy¢ mity, bo to tadnie wy-
glada — bronienie pokoju, Wzgorza Golan itd. Moze ta ustawa jest niedoskonata, ale
bedziemy ja popiera¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Kto jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Mam pewna propozycje dla cztonkéw komisji. O godzinie 13.00 zaczyna sig
posiedzenie drugiej komisji 1 nasi goscie musza tam pdjs$¢. Pani legislator zglosita, nie
do meritum, ale do poszczegdlnych zapisow, kilka uwag, ktore jednak nie przybraty
jeszcze — bo wptynely dopiero dzisiaj — formy konkretnych poprawek. Pan senator
Rulewski przedtozyt propozycje poprawek, ktore tez musielibySmy po kolei rozpa-
trzy¢, a nie bardzo mamy na to czas. Na pewno nie w pi¢¢ minut. Mam wigc taka pro-
pozycje, poniewaz i1 tak musimy si¢ spotkac trzynastego, zebysSmy zamiast o godzinie
14.30, jak planowatem, spotkali si¢ o godzinie 14.00. Postaramy si¢ juz by¢ na tyle
przygotowani z poprawkami, azeby si¢ do nich komisja mogta ustosunkowac. Rozpa-
trzyliby$my jeszcze jeden pilny projekt rzadowy, dotyczacy tworzenia funduszu rezer-
wy demograficznej, ktory, jak sadze, nie bedzie budzit watpliwosci. Majac dwie 1 pot
godziny do dyspozycji, bedziemy chyba w stanie to zrobi¢. Czy panstwo senatorowie
sa za tym, zebySmy tak postapili?

(Gtos z sali: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego konczg tg czg$¢ obrad komisji. Zwotujemy nastgpne posiedzenie na
13 stycznia o godzinie 14.00. Mam nadziejg, ze przyjda wtedy tez wnioskodawcy 1 be-
da mogli si¢ wypowiedzie¢. Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, oglaszam przerwe w posiedzeniu komisji. Mam prosbe do
cztonkéw komisji. Przygotujcie panstwo swoje propozycje do planu pracy, dobrze?
Tym by$my si¢ tez zajeli. Wiemy Ze z naszej pracy, chociazby pani senator Adamczak,
wynikaty pewne rzeczy. Kolega wnioskowal o jedno specjalistyczne, tak to okresle,
tematyczne posiedzenie, dotyczace — bardzo slusznie — problematyki przeciwalkoho-
lowej. Jestem za. Dobrze by bylo to doprecyzowac, powiedzie¢ o terminach itd. Do-
brze? Znajdziemy wtedy na to czas. Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 8§ stycznia o godzinie 12 minut 55)
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(Wznowienie posiedzenia w dniu 13 stycznia 2009 r. o godzinie 14 minut 04)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzien dobry panstwu. Witam panig senator i pandow senatordw na posiedzeniu
Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej. Witam bardzo serdecznie przybytych gosci,
sposrdd przedstawicieli rzadu przede wszystkim pana ministra Zbigniewa Sosnowskie-
go, podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, jego
wspotpracownikow. Witam pana prezesa Franciszka Gryciuka z IPN. Witam przedsta-
wiciela ZUS, wszystkich organdw emerytalno-rentowych stuzb mundurowych. Dzig-
kuj¢ panstwu za przybycie.

W dalszym ciagu rozpatrujemy punkt pierwszy porzadku obrad, czyli ustawe
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych oraz ich rodzin,
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczen-
stva Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biu-
ra Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Wigziennej oraz ich rodzin.
Jest to kontynuacja posiedzenia z 8 stycznia.

W ramach kolejnych punktow rozpatrzymy dzisiaj ustawg o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, a potem odbedziemy dyskusje nad planem pracy
Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej oraz zajmiemy si¢ sprawami roznymi.

Czy senatorowie wnosza jakie$§ uwagi do porzadku obrad? Jesli nie, rozumiem,
ze bedziemy realizowac ten porzadek.

Prosz¢ panstwa, 8 stycznia rozpatrzyliSmy 1 oméwiliSmy podczas posiedzenia
ustawg potocznie nazywana ustawa o odebraniu przywilejow emerytalnych wspoipra-
cownikom dawnych stuzb specjalnych z okresu PRL. Po dyskusji czy w trakcie dysku-
sji ztozone zostaty poprawki, ktére macie panstwo w druku nr 411. ZostawiliSmy sobie
czas, azeby pozwoli¢ zapoznaé si¢ z tymi poprawkami zarOwno postom — inicjatorom
ustawy, jak i przedstawicielowi resortu, przedstawicielowi rzadu, no i ewentualnie
sprobowac doprecyzowac te uwagi, ktore zglosita pani legislator, nad ktorymi chcieli-
Smy si¢ zatrzymac.

Dzisiaj postanowilismy, ze bedziemy po krotkim tylko wprowadzeniu gtosowaé
nad poszczegdlnymi poprawkami. Wobec tego przystgpujemy do rozpatrzenia tych
poprawek. Za kazdym razem begdg prosit wnioskodawcow, czy tez ewentualnie Biuro
Legislacyjne, o komentarz do tych poprawek. Poprawek jest szes¢.

Bardzo prosze, pan senator Rulewski.
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Senator Jan Rulewski:

Wspomniat pan przewodniczacy o krotkim wprowadzeniu. Czy mogeg naduzy¢
tej formuly i nie tyle wprowadzi¢ w imieniu pana, ale w swoim imieniu, do czego je-
stem zobowiazany ze wzgledéw, powiedziatbym, nawet moralnych. Jesli pan pozwoli,
Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Na ostatnim posiedzeniu komisji do$¢ kategorycznie wyrazilem opinig, dowo-
dzilem, ze ustawa po wprowadzeniu wskaznika 0,7 podstawy emerytury jest mimo
wszystko korzystniejsza niz w uktadzie emerytur powszechnych. Tak lapidarnie to na-
zywam. Otz chcee przeprosi¢. Wprowadzitem Wysoka Komisje w btad, w szczego6lno-
sci Biuro Legislacyjne, polemizujac z teza, ktoéra jest zawarta w opinii. Wczesniej, do-
dam na usprawiedliwienie, tez opowiadatem si¢ za wskaznikiem 1,3, jako wskaznikiem
powszechnym, niemajacym znamion sankcji. Na dowod tego, ze nie tylko przepra-
szam, zglaszam niniejsza poprawke, ktora w gruncie rzeczy konsumuje tylko to za-
strzezenie Biura Legislacyjnego 1 innych ekspertow.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Konkretnie zatem jak brzmialaby ta poprawka?

Senator Jan Rulewski:

W tych dwoéch grupach podmiotow, a wigc w stosunku do WRON, jak 1 do
funkcjonariuszy MSW, redukcja §wiadczenia emerytalnego byta sprowadzona do po-
ziomu ogodlnego, a nie jak ustawodawca sejmowy proponuje, aby za kazdy rok stuzby
emerytura bylta naliczana wskaznikiem 0,7.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem, ze tak naprawdg to jest nowa poprawka.

Senator Jan Rulewski:

To jest nowa poprawka. Zostata przestana do komisji i chyba do Biura Legisla-
cyjnego.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Stawku, Panie Sekretarzu, poprawka zostata przestana?
(Sekretarz Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej Stawomir Legat: Nie, nie
otrzymali$my jej.)
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Oczywis$cie nie oznacza to, ze nie moze by¢ zgtoszona.
(Gtos z sali: Moze.)

Senator Jan Rulewski:

Poprawka jest do$¢ prosta. Jeszcze raz powtarzam, ze obecne brzmienie ustawy
powiada, ze emerytury, zarowno cztonkow WRON, jak i pracownikow, krotko mo-
wiac, aparatu $cigania ulegaja ponownemu przeliczeniu w oparciu o przelicznik 0,7 za
kazdy rok stuzby. Ja za$ proponujg, aby ten przelicznik wynosit 1,3 za kazdy rok stuz-
by. Innymi stowy...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

W tych wszystkich miejscach, gdzie uzywa si¢ tego wspolczynnika. ..

Senator Jan Rulewski:

W dwodch miejscach. Tak jest.
(Gtos z sali: Czy w takim razie wycofuje pan senator poprzednie poprawki?)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Mam zapytanie, czy wobec tego pan senator wycofuje poprzednio formutowane
poprawki?

Senator Jan Rulewski:

Nie, nie zmieniam zdania.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem.

A wigc, prosze panstwa, do poprawek od pierwszej do szostej doktadamy, ze tak
powiem, poprawke siddma. Intencje tej poprawki pan senator przed chwila przekazat.

Wobec tego proponuje nastepujacy porzadek posiedzenia. Kazda poprawke
z osobna bedziemy przez chwilg¢ omawia¢. Ale, naprawdg, jedno, dwa zdania. Intencja,
stanowisko rzadu... Wnioskodawcow moge poinformowac, jakie byto stanowisko po-
sta sprawozdawcy Biernackiego, gdyz jest ono telefonicznie przekazane, wigc o tym
moge¢ panstwa poinformowac. Przystgpujemy do glosowania nad kazdym punktem.
Oczywiscie tam, gdzie one musza by¢ poddane pod glosowanie tacznie, czyli poprawki
od pierwszej do szdste;...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Przepraszam, czy mozna? Mam przed glosowaniem pytanie do pana senatora
Rulewskiego. Czy poprawki...
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(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Oczywiscie bedziemy pyta¢ o opini¢
Biura Legislacyjnego.)

...dotyczaca Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego i dotyczaca funkcjonariu-
szy maja by¢ poddane pod glosowanie tacznie?

(Senator Jan Rulewski: Moga by¢ poddane pod glosowanie tacznie.)

Dobrze.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosze, przystepujemy do gltosowania.
Pierwsza poprawke zgtosit pan senator Rulewski. Prosz¢ o dwa stlowa wyjasnie-
nia...

Senator Jan Rulewski:

Istotna jest szosta poprawka, ktora powiada, ze wszystkim tajnym wspotpra-
cownikom z racji pozyskiwania korzysci ze wspotpracy, roznych korzysci, obniza si¢
swiadczenie emerytalne o 5%, na podstawie danych przekazanych przez IPN.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze pania legislator o odniesienie si¢ do tresci poprawki, bo to jest akurat
istotne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chcg tylko powiedzie€, ze to jest poprawka merytoryczna, ktora znacznie roz-
szerza zakres podmiotowy ustawy. Dotyczy nie tylko podmiotéw, ale swiadczen, bo
obejmuje rentg. Chciatabym tez przypomnieé, ze rozszerzenie tego zakresu ustawy
moze by¢ podawane w watpliwos$¢, jesli chodzi o mozliwo$¢ wnoszenia takich popra-
wek ze wzgledu na materig konstytucyjna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Rzeczywiscie, przypomne moze panstwu, po tym, gdy gltosowaliémy nad po-
prawkami dotyczacymi rzecznika praw obywatelskich, bytem w Sejmie, zeby je refe-
rowac. Niestety, poprawki, ktore wykraczaly i poszerzaty duzo bardziej, niz Sejm to
przewidywal, uprawnienia rzecznika, nie zostaty przez Sejm przyjete. Bedziemy nad
nimi procedowaé, ale w odrgbnym przediozeniu senackim. Nie mozemy bowiem,
zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, wykracza¢ poza przedmiotowe
1 podmiotowe zapisy ustawowe zaproponowane przez Sejm.

Proszg bardzo, przedstawiciel rzadu.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie i Szanowni Panstwo! Rzad juz
zajat stanowisko w sprawie poselskiego projektu. Te sprawy, o ktérych mowimy, sa
sprawami nowymi 1 one wymagatyby nowych konsultacji miedzyresortowych, zwlasz-
cza dlatego, ze ta czg¢$¢ ustawy musiataby by¢ wykonana przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, a nie przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Dlatego
tez podtrzymujemy swoje stanowisko. Nowego nie mamy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Czyli rzad, jak rozumiem, opowiada si¢ za brzmieniem ustawy zaproponowa-
nym przez Sejm.

Bardzo proszg, przystgpujemy zatem do gtosowania.

Kto jest za poprawka pierwsza 1 sz0sta? Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwny? (3)

Stwierdzam, ze poprawki pierwsza 1 szdsta zostaty przyje¢te.

Przystgpujemy do rozpatrzenia poprawki drugiej... Juz chcialem powiedziec,
czego dotyczy druga poprawka.

Prosze, Panie Senatorze.

(Senator Jan Rulewski: Nie, moze pan...)

Proszg uprzejmie.

Senator Jan Rulewski:

Tre$¢ poprawki jest znana, gdyz byla juz wczesniej przedstawiana. Po prostu
jest to preambuta, ktora przybliza wszystkim odbiorcom ustawy jej intencje, rowniez
gdy bedzie ewentualnie podlegala ocenie prawnej. Chodzi o to, jakimi motywami kie-
rowali$my si¢ — ale mysle, ze podziela je réwniez opinia publiczna — proponujac tg
ustawg. Jest to udokumentowanie ratio legis tej ustawy, zwlaszcza w punkcie, w kto-
rym powiada sig, ze organy, zwane skrotowo organami $cigania, w gruncie rzeczy nie
byly stuzbami mundurowymi, nie ponosity tych wszystkich ryzyk, o ktérych mowi
ustawa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Mam przed soba, Panie Senatorze, takze sprawozdanie Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzadnosci 1 Petycji. Ono tylko w niewielkim stopniu rézni si¢ od tego, co pan
tutaj proponuje, bo tam sa wykluczeni tajni wspotpracownicy. Pan byt na posiedzeniu
tej komisji 1 glosowat na dodatek za ta zmiana. Czy nalezy rozumie¢, ze jest pan skton-
ny przysta¢ na to, azeby preambula brzmiala tak jak proponuje si¢ w Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji?

(Senator Jan Rulewski: Nie jestem sktonny zrezygnowac.)

Nie.
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(Senator Jan Rulewski: Licze jednak na wigksza wiedz¢ w Komisji Rodziny
1 Polityki Spoteczne;j.)

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jesli chodzi o odniesienie si¢ do stanowiska komisji praw cztowieka, to tam ten
zakres preambuly, inny niz przedtozony przez pana senatora, jest zwigzany z tym, ze
tam nie przyjeto poprawek, ktore panstwo przyjeli w tej komisji. Co do samej pream-
buly, to ona nie ma charakteru normatywnego. Chciatabym tylko to podkresli¢. Dzig-
kuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

W tym sensie zglaszane wczes$niej zastrzezenia do poprzednich punktow tutaj
akurat nie wystgpuja.

Prosze bardzo. Znamy juz opini¢ rzadu w odniesieniu do wszystkich poprawek,
wobec tego przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej w brzmieniu zaproponowanym przez
pana senatora Rulewskiego? Prosz¢ o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka druga zostata przyje¢ta.

Mamy jeszcze do rozpatrzenia sprawy, nazwijmy to tak, poruszone przez Biuro
Legislacyjne, ktore przybraty ksztalt propozycji poprawek. Bedg prosit pania legislator
o przedstawianie poszczeg6dlnych propozycji poprawek. Najpierw bede¢ pytal, czy kto-
ry$ z senatorow podtrzymuje poprawke, czy wnosi taka poprawke, a potem przystapi-
my do glosowania.

Najpierw rozpatrzmy propozycj¢ poprawki trzeciej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Wtasnie prosz¢ pania legislator o przyblizenie tresci poprawki 1 potem
bedziemy zadawacé pytania, dobrze?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Poprawka trzecia nie odbiega od brzmienia art. 13a, je$li chodzi o zawartos¢
merytoryczna. To jest tylko pewna modyfikacja legislacyjna, polegajaca na tym, ze
niektore ustepy sa zawarte w innej kolejnosci niz w przedtozeniu sejmowym. Dodat-
kowy ustep przybyt ze wzgledu na wydzielenie go z ustepu innego. To dotyczy wnio-
sku — formy 1 postaci, w ktorej moze by¢ przekazany. Wyodregbniony zostal ze wzgledu
na mysl, ktéra jest osobna. W stosunku do tego, co byto w druku, odmienne jest jedy-
nie przedstawione w poprawce powotanie w ust. 4. To powotanie wydaje si¢ po prostu
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bardziej prawidtowe. Tam bowiem nie byto odniesienia do danych osobowych, a w tej
chwili jest to zbiezne z trescia powotywanych ustepow. Nie wydaje sig, zeby to odbie-
galo pod wzgledem zawartos$ci merytorycznej, a w kazdym razie na pewno nie bylo to
celem takiej zmiany. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

A co bylo celem?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena Lan-
gner: Modyfikacja legislacyjna.)

Taka modyfikacja brzmienia, azeby zapis byt bardziej czytelny, no i1 zeby od-
wotanie byto prawidlowe, zdaniem Biura Legislacyjnego,.

Czy pan przedstawiciel rzadu chcialby zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Podtrzymuj¢ swoje stanowisko, ktore przedstawitem za pierwszym razem. Ono
odnosi si¢ do wszystkich wtasciwie poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Wobec tego pytam senatoréw: kto chciatby podtrzymac te poprawke Biura Le-
gislacyjnego? Prosz¢ bardzo, pan senator. Dobrze. Ja w takim razie podtrzymuje tg po-
prawke. Proponuj¢ przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, proponowanej przez Biuro Legislacyjne? (7)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Przepraszam, Panie Sekretarzu, ale nie podawalem poprzednio do protokotu
wynikéw. Poprzednie poprawki przyjete byly glosami 4 za, 3 przeciw, nikt nie
wstrzymat si¢ od glosu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak bylo przy pierwszym glosowaniu. Przy drugim trzech senatoréw wstrzy-
mato si¢ od glosu. Podaje to do protokotu.

Przystgpujemy do rozpatrzenia poprawki czwarte;j.

Pani Legislator, proszeg o wyjasnienie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To jest poprawka, ktéra w moim przekonaniu ma uscisli¢ relacje pomigdzy

art. 13 a art. 15b. Powotuje w sposdb $cislejszy odpowiednie czesci art. 13 z wylacze-
niem tego, o czym jest mowa w pkcie 1 art. 15b ust. 1. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Czy kto$ chciatby podtrzymac t¢ poprawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo, podtrzymuj¢ t¢ poprawke. Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (7)

Stwierdzam, ze komisja jednogto$nie przyjeta zaproponowana przez Biuro Le-
gislacyjne poprawke czwarta.

Poprawka piata.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chodzi o technike zapisu legislacyjnego zdania, ktére pojawia si¢ na koncu
ust. 1. Ustanawia si¢ z niego po prostu odrebny ustgp. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Podtrzymuj¢ t¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem? Prosz¢ o podniesienie reki. (7)

Jednogtos$nie. Wobec tego stwierdzam, ze poprawka piata zostata przyjeta.

Nad poprawka szdsta juz glosowalismy, tacznie z poprawka pierwsza.

Przypomne, Zze poprawka siddma, zgtoszona dzisiaj przez pana senatora Rulew-
skiego, polega na tym, azeby w dwoch artykutach, w art. 1, dotyczacym art. 15b,
wprowadzi¢ wspotczynnik nie 0,7, a 1,3, 1 w ust. 1, ktory dotyczy art. 15b, rowniez 1,3
zamiast 0,7.

Intencja byla taka, jesli dobrze pamigtam, zeby nie wprowadza¢ nieznanego
w systemie emerytalnym wspotczynnika 1 nie naraza¢ si¢ na zarzut, ze ustawodawca
chce zastosowania jakich$ sankcji karnych wobec funkcjonariuszy. Wspotczynnik 1,3
zrownywalby w prawach z innymi osobami otrzymujacymi §wiadczenia. Czyli bytoby
to blizsze, zdaniem pana senatora Rulewskiego, rozwigzaniom obowigzujacym w po-
wszechnym systemie emerytalnym. Chodzi o ty, zeby nie byto zarzutu niekonstytucyj-
nosci, co podnosit migdzy innymi rowniez pan legislator.

Chcg tez poinformowac, ze wnioskodawcy nie zgadzaja si¢ na taka zmiang,
czyli nie aprobuja tej zmiany. Rzad podtrzymuje stanowisko, ktore, rozumiem, tez jest
negatywne. Przystepujemy do...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Jedno zdanie.)

Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Rozumiem, ze to sa witasciwie dwie poprawki, ktore w tym momencie bgda

poddane pod glosowanie tacznie. Chodzi o to, zeby potem zgadzata si¢ liczba.
(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Tak, to musza by¢ dwie poprawki.)
Dwie odrebne poprawki, ale poddane pod gtosowanie tacznie. Dzigkujg.
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Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, jednak stanowisko Biura Legislacyjnego... stanowisko
czy to jest tylko opinia...

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

To wszystko jedno. Przepraszam bardzo, ale...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg o jednoznaczna opinig legislatorow.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Opinia nie dotyczyla samej wysokosci wskaznika, tylko w ogodle zmiany. Jesli
zdaniem pana senatora jest to jakie§ naprawienie wadliwego, w opinii biura, projektu,
to jest to zdanie pana senatora. Generalnie natomiast kwestionowali$my sama ide¢ roz-
nicowania. Tak ze to dotyczy innych spraw. Trudno si¢ odnosi¢ do tego osobno.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Rozumiem.

Czy jeszcze kto$ chcialby zabra¢ glos w tej kwestii? To jest nowa poprawka,
jest wige jeszcze mozliwos¢ dyskus;ji.

Proszg bardzo, pan senator Rulewski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prositbym o naci$nigcie przycisku przy mikrofonie.

Senator Jan Rulewski:

W pierwszej opinii, podpisanej przez dyrektora Romana Kapelinskiego, jest na-
pisane w pkcie 2: ,,przyjete w art. 1 uregulowanie dotyczace cztonkéw WRON, obej-
mujace caly okres stuzby w Wojsku Polskim po 8 maja 1945 r., jest daleko idacym
rozwigzaniem i zwazywszy na przelicznik 0,7% moze wzbudza¢ watpliwosci...”. Pro-
sitbym wigc o trzymanie si¢ tego, co napisano. Podobnie jest w panskiej opinii, prosze
pana, gdzie pan zauwaza, ze wprowadzanie innej kategorii jest moze nie sankcja, tyl-
ko... Jesli pan przewodniczacy pozwoli odwota¢ si¢ do...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Do opinii. Proszg uprzejmie.)

...do opinii, w ktorej jednak dwukrotnie si¢ podkresla, ze ten wskaznik 15% od
pensji juz jest mniejszy, bo to jest tylko 2,6, a powinno by¢ 12,67...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, ten wspotczynnik 1,3 jest wzigty z...
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(Senator Jan Rulewski: Z powszechnego systemu emerytalnego.)
Z powszechnego systemu emerytalnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena
Langner:

Pan senator przywotal w tej chwili, jako pierwsza, moja opini¢. Rzeczywiscie,

ten przelicznik w tym momencie nie jest najmniejszy, jednakze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...charakter tego uregulowania, jako daleko idacy, wynika réwniez z przyjetego
okresu stuzby w wojsku po 8 maja 1945 r. W tej czgsci dotyczacej przelicznika wy-
mowa ustawy begdzie nieco ztagodzona, jednakze nie zmienia to generalnie faktu, ze

przyjete rozwigzanie jest, zdaniem Biura Legislacyjnego, bardzo daleko idace.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, Ze nie bedziemy powtarza¢ argumentow. Przystepujemy do gloso-
wania nad poprawkami siodma 1 6sma, ktore zostaly omoéwione, zgloszone przez se-

natora Rulewskiego.

Kto z senatoréw jest za tymi poprawkami? Proszg¢ o podniesienie reki. (4)
Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Stwierdzam, ze poprawki zostaty przyjete.

Konczymy omawianie tego punktu. Dzigkuj¢ naszym gosciom.

(Glos z sali: Catos¢ jeszcze.)

Ach, przepraszam, gltosujemy nad catoscia z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami? (7)

(Gtos z sali: Jednogtos$nie.)

Na sprawozdawceg proponuj¢ pana senatora Rulewskiego.

(Gtos z sali: Nie moze by¢ zmiany.)

(Senator Jan Rulewski: Przyjmujg.)

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Dzigkuje naszym gosciom przybylym w zwiazku z omawianiem tego punktu.
Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia w dniu 13 stycznia 2009 r. o godzinie 14 minut 30)
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