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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali so-
cjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni 1 doméw dla bezdomnych (druk se-
nacki nr 422, druki sejmowe nr 1282, 1476, 1476 -A).

2. Informacja Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej na temat koncepcji rozwiazania
problemu zalegltych sktadek na ubezpieczenie spoteczne kobiet, ktore prowadzity
dziatalnos¢ gospodarcza w okresie pobierania zasitku macierzynskiego lub podczas
urlopu wychowawczego.

3. Informacja Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej na temat uprawnien emerytal-
nych mezczyzn, ktdrzy nabyli prawo do wczesniejszej emerytury zgodnie z ustawa
o emeryturach 1 rentach z FUS, a ktorych sprawy nie zostaly rozpatrzone w sadach
przed dniem 8 maja 2008 r.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn oraz zastepca
przewodniczqcego Jan Rulewski)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzien dobry panstwu.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa na posiedzeniu Komisji Rodziny
1 Polityki Spoteczne;.

Witam panstwa senatorow. Witam przybytych gosci. Witam pana ministra Mar-
ka Buciora wraz z przedstawicielami Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, pana
ministra Piotra Stycznia z Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspotpracownikami.
Witam przedstawicieli zwiazkéw zawodowych z paniag Agnieszka Kochanska z NSZZ
»Solidarno$¢™ na czele. Serdecznie witam przybytych samorzadowcow, zastepce pre-
zydenta Pity pana Jerzego Wotoszynskiego wraz ze wspolpracownikami — panem Re-
migiuszem Dekarlim 1 pania Teresa Jakubowska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A przepraszam, nie zauwazytem w pierwszej chwili. Witam przedstawiciela mi-
nistra sprawiedliwos$ci pania Juli¢ Kozaczuk. Witam burmistrza gminy Pniewy i prze-
wodniczacego Stowarzyszenia Powiatoéw 1 Gmin Wielkopolski pana Michata Chojare
1 burmistrza Chodziezy pana Jacka Gursza. Witam bardzo serdecznie wszystkich przy-
bylych gosci.

Panstwo senatorowie otrzymali porzadek obrad. Ze wzgledu na pewne niejasno-
$ci co do budzetu, ktorym bedziemy dysponowali w przyszitym roku, chciatlbym zapro-
ponowac nastgpujaca zmiang do przedstawionego porzadku. Chodzi o to, aby$Smy dzi-
siaj nie uchwalali planu pracy komisji, bo wciaz naptywaja coraz to nowe, ale jeszcze
nie do$¢ precyzyjne informacje dotyczace naszych mozliwosci finansowych. Pozwol-
cie panstwo, ze zaczekamy kilka dni.

Czy kto$ zgtasza uwagi do porzadku obrad? Nie.

Wobec tego przystgpujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku obrad,
czyli do rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lo-
kali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ach, muszg panstwa przeprosic.

Serdecznie witam pania poset Magdaleng Kochan, bardzo intensywnie pracujaca
nad ta wlasnie ustawa, ktorej tytul przed chwila wymienitem, i pana dyrektora Mynca
z Towarzystwa Budownictwa Spotecznego ze Stargardu Szczecinskiego, ktory reali-
zuje unikalny w skali kraju program mieszkan wspieranych.
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A teraz, zgodnie z nasza tradycja, poproszg¢ pana ministra Stycznia lub ktoregos
z jego wspOtpracownikow o przedstawienie glownych zalozen ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze obecnie ustawa o zmianie
ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych,
noclegowni 1 doméw dla bezdomnych jest juz na senackim etapie procedowania, co
stato si¢ stosunkowo szybko zwazywszy na termin, w jakim zostata uchwalona ustawa
o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych 1 tak dalej. Obecna nowelizacja
spowodowana jest brakiem wysycenia ilo§ciowego w przypadku realizacji dotowanych
z budzetu panstwa przedsigwzieC, ktére powinny w istotny zmieni¢ obraz miast i gmin
polskich, jesli chodzi o zapewnienie lokali socjalnych. Chodzi o to, aby$my wobec po-
stgpujacego zadania liberalizacji ochrony praw lokatorow, mieli stworzone odpowied-
nie zaplecze. Umozliwitoby nam to wptyw na wynajem lokali na szeroko rozumianym
rynku mieszkaniowym 1 na te zdarzenia, ktore wiaza si¢ z dolegliwo$ciami tego rynku.
Jak wiadomo, automatycznie generuje on potrzebg zapewnienia lokali mieszkalnych
tym, ktérzy spotykaja si¢ — jest to wywiedzione wprost z ustawy o ochronie praw lo-
katorow — z wyrokami eksmisyjnymi, ale otrzymuja uprawnienie do lokalu socjalnego.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ o spokd;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Oczywiscie mam rowniez na mysli te przypadki, kiedy lokal socjalny jest wta-
sciwym miejscem do zamieszkiwania przez rodzing bez wyroku sadowego.

Konieczno$¢ wprowadzenia zmian wynika z braku efektow zatozonych w ocenie
skutkéw regulacji ustawy w pierwotnym brzmieniu. Przypomng, ze ani nie wykorzysta-
no srodkéw przeznaczonych na ten cel w budzecie panstwa, ani nie wysycono liczby
budowanych mieszkan. W latach 2007-2008 w ciagu roku powstato $rednio okoto
dwoch 1 pot tysiaca lokali socjalnych. Jest to liczba niewystarczajaca, niedajaca szans na
wyczerpanie, nazwijmy to, zobowigzania panstwa wobec pewnej grupy obywateli.

W omawianej nowelizacji wprowadzili$my miedzy innymi mozliwos$¢ realizacji
przedsigwzig¢ polegajacych na zakupie przez gming calego budynku mieszkalnego,
a nie tylko lokali. PoszerzyliSmy mozliwo$¢ realizacji dofinansowanych przedsiewzigc,
przez gminy, powiaty i organizacje pozytku publicznego, majacych na celu tworzenie
mieszkan chronionych. Dopuscili§my w tej ustawie mozliwo$¢ uzyskania przez gminy
wsparcia finansowego w przypadku tworzenia mieszkan komunalnych nieposiadaja-
cych statusu lokali socjalnych. Ale jest pewien sztywny warunek: gmina tworzaca za-
sob komunalny z dotacja z budzetu panstwa jest zobowigzana utworzy¢ lustrzane odbi-
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cie w postaci odpowiedniej liczby lokali socjalnych, o co najmniej réwnej powierzchni
uzytkowej. Zwigkszamy poziom finansowania: z poziomu 20-40% do poziomu 30—
50% kosztow przedsigwzigcia. WylaczyliSmy mozliwos$¢ wliczania kosztow uzbrojenia
terenu do kosztéw przedsiewzigcia jako niegrajaca waznej roli przy podejmowaniu
decyzji przez gming o przystapieniu do programu budowy lokali socjalnych. Spowo-
dowalismy zZe jest mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa programu w przypadku
kosztow zakupu lokalu lub budynku, jezeli przedsigwzigcie zostato rozpoczgte przed
dniem zawarcia umowy o dofinansowaniu. Oczywiscie to zdarzenie powinno by¢ od-
powiednio udokumentowane. WprowadziliSmy réwniez zasadg elastycznego traktowa-
nia pozyskanego przez gming zasobu lokali socjalnych 1 mieszkan chronionych. Cho-
dzi o to, zeby po uptywie pigciu lat mozna bylo dopusci¢ do zamiany zasobu lokali
socjalnych na zasob lokali komunalnych. Mozemy szczegdétowo wyjasni¢, jakie prze-
widujemy warunki takiego przeksztalcenia. Oczywiscie ostateczng decyzje¢ podejmuje
w tym zakresie upowazniony organ gminy.

Szanowni Panstwo, kiedy przygotowywalismy zmiany do ustawy o finansowym
wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla
bezdomnych, zdawali§my sobie sprawe, ze nalezy ostroznie podchodzi¢ do tych przed-
sigwzie€, ktore wymagaja odpowiednich reakcji budzetu. Po zbadaniu oddziatywania
tej nowelizacji na funkcjonowanie ustawy zapewne bgdziemy przymierza¢ si¢ albo do
kolejnych nowelizacji, albo tez bedziemy konsumowa¢ z zadowoleniem osiagnigcie
zatozonego poziomu realizacji budowy lokali socjalnych, i nie tylko, w Polsce. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o wnioski. Opini¢ otrzymali-
$cie panstwo na pismie.

Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Hanna Kasnikowska. Bed¢ méwila w imieniu pani Beaty Mandylis, ktéra przy-
gotowala dla panstwa opinig.

Sprobuje teraz te opini¢ krociutko przedstawié, ale nie w catos$ci. Nie ma uwag
ogolnych do ustawy, sa tylko trzy uwagi natury legislacyjne;j. I te trzy poprawki na po-
siedzeniach dwoch komisji, ktore odbyty sie¢ w ubiegtym tygodniu, zostaly przyjete. Sa
to drobne uwagi o charakterze legislacyjnym.

Pierwsza z nich dotyczy art. 1 pkt 12, a konkretnie art. 17 ust. 1 pkt 2 noweli-
zowanej ustawy. Polega na doprecyzowaniu brzmienia tego przepisu. W pkcie 2 ust. 1
art. 17 mowa jest o tym, ze warunkiem uruchomienia finansowego wsparcia jest prze-
niesienie wlasnosci lokalu mieszkalnego w okreslonych przypadkach. Biuro Legisla-
cyjne proponuje, azeby przepis ten uzupetni¢ o sytuacje faktyczna, polegajaca nie tylko
na przeniesieniu wtasnosci lokalu mieszkalnego, ale rowniez budynku. Przepis ten jest
kompatybilny z art. 3 ust. 1, w ktérym jest zapisane, ze finansowe wsparcie udzielane
przez bank na realizacje przedsigwzi¢¢ okreslonych w tej ustawie przyznaje si¢ nie tyl-
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ko w przypadku przeniesienia wlasnos$ci lokalu, ale rowniez w przypadku zakupu czy
przeniesienia wlasnosci catego budynku. I stad ta drobna uwaga. Chodzi o to, zeby
przepis ten uspojni¢ z przepisem, ktory tez to rozwiazuje.

Druga poprawka dotyczy art. 1 pktu 13. Jest to jeszcze drobniejsza poprawka.
Chodzi o to, azeby pojecie wezesniej definiowane w tej ustawie jako zakonczenie przed-
sigwzigcia okresli¢ tak jak w art. 16 ust. 4. I stad w art. 1 w pkcie 13 lit. ,,a” wust. la
ustawy nowelizowanej po wyrazie ,,zakonczenia” Biuro Legislacyjne proponuje doda¢
wyraz ,realizacji”’. To taka drobna, doprecyzowujaca poprawka legislacyjna.

I trzecia poprawka, o charakterze merytorycznym. Jest ona konieczna. Chodzi
0 zmiang przepisu koncowego. W mysl przyjetego przez Sejm rozwiazania ustawa ma
wejs¢ w zycie 1 lutego 2009 r. Jest to termin nierealny, w zwiazku z czym nalezatoby
go zmieni¢. Komisje, ktore juz przyjely poprawke w tym zakresie, stangty na stanowi-
sku, ze data wej$cia w zycie ustawy powinna zosta¢ zmieniona na 1 kwietnia 2009 r.

Jezeli panstwo zaakceptujecie te poprawki, nikt nie zglosi sprzeciwu, to w moim
przekonaniu mozna bedzie nad nimi zagtosowac tacznie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zapytam jeszcze, juz raczej pro forma, przedstawicieli resortu o zdanie odno$nie
do tych poprawek, nad ktorymi glosowano w innych komisjach.

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcg panstwa poinformowaé, ze
przyjeliSmy te poprawki z nalezyta pokora. Kiedy beda na etapie procedowania w Sej-
mie, my bgdziemy rekomendowa¢ wprowadzenie ich do tekstu ustawy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Dla formalnos$ci przejmuje te poprawki, bySmy potem mogli nad nimi zaglosowac.

Teraz glos zabierze pani posel Magdalena Kochan. Podczas procedowania
w Sejmie nie wszystkie intencje parlamentarzystow mozna bylo zawrze¢ w tej
w ustawie, bo niektore wymagaly dodatkowych uzgodnien. Dzisiaj juz te uzgodnienia
sa. I jest prosba naszych kolegoéw z Sejmu o to, bysSmy zyczliwie podeszli do gigbszych
zmian w tej ustawie.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania poset Magdaleng Kochan.

Posel Magdalena Kochan:

Bardzo serdecznie dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Bardzo dzigkuje panstwu za
mozliwo$¢ przedstawienia naszego stanowiska.

A dotyczy ono tak naprawde tego samego, co zaproponowalo przed chwila mi-
nisterstwo, czyli uelastycznienia podej$cia do wielu spraw, umozliwienia samorzadom
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podejmowania wielu decyzji, w tym o przeznaczeniu mieszkan, nie tylko komunal-
nych, ale 1 socjalnych. Tyle tylko, ze my dotykamy innej sfery. JesteSmy troszke kra-
jem resortowym, szczegoOlnie wtedy, kiedy ustanawiamy prawo. Nad tymi ustawami
procedowaly jednoczesnie Komisja Samorzadu Terytorialnego i1 Polityki Regionalne;,
Komisja Infrastruktury oraz Komisja Polityki Spolecznej i Rodziny. W koncowe;j fazie
procedowania, juz po zakonczeniu prac w podkomisji, gdzie Komisja Polityki Spo-
tecznej 1 Rodziny nie miata zbyt wielu przedstawicieli, zauwazyliSmy nastgpujacy fakt.
Na etapie koncowym sa juz przygotowania nowej ustawy o rodzinnej pieczy zastep-
czej, ktora zupetnie zrewolucjonizuje opiekg nad dzie¢mi. Instytucjonalna opieka zo-
stanie zamieniona na bardziej przyjazna dziecku, czyli bardziej rozwinigte beda ro-
dzinne formy opieki — zarowno zawodowe rodziny zast¢pcze, jak i rodzinne domy
dziecka. A to wszystko nie moze si¢ oby¢ bez mieszkan.

W tych poprawkach, ktore za chwilg panstwu przedstawig i poproszg o zyczliwe
spojrzenie na nie, chodzi, mowiac krdtko, o unormowanie stosunku mig¢dzy Towarzy-
stwem Budownictwa Spolecznego a jednostka samorzadu terytorialnego.

Dzisiaj jest tak, ze TBS moze zawrze¢ umoweg cywilnoprawna z osoba fizyczna,
nie z jednostka samorzadu terytorialnego. Cho¢ de facto TBS sa najczgsciej, bo nie
zawsze, spotkami jednoosobowymi samorzadow terytorialnych, gmin, potrzebne jest
unormowanie stosunku migdzy tymi dwoma podmiotami, ktére pozwoli podnajmowac
lokale na mieszkania chronione. Chodzi o to, aby decyzja w tej kwestii nalezata do
jednostki samorzadu terytorialnego. Konsekwencja unormowania tych stosunkow by-
toby to, ze mozna by w mieszkaniach chronionych umieszcza¢ dzieciaki, ktére dzisiaj
mieszkaja w domach dziecka, a bedq mieszka¢ w rodzinnych formach pieczy zastgp-
czej czy z rodzicami zastepczymi. Poprawki te zmierzaja takze do tego, zeby poprawic
opieke¢ nad ludZzmi starszymi. To lezy w sferze zainteresowan pana przewodniczacego
1 panstwa komisji, ale takze przez komisj¢ sejmowa jest bardzo mocno podkreslane.
My musimy odej$¢ od instytucjonalnej opieki takze nad osobami starszymi, musimy
dazy¢ do zachowania godnosci tych oséb, po prostu zapewnienia im godniejszego zy-
cia. Mieszkania chronione, umieszczane w TBS, moglyby te¢ opieke utatwic i zapewnié
w wigkszym niz dotychczas stopniu.

Ale myslg, Panie Przewodniczacy, ze prezes Stargardzkiego Towarzystwa Bu-
downictwa Spotecznego pan Piotr Mync uzasadni wnoszone przez nas poprawki lepiej
ode mnie, gtownie dlatego, ze taki program realizuje w swoim TBS. Jako przedstawi-
ciel Pomorza Zachodniego w parlamencie znam jego dziatania i wiem o doskonatych
rezultatach.

Te poprawki uzgodniliSmy ze strong rzadowa, uzyskaty one aprobat¢ zaréwno
Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej, jak 1 Ministerstwa Infrastruktury w osobie
pana ministra Stycznia. Gdybys$cie panstwo zechcieli przychyli¢ si¢ do tych zmian,
byliby$my szczesliwi. Byloby to z pozytkiem i dla dzieciakow, i dla osob starszych,
1dla jednostek samorzadu terytorialnego. Bardzo by to pomoglo w realizacji zadan
wlasnych samorzadow.

Czy pan przewodniczacy pozwoli, zeby pan prezes przedstawit...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, pan prezes Mync.
Ale prosze o uzasadnienie konkretnych zapisow.
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(Prezes Zarzqdu Stargardzkiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Piotr
Mpync: Pani Posel, moze rozdam najpierw kilka egzemplarzy panom senatorom. Na
Czerwono sa naniesione zmiany, a wigc od razu widaé roéznice.)

(Poset Magdalena Kochan: Jesli panstwo pozwola, to bardzo proszeg.)

Bardzo proszg, tam jest jeszcze malenka korekta.

Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu
Stargardzkiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego
Piotr Mync:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Prosz¢ panstwa, towarzystwa budownictwa spotecznego powstaly w celu wy-
najmu mieszkan rodzinom, czyli osobom fizycznym. W pierwotnym tek$cie ustawy
o wsparciu tworzenia lokali socjalnych, noclegowni itd., czyli tej, ktora panstwo zmie-
niacie, wprowadzono mozliwo$¢ wynajmowania lokali przez towarzystwa budownic-
twa spotecznego takze jednostkom samorzadu terytorialnego, gminom, powiatom badz
ich zwigzkom. Ale tylko w celu podnajmu osobom fizycznym. Jest to rozwiazanie, kto-
re nie moze by¢ bardzo czgsto stosowane w przypadku mieszkan chronionych 1 placo-
wek opiekunczo-wychowawczych dla nieletnich. Stad wzigla si¢ propozycja takiej
zmiany w ustawie konstytuujacej TBS, aby oprocz wynajmu powiatowi, gminie lub
zwiazkowi migedzygminnemu w celu podnajmowania osobie fizycznej, dopusci¢ moz-
liwo$¢ wynajmowania lokali tym jednostkom w celu stworzenia mieszkania chronio-
nego w rozumieniu ustawy o przepisach pomocy spolecznej lub placéwki opiekunczo-
wychowawczej na nie wigcej niz czternascioro dzieci. Dlaczego taka zmiana? Oczywi-
ste jest, ze prowadzenie domu dziecka w zasobie towarzystwa budownictwa spolecz-
nego poprzez umowe najmu z matoletnimi doprowadzi do zupetnie absurdalnej biuro-
kracji — przy kazdej decyzji, kazdej umowie zaangazowany bedzie sad rodzinny, kura-
tor 1 tak dalej, 1 tak dalej. Chodzi o to, zeby powiat, ktéry jest wtasciwy, jesli chodzi
o prowadzenie doméw dziecka, wynajal od TBS mieszkanie i sam prowadzit dom
dziecka — bez tej fikcji podnajmu czterolatkom.

Jezeli chodzi o mieszkania chronione, to jest pewien problem. Chodzi o to, ze
mieszkanie chronione w mysl przepisOw ustawy o pomocy spolecznej jest Swiadcze-
niem spotecznym przyznawanym decyzja administracyjna. W tej decyzji oprocz prawa
korzystania z mieszkania okreslana jest wysokos$¢ optat za nie, adekwatna do sytuacji
danej osoby. Obecnie towarzystwa sa zobowiazane udostepnia¢ mieszkania wylacznie
na podstawie umowy cywilnej zawartej z osoba prawna. Zeby mozna byto to inacze;
prowadzi¢, potrzebna jest zmiana przepisow. Jednostki samorzadu wiasciwe w zakresie
pomocy spotecznej, powiat 1 gmina, tak naprawde cz¢sto postuguja si¢ wytonionymi
w drodze konkursu organizacjami pozytku publicznego. To jest coraz czgstsza proce-
dura. Stad poprawka druga, dazaca do tego, zeby mozna bylo wynajmowac lokale w
tych samych celach organizacjom pozytku publicznego, ktore bgda w nich prowadzié
albo mieszkania chronione, albo placoéwke opiekunczo-wychowawcza. Gmina czy po-
wiat nie musza tego robi¢ osobiscie jako osoba prawna.

Wyjasnienie: dlaczego czternascioro dzieci? Otoz w dyrektywach europejskich
zaklada sig, ze w przysztosci wszelkie placowki opiekunczo-wychowawcze beda mo-
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gly mie¢ co najwyzej czternascioro dzieci. Antycypujemy tu to, co bgdzie musiato
wejs¢ do naszej legislacji.

Uwazam, ze towarzystwa budownictwa spolecznego sa najlepszym, bo natu-
ralnym, $rodowiskiem mieszkalnym i dla oso6b potrzebujacych mieszkan chronio-
nych, i dla wychowankéw domow dziecka. Jednym z najwigkszych stygmatow dzie-
ciakow z domoéw dziecka jest to, ze ich adres to dom dziecka; ze dom, w ktoérym
mieszkaja, ma czerwong tabliczke z biatymi literami. One tam nie zapraszaja kole-
gbéw ze szkoly 1 tak dalej. A kiedy bgdziemy tworzy¢ mieszkania chronione dla oséb
niepelnosprawnych czy starszych i rodzinkowe domy dziecka na osiedlach, w nor-
malnych budynkach, to ci ludzie beda mieszkac¢ tak jak wszyscy, beda mie¢ sasiadow,
normalne rodziny, niewielkie mieszkania. Bedzie mozna organizowaé zycie grup
w quasi-rodzinnej formule: kto$ sprzata, kto$ robi zakupy, kto§ opiekuje si¢ mtod-
szym mieszkancem, kto§ pomaga odrobi¢ lekcje. No w duzym trzydziestoosobowym
zespole jest sprzataczka, intendent, konserwator 1 kompletnie brak wyksztatcania
normalnych sposobow organizacji zycia w rodzinie.

I to jest to, co dotyczy towarzystw budownictwa spotecznego. Chodzi nam
o wlaczenie mieszkan chronionych i noclegowni do towarzystw budownictwa spotecz-
nego, bo one w mysl ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych sa
jednym z podstawowych narzedzi. I méwimy tak: robi to albo towarzystwo, albo bez-
posrednio gmina. W zwiazku z tym w tej ustawie musimy przewidzie¢ nowe rozwigza-
nia. Stad nastgpna propozycja, aby w art. 5 ustawy o finansowym wsparciu tworzenia
lokali socjalnych dokona¢ uzupetnien w zapisie, ktory méwi, ze finansowego wsparcia
udziela si¢ wtedy, gdy jest wlasnos$¢. Panstwo juz to macie. W ust. 3, gdzie okreslone
sa warunki, na jakich gmina moze z tego skorzysta¢, dopisujemy nowy warunek: jezeli
gmina badz zwiazek migdzygminny zobowiaze si¢ do wykorzystania tych lokali w celu
prowadzenia mieszkan chronionych w rozumieniu pomocy spotecznej. Skoro zgodzi-
my sig, zeby TBS to prowadzily, to w tej ustawie umozliwimy otrzymanie dofinanso-
wania na to dziatanie.

Kolejna zmiana, ktéra pojawia si¢ w pkcie 3 ust. 3 art. 5, dotyczy wprowadze-
nia nowej formy zaptaty. Obecnie towarzystwa budownictwa spotecznego dziataja
wylacznie na podstawie umow cywilnych, zawieraja umowy najmu, pobierajq czynsz.
Mieszkanie chronione, jak mowilem, przydzielane jest decyzja administracyjna, w
ktorej okre$la sig¢ optatg. A wigc nie ma czynszu. Dlatego tez dopiszemy, ze albo
gmina zobowiazuje si¢ odpowiednio, jak to dotychczas byto, wynajmowac te lokale
i pobiera¢ czynsze, albo osoby korzystajace z mieszkan chronionych wnosi¢ beda
optaty ustalone w sposdb okreslony w przepisach o pomocy spotecznej. Inaczej byta-
by tu luka: jest mieszkanie chronione, a nie ma legalnej formy poboru optaty od jego
mieszkanca. I to wszystko.

Ja zajmuje si¢ tymi programami, jak pan przewodniczacy powiedzial, juz od
szesciu lat. Zeby w jaki$ sposob to uwiarygodni¢ i nie zabra¢ duzo czasu, powiem tyl-
ko, ze mieszkan chronionych w rozumieniu ustawy jest w Polsce pigédziesiat szes$¢
1 mieszka w nich sto czterdziesci osob. W Stargardzie juz funkcjonujacych, nie mowig
o tych w budowie, jest czterdzie$ci osiem mieszkan i mieszka w nich siedemdziesiat
0s0b, nie liczac rodzin, bo w mieszkaniu dla niepetnosprawnego mieszkaja tez przeciez
osoby zdrowe. Stargard jest to miasto siedemdziesigciotysi¢gczne. Mysle, te dane uwia-
rygodniaja moja propozycje co do rozwiazania problemu. Stad wsparcie pani posel,
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zreszta roOwniez posta Litwinskiego z sejmowej Komisji Infrastruktury, dla takiego
rozwiazania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze pana ministra o wypowiedz w kwestii tych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, chcialbym odnies¢ si¢ do stwierdzenia pani posel, ze to zo-
stalo uzgodnione z Ministerstwem Infrastruktury. Tak, zostato, ale pod warunkiem, Ze
procedura legislacyjna 1 sposob umiejscowienia poprawek w odpowiednich ustawach
beda uzgodnione z Biurem Legislacyjnym Senatu. Uwazamy, ze poprawki te polep-
szaja sytuacje co do zamierzen czy tez nawet co do dziatan, ktére migdzy innymi opisat
pan prezes, wigc je popieramy. Ale chcemy tez wypetni¢ obowiazek petnego bezpie-
czenstwa legislacyjnego, dotyczacego procedowania poprawek 1 dlatego zapytam pania
poset, czy rzeczywiscie warunek ten zostat spelniony. Poprositbym tez pana przewod-
niczacego o zapytanie pani mecenas o jej stosunek jako prawnika do przedtozenia, kto-
re zostato przedstawione.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

To za moment.

Chciatbym doda¢, ze jest jeszcze jedna poprawka, o ktérej nie byto do tej pory
mowy. Dotyczy ona dodania ust. 8 w art. 21. Chodzi o to, zeby dopusci¢ mozliwos¢
zamiany noclegowni na dom dla bezdomnych i1 odwrotnie — domu dla bezdomnych
w noclegownig. Nie trzymajmy si¢ tego sztywno. Te zmiany wtasciwie ida w tym kie-
runku, juz prawie wszystko mozna, no ale akurat tego nie. Z tego, co wiem,
w przypadku akurat tej kwestii pan minister ma pozytywne zdanie. Czy to prawda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Prawda jest, ze popieramy propozycje wprowadzenia mozliwosci zamiany noc-
legowni na dom dla bezdomnych. Byla jeszcze préba zamiany tego na mieszkania
chronione, ale tego juz nie popieramy.

Oczywiscie nadal aktualne pozostaje pytanie do przedstawiciela Biura Legisla-
cyjnego o prawidlowos$¢ procesu wnoszenia poprawek.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.
Moze ja odpowiem, bo obiecatem to pani legislator. Jesli chodzi o sposéb pro-
cedowania, to Senat powinien odnosi¢ si¢ w sposOb naprawczy do materii ustawy.
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Tymczasem jest tak, ze wniesienie tych poprawek, o ktorych mowita pani poset, wy-
magaloby zmiany tytutu ustawy 1 dodania, ze zmieniamy réwniez ustaw¢ o niekto-
rych formach popierania budownictwa mieszkaniowego, a nie tylko ustawg o finan-
sowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni
1 domdéw dla bezdomnych. Powiem szczerze, ze zdarzato si¢ juz niejednokrotnie, ze
wychodzilismy przed szereg w dobrej wierze. GdybySmy to $wiadomie uczynili,
przyjmujac te poprawki, w najgorszym razie Sejm przywota nas do porzadku. Ale
uczestniczylem dzisiaj w roznych konsultacjach 1 wiem, Ze nie ma takiego zagroze-
nia. Styszatem, ze Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej czeka na te zmiany, tez
rozmowy z postami utwierdzaja mnie w przekonaniu, ze tak si¢ nie stanie. To oczy-
wiscie od panstwa senatoroOw zalezy, czy zdecydujemy si¢ na przyjgcie tych daleko
idacych poprawek, czy nie. Podkreslam: mamy $wiadomo$¢ tego, ze wychodzimy
poza materi¢ przedtozenia rzadowego, poza materi¢ przedlozenia sejmowego, ale nie
wychodzimy poza intencje.

Dodam jeszcze, ze wprowadzona w 2006 r. ustawa o finansowym wsparciu two-
rzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni 1 doméw dla bezdomnych
zawieratla zmiany dotyczace ustawy o niektorych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego, cho¢ w tytule nie zostato to ujete, co mnie dziwi. Tak wtasnie byto.
Rzeczywiscie taka zmiana tam jest. Po prostu te ustawy sa ze soba w pewnej mierze
sprzezone, nie sposob rozpatrywac tylko jednej z nich, gdy si¢ porusza kwestie niekto-
rych rodzajow lokali zawartych na przyktad w ustawie o pomocy spoteczne;.

Juz si¢ przyznatem publicznie do tej gtdwnej winy, wigc teraz moge poprosi¢
pania legislator o zabranie glosu, bo obiecatem jej, ze nie bedzie si¢ z tego musiata
thumaczy¢.

(Posel Magdalena Kochan: Czy pan przewodniczacy zechce mi jeszcze raz
udzieli¢ gtosu?)

Bardzo proszg, Pani Posel.

Posel Magdalena Kochan:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Proszg¢ panstwa, bardzo dzigkuj¢ za przychylne podejscie. Przed sekunda roz-
mawiatam z legislatorami sejmowymi, ktorzy zgodzili si¢ z tym, ze mozna mie¢ co
do tego pewne watpliwosci. Ale proponowane zmiany byly w Sejmie przedmiotem
obrad potaczonych komisji: Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny, Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury. Te poprawki
zostalty oméwione. Poniewaz troche zaskoczyliSmy nimi rzad podczas obrad pota-
czonych komisji, zdecydowaliSmy si¢ na wstrzymanie prac do momentu zajgcia przez
rzad stanowiska w tej sprawie. Legislatorzy sejmowi uwazaja, ze aczkolwiek mozna
mie¢ pewne watpliwosci, to nie stanowia one az tak powaznej przeszkody, zeby$smy
tych poprawek nie przyjmowali. To lezy naprawde w interesie duzej grupy spotecz-
nej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.
Proszg panig legislator o zabranie glosu.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Pan przewodniczacy wyreczyl mnie z obowiazku wskazania, w jakim zakresie
ustawa wykracza poza nowelizowana materi¢, wigc juz nie bedg si¢ do tego odnosita.
Rozumiem, ze mam si¢ ustosunkowac...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Do konkretnych zapiséw, sprecyzowac
zapisy.)

Mam sprecyzowac te zapisy, ktore zostaty panstwu przedstawione w formie
naniesienia na tekst obowigzujacych ustaw. Trzeba je zredagowac 1 podda¢ pod
gltosowanie w formie takiej, ktora bedzie wspodlgrata z uchwalong przez Sejm
ustawa.

Jesli chodzi o te¢ poprawke, co do ktdrej nie byto watpliwos$ci, bo nie wykracza
ona poza materi¢ nowelizowana, a dotyczy...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Art. 21.)

Tak, dotyczy art. 21. Poprawka ta brzmiataby w sposob nastgpujacy: w art. 1
w pktcie 15 w lit. ¢ w zdaniu wstgpnym wyrazy: ust. 57 zastgpuje si¢ wyrazami:
ust. 5-8 1 dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu. | teraz prosz¢ uprzejmie postuchac tresci
tego ustepu, bo jego tre$¢ zostata nieco inaczej sprecyzowana niz w zapisie, ktory
panstwo dostali do wgladu. Brzmiatoby to tak: dopuszcza si¢ w kazdym czasie
zmiang przeznaczenia noclegowni na dom dla bezdomnych oraz zmiang przezna-
czenia domu dla bezdomnych w noclegownig. Jest to napisane bardzo szczegdtowo,
konkretnie 1 w sposob dostosowany do ust. 7 tego przepisu, ktdry jest rOwniez zre-
dagowany w takiej konwencji. Co do meritum to wydaje mi si¢, ze chodzi o ten sam
cel 1 on bedzie osiagnigty.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Moze przerwiemy na chwilg. Zapytam o zdanie co do art. 21 takze przedstawi-
cieli ministerstwa, bo widze, ze wspotpracownicy pana ministra dyskutuja jeszcze nad
zmiang, nad brzmieniem, ktore przed chwila przedstawita pani legislator.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na szybko moge¢ to skomentowaé
W ten sposob: brzmienie to bardzo precyzyjnie pozwala na zrealizowanie dwdch kon-
kretnych mozliwosci przez podmioty uprawnione do dokonania zamiany przeznaczenia
lokali w zakresie wspieranym przez ustawe, czyli noclegowni w domy dla bezdomnych
1 na odwrot.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.
Przejdzmy w takim razie do art. 30a.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Przechodzimy teraz do tej grupy poprawek, ktora dotyczy konkretnie TBS
1 mozliwos$ci dysponowania przez nie lokalami na rzecz gminy. Propozycje te bylyby
zawarte w trzech poprawkach. Pierwsza poprawka dotyczylaby zmiany tytutu ustawy,
ktoéry musialby uzyska¢ brzmienie dodatkowe, mianowicie nowela nie bylaby tylko
ustawa o zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych i tak da-
lej, ale musiatyby jeszcze zosta¢ dodane wyrazy: o zmianie ustawy o niektorych for-
mach popierania budownictwa mieszkaniowego.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

A wigc zostalyby dodane wyrazy: oraz o niektorych formach popierania budow-
nictwa, tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Wyrazy: oraz ustawy o niektorych formach popierania budownictwa mieszka-
niowego. I to bytaby pierwsza poprawka.

Druga poprawka polegataby na zmianach w art. 1 w pkcie 4. Przepraszam za to,
ze to wszystko nie jest do konca doprecyzowane, ale dopiero pigtnascie minut przed
posiedzeniem komisji probowatam to zapisa¢. W art. 1 pkt 4 — to jest w pomaranczo-
wym druku — jest zmieniany ust. 1 pkt 1. I ten ust. 1 pkt 1 pozostatby niezmieniony.
Pkt 4 uzyskatby mniej wigcej takie brzmienie: w art. 5 lit. a objetaby tre$¢ dotychczas
zmieniang, a w lit. b bylby zmieniony ust. 3, bo te zmiany, ktére macie panstwo tu za-
proponowane dotycza ust. 3. I ust. 3 otrzymuje brzmienie... Panstwo mozecie teraz
zajrze¢ do tego materiatu, ktory dostaliScie, bo ust. 3 jest tam przedstawiony. Mowig
o tym materiale, w ktorym sa na czerwono naniesienia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bytoby przytoczone cate brzmienie ust. 3: finansowego wsparcia, o ktérym
mowa w ust. 1, udziela si¢ pod warunkiem zawarcia przez gming lub zwiazek mig-
dzygminny z towarzystwem budownictwa spotecznego umowy przewidujacej
w szczegllnosci, udzial gminy lub zwiazku migdzygminnego w kosztach tworzenia
czegsci lokali mieszkalnych. 1 do tej pory brzmienie jest takie, jakie byto. Dopiero
w tej czgs$ci nastgpuje zmiana: prawo gminy lub zwiazku migdzygminnego...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Proszg jeszcze o chwile koncentracji.)

...do najmu lokali mieszkalnych utworzonych z udzialem gminy lub zwiazku
migdzygminnego, z prawem do podnajmowania osobom fizycznym bez zgody towa-
rzystwa — 1 zmiana — albo zobowiazanie si¢ gminy lub zwigzku miedzygminnego do
wykorzystywania lokali w celu prowadzenia mieszkan chronionych w rozumieniu
przepisOw o pomocy spotecznej. A potem bylby niezmieniony pkt 2.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: PrzepisOw ustawy o pomocy spotecznej.)

Tak, przepisow ustawy. I przytoczony bytby pkt 2 w dotychczasowym brzmie-
niu. Pkt 3 zostalby z tq zmiana, ktora jest na czerwono zaznaczona w teks$cie, a pkt 4
1 5 mialyby takie samie brzmienie jak dotychczas.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Przepraszam, ale nie wszyscy maja materiat. Proszg panstwa, pkt 3 brzmiat-
by: zobowiazania si¢ przez gming lub zwiazek migdzygminny, ze osoby, o ktérych
mowa w pkt 2, beda ponosi¢ z tytulu uzywania lokali, o ktorych mowa w pkcie 1
lit. b, optaty, jakie ponosza najemcy lokali socjalnych w gminie, na terenie ktorej
potozony jest wynajmowany lokal. I potem jest zapis, o ktorym méwil tu pan pre-
zes: osoby korzystajace z pomocy w formie mieszkan chronionych wnosi¢ bgda
optaty ustalone w sposob okreslony w przepisach ustawy o pomocy spoteczne;.
Chodzi o to, zeby stworzy¢ te druga mozliwos$¢, bo jesli tam by powstata placow-
ka pomocy spolecznej w rozumieniu wymienionej ustawy, to bytaby inna forma
oplaty. Cho¢ zgadzamy si¢ z tym, ze tak naprawdg i tak instytucja prowadzaca
cala placowke ptacitaby gminie cata optate w formie czynszu. A wigc nie ma wat-
pliwosci co do tego, ze tamiemy jakie$§ przepisy i1 logike ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to chciatabym zastrzec Biuru Legislacyjne-
mu prawo do pewnego doprecyzowania. Chodzi mi tutaj o odniesienie si¢ do ustawy
o przepisach o pomocy spotecznej. Nie miatam juz czasu sprawdzié, czy jest ona wcze-
$niej cytowana w tej ustawie, czy nie. W zwigzku z tym nie wiem, czy nie trzeba beg-
dzie doda¢ adresu publikacyjnego w tych przepisach. To zostalo w trybie roboczym
przygotowane...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem. Wedlug mnie jest juz przywotywana, ale na wszelki wypadek...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

To trzeba sprawdzi¢, bo nie byto na to czasu.

Trzecia poprawka brzmiataby w sposdéb nastepujacy: dodaje si¢ art. la
w brzmieniu. I to bylaby poprawka, ktora zmienia ustawe o niektorych formach popie-
rania budownictwa mieszkaniowego. Dodany art. 1a obejmowatby te zmiany, ktére
panstwo macie na pierwszej stronie. Brzmiatby tak: w ustawie z dnia 26 pazdziernika
1995 r. o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego — adres publi-
kacyjny — art. 30a otrzymuje brzmienie. I tu bylaby wstawiona tres¢ art. 30a. Panstwo
dostaliscie to do wgladu. Mianowicie...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Tam dopisany byt ppkt 3...)

Dotychczas ten artykul miat taka tre$¢: towarzystwo moze wynajaé lokal
mieszkalny powiatowi, gminie lub zwiazkowi migdzygminnemu w celu podnajmo-
wania tego lokalu osobie fizycznej. To jest dotychczasowe brzmienie art. 30a.
A teraz on bedzie brzmial w sposob nastgpujacy: towarzystwo moze wynajac lokal
mieszkalny powiatowi, gminie lub zwigzkowi miedzygminnemu w celu, po pierw-
sze, podnajmowania tego lokalu osobie fizycznej, po drugie, prowadzenia w nim
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mieszkania chronionego, o ktérym mowa w przepisach o pomocy spotecznej, po
trzecie, ulokowania w nim placowki opiekunczo-wychowawczej dla nie wigcej niz
czternasciorga dzieci. Ust. 2... O, to jeszcze wymaga dopracowania, bo nie ma
ust. 1. A wigc bardzo panstwa prosz¢ o cierpliwos¢, zastanowimy si¢ jeszcze nad
tym. W kazdym razie b¢da dwa ustgpy, ust. 1 begdzie obejmowat to, co jest w pk-
tach 1, 2, 3, a ust. 2 bedzie brzmial: towarzystwo moze wynaja¢ lokal mieszkalny
organizacji pozytku publicznego w celu: po pierwsze, prowadzenia w nim mieszka-
nia chronionego, o ktérym mowa w przepisach o pomocy spotecznej, po drugie,
ulokowania w nim placéwki opiekunczo-wychowawczej dla nie wigcej niz czterma-
Sciorga dzieci.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zapytam jeszcze o zdanie przedstawicieli ministerstwa.

Zaktadamy, ze do posiedzenia Senatu jest jeszcze troch¢ czasu. Bedziemy caly
czas w kontakcie z resortem — jednym, drugim i trzecim — i gdyby pojawity si¢ jakie$
problemy, gdyby w gre wchodzity dodatkowe zmiany, to juz zapowiadam panstwu se-
natorom, ze zwotamy by¢ moze dodatkowe posiedzenie komisji, zeby wprowadzi¢ ja-
kas$ korektg. Chodzi o to, zebySmy byli gotowi na posiedzeniu Senatu zaprezentowac
juz stuprocentowo uzgodniong tre$¢ poprawek.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do meritum sprawy oczywiscie odno-
simy si¢ z najwyzsza przychylnoscia, ale korzystajac z takiego samego stopnia przy-
chylnos$ci, pozwole sobie stwierdzi¢, ze z najwyzsza ostroznoscia dokonamy oceny
przediozenia juz u nas, w siedzibie ministerstwa. Bedziemy si¢ ta ocena dzieli¢ z Biu-
rem Legislacyjnym i z panstwem senatorami. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Nie chcialbym hamowac¢ tego procesu. Alternatywa jest nastepujaca. Jezeli
nie wprowadzimy tych poprawek do dzi§ omawiane] ustawy, to bedziemy czekali
nie wiadomo, jak dlugo — na zmiang ustawy o niektorych formach popierania bu-
downictwa mieszkaniowego. Wtedy dopiero wprowadzimy te zmiany, ingerujac
w t¢ ustawe, nad ktoéra dzisiaj procedujemy. A wigc tylko kierunek prac bedzie od-
wrotny. Mysle, ze jest sensowne, zeby$Smy przychylili si¢ do prosby pani poset
Magdaleny Kochan i z zyczliwo$cia odniesli si¢ do tych poprawek. Ale by¢ moze to
nie koniec.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, pan senator Kaleta.
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Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Jesli mozna, chciatbym nawigza¢ do wypowiedzi pana prezesa. W art. 30 pkcie 3
jest zapis mowiacy o ulokowaniu placowki opiekunczo-wychowawczej dla nie wigcej
niz czternasciorga dzieci. Chciatbym zapytac, jak wygladatoby to od strony techniczne;.
Czy TBS posiadaja mieszkania, ktére byltyby w stanie przyjac taka liczbe dzieci? Zakta-
dam, Ze nie chodzi w tej chwili o czternascioro dzieci, bo to jest maksimum.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O ile dobrze rozumiem intencje, rodzinne domy dziecka prowadzone sa przez
rodziny, ktore posiadaja rowniez biologiczne dzieci. Zatozmy, Ze jest mama 1 tata.
Obojetnie czy mama, czy tata jest dyrektorem takiego rodzinnego domu dziecka. Nale-
zatoby przyja¢ do takiego domu, powiedzmy, sze$cioro dzieci. Chcialbym postuzy¢ si¢
przyktadem Wroctawia, ktory przyjat zasadg, ze w rodzinnych domach dziecka jest
ulokowane przynajmniej jedno dziecko niepelnosprawne. Mam pytanie: czy TBS po-
siada odpowiednia substancj¢ mieszkaniowa? Jezeli nie posiada, a obawiam sig, ze nie,
to czy jest mozliwos$¢, aby powiat, czy gmina, to znaczy powiat, bo powiat prowadzi te
domy dziecka, mégt zamowi¢ w TBS mieszkanie odpowiedniej wielkosci? Czy bytoby
to mozliwe do wykonania? Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy przedstawiciele TBS chcieliby si¢ do tego ustosunkowac?
Ja czytam tg ustawe w ten sposob, ze otwiera si¢ pewna mozliwos¢. Ale to nie
jest tak, ze juz dzisiaj jest to mozliwe. Ta ustawa zmierza do tego, zeby tak si¢ stato.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Przewodniczacy, czy w tym zakresie nie bgdzie to w pewien sposob prze-
pis martwy? Od strony czysto techniczne;.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze, juz pytam.

Proszg panstwa, czy ten przepis nie bedzie od strony technicznej, z tych powo-
dow, o ktorych mowit pan senator Kaleta, martwy?

Kto chciatby si¢ do tego ustosunkowac? Bylo pytanie do pana prezesa Mynca,
ale by¢ moze kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos. Zaraz bgda nastgpne pytania.

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu
Stargardzkiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego
Piotr Mync:

Ja znam program reorganizacji wychowania w placoéwkach opiekunczo-
wychowawczych we Wroctawiu. Specjalnie tam si¢ udalem ze starosta stargardzkim,
zreszta ten obraz to byt wlasnie jeden z argumentow, ktore przekonaty starostwo.
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Pan senator mowi o rodzinnym domu dziecka. Rodzinny dom dziecka jest naj-
doskonalsza forma domu dziecka, bo jest to dom prowadzony przez rodzing, malzen-
stwo posiadajace biologiczne dzieci badz nie. Wedlug polskich norm w rodzinnym
domu dziecka tacznie moze by¢ o$mioro dzieci, biologicznych i1 przybranych. Caty
problem, ktorym tu dzisiaj zawracam panstwu glowe, wyniknat z tego, ze Stargard po-
stanowil przyja¢ pewien model, a mianowicie zlikwidowac instytucjonalny dom dziec-
ka 1 przej$¢ na rodzinne domy dziecka. Ale werbowanie rodzicow do domu dziecka —
moze to ghupie okreslenie — to nie jest prosta sprawa, tego si¢ nie robi poprzez ogtosze-
nia w dodatku ,,Praca”. To sa ludzie, ktorzy... I tu jest pewne ryzyko. Ot6z w tej chwili
jest taka sytuacja, ze powinno si¢ stworzy¢ trzy oddziaty, zeby mogt zosta¢ zlikwido-
wany dom dziecka. Dopiero wtedy dom dziecka mogltby przesta¢ istnie¢. Co do jedne-
go z nich jest jasnos$¢: sa dobrani ci rodzice, obiekt jest w budowie, w 75% jest juz
zbudowany. Jest to dwustumetrowe mieszkanie, w ktérym bedzie mieszkato dziesigé
0sOb, w tym dzieci. Ten problem jest rozwigzany. Ale uzmystowili§my sobie inny pro-
blem. A co bedzie, jezeli zabraknie rodzicow, ktorzy zechca prowadzi¢ te domy? No
w matej miejscowosci jest to bardzo prawdopodobne, bo jest jedna para chetnych, za
chwile moze jej nie by¢ i cale przedsigwzigcie si¢ rozpadnie. Recepta na taka sytuacje
jest istniejaca juz instytucja tak zwanych rodzinkowych doméw dziecka. To jest nadal
instytucja, ze tak powiem, z szyldem, tam nadal sa pracownicy etatowi, niemieszkajacy
tam przez cata dobe, ale wymieniajacy sig, tak jak w zwyklym domu dziecka. Ale
dzieci zyja w grupie dziesigcioosobowej. My wiedzieli§my, ze te dwie formy sa do-
puszczalne 1 tak zaprojektowaliSmy wszystkie lokale — dwa pozostate tez sa juz zapro-
jektowane, mamy pozwolenia na budowe — ze bedzie tam moglo by¢ albo dziesigcioro
dzieci w rodzinkowym domu dziecka, albo os§mioro w rodzinnym, gdzie mieszkaja tez
rodzice.

(Senator Piotr Kaleta: 1 to jest robione na zamowienie?)

Tak, to jest pod konkretne zaméwienie. TBS w ogdle tak dziata, buduje pod za-
mowienie: albo osoby fizycznej, albo gminy. Osoba fizyczna lub gmina wptaca tak
zwana partycypacjg, co stanowi 30% wartosci budowy, na pozostate 70% my bierzemy
kredyt. I realizujemy zamdwienie. Oczywiscie, nie jest mozliwe, zeby TBS miatl takie
mieszkania gotowe, bo TBS z reguty buduja lokale do 70 m?. Ale jest mozliwe, Zeby je
budowal. Nam na tym zalezato ze wzgledu na to, ze w ogdle zajmujemy si¢ problemem
mieszkan specjalnych, a zasada jest taka, uymujac to od strony psychologicznej, ze tego
typu rodzinne domy dziecka czy rodzinkowe domy dziecka nie powinny by¢ w jednym
budynku, bo nagle stworzymy getto rodzinnych domow dziecka. My jesteSmy matym
TBS, miasto jest male, budujemy jeden budynek na raz...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ale prosilbym, zeby$Smy nie skupiali si¢ na konkretnej realizacji, w jednym
TBS. Chodzi o to, zeby rozwia¢ t¢ watpliwos¢, o ktérej mowit pan senator, na konkret-
nym przyktadzie. Moze bedzie kiedy$ okazja szerzej przedstawi¢ dorobek panstwa to-
warzystwa. W komisji jest specjalne opracowanie z konferencji, tam naprawd¢ mozna
si¢ tego szczegdtowo dowiedziec.

(Prezes Zarzqdu Stargardzkiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Piotr
Mync: W kazdym razie jest taka mozliwos¢.)

Pan senator Muchacki chciat o co$ zapytac.
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Senator Rafal Muchacki:

Mam pytanie do pana ministra dotyczace poprawek, ktore zostaly nam wcze-
$niej przedstawione. Chodzi mi o zwigkszenie poziomu dofinansowania z 20-40% do
30-50% kosztow przedsigwzigcia. Taka zmiana zostala nam przedstawiona. Jest to
w zasadzie zwigkszenie o 10% w gorg. Krétkie pytanie: od kogo zalezy czy to bedzie
30%, czy 50%? Czy jest to jako$ ustalone? Na jakiej zasadzie to si¢ bedzie odbywalo?
Czy to zalezy od widzimisi¢ jakiego$ urzednika, od tego, ze kto$ kogo$ lubi, a kto$ ko-
go$ nie lubi, wigc jednemu da 50%, a drugiemu 30%? Czy sa jakie$ normy okreslajace,
jaki ma by¢ procent tego dofinansowania w konkretnych przypadkach? Dzigkujeg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.

W zapytaniu pana senatora pobrzmiewa teza, ze urzednicy kieruja si¢ inng zasa-
da niz zasada racjonalnos$ci. Jako wiceminister musz¢ kierowac si¢ inng oceng warstwy
urzedniczej. Ale chciatbym rozwia¢ watpliwosci pana senatora. Otoz konkretne przed-
sigwzigcie ma konkretne wsparcie, okre§lone w ustawie. A wigc gdyby nawet trafil si¢
urz¢dnik o tak negatywnym sposobie widzenia rzeczy, jak pan senator przedstawit,
kierujacy si¢ inng przestanka niz racjonalna, to 1 tak musi korzysta¢ ze wskaznikow
ustawowych.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator Rulewski, prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Chcialbym zacza¢ od tematu najbardziej goracego, ale wcale dla mnie nie naj-
wazniejszego. No podnidstbym temperature stwierdzeniem, ze... Panstwo mowiliScie
o intencjach, ja bym powiedziat nawet o szlachetnos$ci tych propozycji. Ale jestem zo-
bowiazany moze nie tyle zwraca¢ uwage, co zauwazy¢, ze tydzien czy dwa tygodnie
temu pani z dziatu legislacyjnego trzy razy zabierala glos, nawet niepytana, w sprawie
podobnej poprawki do innej ustawy. A chodzito o to, zeby zachowac czysto$¢ ustawo-
wa. Ja nie znam stanowiska dziatu legislacji w tej sprawie, ale znam dobre stanowisko
pana przewodniczacego. Nie cheg, zeby pani z dziatu legislacji komentowata to, ze
wzgledu na oszczednos$¢ czasu.

Prosze panstwa, zabieram glos w tej sprawie, bo ona wbrew pozorom nie ogra-
nicza si¢ tylko do szlachetnosci intencji. Ot6z to dotyczy miru domowego. W gruncie
rzeczy moca tej ustawy, kierowanej, jak powiedzialem, szlachetnymi pobudkami, my
dokwaterowujemy do instytucji mieszkaniowej, ktora powstala w zupetnie innym celu,
innych lokatoréw. W tym przypadku dokwaterowujemy lokatorow objetych szeroka
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pomoca panstwa, czyli pomoca spoteczna. Tak si¢ sklada — doswiadczenie to pokazuje
— ze znam dzielnice w naszym panstwie, ktorych mieszkancy nie zycza sobie znacznie
prostszej dziatalno$ci, nie pozwalaja nawet, zeby adwokat prowadzit tam dziatalno$é
gospodarcza, wrecz zabraniaja tego z pewnej prostej przyczyny. Ja zapytalem: co wam
to przeszkadza? Odpowiedzieli mi: bedzie kilku klientéw i oni beda trzaska¢ drzwiami.
To sa rzeczy wazne, bo wptywaja nie tylko na mir domowy, ale réwniez na koszt in-
westycji, koszt lokacji, oplacalno$¢ danego przedsigwzigcia. W moim przekonaniu —
mowig to chyba do$¢ prosto — zamiana domu mieszkalnego w dom, w ktorym beda si¢
miesci¢ inne instytucje, cho¢by najbardziej szlachetne, oznacza bardzo znaczace roz-
szerzenie zakresu podmiotowego tej ustawy. Nie chce by¢ oczywiscie... Ale jako
ustawodawca musz¢ to zauwazy¢. No tu powiedziano, ze to jest spotka komunalna
szczegoOlnego rodzaju, w koncu mieszkanie komunalne tez jest podlegle. Tak, ale spot-
ka komunalna powstata w jasno okreslonym celu, mieszkancy partycypuja w niema-
tych kosztach. Moje pytanie sprowadza si¢, Panie Przewodniczacy, do takiego wniosku
potformalnego, aby do czasu wprowadzenia poprawek i weryfikacji, co przewidujemy,
zasiegnac jezyka u towarzystw budownictwa spotecznego.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Celowo zostali zaproszeni przedstawiciele instytucji z tym zwiazanych, tak ze
bedziemy mogli ustysze¢ tu ich opinig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan prezes Mync reprezentuje TBS, pan prezes Dekarli jest tu obecny, sa
tez prezydenci, burmistrzowie miast, w ktérych TBS funkcjonuja. Zaraz ustyszy-
my ich zdanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zaraz oddam panu senatorowi glos.

Przyjelismy taka formule, ze po kazdej wypowiedzi jest mozliwo$¢ ustosunko-
wania si¢ do niej. Najpierw zglaszal si¢ pan prezydent Wotoszynski, a potem pani po-
set Kochan.

Zastepca Prezydenta Miasta Pila Jerzy Woloszynski:

Pan przewodniczacy zastrzegt, Zze ma to szybko przebiegac 1 dlatego jestem teraz
taki spigty.

Co sig tyczy zmian do tej ustawy, to moim zdaniem one poprawiaja, ulepszaja
ustawe, daja wigksze mozliwosci samorzadom, zwigkszaja krag ich mozliwosci. Pro-
pozycje te powoduja tez, ze inne pomysty mozna by realizowac, jesli chodzi o samo-
rzady. W Pile sytuacja jest taka, ze sa dwie noclegownie, a nie jedna, sa mieszkania
chronione. Pan senator to moze potwierdzi¢, bo akurat tez w tym dziala. Adaptujemy
byly internat szkolny na dom, w ktorym mamy realizowa¢ r6zne formy pomocy dla
ludzi starszych. I nawet nie za§witatlo nam w glowie, ze gdzie$ tam trzeba raczki wy-
ciaga¢ po pieniadze z budzetu panstwa. Ten pomyst pana prezesa co§ we mnie za-
szczepil, ja go bedg przetwarzat. Jesli o to chodzi, to ja mam pozytywny stosunek do
tej ustawy. Ale kiedy patrze na to z punktu widzenia polityki panstwa, ktore reguluje t¢
sfer¢ mieszkalnictwa, to mam stosunek negatywny. No nie adresuj¢ tego do pana mini-
stra, bo przeciez ma to juz swoja historig, swoje korzenie. Nie chce tu nikogo obrazic,
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ale kiedy$ Gomultka wymyslil, ze jak bgdziemy budowa¢ $lepe kuchnie w domach, to
bedzie taniej 1 bedzie nam si¢ lepiej zylo. Teraz warunki techniczne, jakim maja odpo-
wiada¢ budynki, okreslaja to, jak mam zrealizowa¢ to budownictwo. A wigc te
3 tysiace zt za metr kwadratowy musz¢ wyda¢, mam to jak w banku. A my mieszkan
socjalnych w Pile mamy petno. Kto produkuje te mieszkania socjalne? No politycy je
wyprodukowali, wprowadzajac zakaz eksmisji na bruk. Prosz¢ panstwa, ja mam libe-
ralne spojrzenie na gospodarke, ale pan senator potwierdzi, ze jestem naprawdg bardzo
wrazliwy na rézne nieszczescia ludzkie. Jesli zaczniemy czy$ci¢ nasze samorzadowe
obowiazki z elementow rynkowych, szczegdlnie w sferze mieszkalnictwa,, to si¢ po-
gubimy w tym wszystkim.

Kiedy$ w Pile bylo sto wyrokéw zwiazanych z mieszkaniami socjalnymi. Tu
siedzi pan dyrektor... I ja mialem na to czas, mimo tego, ze taka wazna funkcj¢ pehig,
zeby te wyroki sztuka po sztuce analizowa¢. UznawaliSmy, ze nie mozna wyrzuci¢ na
bruk starszego pana, ktorego los tak si¢ potoczyt, Zze nie poradzi sobie juz w zyciu. Ale
teraz sq 1 tacy, ktorzy maja zaptaci¢ 150 zt czynszu, dostaja 130 zI dodatku mieszka-
niowego, a 1 tak tych 20 zl nie doptacaja. Oni kupuja sobie plazmg 1 mowia: ,,I tak nic
mi nie zrobicie”. Stad si¢ wziglo czterysta wyrokow. Jesli kto$ jest skazany za prze-
stepstwo zngcania si¢ nad rodzina, sad orzeka wing 1 daje mu lokal socjalny, to wtasnie
w tej kategorii sa jego uprawnienia.

Na dodatki mieszkaniowe w ubieglorocznym budzecie zaplanowalismy
5 milionéw zt, a wydaliSmy 3,5 miliona zt. Uwazam, ze wspieranie ludzi biednych po-
winno by¢ podmiotowe, adresowane bezposrednio, a nie odbywac si¢ okrezna droga.
My chcemy wydawac te pieniadze, chcemy ich wspiera¢, ale musimy mie¢ odpowied-
nie narzedzie, wiedzie¢, ze kto$ bedzie za to odpowiedzialny. No w Plocku teraz wy-
myslili, ze bedziemy kierowaé eksmitowanych do wspdlnych mieszkan — jeden i drugi
dostanie pokoik, ale bedzie tam wspolna kuchnia 1 przedpokoj. Dopiero kotchozow
naprodukujemy! A wynika to czgsto z niefrasobliwo$ci. Najwigkszym nieszczesciem
dla mnie jest to, Ze w mentalnosci s¢dziow, ktorzy orzekaja, teraz to jest najprostsze.
No tak panstwo kaze robi¢: kierowa¢ do lokalu socjalnego. A my z tego zaklgtego kre-
gu wyrokow po prostu nie wyjdziemy. I to mnie dreczy. Boje sig, ze znowu gdzies si¢
zagubi naprawde¢ sprawdzone rozwigzanie, co pan prezes moze potwierdzi¢, pani poset
tez to obserwuje. Chodzi mi o budownictwo spoteczne. Ten rynek naprawde funkcjo-
nuje 1 ten czynsz trzeba zaptaci¢. My mamy w Pile Zelazna regulg: jesli chodzi
o mieszkania w TBS, to w 30% gmina pokrywa partycypacj¢ i opuszczajacy lokal ko-
munalny uzyskuje uprawnienie do lokalu. I on to byle co zostawia. No proszg panstwa,
jak ja dam mieszkanie z centralnym ogrzewaniem, ze wszystkimi urzadzeniami, to jak
kto$ nie bedzie ptacit czynszu, to zaleglosci czynszowe beda rosty niebotycznie. A jak
nie ma tych uslug komunalnych, to strata samorzadu jest wzglednie mata.

W Pile stopa bezrobocia spadta do 4,4%, a wigc jest higieniczne... No tam ludzi
powinno by¢ sta¢ na placenie czynszu, a przynajmniej tej czesci poza dodatkiem. A my
mamy 5 milionéw zt zalegtosci czynszowych, a naklady na remonty — eksploatujemy
w ramach tych zasoboéw komunalnych okoto trzystu tysiecy metrow powierzchni
mieszkalnej — co roku wynosity 6 milionéw zt. A wigc te sze$¢dziesigcioletnie dewa-
stacje, kiedy czynsz byl urzedowy, probowalis§my jakos§ naprawié. I dzisiaj wréciliSmy
do tego, co bylo, zndbw mamy 1,5 miliona zalegto$ci, no bo ludzie nie ptaca, jeszcze
trzeba da¢ im dotacjg.
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Przepraszam, ja bym mogl dtuzej opowiadac.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Rozumiemy, Panie Prezydencie, ze
umieszcza pan t¢ ustawe w szerszym kontekscie.)

Muszg¢, mam okazj¢ raz na dwadziescia lat spotkac si¢ z panstwem w Warsza-
wie, a gdzie$ muszg to z siebie wyrzucic.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

To prawda, ze jest to wielce kontrowersyjne, ale nacisk na lokale socjalne tak
dlugo bedzie wzrastal, jak dlugo nie bgdzie twardych wymagan co do ptatnosci. No
inaczej po zapadni¢ciu wyrokow trzeba by ptaci¢ na przyktad ludziom w spoéidziel-
niach czy w innych miejscach. Tak czy owak gmina musi ponosi¢ ogromne koszty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Woeciaz brakuje politycznej odwagi, by zaufa¢ samorzadom i da¢ im prawo eks-
misji — pan minister tutaj o to apelowat — z wiara, ze bez powodu i z krzywda dla ludzi
by tego nie robity. Bo kiedy to prawo miaty, nie robiono tego. Poddaj¢ to pod rozwagg.

Bylo pytanie pana senatora Rulewskiego adresowane tez do TBS. Prositbym,
zeby si¢ do niego odniesc¢.

(Zastepca Prezydenta Miasta Pita Jerzy Woloszynski: Jedno zdanie musze jesz-
cze dodacd.)

Ale tylko jedno.

Zastepca Prezydenta Miasta Pila Jerzy Woloszynski:

Politycy gminni maja pewna zdolnos¢ do rozdawania za darmo, co jest nie-
szczg$ciem tego kraju. My wybudujemy budynek socjalny po 3 tysiace za metr kwa-
dratowy, a na drugi dzien bedzie uchwata Rady Miejskiej w Pile, ze dajemy 70%, 90%
bonifikaty i1 te zasoby komunalne sprzedajemy. Tacy jesteSmy dobrzy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Sprzedac tego nie mozna, bo bytoby to wbrew ustawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Komunalne, ale nie te, ktére sa wybudowane za pomoca tego instrumentu.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo, przedstawiciel TBS w Pile.

Prezes Pilskiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego
Remigiusz Dekarli:

Pilski TBS nie posiada takich duzych doswiadczen, o ktérych tutaj méwil pan
prezes Mync.

Pan senator Rulewski zwrocit uwage na podstawowe zadanie TBS, do realizacji
ktorego obliguje nas ustawa o niektérych formach popierania budownictwa mieszka-
niowego. Z praktycznego punktu widzenia popieram to stanowisko, bo w trakcie reali-
zacji roznych zadan obserwuj¢ zachowania mieszkancow, ze tak powiem, réznych
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spolecznosci, takze zachowania bardzo negatywne. Dochodzi nawet do nieprzestrzega-
nia przez niektérych z nich zasad porzadku domowego, do niezadowolenia wsrod
mieszkancoéw spowodowanego tym, ze jedni zachowuja si¢ poprawnie, a drudzy nie.
Te zachowania powodowane sa chociazby tym... Normalny mieszkaniec ubiegajacy
si¢ o przydzial mieszkania w zasobach TBS, taki, ktory wnosi partycypacjg, spetnia
warunki, poczuwa si¢ tez do odpowiedzialno$ci 1 przestrzega zasad porzadku. Zacho-
wanie innych mieszkancow nie jest juz takie.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Rdznie z tym bywa, tak?)

Tak.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Kolego, pani poset Kochan chce si¢ odnies¢ do twojego pytania.

Posel Magdalena Kochan:

W trzech zdaniach, Panie Przewodniczacy, bo w jednym si¢ nie da.

Otoz, prosze panstwa, mys$lac o mirze, jak to pan senator Rulewski okreslit, mi-
rze mieszkalnym, jesli dobrze zapamigtatam...

(Senator Jan Rulewski: Mirze mieszkaniowym.)

Tak, mieszkaniowym. Wszyscy pewnie chcielibySmy mieszka¢ otoczeni ogro-
dami, lasami, w ciszy 1 spokoju, obok zyczliwych i dobrych sasiadow. Ale nie zawsze
jest to mozliwe. I pan senator wie o tym rownie dobrze jak ja. Jesli mamy szukac tak
wysokich standardéw, to nie szukajmy ich tam, gdzie budujemy spotecznie, gdzie bu-
dujemy mieszkania po 3 tysigce zt za metr kwadratowy. No tam takich luksuséw nie
znajdziemy. Towarzystwo budownictwa spotecznego, jak sama nazwa wskazuje, dys-
ponuja rodzajem lokali socjalnych. Najczgsciej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, ze pan minister oburza sig, jak ja uzywam takiego stwierdzenia, ale
moéwiac szczerze, Panie Ministrze, definicja lokalu socjalnego i tego, co si¢ buduje
w ramach TBS... No czgsto wiele zasobéw gminnym, komunalnych, o czym pan wie,
nie spetnia standardow mieszkan socjalnych, wymagaja one ogromnych naktadow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pozwoli pan, ze pozostang przy swoim zdaniu. Towarzystwa budownictwa spo-
tecznego sa dla osob srednio zamoznych, ktore nigdy nie kupia sobie mieszkania, ale
ktére zaptaca za lokal TBS, bo nie musza woéwczas wynajmowac go innych osob fizycz-
nych, nie musza mieszkac¢ u kogos katem. Ale TBS musza pehi¢ funkcj¢ spoteczna wo-
bec wszystkich innych mieszkancéw gminy czy powiatu. To nie moze by¢ tak, Panie
Senatorze, ze dziecko umieszczone w rodzinnym domu dziecka w budynku TBS jest
traktowane jak natrgt; Ze osoba starsza, ktdéra moze tam mieszka¢ zamiast w domu po-
mocy spotecznej 1 od czasu do czasu by¢ odwiedzana, jest natrgtem. No to takze sa
mieszkancy gminy, ktorzy dzigki budownictwu spotecznemu moga mie¢ szansg¢ albo na
godne spgdzenie staroSci, albo na normalne Zycie, jak skoficza osiemnascie lat.

I ja widzg jeszcze inng szansg. Ludzie starsi zamieszkujacy mieszkania chronio-
ne moga stac si¢ swego rodzaju rodzing dla dzieciakow z rodzinnych domoéw dziecka.
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[ na odwrdét: by¢ moze te dzieciaki bedaq miaty przyszywanych dziadkéw 1 babcie. To
ma by¢ normalne, przepraszam, zbiorowisko ludzi, w ktérym jest rodzina: tata, mama,
jedno dziecko; tata, mama, dziesigcioro dzieci; starszy pan, starsza pani i bardzo mto-
dzi, ktorzy kopia pitke na boisku czy placu zabaw dla dzieci. To jest funkcja budow-
nictwa spotecznego. I my chcemy umozliwi¢ realizacj¢ tych celow, umozliwi¢ osobom
starszym powro6t do zycia, umozliwi¢ normalny start w zycie dzieciom, ktére dzisiaj
wychodza z instytucjonalnych doméw dziecka czesto okaleczone na cate zycie. TBS
dzigki tym nowym zapisom daje szansg i1 jednym, 1 drugim. Ale na pewno nie jest azy-
lem, na pewno nie jest rajem mieszkaniowym. Co do tego nie mam watpliwosci. Ale
jak patrze¢ na ogradzane 1 okamerowane nowe posesje, to mam watpliwosci, czy to jest
wiasciwe dla kraju budownictwo. Dzigkuje.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

To byt glos pani poset na rzecz integracji.

Pozwdlcie panstwo, ze zaapeluje o to, bysSmy tego watku juz nie rozwijali. To
rzeczywiscie trudna sprawa. Mozna znalez¢ przyklady na to, ze to wspotzycie si¢ nie
uktada, 1 znalez¢ przyktady na to, ze to wspolzycie si¢ uktada. Ale na pewno nie znaj-
dziemy zadnego polityka spotecznego, socjologa czy prawnika, ktoéry by powiedziat, ze
tworzenie getta jest dobre. Dostrzegajac cale ryzyko, przyjmujac te watpliwosci, uwa-
zam, ze kierunek jest stuszny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Kaleta, ale ad vocem.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Bede w pewien sposob niepokorny wobec pana przewodniczacego, bo ustosun-
kuje¢ si¢ do tego, co zostalo tutaj powiedziane. Pana senatora Rulewskiego juz troche
znam, poznaj¢ go coraz lepiej, uczg si¢ go, wiec juz trochg mogeg powiedzie¢ na jego
temat. Pana dyrektora jeszcze nie znam. Ale obydwiema tymi wypowiedziami jestem
zdumiony. Wyglada na to, ze najlepiej by byto, gdyby domy dziecka pozostaty tam
gdzie sa, zeby nic z tym tematem nie robi¢. Rzeczywiscie jestem zdumiony wypowie-
dzia pana jako urzednika. Bardzo przepraszam, ze mowig tak personalnie. Ale wyglada
na to, ze rzeczywiscie...

Szanowni Panstwo, przeciez instytucjonalne domy dziecka znajduja sig¢ tez
w okres$lonej przestrzeni, tam tez sasiedzi moga powiedzie¢, ze im si¢ nie podoba za-
chowanie wychowankow, ktorzy biegaja, pewnie tez krzycza itd., itd. Ale odmawiac
dzieciom zamieszkania w normalnych warunkach? No ja jestem bardzo zdziwiony, Ze
takie stowa padty, ze one w ogdle mogly pas¢. I w pelni si¢ zgadzam z pania poset.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, jestem przekonany, ze niewlasciwie pan zrozumiat pana dy-
rektora. Pan dyrektor Dekarli mowil o tym, ze sa trudnosci we wspotzyciu. I mowit
prawdg, bo tak bywa.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

No bywaja, bywaja, oke;j.

Ale nie mowit, ze z tego powodu nie nalezy tego narzedzia uzywac, ze nie nale-
zy takiej mozliwosci wprowadzac. Ja tego absolutnie tak nie zrozumiatem, a znam pa-
na dyrektora i wiem o nim znacznie wigcej.

Po kolei w takim razie. Ale proszg o krotkie wypowiedzi.

Pan senator Rulewski, proszg.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje pani postance Kochan za to, ze mnie przylaczyta do wspdlnoty soli-
darnos$ciowej, bo tak chyba zrozumiata moje pytanie a nie zastrzezenie. Jesli chodzi
o ustawe, to chcialbym si¢ wypowiedzie¢ na ten temat.

Pierwsza rzecz, ktora mnie... Wielkim zawolaniem tej nowelizacji jest to, ze
dotychczasowa ustawa nie spetnia swoich zatozen. Sa dobre przepisy, sa duze $rodki,
ale pozostaja niewykorzystane. Moje pytanie — a zadaje je na podstawie obserwacji
finanséw gmin, z ktoérych wigkszos$¢ jest zadtuzona — dotyczy tej czgsci ustawy, ktora
powiada o finansowaniu, a w gruncie rzeczy o warsztatowym finansowaniu. Kiedy
1jak mozna pobiera¢ §rodki? Wprost: czy istnieje instytucja zaliczkowania? Pytam
o to, bo teraz jest bardzo duzo $rodkow finansowych, srodkoéw europejskich, ale pro-
blemem jest brak §rodkéw na starcie. Czy z tej ustawy — przepraszam, ze ja jej doktad-
nie nie spisalem — wynika, ze gmina, ktéra kieruje si¢ przedstawionymi intencjami,
bedzie otrzymywata zaliczki na podejmowanie tych wszystkich wspaniatych inicjatyw,
o ktorych tu rzad napisal, tych wielokierunkowych inicjatyw? To pierwsza sprawa.
I kiedy ona to moze zrobi¢? Czy tez bedzie tak, jak na przyktad tam pisze...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Panie Senatorze, prositbym...)

Dobrze, ale to jest istotne.

...ze najpierw kupienie mieszkania, wykup mieszkania, a p6zniej dopiero $rod-
ki? No taki jest zapis. A wigc najpierw musze mie¢ pieniadze, a pdzniej dopiero kupig.
To jest niemozliwe w gminach.

I druga kwestia. To nie jest nowos¢. Chodzi o mozliwo$¢ rekomunalizacji przez
zapis, ze po pigciu latach od wlaczenia do zasobu mieszkaniowego socjalnego istnieje
mozliwo$¢ wynajmu badZz nawet sprzedazy. Teoretycznie mozliwos$¢ taka istnieje,
pozniej gmina moze to wpisa¢ do zasobu komunalnego, a jak wpisze do zasobu komu-
nalnego, to moze sprzeda¢. Skoro jest tak, ze sa pieniadze, rzad ma bardzo dobre inten-
cje, to czemu nie uruchamia si¢ jeszcze jednego instrumentu? Niech wynajmie te
mieszkania od razu inicjatywie prywatnej. Zaoszczedzimy na inwestycjach, zaoszcze-
dzimy na procedurze budowlano-biurokratycznej, ktéra wszg¢dzie musi by¢ — to nie
jest, prosz¢ panstwa, obraza urzednika, bo ja chwal¢ urzednikow — no 1 bedzie to
trwato krocej. Watpig, czy te dwanascie tysigcy mieszkan, ktore miaty powsta¢ w ze-
sztym roku, powstang w tym roku. A wig¢c chodzi o wiaczenie inicjatywy prywatne;.
Rozumiem, ze sa dodatki mieszkaniowe. Ale to nie jest to. Chodzi po prostu o to, zeby
gmina miata mozliwos¢ wynajmu mieszkan tego typu na rynku prywatnym, szczeg6l-
nie mata gmina wiejska, gdzie czasem w jednym miasteczku potrzeba tylko jednego
mieszkania socjalnego. I trudno kupowa¢ czy budowac¢ w tym celu...

Dalej, bo spieszycie si¢ juz panstwo, co ja rozumiem. Uzbrojenie. Skreslono
uzbrojenie. Gmina ma zbroi¢. To tez bym zrozumiat i nawet w mojej gminie, ktora jest

22 668/VII



w dniu 29 stycznia 2009 r.

duza, powiedziatbym, ze to nie jest problem. Ale w matych gminach wiejskich, jesli by
przyjac, ze trzeba bgdzie cos budowac, jesli przyjaé, ze gmina ma to zbroic, to juz jest
duzy problem, bo to jest 20-30% kosztow.

(Gtos z sali: Sa inne mozliwosci pozyskiwania...)

Niestety, ja nie chce rozszerza¢ tego, to moze by¢ tak, ze na to dostaniemy pie-
niadze, a na to juz nie dostaniemy lub dostaniemy za mato. No 1 to by byto wszystko,
zeby juz nie przeciagac.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Za chwilg bedzie okazja si¢ do tego ustosunkowac.

Przepraszam w imieniu kolegéw z PiS, ktorzy prosili o zwolnienie. Panstwo
moglibyscie odnie$¢ wrazenie, ze jako$ niegrzecznie to wyszlo itd., ale senatorowie
maja szczegodlny moment w zyciu tego ugrupowania, ze tak powiem, i musieli na mo-
ment wyjs¢.

Prosz¢ panstwa, ta dyskusja dopiero si¢ rozwija, w obawie przed dalszym ubyt-
kiem senatoréw, co nie daj Boze, chcialbym przejs¢ do dalszej czg¢sci. Mam pytanie:
czy kto$ z panstwa chciatby w tej debacie zgtosi¢ poprawke? Zaraz wrocimy do dysku-
sji 0 budownictwie socjalnym, budownictwie TBS. Mozemy o tym dyskutowac.

Pan burmistrz ma propozycje poprawki?

Burmistrz Jacek Gursz, prosze.

Burmistrz Miasta Chodziez Jacek Gursz:

Tak. Ale najpierw mam konkretne pytanie. Moim zdaniem ta ustawa powinna
rozwiaza¢ wigkszy problem. My tutaj skupiamy si¢ na bardzo szczeg6lnych przypad-
kach. Proszg si¢ nie obrazi¢, ze nazwg je niszowymi. Uwazam, ze zmiana tej ustawy
powinna zatatwi¢ problem mieszkan socjalnych, komunalnych, w ogole problemy
mieszkalnictwa. Problem mieszkan jest ogromny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

I dla mnie jako dla gospodarza, burmistrza, wazne jest znalezienie sposobu fi-
nansowania w ogole budowy mieszkan. | bardzo si¢ cieszg, ze ta ustawa jest. Ja juz
jestem zaznajomiony z poprzednia jej postacia, ktora byta niesatysfakcjonujaca. Dzi-
siejsza wersja jest juz lepsza, ale nadal nie satysfakcjonuje mnie do konca. Trochg je-
stem zdziwiony wypowiedzia pana ministra. Panie Ministrze, proszg¢ si¢ nie obrazié,
ale na poczatku pan powiedzial, ze jezeli bedzie Zle, no to my ja bedziemy poprawiac,
poprawiad, a jezeli bedzie fajnie, to bedziemy si¢ cieszy¢. Mysle, ze juz dzisiaj powin-
niSmy si¢ cieszy¢ 1 zrobi¢ tak, zeby ta ustawa byta bardzo dobra, zeby spetniata ocze-
kiwania wigkszo$ci burmistrzow, wojtow, prezydentow. Bo tu jest problem. Proble-
mem nie jest... Przepraszam, nie zrozumcie mnie panstwo zle, nie uznajcie, ze jestem
nieczuly na aspekty spoteczne, na przyklad dotyczace doméw dziecka. Ale naprawde
powinnismy rozpatrywac to w znacznie szerszym zakresie.

Mam pytanie, bo akurat ten problem dotyczy takze mnie. Dwa i p6t roku temu
przejatem za dhugi, czyli kupitem, bardzo duzy budynek, ktory chcg juz od dwoch 1 pot
roku przemianowa¢ na mieszkania, zmieni¢ sposob jego uzytkowania. Teraz mi dajecie
taka szansg, wczesniej nie do konca mialem taka mozliwos¢. Ale ten budynek koszto-
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wal mnie 1 milion zt. No w moim budzecie jest to ogromna suma. Panstwo zaktadacie
w ustawie mozliwos¢ wiaczenia kosztow takiego zakupu, jesli miat on miejsce dwana-
$cie miesigcy wstecz. Wiem, ze w wielu gminach, w wielu samorzadach réznego ro-
dzaju budynki stoja po kilka lat 1 czekaja na realizacjg, ktora nie nastepuje, bo po pro-
stu nie ma forsy. I pytanie: czy ten dwunastomiesigczny okres wstecz dotyczacy zaku-
pu, przejecia réznego rodzaju budynkow, jest obligo, czy nie mozna go rozszerzy¢ do
trzech, pieciu lat?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje. To bardzo konkretne pytanie 1 konkretny wniosek.
Panie Ministrze, prosze o wyjasnienie, skad wzigto si¢ te dwanascie miesigcy
1 czy to jest absolutnie nie do zmiany?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, padto tutaj wiele pytan. Chciatbym powiedzie€, ze wszyst-
kie problemy mieliby$my rozwiazane, gdyby$my mieli okolo pigciuset pieédziesig-
ciu lokali na tysiac mieszkancoOw w Polsce. Wtedy zasoby bytyby traktowane supe-
relastycznie, tak jak to si¢ dzieje w krajach, w ktorych takie wyposazenie w lokale
juz ma miejsce.

Skad te dwanascie miesigcy? Mysmy uznali, Ze powinniSmy dotowaé te przed-
sigwzigcia, ktore z zalozenia moga by¢ realizowane w oparciu o zakup budynku, co do
ktérego zamiar przeznaczenia na lokale socjalne lub inne przedsigwzigcia okreslone
w ustawie byt swiadomy ze strony gminy w dniu wykonania takiej czynnosci. Innymi
stowy, kilka lat wstecz ten zakup mogt by¢ uzasadniany innymi celami i nagle w gmi-
nie, ze wzgledu sytuacjg, powstawatby zamyst zmiany przeznaczenia tego celu pier-
wotnego na ten, ktory wiaze si¢ z dziataniem ustawy. Przypomng, ze ustawa weszta
w zycie 1 stycznia 2007 r. My nie chcemy stwarza¢ takiej] mozliwosci w przypadku
dzialan gminy, ktére mialy miejsce przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy. Oczywi-
scie mozna tu dyskutowa¢ o dwudziestu czterech miesiagcach. My uznaliSmy, ze dwa-
nascie miesigcy bedzie wlasciwe. Innymi stowy, chodzi o te czynnosci, ktore byly uza-
sadnione przeznaczeniem socjalnym. Panie Burmistrzu, musimy si¢ tego trzymac,
chocby nawet ocena przez gminy takiego rozwiazania, rozumianego jako pewne
usztywnienie data, byta niska.

Uzbrojenie terenu. Okazuje sig, Ze to jest kwestia pomijana. We wszystkich ba-
daniach statystycznych, ktore zrobilismy na podstawie juz zrealizowanych wnioskow,
udzial kosztu uzbrojenia technicznego w koszcie wszystkich przedsigwzie¢ juz wyko-
nanych nie siggal nawet 3%, doktadnie byto to 2,78%. Uznalismy, ze ze wzglgdu na to,
iz w Krajowym Funduszu Mieszkaniowym jest jednoprocentowy kredyt na uzbrojenie,
a zaledwie trzy, cztery gminy rocznie siggaja po ten kredyt, wigcej nie chce, musimy
zadba¢ o czysto$¢ intencji ustawy w zakresie budownictwa socjalnego. Mianowicie
uzbrojenie, ktore by rodzito konieczno$¢ pewnego magistralnego podejscia, powinno
by¢ w przypadku budownictwa socjalnego okreslone tylko jako jaka$ czg$¢ kosztow,
co jest czasami trudne. No wiadomo, ze obstugiwatoby to nie tylko takie zasoby. Ta
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czystos$¢ intencji ustawodawcy w tym momencie jest w 100% wysycona. Oczywiscie
w tym zakresie. Jezeli gminy chca uzbraja¢ szersze potacie terenu, ktére tylko cze-
sciowo wykorzystaja na budownictwo socjalne, moga to robi¢ wtasnie w ramach moz-
liwosci stworzonych przez KFM.

Zaliczkowe traktowanie wyptat z budzetu panstwa. My uwazamy, ze to byloby
do$¢ niebezpieczne, zreszta nie tylko w zakresie tych dziatan. Budzet dotuje to, co juz
ma miejsce. Jak co$ jest zrealizowane, prosze¢ bardzo, jest nagroda w postaci dotacji
z budzetu panstwa. To jest najlatwiejsze, jesli chodzi o kontrolg.

Mozliwos¢ sprzedazy lokali socjalnych pojawia si¢ dopiero po pigtnastu latach,
wczesniej nie mozna tego uczyni¢ bez obowigzku wybudowania ekwiwalentnego za-
sobu w innym miejscu. Innymi stowy, gmina po pigciu latach moze zmieni¢ przezna-
czenie. Dlaczego? Okazuje sig, ze istnieje zmienno$¢ dochodow osob, ktore maja
uprawnienia do lokali socjalnych. Nie mozna ich wyrzuci¢ z lokalu socjalnego, tatwe;j
jest przekwalifikowa¢ go na komunalny i obciazy¢ petnym czynszem. A ci ludzie niech
sobie dalej mieszkaja.

Standard lokali socjalnych. Prosz¢ panstwa, mysSmy bardzo wysoko go wywin-
dowali. Juz w poprzedniej kadencji Sejmu dyskutowaliSmy z senatorami o tym, czy nie
warto przyzwoli¢ na budownictwo o znacznie nizszych standardach. Uznalismy wtedy,
ze nie wolno tego robié, bo te lokale w kazdej chwili moga sta¢ si¢ normalnymi loka-
lami, poza jednym wyjatkiem — moga by¢ troche mate. No tutaj pojawia si¢ kwestia
metrazu, jego dystrybucji wsrdd osob, ktore sa do tego uprawnione.

Chcialbym rowniez zauwazy¢, ze w $lad za ustawa krok w krok idzie rozporza-
dzenie wykonawcze, ktére konstytuuje i standardy, 1 nawet wyposazenie. Powiem — to
jest informacja z ostatniej dostownie chwili — ze skierowaliémy do bardzo szybkiej
nowelizacji to rozporzadzenie, tak aby gminy wiejskie mogly korzysta¢ z mozliwosci
budowania lokali socjalnych, ich tworzenia, remontowania 1 wyposazania na przyktad
w kuchenki i ogrzewanie na inne paliwo niz to, ktore dotychczas obowiazywato, zgod-
nie z rozporzadzeniem.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Panie Ministrze, jezeli mogg prosic
o zmierzanie do konca.)

Juz konczg, chociaz prositem pana senatora, zeby$my dzisiaj chociaz do osiem-
nastej poswiecili czas temu punktowi. Przepraszam, samorzady czy TBS moga nam tez
zada¢ pytania na pi§mie, ch¢tnie udzielimy na nie odpowiedzi.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, na chwilg przerwiemy dyskusjg, tak jak proponowalem, 1 przy-
stapimy do gltosowania.

Pani legislator zaproponowala, zebySmy zagtosowali tacznie nad poprawkami
zawartymi w opinii Biura Legislacyjnego.

Czy kto$ z senatorow jest przeciwnego zdania? Nie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawek? Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze wszyscy gltosowali za.
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Przystepujemy do gltosowania nad poprawkami zaproponowanymi przez pa-
nig posel, pandow postow. Ja przejmuje te poprawki, o czym zapomnialem wczesniej
powiedzied.

Zaczniemy moze od tytulu ustawy.

Kto jest za tym, zeby zmieni¢ tytut ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Lacznie? A to bardzo dobrze.

Kto jest za tym, aby przyja¢ poprawki odnoszace si¢ do TBS, w tym oczywiscie,
zmiang tytutu ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o art. 30a i art. 5 w ustawie o finansowym wsparciu tworzenia lokali.
Oczywiscie ta pierwsza dotyczy ustawy o niektérych formach popierania budownic-
twa. No i zostal nam art. 21, bo on wymaga odrebnego glosowania. Chodzi o dodanie
ust. 8 1 mozliwo$¢ zamiany. To nie budzito to kontrowers;ji.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesie reki. (4)

Jednoglos$nie.

Co do tej poprawki wydtuzajacej czas... Gdzie jest pan burmistrz? Przesiadt
si¢ juz. No ja mysle, ze trzeba si¢ nad tym jeszcze zastanowi¢, bed¢ dyskutowat na
ten temat z panem ministrem, sprawdze, czy nie uda si¢ czego§ wynegocjowac. Rze-
czywiscie jest tak, ze ta substancja, ktora dysponuja samorzady, jest czgsto leciwa,
przejeto ja wiele lat wezesdniej. 1 jest taki wybor: albo bedzie jakie$§ wsparcie, zeby to
postawi¢ na nogi i przeznaczy¢ na cele socjalne, albo to popadnie w ruing. Warto si¢
nad tym pozastanawiac. Ale w tej chwili nie jesteSmy przygotowani do tego, zeby to
przegtosowac.

Proponujg teraz zaglosowanie nad ustawa wraz z poprawkami. Pytalem juz, czy
sa jakie$ inne poprawki. Skoro nie ma, to gtosujemy.

Kto jest za? (4)

Dzigkuje bardzo.

Na krotki czas przekazuj¢ przewodnictwo panu...

Ach, jeszcze sprawozdawca. Czy kto$ chciatby by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. W takim razie ja sprobuj¢ wyrazi¢ nasza opinig, ale od razu zastrzegam,
ze w szerszym kontekscie polityki rodzinnej. No w tym kontek$cie trzeba to umiescic.
Dzigkuje za okazane zaufanie.

Przekazuj¢ przewodnictwo panu senatorowi Rulewskiemu, bo przez jakie§ dwa-
dziescia pig¢ minut musz¢ wykonywac inne obowiazki.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Jan Rulewski)

(Pani Agnieszka Perka: Panie Senatorze, czy moge tylko jedno stowko.)

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:
Proszg.
Pani Agnieszka Perka:

Ja bardzo serdecznie chcialabym panstwu podzigkowac. Bardzo, bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Dzigkujemy bardzo. Mamy takie same serca.

Wysoka Komisjo! Drodzy Goscie!

Przechodzimy do czg¢$ci tatwiejszej, przynajmniej jesli chodzi o czas, ale by¢ mo-
ze trudniejszej, czyli do informacji pana ministra dotyczacej spornego problemu ubez-
pieczen kobiet, u ktorych nastapit zbieg ubezpieczeniowy. Inicjatywa wynikta zaréwno
z dyzuréw w biurach poselskich, z doniesien prasowych, jak i z debaty sejmowe;.

Czy pani senator Adamczak przygotowata wystapienie w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To prosze zaprosi¢. Czy sa juz wszyscy goscie, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dodatkowi goscie.

Dzien dobry.

Moze panstwo si¢ przedstawia. Kogo panstwo reprezentujecie? Prosz¢ usiasc.

(Glos z sali: JesteSmy skromna reprezentacja matek — jest tez z nami jeden oj-
ciec — ktore sa zawezwane do optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jakoby
naleznych, za lata 1999-2006.)

Dobrze, dobrze, Dzigkuyg.

Panie Ministrze, trudna to rola i obowiazek. Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Zaproszone Panie i Panowie!

Kwestia, o ktorej] mamy mowi¢, wymaga rozgraniczenia pewnych elementoéw. Je-
den element to stan prawny obowiazujacy od 1999 r. do dzi$. Drugi element dotyczy
swiadomosci spotecznej na temat funkcjonujacego stanu prawnego 1 tego, co wiemy na
ten temat. W tej sprawie do ministerstwa pracy wplynglo moze sto, a moze 1 ze dwiescie
interpelacji, zapytan poselskich, senackich. No to nie jest mala skala, jesli chodzi
o wystapienia parlamentarzystow, to jest znaczaca skala wystapien. I kolejny element
jest zwiazany z tym, jak rzad, jak ministerstwo postrzega t¢ sytuacje¢ i co planuje zrobic.

Przejde do pierwszego elementu, a wigc do pytania, jaki jest obecny stan praw-
ny, jaki stan prawny obowiazuje od 1 stycznia 1999 r. Nalezy podkresli¢, ze stan praw-
ny niezaleznie od sposobu odczytywania, niezaleznie od tego, jak byl postrzegany
przez strony, jest zapisany w przepisach, on w nich istnieje, mozna go z nich wyczytac.
I teraz, tak w duzym skrocie, bo rozumiem, ze musimy postrzega¢ to w sposdb uprosz-
czony, zeby tatwiej mozna bylo tym wszystkim operowac¢, powiem, jak to wyglada.
Jezeli pracownik lub pracownica prowadzi dodatkowo dziatalno$¢ gospodarcza i nie
jest w ciazy, na razie nie rodzi dziecka i1 na razie nie przechodzi na zasitek macierzyn-
ski, to sktadki emerytalno-rentowe sa optacane przez pracodawce. Tak samo jest tez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak samo jest tez w sytuacji, gdy wraca z zasitku macierzynskiego, praco-
dawca dalej optaca sktadki emrytalno-rentowe. I powstaje jeden okres zasitku macie-
rzynskiego... Rzeczywiscie, w ramach reformy emerytalnej zostaly wprowadzone
pewne przepisy, ktore wynikaty z koncepcji, ze budzet panstwa optaca sktadki na sa-
mym koncu. A wigc jezeli dana osoba prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, to powinna
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ona oplaca¢ skladki emerytalno-rentowe. Taka filozofia przy$wiecata wprowadzaniu
tych przepiséw. My z ta filozofia si¢ nie zgadzamy 1 dlatego jest inicjatywa minister-
stwa pracy, by ja zmieni¢.

A problem jest nastepujacy. Tak w ogole to wynikl on z tego, ze po wprowa-
dzeniu reformy emerytalnej, co by nie powiedzie¢, byto widoczne pewne nieprzygoto-
wanie do nowego sposobu funkcjonowania po kazdej stronie, rowniez po stronie Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktory dopiero w ostatnim czasie wskazat, ze te osoby
powinny oprocz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, oplaca¢ sktadki emerytalno-
rentowe, czego nie robity.

Skala tego zjawiska jest powazna, bo problem dotyczy okoto czterdziestu kilku
tysigcy osob. Rozne sa szacunki, wedtug naszych wyliczen sa to czterdziesci trzy tysia-
ce. WidzieliSmy si¢ z panstwem tydzien temu na posiedzeniu Komisji Polityki Spo-
tecznej 1 Rodziny w Sejmie, gdzie byla mowa o czterdziestu szesciu tysiacach. Nieza-
leznie od tego, czy to sa czterdziesci trzy tysiace czy czterdziesci szes$¢ tysiecy, skala
jest powazna. Wiele jest osob, ktore nie optacity tych sktadek. I z tym problem co$
trzeba zrobi€.

Przede wszystkim na poczatku grudnia ministerstwo przekazato do konsulta-
cji spotecznych projekt ustawy zmieniajacej ustawe o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, tam jeszcze dodatkowo zmieniane jest prawo bankowe, ale w innym za-
kresie, wigc to nie ma nic do rzeczy. Ministerstwo zaproponowato, zeby od wejscia
w zycie ustawy zmieni¢ stan na nast¢pujacy: niezaleznie od tego, czy pracownica
pracuje i1 nie jest na zasitku macierzynskim, czy tez jest na zasitku macierzynskim,
ona nie ptaci sktadek na ubezpieczenie spoleczne, na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe. Oczywiscie moéwimy o tej osobie, ktora jednoczesnie prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza. Ale pozostaje jeszcze problem, ze tak powiem, wsteczny, czyli doty-
czacy tych oséb, ktére znalazty si¢ w takiej sytuacji przed wejSciem w zycie usta-
wy. Uznali§my, ze po pierwsze, skala zjawiska jest bardzo duza, po drugie, dostrze-
gamy jaki$ element, pewnie wynikajacy z niewiedzy... No ale ta niewiedza skads
si¢ wzigta, a dotrze¢ do zZrodta jest teraz trudno. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
twierdzi, ze informatory byty jasne 1 oczywiste, panstwo wskazuja, ze one nie byly
jasne i oczywiste, a dodatkowo panie wprowadzane bylty w blad. W zwiazku z tym
zdaniem Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej nalezy dokona¢, tak jak to zostato
tadnie okreslone w Sejmie, swoistej formy abolicji. A wigc te sktadki wezmie na
siebie budzet panstwa, rowniez wstecznie, odsetki zostana gdzie$ tam darowane.
Gdyby tak si¢ zdarzyto, ze kto$ optacit juz te sktadki, a nie skorzystat... No bo wta-
sciwie moglo sig¢ tez tak zdarzy¢, ze kto$§ optacit sktadki, ale p6zniej na przyktad
poszedt na jakie$s §wiadczenie rentowe... To sa juz bardziej skomplikowane sytu-
acje. Oczywiscie na wniosek takiej osoby mozna uznac, ze te sktadki bgda albo
zwrocone, albo zaliczone na poczet przysztych ptatnosci wobec Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych. I takie przepisy zostaly wystane tydzien temu do Komitetu Sta-
tego Rady Ministréw, ktéry wilasciwie rownolegle proceduje te¢ ustawe. Kiedy wy-
chodzitem na posiedzenie senackiej komisji, nie otrzymalem sygnatu, ze zgloszono
jakie$ zasadnicze zastrzezenia do tego. Mam nadziejg, ze po powrocie ustyszg, ze
projekt zostal przyjety. A to oznacza, ze jeszcze spotka si¢ w tej sprawie komisja
prawnicza, pewnie za pottora tygodnia przyjmie ten projekt Rada Ministrow, a na-
stepnie zostanie on przekazany do Sejmu.
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Jest tam jedno istotne rozrdéznienie. Otdz rozrézniamy sytuacje, kiedy osoba
przebywa na urlopie macierzynskim 1 korzysta z zasitku macierzynskiego od sytuacji,
gdy osoba idzie na urlop wychowawczy. Tym osobom, ktére byty na urlopie wycho-
wawczym, proponujemy, ze zostana, ze tak to okresle, darowane odsetki, ale zostanie
okreslona kwota sktadek do optacania. W przypadku podjecia... Oczywiscie bedzie
mozna wystapi¢ o rozlozenie tego na raty, nie bede pobierane tez odsetki, nie bedzie
roéwniez pobierana optata prolongacyjna. A wigc, jak nam si¢ wydaje, rozwigzujemy
ten problem ustawowo 1 w sposob zasadniczy. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Dzigkuje.

To byta bardzo syntetyczna, ale wyczerpujaca informacja. Ja przynajmniej tak to
odebratem. Panstwo senatorowie moga mie¢ pytania badz jakie§ watpliwosci.

Potaczmy moze wystapienia razem z jakas propozycja, jakim$ wnioskiem.

Proszg

Senator Malgorzata Adamczak:

Cieszyla mnie ta wypowiedz do pewnego momentu i to bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, do urlopu wychowawczego. Niech pan minister mi wytlumaczy: dlaczego
nie urlopy wychowawcze? Jezeli ma nastapi¢ objecie abolicja, to powinno to dotyczy¢
wszystkich.

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Czy w sprawie urlopéw wychowawczych sa inne pytania? Chodzi mi o to, zeby
pan minister mogl odpowiedzie¢ tacznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko to.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Prosze panstwa, my powaznie rozrdézniamy urlop macierzynski i urlop wycho-
wawczy. Urlop wychowawczy ma przede wszystkim element bezptatny, on jest diugi,
moze trwac do trzech lat, a jezeli nastapi pewien cykl zdarzen w rodzinie, to moze bar-
dzo si¢ wydtuzy¢. I my uznajemy, ze taka osoba moze zawiesi¢ dzialalno$¢ gospodarcza.
W taki wlasnie sposob na to patrzymy. Rozumiemy, ze w tamtym okresie nie miata za-
wieszonej dzialalno$ci z przyczyn oczywistych. I z tego tez powodu, uwazamy, ze po-
winnismy odstapi¢ od odsetek. Ale same sktadki powinny zosta¢ optacone, chociazby ze
wzgledu na wysoko$¢ przysztych $wiadczen emerytalno-rentowych. Takie zajmujemy
stanowisko. A poza tym nie moze powstac taka sytuacja, ze kto§ permanentnie przeby-
wajac na urlopie wychowawczym — niezaleznie od tego, ze to jest oczywiscie forma ro-
dzicielstwa itd., itd. — 1 prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza, wtasciwie czyni to na koszt
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calego spoteczenstwa. Czym innym jest urlop macierzynski, ktory ma inny charakter,
zwiazany z elementem biologicznym, zdrowotnym. Wskazujemy na to, ze on jest obo-
wiazkowy. No to ma inny charakter. Takie jest nasze podejscie do sprawy. Ale oczywi-
scie bedziemy jeszcze o tym rozmawia¢ w ramach komisji. Nasza propozycja jest taka,
jak przedstawitem. Uwazam, ze ona jest po prostu stuszna i uczciwa. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Rozumiem, Ze jest miejsce na poprawki parlamentu. Tak zrozumialem wypo-
wiedZ pana ministra.
Prosze, Pani Senator.

Senator Malgorzata Adamczak:

My nie mamy przygotowanych poprawek, ale mozemy o tym oczywiscie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My dzisiaj informujemy si¢ wzajemnie, mowimy, jak to wyglada, bo to jest
najwazniejsze. Ja mam pewne pytania z tym zwigzane.

Pierwsze pytanie. Czy ministerstwo zastanawiato si¢ nad tym, kto tak na-
prawdg¢ zawinit?

I drugie pytanie. Czy ministerstwo zastanawiato si¢ nad tym... Patrz¢ na pania,
ktora byla akurat w takiej sytuacji. Staram si¢ postawi¢ w sytuacji osoby, ktéra... Ja
nie pamigtam, czy wtedy mozna bylo zawiesi¢ dzialalnos¢ gospodarcza, czy nie bylo
takiej mozliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pytam o to, bo juz nie pamigtam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. To jest wazne, bo jezeli nie byto mozna zawiesi¢ dzialalno$ci, trzeba by ja
na nowo otwierac... Z tym zwiazane sa zawsze jakie$ koszty 1 to wcale nie takie mate.
To jest wazna kwestia, ktoéra powinno si¢ wzia¢ pod uwage.

Nastgpna sprawa. Zaldézmy, ze jestem na urlopie wychowawczym, nie mogg
zawiesi¢ dziatalnos$ci, chociaz mysle, ze po wychowawczym zaczng pracowac, wiado-
mo, ze opiekuj¢ si¢ w tym czasie dzie¢mi 1 nie mam w ogole zadnych dochodow z tego
tytutu. Jezeli ja bym wiedziala, ze bede musiata optacaé sktadki ZUS, na pewno bym
zrezygnowala z tej dziatalno$ci gospodarczej. Takie jest moje zdanie. Nie wiem, czy
ministerstwo patrzyto tez na to z tej strony.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wierze. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Jan Rulewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Proszg panstwa, jezeli osoba, matka, nie jest na urlopie wychowawczym i prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza, to optaca sktadki. Po prostu optaca sktadki. To jest jeden element.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pytanie: czy zawieszenie wtedy funkcjonowalo? Wiemy, ze wtedy nie funkcjo-
nowato. Ale jezeli spojrzymy na praktyke Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, chociaz
akurat w tym wzgledzie pewnie bysSmy od réznych stron mogli r6znie na to spogladac, to
zauwazymy, ze ZUS uwzglednia faktyczny okres prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej. Tu nie ma mowy o czyms§ takim, ze ktos$ tej dziatalnosci faktycznie nie prowadzit.

A kto zawinit? Bylo o to pytanie. No prosz¢ panstwa, jezeli przepisy istnieja, to
mozna si¢ zastanawiac, jak to wytlumaczy¢, ze kto$ ich nie znal. Ja przyjmuje¢ thumacze-
nie, ze skoro jest to zjawisko dotyczace czterdziestu szesciu tysigcy osob, to pewnie wy-
nika to rowniez z tego, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie byt w porzadku
w warstwie obstlugowej. Nie méwig juz o informatorach, ktére moze byly trudne do od-
czytania 1 moze nie kazdy je dobrze zrozumiat. I rozumiem tez to, ze jesli kto§ dowia-
duje si¢ po o$miu latach, ze zalega z jakimi$ sktadkami, to wiaze si¢ to z co najmniej
duzym zaskoczeniem, poziom emocji danej osoby jest powaznie podwyzszony. A jest to
niewatpliwie skutek tego, ze w pierwszych latach dzialalno$ci, szczegdlnie w latach
1999-2002, obowiazywata ustawa mowiaca o przejeciu przez Skarb Panstwa nieprzeka-
zanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych sktadek do otwartych funduszy emery-
talnych. Panstwo przejmowalo zobowiazania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i az do
konca tego roku splacato w formie obligacji. Byty porzadkowane dokumenty ubezpie-
czeniowe 1 prawdopodobnie przy tej okazji ta sprawa ujrzata §wiatto dzienne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pewnie tak, osobiscie uwazam, Ze to jest miedzy innymi przyczyna, to porzad-
kowanie niedociagnig¢ — cheg to delikatnie okresli¢ — z poczatkéw wdrazania reformy
emerytalnej. Tak to widzg. Ale, prosz¢ panstwa, kto zawinil, to mniej wigcej wiemy,
pewnie ta wina rozktada si¢ na kilka czynnikéw. Nie bylo wlasciwej §wiadomosci
spotecznej, bo gdyby ona byla, to pewnie nie byloby tych czterdziestu kilku tysigcy
przypadkow niezaptacenia sktadek. Podejscie ministerstwa jest co najmniej honorowe:
z jednej strony odpuszczenie 1 sktadek, 1 odsetek, a z drugiej strony, w przypadku pro-
wadzenia dziatalnosci na urlopie wychowawczym, juz tylko odsetek.

Czy w takim ksztatcie ustawa opusci Sejm, Senat? Zobaczymy. Taka jest propo-
zycja ministerstwa. Po przeanalizowaniu wszystkich za, przeciw, rdznic migdzy urlo-
pem macierzynskim a wychowawczym, uwazamy, ze takie rozwiazanie jest wtasciwe.

Nawet jezeli spojrzymy na kwote skladki, to zauwazymy, ze jest to kwota
sprzed o$miu, dziewigciu lat. Mingto iles$ lat, o ile§ procent to wszystko si¢ zdewalu-
owalo, odsetki sa odpuszczone i dodatkowo jest mozliwos¢ rozlozenia tej kwoty na
raty bez pobierania dodatkowych odsetek 1 optaty prolongacyjnej, ktora sie rowna de
facto potowie odsetek. Uwazam, Ze jest to mimo wszystko preferencyjne rozwiazanie
sprawy. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Prosze.

Senator Malgorzata Adamczak:

Ostatnie pytanie, bo mysle, Panie Przewodniczacy, ze zaraz dopuscimy pania
1 pana do glosu.

668/VII 31



61. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Ja mam wlasciwie pewna propozycje. Chodzi o to, aby do czasu rozstrzygnigcia
tego wszystkiego wstrzymac jakiekolwiek konsekwencje w stosunku do tych osoéb.
Mysle, ze to jest wazne. Chodzi o to, zeby p6zniej nie byto jakich$ problemdw, ze tak
powiem, zwrotowych, bo wiem, ze kobiety juz ponosza koszty z tego powodu, ze gro-
zit im komornik itd. A wigc mysle, ze warto bytoby zrobi¢ taki krok w kierunku tych
kobiet. Dzigkuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

W tym momencie oddam glos wiceprezes Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych
pani Marii Szczur, ktora jest odpowiedzialna za ten kawatek. Dzigkujg.

(Brak nagrania)

Czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Maria Szczur:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jak pan minister juz zaznaczyl, nawet jesli stosowna ustawa zostanie uchwalona
1 nastapi umorzenie zobowiazan z tytutu sktadek, my i tak musimy ustali¢ wysokos$¢
sktadki w kazdym przypadku. W zwiazku z tym postgpowanie wyjasniajace zawsze
musi by¢ przeprowadzone.

Ja chciatabym powiedzie¢, tak dla zilustrowania zjawiska, ze okazuje sie, 1z
z tych czterdziestu szesciu tysigcy przypadkdéw, w ktorych nastapit zbieg pobytu na
urlopie wychowawczym lub macierzynskim 1 wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
— my ustalamy i badamy, czy faktycznie w tym okresie byta wykonywana dziatalnos$¢,
to znaczy badamy, czy powstal obowiazek podatkowy, bo to jest dla nas dowod — zba-
dane zostato ponad szesnascie tysigcy przypadkow i tylko osiem tysigcy dwiescie to sa
takie, gdzie zostat ustalony faktyczny obowiazek optaty sktadki. A wiec ta skala nie
jest az taka duza, nie jest to czterdziesci szes¢ tysiecy.

Poniewaz po posiedzeniu sejmowej komisji pojawily si¢ glosy, ze komornicy,
egzekucje itd., chcg powiedzie¢, ze w calej Polsce na czterdzieSci dwa oddzialy od
1999 r. jest jedenascie osob, w przypadku ktorych aktualnie prowadzone jest postepo-
wanie egzekucyjne z tytutu nieoptacenia sktadek. Ale nie ma komornika, bo Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych moze prowadzi¢ egzekucje administracyjna. Mamy, ze tak
powiem, stosowne przepisy, ktore to reguluja. Oczywiscie, sa wydawane decyzje,
oczywiscie, od tych decyzji ubezpieczone maja prawo odwota¢ si¢ do sadu. Ale dla
zilustrowania zjawiska powiem, ze obecnie tocza si¢ zaledwie dwiescie dziewiecdzie-
siat dwa postepowania sadowe, nie ma jeszcze toczacych si¢ przed sadami postgpowan
w zwiazku z odwotaniami od decyzji ZUS dotyczacych osob, ktore w okresie przeby-
wania na urlopie wychowawczym lub pobierania zasitku macierzynskiego prowadzity
dziatalnos¢.

No ¢6z ja moge powiedzie¢? Przepisy w obecnie obowiazujacej ustawie o sys-
temie ubezpieczenia spolecznego zobowiazuja nas do prowadzenia tych spraw. Oczy-
wiscie, jezeli chodzi o te jedenascie postgpowan egzekucyjnych, to zostata wydana sto-
sowna decyzja, ze one zostang wstrzymane. Oczywiscie, w sytuacji, kiedy my jako
zaktad jesteSmy organem egzekucyjnym. Jezeli chodzi o sprawy sadowe, to wtedy tez,
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ale w tym przypadku osoba ubezpieczona jest strona, ktéra wystapita do sadu, i tylko
na jej wniosek postepowanie sadowe moze by¢ zawieszone. Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych jest strona pozwana, w zwiazku z tym na kazde wezwanie musi si¢ stawic
1 przedtozy¢ odpowiednie dokumenty.

Jeszcze raz cheiatabym podkresli¢, ze te wyjasnienia trzeba prowadzi¢, nieza-
leznie od tego, jaka bedzie tre$¢ tej ustawy. Jezeli w ustawie bedzie stwierdzone, ze
nalezna sktadka ma by¢ umorzona, to Zaktad Ubezpieczen Spotecznych musi wiedzie¢,
jaka byla wysoko$¢ naleznej sktadki, 1 w takiej wysokosci musi te¢ sktadke odpisac
w odpowiednim dokumencie, bo tego wymagaja finanse publiczne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, sktadke odpisuje si¢ bez odsetek... Wszystko zalezy od tego, jakie re-
guly szanowny parlament ustali.

Ja tylko chcg powiedzie¢, jak ten problem powstal. My sami podjeliSmy pewne
dziatania w ramach obowiazujacych przepisow. Przyktadowo, wydajac w sytuacji
spornej decyzje, zwracaliSmy uwage na to, ze mozna wystapi¢ z wnioskiem o umorze-
nie czy o roztozenie na raty, o czym pan minister mowil. Ale musi by¢ stosowny wnio-
sek czy inicjatywa osoby ubezpieczonej. Aby podja¢ taka decyzje, zwlaszcza jezeli
chodzi o decyzj¢ umorzeniowa, tez trzeba zastosowac¢ okreslone przepisy. Osoba wno-
szaca o to musi dostarczy¢ dowodow, dokumentdéw, na podstawie ktorych ja jako Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych bede mogla podjac taka decyzjg. A wigc ubezpieczona
musi mi pokaza¢, ze zaplacenie naleznej sktadki w sposdb istotny pogorszy sytuacje
1tej osoby, 1 jej rodziny.

Panie si¢ oburzaty, ze zadamy informacji o dochodach, o stalych wydatkach na
utrzymanie domu itd., itd. Szanowni Panstwo, nasza komisja podejmuje decyzje
o umorzeniu na jakiej$ podstawie. Zreszta wykaz tych dokumentoéw, o jakie prosimy,
jest zawarty w rozporzadzeniu, ktére reguluje postgpowanie w tych kwestiach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja pozwolg sobie jeszcze zabra¢ glos. P6zniej oddam glos panstwu.

Mam pytanie troch¢ innej natury. A kieruje si¢ wypowiedzia pana ministra, kto-
ra zrozumialem tak, ze to, co bylo, bedzie rozpatrzone przy dobrej woli, nie tylko od
strony legislacyjnej, ale tez od strony postepowania ZUS. Tkwita w tym rowniez za-
powiedz, ze praktyka polegajaca na tym, ze bedzie mozna w trakcie urlopu macierzyn-
skiego 1 wychowawczego, zwlaszcza macierzynskiego, bo to mnie interesuje, prowa-
dzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza i bedzie si¢ zwolnionym od sktadek, jesli bedzie si¢ pra-
cownikiem, upowaznia mnie do niepokoju. Czy to nie jest proba erozji ochrony macie-
rzynstwa 1 rodzicielstwa, normy ochronnej, w moim przekonaniu, nie tej samej co
zwolnienie lekarskie, ale takiej samej? Przykro mi, ze muszg przemawiajac, suknie
rozdziera¢ i bra¢ konstytucje, w ktorej zobowiazuje si¢ panstwo — i to nieprzypadkowo
— do ochrony praw 1 opieki.

W publikacjach prasowych my$my mowili dos$¢ tagodnie: dajmy tym kobietom
szans¢ na przedsigbiorczos$¢, na inicjatywe gospodarcza, a w przysztosci tez mgzczy-
znom. Ale przeciez pozostaje problem pracy, ktéra beda wykonywaly, niekoniecznie
podczas opieki nad dzieckiem. Dziatalno$¢ gospodarcza ma to do siebie, ze ona wiaze.
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A jesli juz dojdziemy do zjawiska, ktére si¢ zreszta rozpowszechnia, ze to jest samo-
dzielna praca, na wlasny rachunek, ktora wymaga przestrzegania umoéw... Jak juz po-
wiedzialem paniom, a teraz to przypomng, bedzie to praca kobiety na urlopie macie-
rzynskim po szpitalu jako firmy, w ktora nikt nie bedzie mégt ingerowac. Kto wezmie,
krétko mowiac, odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo pracy czy tez za $wiadczenie
przedsigbiorczosci? Kto wezmie za to odpowiedzialnos¢? Jak maja zachowac si¢ orga-
ny kontrolne? Ale przede wszystkim interesuje mnie, czy to nie jest usankcjonowanie
tego, co bylo w XVIII wieku. Wtedy kobieta juz trzeciego dnia po porodzie szta w po-
le, prawda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Ministrze, ja musz¢ wyrazi¢ w tym miejscu swoja opini¢ — i to nie tylko
jako dziatacz zwiazkowy, ale tez jako cztowiek. Widzialem, jak postgpuje prawo: naj-
pierw jest usankcjonowaniem dobrych intencji, ale p6zniej przyjmuje si¢ je jako praw-
de oczywista. I przyjmie si¢, ze kobieta na urlopie macierzynskim moze nawet cigzej
pracowac niz... A przeciez norma ochronna zobowiazuje wszystkich Polakéw, szcze-
g6lnie w momencie, gdy przyrost naturalny jest prawie ujemny, do tego, zeby tym oso-
bom bardziej pomaga¢. Ale w inny sposob niz to robi rzad, ktéry naktania do pracy czy
tez do dziatalnosci gospodarcze;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Senatorze, no nie posuwajmy si¢ az tak daleko. Mam wrazenie, Ze pan se-
nator tak troch¢ na zasadzie adwokata diabta nam tu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Panie Senatorze, my moéwimy o konkretnym przypadku, o pracownicy,
ktora dodatkowo prowadzi pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza. 1 nie starajmy sig
wskazaé takiego typu dziatalno$ci gospodarczej, ktéra by prowadzita do wniosku, ze
najpierw taka osoba pracuje osiem godzin na przyktad w biurze, a pdzniej kolejnych
osiem godzin w szpitalu i wykonuje jakie$ bardzo ci¢zkie prace. Mysle, zZe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, juz do tego dochodzg.

Ja mam wrazenie, ze my bardziej rozmawiamy o dodatkowej pracy, ktora tak
naprawde¢ bardziej stuzy dorobieniu sobie do pensji. Przyktadowo, kto§ sprzedaje
w jakiej$ firmie perfumy 1 to jest wlasnie ta dziatalnos¢ gospodarcza. To tak szumnie
brzmi, ale tak naprawdg to jest przypadek pani w biurze, ktéra dodatkowo rozprowa-
dza kosmetyki. I ona ma z tego parg zlotych w skali miesiaca, a jej nieszczgsciem jest
to, ze znalazla si¢ w stanie blogostawionym 1 szczg$liwym, urodzita dziecko, jest na
zasitku macierzynskim, a jednoczesnie dalej sprzedaje te perfumy. To sa gtownie
pewnie takie przypadki. I z tego powodu taka pracownica, uzyskujac niewiele dodat-
kowych wplywow albo prawie nie uzyskujac, nagle znajduje si¢ w takiej sytuacji, ze
to ona musi optaci¢ sktadke emerytalng i rentowa, a gdyby nie prowadzila tej dzialal-
nosci gospodarczej, to te sktadki bytyby optacone de facto ze srodkow budzetu pan-
stwa. No to jest ten przypadek. Oczywiscie, nie ma zadnych dziatan panstwa w tym
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zakresie nacechowanych czyms takim, ze dojdziemy do... W tej chwili nie pamigtam
tytutlu tego filmu, byt pokazywany na poczatku 2007 r., tam byta taka scena: pordd na
targu rybnym.

(Gtos z sali: ,,Pachnidto”.)

No wtasnie, ,,Pachnidto”. No to nie jest sytuacja z ,,Pachnidta”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jedna z ministréw. Rzeczywiscie tak si¢ zdarzyto, wywotato to duza dysku-
sj¢ we Francji, duze oburzenie. Jak rozumiem, my nie preferujemy tego typu zachowan.
Pamigtamy, ze pierwsze czternascie tygodni urlopu macierzynskiego jest obowiazkowe
1 kobieta nie moze z niego zrezygnowac, nie moze jej zastapi¢ maz. Jest tak dlatego, ze
co najmniej osiem tygodni petni funkcje lecznicze, stuzy powrotowi do zdrowia.

A wigc nie, takich zakusow rzad nie ma. Zapewniam, ze rzad jest daleki od takich
praktyk. Rzad wydhuzyl ostatnio urlopy macierzynskie, o czym doskonale wiemy. Dzigkujg.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Dodajmy, ze kobieta moze skréci¢ urlop macierzynski.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Czternascie tygodni jest obowiazkowe.)

Tak, ale pozostaty moze skrocic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze bardzo, drugie pytanie, ale zwiazane z pania senator. To jest wlasnie to
postgpowanie... Wiemy juz o tych dobrych intencjach, ale wiemy tez o obecnej sytu-
acji, o tym, ze sa nie tylko wezwania komornikoéw, ale 1 zaswiadczenia o zaleganiu
sktadek. A to na przyktad uniemozliwia wzigcie kredytu czy co§ w tym rodzaju. Jak
rozumiem, to miescito si¢ w pytaniu pani senator. Chodzi o co innego, o to, ze sprawy,
o czym wspomniata pani prezes Szczur, bgda zalegaly w sadach. Sady sa niezawiste,
procedury trwaja dtugo. I moje pytanie jest takie: czy ZUS moze znalez¢ taka formule,
powiedzialbym, nie prawna a instruktazowa, szkoleniowo-instruktazowa, zeby poin-
formowac¢ tych obywateli? Chodzi o to, zeby oni nie czekali na werdykty sadow, tylko
zeby rzeczywiscie, o czym pani prezes mowila, sktadali wnioski o umorzenie, o zanie-
chanie postgpowania sadowego. No w zalezno$ci od tego, jakie te procedury sa. Jak
rozumiem, te osoby powinny zlozy¢ ponowny wniosek, bo tak bedzie przewidywat
projekt ustawy. Naprawde chodzi o to, zeby te procedurg skrdcié, a nie zeby ona ciagle
wlokla si¢ w sadach. Dodam, ze beda tam akta i zaraz na drugiej sprawie wyjdzie, ze
ZUS nie bedzie mégt podja¢ decyzji, bo akta beda w sadzie. I jesli ta osoba juz po po-
wrocie ze wszystkich urlopow bedzie chciata cos robi¢, co$ optacaé, to nie bedzie za
bardzo wiedziata, ile 1 komu ma zaptaci¢. O, taka jest prosba. Nie musi pani prezes od-
powiadac, ale to jest dzisiaj wazne.

Trzecie pytanie. A moze by tak pdj$¢ o krok dalej 1 wprowadzi¢ za rok
przedawnienie roszczen?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To wtedy wszystko zatatwimy.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Proszg panstwa, nie. Pamigtajmy o jednym elemencie, juz niezaleznie od tego...
No to jest dziesigcioletni okres, to jest rzeczywiscie lustrzane, i w jedna, 1 w druga strong.
Jest dziesig¢ lat, jaki$ czas temu bylo tak, Ze tu dziesig¢, tu pig¢ lat. W zwiazku z tym jest
dziesigcioletni okres przedawnienia, i w jedna, 1 w druga strong. Prosz¢ panstwa, pamig-
tajmy, ze chodzi o ochrong ubezpieczonego, nawet jezeli to dziwnie zabrzmi, o ochrong
jego sktadki. Akurat w tym przypadku trafito tak nieszczesliwie na panie, ze budzet pan-
stwa byl na koncu. Ale tak naprawde w podstawowych przypadkach wielu pan bedzie tak,
ze panie jako pracownik beda oczekiwaly, ze pracodawca optaci sktadki, ze te sktadki nie
beda gdzies$ przepadaty i ze nie bedzie dochodzito do niewlasciwych sytuacji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Czy panstwo chca zabra¢ gtos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Obiecatem panstwu mozliwos¢ wystapienia, panstwo przyjechali z daleka, nie
wiem, czy panstwo chca zabra¢ glos.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastanawiacie sig, tak?

Pani senator, prosz¢ bardzo.

Senator Malgorzata Adamczak:

Ja chciatabym co$ powiedzie¢ po wystapieniu pani prezes. Otdz nie ma znacze-
nia, czy to jest czterdziesci tysigcy, czy siedem, osiem tysigcy. Dla mnie to jest bardzo
duzo. Uwazam, ze moze warto by bylo, aby ZUS czasami przyznat si¢ do btedu. Ja nie
chce tym pani obarczaé, myslg, ze zawinili tu pracownicy. Bo nie wierz¢ w to, ze tyle
kobiet... To jest moje zdanie, pani nie musi si¢ z nim zgadza¢. Ja nie wierz¢ w to, ze
tyle kobiet, ktore nie ptacity w tym czasie sktadek zusowskich, a placity sktadki zdro-
wotne, wiedziato, ze maja je ptaci¢. Nie wierze, ze one tak po prostu nie zaplacity
sktadek zusowskich.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niech pani pozwoli mi dokonczy¢, za chwilg pani odpowie. Dla mnie nie ma
znaczenia, ile jest tych kobiet. To przede wszystkim.

Ale mam jeszcze pewne zapytanie. Powstato forum i wtasnie tam wyczytalam...
A co z Funduszem Pracy? Czy to tez sa jakies$ sktadki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie.

(Zastepca Przewodniczqcego Jan Rulewski: Chodzi o zatrudnienie...)

Tak. Co wtedy...

Zastepca Przewodniczgcego Jan Rulewski:

A wigc jest pytanie, czy abolicja dotyczy rowniez sktadek na Fundusz Pracy...

(Brak nagrania)
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Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Prosz¢ bardzo, pani prezes Szczur.

Czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Maria Szczur:

Ja chciatabym powiedzie¢, ze tez uwazam, iz nawet gdyby to byla tylko jedna
osoba, ktora zostata Zle poinformowana, to 1 tak byloby Zle. Ale sytuacja wyglada tak,
ze z jednej strony jest kilka tysiecy osob, ktére twierdza, ze zostaly zle poinformowane,
nie doczytaly, nie dointerpretowaty przepiséw, a z drugiej strony jest kilkaset tysigcy
0sob, ktore w okresie 1999-2001 wiedziaty, ze maja zaptaci¢ petna sktadke. A wigce,
prosze panstwa, przepraszam bardzo, ale to nie jest tak, ze mozna w czambul potgpiac
pracownikéw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, mowié, ze zle informuja. Stosowne
informacje byly przekazywane, byty tez ulotki. Ja juz w Sejmie powiedziatam, ze nie
myli si¢ ten, kto nic nie robi. A wigc moi pracownicy tez mogli si¢ pomylic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. A skad si¢ wzial btad? Z niezrozumienia. Przepraszam, ze si¢ zachowam
trochg jak profesor ekonomii, ktorym zreszta jestem. Z jednej strony ma si¢ status pra-
cownika 1 z tego tytulu jest si¢ objetym ubezpieczeniem spotecznym w pelnym zakre-
sie, czesciowo placi sktadke pracodawca, czesciowo ptaci sktadke sam ubezpieczony.
Prosz¢ zauwazy¢, ze kiedy osoba idzie na urlop macierzynski, to z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spolecznych przestaje by¢ pracownikiem. Powstaje nowy tytut
prawny, ktory rodzi obowiazek ubezpieczenia. To jest wlasnie pobieranie zasitku ma-
cierzynskiego lub bycie na urlopie wychowawczym. I w przypadku, kiedy pani jest
pracownikiem 1 prowadzi dzialalno$¢, to ta sytuacja jest z punktu widzenia obowiazku
podlegania pod sktadki inaczej uregulowana niz w sytuacji, kiedy pani przestaje by¢
pracownikiem, a jest na urlopie macierzynskim lub wychowawczym. W pierwszym
przypadku ptaci pani tylko sktadke zdrowotna, a w drugim przypadku pani pracodawca
za pania nie ptaci juz sktadek, bo nie otrzymuje pani wynagrodzenia, ma pani zasitek
macierzynski. Zasitkbw w ramach ubezpieczenia spolecznego nie mozna obcigzad
sktadkami, w zwiazku z czym ze wzgledow spotecznych, co pan minister podkreslat,
my jako spoteczenstwo, a w naszym imieniu parlament, decydujemy, ze ten okres jest
traktowany specjalnie 1 kiedy pracownica nie §wiadczy pracy, budzet przejmuje obo-
wiazek optaty sktadki za nig. Chciatabym przypomnie¢, ze w poprzednim okresie, czyli
do 1999 r., funkcjonowata instytucja lat niesktadkowych. Lata niesktadkowe to byty
lata, kiedy pobierany byl zasitek macierzynski czy kiedy bylo si¢ na urlopie wycho-
wawczym. | moim zdaniem bardzo czgsto po prostu po przejsciu z jednego stanu do
drugiego nie uswiadomiono... Znaczy, przepisy tak zostaly skonstruowane. One sa,
Panie Senatorze, naprawde bardzo trudne, czego dowodem jest fakt, ze nawet sady,
gdzie zawodowi prawnicy tym si¢ zajmuja, w rézny sposob rozstrzygaja te sprawy,
roznie to interpretuja. A tutaj nalozono obowiazek na ptatnika sktadek, zeby sam okre-
slil, jakiemu ubezpieczeniu podlega, jaka ma sktadke ptacié.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ja juz koncze.

Jest jeszcze taka zmiana, ze kiedy jest pani pracownikiem, jest pani osobg ubez-
pieczona, a jak zaczyna pani prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, to staje si¢ pani plat-
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nikiem sktadek. Niewydanie zaswiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami w przypadku,
kiedy ktos$ sie o to zwracat, wynikalo z tego, ze wtedy stwierdzano: no jak to, jesli pani
prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, bedac na urlopie, to trzeba ztozy¢ korekte doku-
mentow. ZUS sam nic nie moze poprawi¢. Aby zostala poprawiona dokumentacja,
ptatnik sktadek musi ztozy¢ korekte. I na tej podstawie to wszystko poprawia sig
w bazie. Dopiero potem mozna wyda¢ zaswiadczenie, ze kto$ nie zalega ze sktadkami.
A jezeli byly panie, ktore dostawaty takie za§wiadczanie... No c6z, taka osoba przy-
chodzita 1 mowila, ze prowadzi dzialalno$¢, nie sprawdzono, ze ona byta na urlopie
wychowawczym czy urlopie macierzynskim, w szczegolnosci, gdy to dotyczyto okre-
su, kiedy nie byto obowiazku sktadania pracodawcy oswiadczenia, ze si¢ prowadzi te
dzialalno$¢ czy nie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Ja mam propozycje, zeby zakonczy¢ ten watek poboczny.

(Czlonek Zarzqdu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Maria Szczur: Przepraszam.)

Nie jestem adwokatem rzadu, ale chcialbym powiedzie¢, w 2006 r. zostata wy-
dana uchwata sadu i moze nie podzielono w niej stanowiska rzadu, ktére w tej chwili
jest inne, powiedzialbym, ze jest spoteczne, ale jednoznacznie okreslono, ze ten obo-
wiazek byl. Wiemy dobrze, ze tempo i1 zakres reform nie byly zbiezne z dobra czy do-
stateczna polityka informacyjna. Dlatego jeszcze raz proszg o to, zeby zamknaé te
sprawe 1 pomde paru tysiagcom osob. Chodzi o to, zeby one wiedzialy, jak postapié
w tej sytuacji, gdy jest inicjatywa, ktora w moim przekonaniu zostanie zrealizowana
dopiero za dwa miesiace i to w najlepszym... A przez ten czas, jak pani senator powie-
dziata, sprawy beda wisialty w powietrzu, beda wydawane zaswiadczenia, beda obawy,
bedzie nieuregulowany stan prawny. Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do trzeciego...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Ja dwukrotnie o to apelowatem.
Proszg si¢ przedstawic.

Pani Ewa Stryjewska:

Ewa Stryjewska z Mystowic.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja zakonczytam prowadzenie dziatalnosci w 2000 r. Przez siedem lat cztero-
krotnie bytam kontrolowana. Nie wiem dlaczego, ciagle z tego samego tytutu. Po
siedmiu latach razem z mgzem otrzymaliSmy za§wiadczenie o niezaleganiu. Po prze-
prowadzonej kontroli dokumentdéw rozliczeniowych, zgtoszeniowych i ptatniczych nie
stwierdzono zaleglosci w sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne u mojego meza,
aumnie w skladkach na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. I teraz zapytam. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Jan Rulewski: Nie stwierdzono?)

Nie stwierdzono, nie stwierdzono.
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Dziatalno$¢ zakonczytam w 2000 r. W 2001 r. wypehitam dziewiecdziesiat de-
klaracji na nowo, zgtoszeniowych, rozliczeniowych. Pani w ZUS stwierdzita, ze mam
to zle wypemnione, bo spotki matzenskiej jako takiej juz nie ma i musimy podzieli¢ te
sktadki tak jakby na nas oboje. No to wypetnitam na nowo te dziewigédziesiat dwie
deklaracje, ztozylam, mam poswiadczenie. W 2004 r. bylam pytana o to samo, sprawa
zostala zalatwiona telefonicznie. W 2007 r. znowu zapytano mnie o to samo, wigc po-
prositam pana o sprawdzenie mojego konta i zapytatam, kiedy to w koncu si¢ skonczy.
W 2007 r. dostatam takie oto zaswiadczenie, a w 2008 r. dostatam pismo, ze zalegam
ze wszystkimi sktadkami na kwote okoto 20 tysigcy zt. Jak to jest mozliwie? Czyzby
ZUS poswiadczat nieprawdg?

(Glos z sali: Kto to podpisywal?)

ZUS si¢ pod tym podpisywat.

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Jak rozumiem, chodzi o pytanie natury ogolnej, odniesione do szczegdhu, bo in-
aczej bedzie pewien problem. Nie chce wyrgcza¢ pani prezes, ale ona w sprawie indy-
widualnej nie moze chyba tu rozstrzygaé. Czy takich przypadkdéw jest wigcej?

Pani Ewa Stryjewska:
Takich przypadkéw jak moj sa tysiace. Nie jestem jedna w tej sytuacji.

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Prosze bardzo, Pani Prezes.
Potwierdzenie, ze stusznie obywatele postepowali, nie placac sktadek.
(Wesolos¢ na sali)

Czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Maria Szczur:

Panie Senatorze, przepraszam, jak pan wie, bardzo czgsto jest tak, ze odpowiedz na
pytanie zalezy do tego, jakie pytanie si¢ zada. Ja nie znam pani przypadku, ale by¢ moze...

(Zastepca Przewodniczqcego Jan Rulewski: Byta kontrola.)

Nie wiem, w jakiej sprawie pani si¢ zwracala z wnioskiem o skontrolowanie.
Moge tylko powiedzie€, ze tutaj si¢ zobowiazujemy, iz zbadamy te sprawe. Zapisalam
pani nazwisko, skad pani jest, przekazemy t¢ informacj¢. By¢ moze pani wnioskowata
o skontrolowanie, czy pani nie zalega ze sktadka na powszechne ubezpieczenia zdro-
wotne, a nie na ubezpieczenia spoteczne.

(Pani Ewa Stryjewska: Prosze pani, przepraszam bardzo, ze przerwe.)

Oke;.

Pani Ewa Stryjewska:

Mam tutaj za§wiadczenie o niezaleganiu na wszystkich kontach — mdj maz tylko
w przypadku ubezpieczen zdrowotnych, a ja wszystkich.
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Czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Maria Szczur:

Ale jezeli... Nie bedg¢ zabiera¢ Wysokiej Komisji teraz czasu, bo jest to sprawa
jednostkowa. Zapisaly§my sobie pani dane, sprawe zbadamy. I pani, 1 pan senator do-
staniecie odpowiedz.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Pani senator, jeszcze dogrywka w pytaniach.

Senator Malgorzata Adamczak:

Nie odpowiedziata mi pani prezes na pytanie: a co z Funduszem Pracy?

Zastepca Przewodniczgcego Jan Rulewski:

Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

W naszym projekcie nie ma zmian dotyczacych Funduszu Pracy. Fundusz Pracy
jest optacany — tak to okresle — via ZUS. Kwestia, ktora do nas docierata, dotyczyta
rzeczywiscie sktadek emerytalno-rentowych. Nie pozostaje mi nic innego, jak tylko
sprawdzi¢ jeszcze ten jeden element. B¢dziemy musieli to przeanalizowac, zobaczymy,
na jakim etapie bedziemy ten problem rozwiazywac¢. Rozumiem, ze nie jest pozadane
wstrzymywanie prac na etapie rzadowym, jest pozadane jak najszybsze przekazanie
przyjetego przez Rade Ministrow projektu do Sejmu, a w migdzyczasie przeanalizowa-
nie problemu.

Zwracam uwage na to, ze do ministerstwa ta sprawa dotarta gdzie§ pod ko-
niec listopada. Na poczatku grudnia wyszliSmy z projektem ustawy, w pierwszym po-
dejsciu, dos¢ waskim, po trzydziestodniowym okresie konsultacji dodalismy jeszcze te
elementy abolicyjne. Teraz dochodzi jeszcze o dodatkowy element, za ktéry ja osobi-
scie... To nie lezy nawet w moim zakresie. I dlatego musze po prostu ustali¢ w mini-
sterstwie, jak rzeczywiscie ta sprawa wyglada 1 ewentualnie juz na etapie prac parla-
mentarnych... Ale juz znam kolejny element. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Prosze¢ panstwa, przechodzimy do trzeciego punktu, podobnego, ale 0 mniejszym
cigzarze gatunkowym, zwigzanego z rentami, a wiasciwie z emeryturami. Chodzi o in-
formacje rzadu na temat sprawy wyniklej z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.
Dotyczy to przyznania m¢zczyznom prawa do przechodzenia na wczesniejsze emerytu-
ry. Czg$¢ osob skarzyla si¢ do sadow, zanim zapadt wyrok Trybunalu, zanim ustawa,
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nad ktora pracowat Senat, weszta w zycie w maju 2008 r. [ te sprawy do tej pory zale-
gaja w sadzie. Krzywda, jak twierdza — 1 ja to przyjmuje — polega na tym, ze podczas
gdy inni juz korzystaja z przywileju zrownania we wczesniejszych emeryturach z ko-
bietami, ci, ktorych sprawy zawisty w sadach, nadal nie maja przyznanego prawa do
wczesniejszej emerytury. Tych spraw jest wprawdzie znacznie mniej niz wczesniej, ale
tez istnieje klopot, trzeba wybrna¢ z tego impasu.

Panie Ministrze, prosze¢ o informacjg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Rzeczywiscie, sprawa wynikta po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zostat
wydany 23 pazdziernika 2007 r. Przypomne, ze w tym wyroku stwierdzono nie tyle niekon-
stytucyjnos¢ przepisu, co wskazano na konieczno$¢ dodania pewnego elementu, tak aby
przepisy z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach, dotyczace zarowno me¢zczyzn, jak i kobiet
przechodzacych na wczesniejsza emeryture, staty sig, ze tak to okresle, symetryczne. Taki
wyrok zapadt. Jezeli bedziemy analizowaé jego uzasadnienie, to zobaczymy, ze wprost zo-
statlo wskazane, 1z tak naprawdg art. 29 ust. 1 utraci moc w rok po wydaniu wyroku, a wia-
Sciwie rok po jego ogloszeniu. Ale Trybunat Konstytucyjny zobowiazal rzad, zeby przez ten
rok przygotowat odpowiednia nowelizacje ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, z tym ze wcale nie okreslit, jaki musi by¢ ostateczny ksztalt,
cho¢ wskazat to. Ale dodat tez, Ze to nie jest tak, iz wskazanie tych brakujacych elementow
przez Trybunat musi spowodowac, ze doktadnie w ten sposéb rzad i parlament podejda do
sprawy. I rzad, 1 parlament podeszty do tej sprawy doktadnie tak, jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny. Sam wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, co zostalo podkreslone, miat wy-
razny skutek w przypadku jednej sprawy toczacej si¢ przed sadem. To jako wynik zapytania
sadu zapadt sam wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. A wigc tak, w tym przypadku Trybu-
nal przyznal, ze w taki sposob nalezy sprawe rozstrzygnac, zas w pozostatych przypadkach,
co Trybunal w uzasadnieniu zaznaczyt, ocena sytuacji i wybdr srodka naprawczego naleza
do pytajacego sadu orzekajacego, z przystugujacymi mu kompetencjami 1 mozliwoscia za-
stosowania roznych instrumentéw w ramach danej procedury.

W zwiazku z tym ja bym nie przesadzal o tym, ze sam wyrok, kiedy nie bylo
jeszcze gotowych przepiséw, odpowiednie przepisy nie weszly jeszcze w zycie, dawal
legitymacje do tego rodzaju dziatan. JesteSmy wrgcz przekonani o tym, ze Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych takiej legitymacji nie miat do przyznawania $wiadczen od
wczesniejszych terminow. I stad tez bierze si¢ cala sprawa polegajaca na tym, ze wielu
mezezyzn, bo to o nich chodzi, po prostu sfinalizowalo swoj spor z Zakladem Ubez-
pieczen Spotecznych w sadzie.

Do czego wlasciwie sprowadza si¢ rozwiazanie tych spraw? Do tego, ze albo sad
wyda wyrok — 1 tutaj napotykamy na pewna opieszato$¢ procesu sadowego, na co nie-
stety nie mamy zadnego wptywu, albo po prostu osoby te rozwiaza ten problem czg-
sciowo samodzielnie. Oczywiscie mozna wycofa¢ swoje roszczenie z sadu 1 wtedy Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych, jak rozumiem, nie bgdzie miat zadnych watpliwosci, co
zrobi¢. Poprosze pania prezes Lopacinska o wskazanie skali problemu — pani prezes to
zbadata — 1 jakiej$ drogi wyjscia. No te drogi wyjscia z punktu widzenia przepisOw pra-
wa sg do$¢ jednoznaczne. Ale to juz zostawie do przedstawienia pani prezes. Dzigkujg.
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Czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Elzbieta Lopacinska:

Aktualnie przed sadem pierwszej instancji tocza si¢ pigéset siedemdziesiat trzy
postgpowania, w sadzie drugiej instancji na skutek apelacji ZUS jest pigcdziesiat pigc
spraw, a na skutek apelacji wnioskodawcy — siedemdziesiat siedem spraw.

Jezeli chodzi o pigédziesiat pie¢ spraw, w przypadku ktérych toczy sie po-
stepowanie na skutek apelacji ZUS, to dotycza one wnioskow, gdzie byta odmo-
wa, bo zostaly ztozone przed 8 maja, czyli przed wejsciem ustawy w zycie. I ta
liczba bedzie mniejsza. My nie prowadzimy juz szczegélowych statystyk...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, juz sa sprawy w zwiazku z odmowami, bo kto§ nie spetnia warunkow
ustawowych, prawda? Wobec tego skala naszych apelacji jest niewielka, to sa jakie$
pojedyncze przypadki.

A jesli chodzi o to, co powiedzial pan minister — pigéset siedemdziesiat trzy
sprawy 1 siedemdziesiat siedem — to, méwiac w bardzo duzym uproszczeniu, wtasci-
cielem sprawy jest...

(Gtos z sali: Sad.)

Nie, osoba, ktora wniosta odwotanie, a wigc sam ubezpieczony. W kazdej
chwili ta osoba moze wycofa¢ sprawe z sadu i wtedy, tak jak pan minister powie-
dziat, my natychmiast rozpoczniemy postgpowanie i wydamy decyzje zgodna
z obowiazujacymi przepisami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ZUS nie moze wycofa¢ sprawy, nie mozemy wyda¢ zadnej decyzji
w sprawie, bo musimy czeka¢ na rozstrzygnigcie sadu. To rozstrzygnigcie sadu
jest dla nas wiazace.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Chwileczke, chwileczke. Przepraszam bardzo, tak, udzielg pani glosu, mamy jeszcze
chwile czasu. Widzg, Ze rzad ma wigksza cierpliwos$¢ niz moje kolezanki 1 moi koledzy.

Prosze panstwa, ja jako autor pytania pozwolg sobie zwrdci¢ uwage na pewna
kwesti¢ 1 zapyta¢, czy panstwo macie wiedzg na temat tego, jaka glebokos¢ maja te
pozwy. Czy chodzito tylko o to, zeby ta ustawa weszta w zycie, w potocznym rozu-
mieniu, 1 te osoby zechca z tego skorzystac, czy tez chodzi o co§ wigcej, a mianowicie
o to, ze te osoby zadaja §wiadczenia od czasu, gdy ztozyli pozew i przy tym si¢ upie-
raja. Ja zrozumiatem z odpowiedzi pana ministra, ze nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ o odpowiedz.

Czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Elzbieta Y.opacinska:

Rzecz polega wilasnie na tym, ze te osoby oczekuja rozstrzygnig¢cia sprawy na
ich korzy$¢ od daty ztozenia wniosku, a to miato miejsce jeszcze przed wejsciem
W Zycie ustawy.

42 668/VII



w dniu 29 stycznia 2009 r.

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

No dobrze, ale z tego, co wiem, w zadnej z tych spraw nie zapadt w sadzie
okrggowym wyrok korzystny dla tych oséb, prawda? A jak teraz sad apelacyjny za-
twierdzi to, uzna roszczenie z datg 2007 r.?

Czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Elzbieta Lopacinska:

Nie, nie, nie. Jezeli sad zaspokoi roszczenie zainteresowanego niezgodnie
Z przepisami, to niestety my bgdziemy apelowac.

(Zastepca Przewodniczqcego Jan Rulewski: Ja moéwig juz o apelacji.)

To jest jeszcze mozliwo$¢ kasacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaste¢pca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Dobrze.
Proszg si¢ przedstawic i zabra¢ glos.

Naczelnik

Wydzialu Spraw z Zakresu Prawa Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Departamencie Sadow Powszechnych

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Julia Kozaczuk:

Dzigkuje bardzo.

Julia Kozaczuk, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Chcialabym odnies$¢ si¢ do tego, co moéwili panstwo na temat zalegania spraw
w sadach. Teraz juz tak nie jest, §redni czas trwania postgpowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych to sa cztery miesiace. Oczywiscie jest rozna sytu-
acja w roznych sadach, w duzych miastach trwa to dtuze;j.

Sprawy dotyczace emerytur dla me¢zczyzn nie wymagaja jakiego§ duzego poste-
powania dowodowego, istniat tylko problem prawny, ktéry juz w tej chwili, mozna
powiedzieé, zostat rozwiazany. Sady rozstrzygna te sprawy. Rzeczywiscie, postepowa-
nie jest dwuinstancyjne, najpierw jest sad okregowy, a jezeli ktdras ze stron nie zgadza
si¢ z wyrokiem, toczy si¢ postgpowanie w sadzie apelacyjnym. Oczywiscie pOzniej
przystuguje kasacja, bo sa to sprawy o emeryturg, przewaznie o kwote wyzsza niz
10 tysigcy zi, a w sprawach ubezpieczeniowych to jest wiasnie podstawa do skargi ka-
sacyjnej. Dlatego te sprawy ciagna sig jeszcze w sadach.

Ale nie do konca jest tak, ze dopdki nie zapadnie wyrok w sadzie, ZUS nie moze
wyda¢ pozytywnej decyzji, korzystnej dla danej osoby. Przepisy kodeksu postepowania cy-
wilnego méwia, to jest art. 477", ze zmiana przez organ rentowy decyzji w czesci albo
w catosci na korzy$¢ powoduje, ze sad umarza postgpowanie. A wigc przepisy dotyczace
postgpowania sadowego nie blokuja, nie tamuja postgpowania w ZUS. Jezeli ubezpieczony
ztozy nowy wniosek, to ZUS moze wyda¢ nowa decyzjg, a jezeli nie zlozy, to ZUS moze
tez postepowac z urzedu. I zdarzalo sie tak, ze ZUS wydawat decyzje z urzedu. Przyktado-
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wo, w 2002 r. z urzedu przyznawat emerytury z nowymi kwotami bazowymi. A wigc nie
jest tak, ze ZUS musi czeka¢ na rozstrzygnigcie sadu. Nawet jezeli akta sa w sadzie, ZUS
zawsze moze zwrdcic si¢ o wypozyczenie akt 1 sad takie akta wypozycza, oczywiscie jezeli
nie ma w jakim$ bliskim terminie wyznaczonej rozprawy. I to tyle. To nie jest tak, ze sady
blokuja zakonczenie tych spraw. Oczywiscie, jezeli ubezpieczeni domagaja si¢ emerytury
od momentu sprzed wejscia ustawy w zycie, no to niestety nie beda prawdopodobnie wyco-
fywac swoich odwotan 1 bgda czekac na to, co zrobi sad. Ale nie moga tez mie¢ pretensji
o to, Ze nie maja jeszcze tego swiadczenia, bo na pewno ZUS przyznalby im $wiadczenie,
jezeli spelniaja ustawowe warunki, przynajmniej od maja 2008 r.

Zastepca Przewodniczgcego Jan Rulewski:

Jak rozumiem, niezaleznie od rozstrzygnigcia od maja powinny juz zapadac de-
cyzje pozytywne.

(Naczelnik Wydziatu Spraw z Zakresu Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Departamencie Sqdow Powszechnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci Julia Koza-
czuk: Te osoby maja prawo do takiej emerytury, ale z tym nie trzeba czeka¢ na orze-
czenie sadu. ZUS moze podjac taka decyzjg.)

Tak. Probowatem to thumaczy¢, ale ZUS powiada, ze bez akt nie moze podjac decyzji.

(Naczelnik Wydziatu Spraw z Zakresu Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Departamencie Sqdow Powszechnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci Julia Koza-
czuk: Ale to nie jest zaden problem. W wielu sprawach ZUS zwraca si¢ do sadu o akta
1 te akta sa wypozyczane.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ze taka tu toczg polemike. Wobec tego to pytanie skieruj¢ do
przedstawicieli ZUS, ktorzy sa bardziej kompetentni w tych sprawach niz ja. Czy na-
prawdg te procedury... Czy pani reprezentujaca Ministerstwo Sprawiedliwosci uznata,
ze ja mam pretensje do sadow? Ja tylko stwierdzam, ze takie sa fakty. Nie?

(Naczelnik Wydziatu Spraw z Zakresu Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Departamencie Sqdow Powszechnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci Julia Kozaczuk:
Nie, nie. Chodzi mi o stanowisko ZUS, ktory twierdzi, ze nie moze wydac¢ decyzji.)

Dzigkuje.

No proszg panstwa, to wymaga skomentowania dla dobra sprawy, a nie dla roz-
strzygnigcia polemiki.

Czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Elzbieta Lopacinska:

My tez nie méwiliSmy, ze sady nam cokolwiek blokuja. Chciatabym powiedzie¢,
ze oczywiscie mozemy postarac si¢ o przyktady, ale zwracam uwagg na to, ze rzeczywi-
stos¢ nie wyglada tak tadnie, jak pani nam to przedstawita. Nie jest tak, ze w kazdej sytu-
acji sad udostgpnia nam akta. Mamy z tym problemy. Sady roznie postepuja.

My korzystamy z instytucji zawieszenia postgpowania, opierajac si¢ na przepisie
art. 97 §1 k.p.a., ktory stanowi, ze organ administracji panstwowej zawiesza postgpowanie,
gdy rozpatrzenie sprawy 1 wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnie-
nia wstgpnego przez inny organ lub sad. Wychodzimy z tego przepisu, bo po prostu przepisy
k.p.a. w sprawach, ktore nie sa uregulowane przepisami o ubezpieczeniach spotecznych,
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maja zastosowanie. By¢ moze co$ przeoczyliSmy, by¢ moze musimy jeszcze skonsultowac
si¢ z panstwem, moze gdzie§ popehilismy btad. Taka byta logika naszego postgpowania.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Proszg¢ panstwa, naszym celem nie jest rozstrzyganie na posiedzeniach komisji
konfliktow miedzy kodeksami, prawda?

(Naczelnik Wydziatu Spraw z Zakresu Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Departamencie Sqdow Powszechnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci Julia Koza-
czuk: Tu nie ma konfliktu miedzy kodeksami.)

Ale czy moglbym prosi¢ o to, zeby wyszlo jakie§ wspdlne wyjasnienie w tej
sprawie, ktore przyblizy tym ludziom... Oczywiscie, oprocz przypadkow, kiedy mo-
wimy, ze rzad nie uznaje roszczen o przyznanie wczesniejszej emerytury
sprzed pazdziernika 2007 r.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale chodzi przynajmniej o to, jak maja postgpowac obywatele. Bo oni ida do
sadu. Jesli maja pelnomocnikéw, to ci prawdopodobnie namawiaja ich, zeby sprawe
ciagneli, bo jeszcze jest do wygrania. Kazdy adwokat tak robi i to jest jego prawo.
Z kolei tu si¢ dowiadujemy, ze jest inaczej. A zatem czy mozna prosi¢ Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci, Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, a zwtaszcza ZUS, o ztoze-
nie odpowiedniego wyjasnienia?

(Naczelnik Wydziatu Spraw z Zakresu Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Departamencie Sqdow Powszechnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci Julia Koza-
czuk: Senatowi, tak?)

Tak, naszej komisji. A my mozemy to rozpowszechni¢. Jak panstwo uznaja
w ramach swojej autonomii, ze chcecie to zrobi¢ innymi drogami, to przeciez nam jako
wladzy ustawodawczej nie wolno w to ingerowac.

Naczelnik

Wydzialu Spraw z Zakresu Prawa Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Departamencie Sadéw Powszechnych

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Julia Kozaczuk:

Jezeli chodzi o Ministerstwo Sprawiedliwosci, to kiedy obywatele zwracali sig
z zapytaniem, zawsze udzielaliémy informacji. Rzeczywiscie, docieraty do nas rowniez
takie sygnaly. Ludzie po prostu pytali, dlaczego nie moga uzyskaé¢ prawa do emerytu-
ry, dlaczego sady nie przyznaja im tego prawa. UdzielaliSmy odpowiedzi, jak nalezy
interpretowac orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Zawsze, jezeli kto§ si¢ o to
zwrdcit, udzielaliSmy odpowiedzi. A wigc nie jest tak, ze nie informowali$my o tym
obywateli, byto wrecz przeciwnie.

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Mnie chodzi o to, zeby wyj$¢ z tego impasu. Z jednej strony sa osoby, ktére
stusznie czy mniej stusznie moga...
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61. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

(Naczelnik Wydziatu Spraw z Zakresu Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Departamencie Sqdow Powszechnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci Julia Koza-
czuk: No nie wygraja.)

A po drugiej stronie... Wiemy, jakie jest stanowisko rzadu, Senat teraz nie
przychyla si¢ do tego stanowiska, ale proponujg, zeby skorzysta¢ z tego, co pani wia-
sciwie powiedziata. Chodzi o to, zeby skorzysta¢ juz z uprawnienia, nie zamykajac
sobie drogi do innych roszczen. Tak to zrozumiatem.

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Nie wiem, czy my dobrze wszystko rozumiemy. Stanowisko ministerstwa jest jasne
co do tego, ze trudno przyjaé, aby Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznawat emeryture
bez postgpowania sadowego od jakiego§ momentu przed dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej ustawg o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Inna
kwestia jest to, czy od 8 maja mozna przyznawac to swiadczenie, a inna, czy od wczesniej-
szego momentu mozna je przyznawac. Z kolei na to naktada si¢ jeszcze kwestia dotyczaca
tego. .. Jak rozumiem, pani wskazuje na to, ze od 8 maja mozna to przyznac¢, kwestia sporna
jest okres sprzed 8 maja. Wyjasnimy to w sposdb spokojny, jak sadze w trojkacie: Minister-
stwo Pracy 1 Polityki Spotecznej, Ministerstwo Sprawiedliwosci 1 Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych. Poprosz¢ tylko o pani dane kontaktowe. Dzigkujg.

(Naczelnik Wydziatu Spraw z Zakresu Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Departamencie Sqdow Powszechnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci Julia Koza-
czuk: Dobrze.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Ma pan racje, Panie Ministrze, ale w kwadracie. Proszg nie zapomina¢ o senac-
kiej Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Dzigkujmy bardzo.

Panie Przewodniczacy, mam dobra nowing. Wlasnie konczymy posiedzenie
komisji, chyba Ze pan chce jeszcze zabra¢ glos.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Chcg przeprosi¢ za moje wyjscie, ale to naprawdeg ode mnie nie zalezato, mu-
sialem odej$¢ do innych zadan. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Dzigkuje bardzo. Dobrej nocy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 45)

46 668/VII






Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




