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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Rodziny 1 Polityki Spoteczne;.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie trzech ustaw: projektu ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy — Prawo bankowe, nastepnie
ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach socjalnych oraz zmianie niektorych innych
ustaw oraz ustawy o zado$¢uczynieniu rodzinom ofiar wystapien wolnosciowych
w latach 1956-1983.

Czy cztonkowie komisji wnosza jakies uwagi do porzadku obrad?

Jesli nie, to przystapimy do realizacji punktu pierwszego.

Wczesniej jednak, pozwola panstwo, ze powitam na naszym posiedzeniu przyby-
tych przedstawicieli rzadu z ministrami Markiem Buciorem z Ministerstwa Pracy
1 Polityki Spotecznej 1 Piotrem Stachanczykiem z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji na czele. Bardzo serdecznie witam wszystkich przedstawicieli ministerstw
przybytych z panami ministrami. Witam takze przedstawicieli Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych z pania dyrektor Agata Wisniewska. Gdzie jest pan minister? Przepraszam...
Réwniez bardzo serdecznie witam pana ministra Krupskiego. Witam przedstawicieli part-
nerow spotecznych — Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych, pana Dawida Karlikow-
skiego, oraz pana Grzegorza Wojtanowskiego z Fundacji imienia Krolowej Polski swigtej
Jadwigi, dyrektora tej fundacji. Wszystkich panstwa bardzo serdecznie witam.

Poniewaz to jest pilny projekt rzadowy, prosz¢ przedstawiciela rzadu o przed-
stawienie istoty tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Projekt ustawy — juz wilasciwie ustawy, bo uchwalonej 3 kwietnia 2009 r. —
0 zmianie o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy — Prawo bankowe doty-
czy kilku kwestii, w tym zasadniczej, tej, ktora byta miesiac, moze pottora miesiaca
temu przedmiotem jednego z posiedzen senackiej Komisji Rodziny i Polityki Spo-
tecznej. RozmawialiSmy wtedy o narastajacym problemie, dotyczacym osob, ktore
przebywaly na zasitku macierzynskim, na urlopie wychowawczym, a jednocze$nie
prowadzity pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.
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W przypadku tych osob zaistniata po ich stronie pewna swoista niejasnos$c:
kto jest zobowiazany optaca¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za lata
ubiegle, szczegdlnie za pierwsze lata po wejsciu w zycie reformy emerytalne;j,
a wigc po 1998 r.? Czy ten obowiazek spoczywa wprost na osobie, ktora przebywa
na urlopie wychowawczym, a prowadzi dodatkowo pozarolnicza dziatalno$¢ gospo-
darcza, czy tez na budzecie panstwa?

Problem dotyczyl mniej wigcej czterdziestu kilku tysiecy osob przebywajacych
na urlopach wychowawczych. Po analizie tego problemu doszlismy do wniosku, takie
bylo stanowisko rzadu, ze rozrézniamy przede wszystkim dwie sytuacje — kobieta na
zasitku macierzynskim i osoba przebywajaca na urlopie wychowawczym.

W pierwszym przypadku, w przypadku osoby, ktéra jest na zasitku macierzynskim,
uznajemy, ze kazdorazowo budzet panstwa bierze na siebie obowiazek optacania sktadek
emerytalno-rentowych. A wigc jezeli ma to by¢ od daty wejscia w zycie ustawy, to rowniez
widzimy ten okres pomigdzy 1 stycznia 1999 r. a data wejscia w zycie ustawy 1 tu tez uzna-
jemy, ze te sktadki powinny zosta¢ oplacone przez budzet panstwa. W zwiazku z tym strona
rzadowa proponowatla przyjgcie rozwiazania swoistej abolicji, a wigc przede wszystkim nie-
upominania si¢ od tych oséb zaplaty sktadek nieoptaconych. Jak réwniez konsekwentnie
uznawala, ze w takich przypadkach tym osobom, ktére juz zaptacity, albo zaliczamy zapta-
cone sktadki na poczet naleznych przysztych sktadek, albo dokonujemy ich zwrotu.

W przypadku os6b przebywajacych na urlopie wychowawczym — i tu jest wlasnie
roéznica w stosunku do projektu uchwalonego przez Sejm, a zaproponowanego przez rzad
— propozycja wygladata w ten sposob, ze uznawali§my, 1z abolicja, odpuszczenie tych
srodkoéw, powinna dotyczy¢ jedynie odsetek, a sama kwota sktadki powinna zosta¢ zapta-
cona i, oczywiscie, konsekwentnie na przysztos$¢ tez istnieje obowiazek optacania sktadek
przez osobg przebywajaca na urlopie wychowawczym. Z czego to wynikato? Wynikato to
przede wszystkim z podstawowego faktu. Ot6z urlop wychowawczy w koncu jest urlopem
dobrowolnym. Jedne osoby majace mate dziecko, nie przebywajac na urlopie wychowaw-
czym, sa zobowigzane optaca¢ sktadki, podczas gdy prowadza pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza, a inne osoby, jezeli przyjelibySmy inne rozwiazanie, nie optacatyby ich.
W zwiazku z tym bytaby tu pewna nierownos¢. I dlatego takie jest stanowisko rzadu. To
stanowisko rzadu na przyszto$¢ zostato podzielone réwniez przez Sejm.

Powstat pewien problem dotyczacy okresow wstecznych, po 1998 r. do wejscia
w zycie ustawy. Przyznam szczerze, ze w tej chwili trwaja jeszcze pewne dyskusje
pomigdzy ministrami. Migdzy innymi minister finansow — jest tu pani dyrektor z Mini-
sterstwa Finanséw — zglasza do tego rozwiazania zastrzezenia. Jezeli byloby to mozli-
we, to moze prositbym o niezamykanie jeszcze tej sprawy, poniewaz chcielibySmy
mie¢ petna jednoznaczno$¢ stanowiska.

Taki wigc jest podstawowy cel przedtozonej nowelizacji ustawy. Niejako przy
okazji zostaty doklejone dodatkowe elementy. Zostaly one w uchwale przyjetej przez
Sejm. Chociazby to, ze projekt zaktadal uchylenie przepisu ograniczajacego mozliwos¢
ztozenia skutecznego wniosku o dobrowolne kontynuowanie ubezpieczen emerytal-
nych 1 rentowych do trzydziestu dni od daty ustania obowiazkowych ubezpieczen. Tak
wigc rowniez po tych trzydziestu dniach bedzie mozna przystapi¢ do ubezpieczenia.
Jest zatem pewna elastycznos¢. To jest, wydaje nam sig, wazna sprawa.

Kolejna sprawa to zwolnienie duchownych z koniecznosci skfadania comiesigcznej
deklaracji ubezpieczeniowej. W §lad za tym pdzniej w Sejmie przyjeto to rowniez wobec
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pozostalych 0séb dobrowolnie si¢ ubezpieczajacych, ktoérzy maja taka sama podstawe
wymiaru sktadek. Chodzi zatem o zwolnienie z takich przykrosci administracyjnych.

Ponadto niewatpliwie waznym elementem jest zmiana w prawie bankowym
dotyczaca uzyskiwania przez ZUS informacji o kontach, co umozliwia w sytuacjach
ekstremalnych — gdy jeden z ubezpieczonych pobierajacy swiadczenie umiera i nastg-
puje przestanie juz nienaleznego swiadczenia — odzyskanie tego §wiadczenia.

W projekcie rzadowym byla jeszcze propozycja dotyczaca ubezpieczenia wy-
padkowego w przypadku zleceniobiorcow. Nie znalazta ona poparcia w Sejmie 1 stad
tez nie uwzgledniono jej w uchwalonej ustawie.

To sa chyba najwazniejsze zagadnienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Prositbym jeszcze o wypowiedz przedstawiciela ministra finanséw, jako ze
w ocenie skutkow regulacji, ktora mamy, nie uwzglgdniono, przynajmniej w tych naszych
materiatach, tego, co si¢ stato w trakcie trzeciego czytania w Sejmie. A mianowicie doko-
nano zmiany polegajacej na zewidencjonowaniu na koncie ubezpieczonego, w razie
uwzglednienia jego wniosku o umorzenie naleznosci, sktadek na ubezpieczenie emerytal-
ne 1 rentowe za okres pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w jego wysokosci.
Czy panstwo skalkulowali$cie koszt wprowadzenia tego rozwiazania? Jaka to jest kwota?

Dyrektor Departamentu Wynagrodzen i Ubezpieczen Spotecznych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Kosowska:

Koszty rozszerzenia uprawnien w zakresie umorzen 1 zwrotoOw takze na osoby
przebywajace na urlopach wychowawczych to kwota ponad 540 milionéw zt dodatko-
wo, ponad przedtozenie rzadowe, ponad przyje¢te rozwiazanie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.

Poproszeg o opini¢ Biuro Legislacyjne.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Dzigkuje. Nie mamy watpliwosci legislacyjnych.)

Dzigkuje.

Witam obecnego wsrod nas pana posta Kochana. Myslalem, ze pan wyszedt
1 dlatego wczesniej pana nie powitatem.

Prosz¢ bardzo, wobec tego rozpoczynamy dyskusje.

Jesli nikt z przedstawicieli resortdéw nie chce zabra¢ glosu na wstgpie, proszg
bardzo pana senatora Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Kierujac si¢ troska o system ubezpieczeniowy, jako ze w tej chwili jest to system
bardziej obywatelski niz panstwowy, wyrazam pewne zastrzezenia wobec decyzji Wysokiej
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Izby sejmowej, dotyczacej rozporzadzania srodkami ubezpieczeniowymi, ktdre, jak wiado-
mo, pochodza w tej chwili ze sktadek obywateli. Szczodrobliwos¢ okazywana przez rzad
wobec 0s0b — niezaleznie od sytuacji, w ktorej si¢ znalazty — wymaga jednak glebokiego
namystu, zwlaszcza jesli chodzi o abolicj¢ dla osob bedacych na urlopach wychowawczych.

Skadinad wiadomo, ze urlopy wychowawcze byly inng forma niz urlopy macie-
rzynskie. Jesli urlopy macierzynskie sa niezbywalnym prawem, powiem wigcej: niezby-
walnym prawem kobiety — obowiazkiem rzadu, obowiazkiem wtasciwie wszystkich
wiadz publicznych, nie tylko rzadu, wiadz publicznych, ale rowniez nas, jest otaczanie
matek szczego6lna troska i1 opieka, tak méwi konstytucja — to urlopy wychowawcze, pa-
migtam, byly wprowadzone jako instytucja socjalna pomocy rodzinie. Jest to szczegdlne
prawo, z ktérego osoba moze skorzystac lub nie, niezaleznie od sytuacji socjalnej. Wiele
osob decydowato si¢ z niego skorzysta¢ nie tylko z powodu sytuacji bytowej, ale, po-
wiedzmy, ze wzgledu na optymalizacje dochodéw. To jest naturalne, to, uwazam, jest
pozyteczne, to jest potrzebne nawet panstwu. I takie jest pierwsze zatozenie.

Niemniej jednak zawsze w przypadku urlopéw wychowawczych panstwo, po
pierwsze, stosowato jednak kryterium dochodowe, czyli selekcjonowato w ten sposob
pomoc, po drugie, zastrzegato, ze osoba ta powinna skupi¢ si¢ na opiece nad dzieckiem
1 stosowano réznego rodzaju srodki materialne 1 inne na rzecz tego, zeby ta osoba wy-
chowywata dziecko. Niedawno przeciez przeprowadzilismy zmiang, w ktorej gwaran-
tujemy osobie bedacej na urlopie wychowawczym powrot do miejsca pracy na nie-
zmienionych warunkach. W istocie celem urlopu wychowawczego byta odwrotnos¢
tego, czym on powinien by¢. Niestety, wystepuja z propozycjami liczne srodowiska,
przychylit si¢ do nich Sejm w ramach swoistego lobbowania, w gruncie rzeczy prze-
ciwstawiajac si¢ polityce prorodzinnej, ktdra przeciez polega na zajeciu si¢ dzieckiem.

Podobnie jest zreszta z urlopami macierzynskimi. Niedawno pan przewodniczacy
1 wszyscy opowiadaliSmy si¢ tu zgodnie, zeby wydtuza¢ urlopy macierzynskie, zeby
opieka nad dzieckiem i1 nad kobieta, w tym nawet ojca, poprzez urlop tacierzynski,
sprzyjata wig¢zi mi¢dzy dzieckiem a rodzina. Tu za$ wprowadzamy taka dysfunkcje, kto-
ra polega na tym, ze w tym czasie kobieta ma... To znaczy jest takie wskazanie czy na-
wet jest swoista ubezpieczeniowa preferencja, zeby prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza.

To, powiedzialbym, nie jest az tak dramatyczne, ale mam pretensj¢ do rzadu, ze
niestety, wbrew konstytucji, tylnymi drzwiami wprowadza prace. Jesli bowiem ustawa
powiada — mowig o tym segmencie ustawy, ktory mowi, co bedzie w przysztosci — ze
kobieta po urodzeniu dziecka, bedaca na urlopie macierzynskim, moze podejmowac
prace zlecone, prace nakltadcze, prace agencyjne, to czyz to nie jest wylom w dotych-
czasowej, zupelnie innej, filozofii, zgodnie z ktéra powiadamy, ze kobieta powinna si¢
skupi¢ na opiece nad dzieckiem? Co to oznacza — praca zlecona? Akurat bylem przed-
sigbiorca 1 wiem, co oznacza. Oznacza, ze decyduje jako zleceniodawca, aby w ramach
zlecenia pojechata z Bydgoszczy do Krakowa w celu zatatwienia sprawy stuzbowe;j.

Oczywiscie, pan minister Bucior zastrzegal, ze to maja by¢ drobne prace — pa-
migtam jak dzi§ — montaz dlugopisow, praca autorska, moze jaka$ ekspertyza pisana
przy kotysce. Ale przeciez pot miliona, jak sam rzad pisze , pracownikow nie tylko
montuje na podstawie umowy zlecenia dlugopisy, ale wykonuje czasem bardzo cigzkie
prace. Ta materia nie jest uregulowana, bo kodeks nie tylko zabrania kobiecie cigzarnej
jakiejkolwiek pracy, ale nawet, gdy ona ma juz wychowane dziecko, bodajze do czte-
rech lat, zabrania wykonywania przez nia zadah w systemie czterobrygadowym,
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w systemie zmianowym, w nadgodzinach. A my tu jej mowimy: a idz do pracy, dordb
sobie. To jest, prosze panstwa, przekreslenie tej wielkiej tradycji kobiet, 1 nie tylko ko-
biet, ktére walczytly o prawo do gwarantowanego, powiedziatbym, spelniania obowiaz-
kow macierzynskich. Jak powiadam, to tez nalezatoby rozumie¢ w tym aspekcie.

Europejska Karta Socjalna wprost naktada na rzady obowiazek pilnowania tej
zasady opieki w okresie najtrudniejszym dla dziecka 1 kobiety, a nie wprowadzania
utatwien. Ja pamigtam, jak pan minister Bucior nam tlumaczyt i ja do tego tez przy-
chylnie si¢ ustosunkowalem, ze jesli chodzi o urlopy macierzynskie, to chodzito
o to, zeby nie przerywa¢ aktem narodzin dziatalno$ci gospodarczej. Dziatalno$¢
gospodarcza to przeciez nie jest praca, to jest czasem tylko zarzadzanie 1 mozliwe
jest taczenie obowiazkow. Jednak prace zlecone, prace naktadcze, praca agencyjna
to, zgodnie z definicja, jest wykonywanie na czyje$ zlecenie konkretnych, czasem
cigzkich fizycznych prac.

Jest w koncu pytanie, kto wezmie odpowiedzialnos¢, jesli matka polecona do
pracy zleconej zostawi dziecko pod niewtasciwa, niedostateczna opieka. Panstwo
bedzie za to odpowiadato. Panstwo. Bo panstwo jest zobowigzane wtasnie do za-
bezpieczenia pracy. W kolejnym ustgpie konstytucja powiada, ze odpowiada za
bezpieczenstwo 1 higieng pracy. Dlatego przychylam si¢ do stanowiska rzadu, aby
na t¢ sprawg spojrze¢ szerzej, nie tylko od strony finansowej, bo przeciez urlopy
wychowawcze nigdy nie byly czyms, co miato by¢ zrédlem dodatkowych docho-
dow. Chodzi o to, zeby to byl element polityki prorodzinnej, a nie finansowej. Przy-
chylajac si¢ do tej prosby, uwazam, ze trzeba na to spojrze¢ szerzej, nie tylko pod
wzgledem finansowym, ktory jest rzeczywiscie istotny.

Jeszcze jedna uwaga, jesli pan przewodniczacy, pozwoli, bo moze za dtugo
moéwieg. Panie Senatorze Kogut — zwracam si¢ do pana, bo pan mnie popierat — kiedy$
walczylem o to, zeby zajac si¢ prewencja wypadkowa i1 udato sie, réwniez dzigki po-
parciu pani minister Suchockiej. W tym roku $rodki na prewencj¢ wypadkowa wzrosna
trzykrotnie — z 2 milionéw zt do 7 milionéw zt. Tymczasem Sejm odrzucit poprawke
wprowadzona przez rzad, dotyczaca tego, ze osoby podejmujace pracg zlecona poza
miejscem pracy tez sa zobowiazane w ramach réwnosci te sktadke wypadkowa opta-
ca¢. Sejm odrzucit to. Odrzucit na wniosek chyba ,,Lewiatana”, ale tez, jak slyszatem
w dyskusji, kierowat si¢ przestanka, ze te 5 miliondw zt wtasciwie nie zbawi. Witasnie
zaledwie tyle przeznaczamy na prewencje wypadkowa, to jest 5—7 miliondéw zt. Tak ze
te 5 milionow zt to moze w oczach Sejmu byto malo, ale jesli chodzi o prewencje wy-
padkowa, czegos, co jest niezbedne, jest to bardzo duzo. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Jeszcze glos zabierze, jak rozumiem tytutem odpowiedzi, pan minister Bucior.

A ja skorzystam z okazji... Ot6z dotarta do mnie kolejna karta listy obecnosci
potwierdzajaca, ze sa wsrod nas przedstawiciele Urzedu do spraw Kombatantow
1 Oséb Represjonowanych, Instytutu Pamigci Narodowej, Zwiazku Bankow Polskich,
Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”, Stowarzyszenia Wolnego Stowa,
Ministerstwa Finanséw. Wszystkich panstwa serdecznie witam i oddaje¢ gltos panu mi-
nistrowi Markowi Buciorowi.

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Pan senator Rulewski podnidst bardzo wazna kwesti¢ dodatkowych prac wyko-
nywanych przez osoby przebywajace na zasitku macierzynskim. Chcialbym tylko
zwr6oci¢ uwage na podstawowa kwestig. Nawet juz z brzmienia tych przepisow, ktore
zmieniamy, 1 z tego, za jakie lata dokonujemy abolicji, wynika podstawowa uwaga —
na pewno to juz bylo, i nie byto od wczoraj ani od dzi$, i na pewno ja tego nie wpro-
wadzalem. To jest podstawowa uwaga.

A zatem, po pierwsze, takie zjawisko istnieje. Po drugie, czy to dotyczy takiej
sytuacji, ze przekreslamy prawo matki do wychowywania matego dziecka, do opieki nad
matym dzieckiem, a co wigcej uniemozliwiamy jej dojécie do pozadanego stanu fizycz-
nego itd.? Pamigtamy o tych pierwszych tygodniach ochronnych w przypadku kobiety.
No, nie! Przede wszystkim ta osoba przebywa na zasitku macierzynskim. Ten jej zasitek
jest wyptacany u pracodawcy. Tak wigc to nie jest taka sytuacja, ze my ja pozostawiamy
bez srodkéw do zycia. To nie jest taka sytuacja, ze rzad probuje przymusic¢ kobiety do
pracy. Nie, to nie jest ten przypadek. Jezeli zas spojrzymy nawet na ostatnie zmiany ko-
deksu pracy, to da si¢ zauwazy¢, ze o ile u wlasnego pracodawcy kodeks pracy jakos nie
przewiduje tej mozliwosci, o tyle juz w przypadku pracownic uprawnionych do dodat-
kowego urlopu macierzynskiego, a wigc tych dodatkowych szesciu tygodni, kodeks pra-
cy przewiduje jednak mozliwo$¢ korzystania z tego urlopu 1 wykonywania pracy u pra-
codawcy udzielajacego urlopu w wymiarze nie wyzszym niz potowa petnego wymiaru
czasu pracy. Tu wigc, rzeczywiscie, nastgpuje zmiana. Ale ta zmiana nast¢puje juz
w tym okresie wydtuzenia, w okresie dodatkowym, ponad ten obligatoryjny okres i po-
nad tych pierwszych czternascie tygodni, kiedy w ogole nie ma takiej mozliwosci.

No i to sa wlasciwie te podstawowe uwagi. Chciatem, zeby one padly. Chodzito
mi o to, zeby nie powstato wrazenie, ze rzad ogranicza prawo oséb przebywajacych na
zasitku macierzynskim.

Co do skiadki wypadkowej, to ja moge tylko potwierdzi¢, ze rzeczywiscie
w przypadku zleceniobiorcow wykonujacych prace poza siedziba firmy, zakladem pracy,
oczywiscie takie byto przedlozenie rzadowe, ale nie spotkato si¢ ono z poparciem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo jednak bym prosit, zeby w dyskus;ji trzymac si¢ tematu i nie rozszerzac
nadmiernie zagadnienia, gdyz pewne rozstrzygnigcia, o ktéorych byta mowa, byly
wczesniejsze. Zostawmy dyskusj¢ na ten temat na inna pore.

Prosze panstwa, kto jeszcze chciatby zabra¢ gtos w sprawie tej ustawy?

Jesli nie ma chetnych, to ja pozwole sobie na parg stow, bo rzeczywiscie jest
godne ubolewania, ze do tej sytuacji doszto. Warto przy okazji obrad komisji zastano-
wic si¢ — dlaczego? To pytanie powinno pada¢, bo co$ naprawiamy, a nie pytamy, dla-
czego doszlo do btedu. Kto tak naprawde zawinit?

Wydaje sig, ze obywatele maja prawo zy¢ w jakiej§ pewnosci prawnej. Nie mo-
ze by¢ tak, ze dostaja powiadomienia o niezaleganiu z jakimkolwiek ptatno$ciami, by
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po latach dowiedzie¢ sig, ze maja do zwrotu pokazne kwoty z tytutu niewykonania
obowiazkow, ktorych nikt wczesniej nie wskazywat, a co do ktorych byty watpliwosci
prawne. Zdawatoby sig, ze z natury rzeczy prawo powinno by¢ w takich wypadkach
interpretowane na korzys$¢ tych osob. Tak si¢ jednak nie dzieje. Musimy przystapic¢
z pomoca ustawy do naprawienia tego. To jest bezsporne. Trzeba wita¢ z radoscia te
ustawe, bo ona naprawia pewien btad. Ale tez chcg powiedzied, kto jest winien? Wy-
daje sig, ze jest konieczne — dzisiaj mamy taka sytuacje — aby ZUS mogl wydawaé
wiazace opinie, interpretacje konkretnych przepiséw, jesli mozna si¢ o to zwrocié¢. Dzi-
siaj si¢ ma prawo do takich opinii. Sprawa ma si¢ lepiej niz dawniej, gdyz rzeczywiscie
bylo tak, ze jedni interpretowali w taki sposob, inni odmiennie.

Jest natomiast w tej rado$ci, Ze wreszcie to naprawiamy 1 ze wreszcie przesta-
niemy szarpac tyle nerwow tak duzej grupy ludzi, jest wigc tez troszke 1 dziegciu w tej
beczce miodu. Tak naprawd¢ bowiem w systemie emerytalnym wszyscy odktadamy
pieniadze dla siebie. Kazdy wigc, kto mowi, Ze nie chce zaptacié, to nie chce zaptaci¢
nie na jaki$ tam anonimowy ZUS, ktory niczym jaki$ potwor pochtania kazdy pieniadz,
tylko nie chce wptaci¢ do instytucji, w ktérej gromadzone sa pieniadze na jego swiad-
czenie. Chce zwroci¢ uwage, ze w tej catej dyskusji, czasem medialnej i bardzo gora-
cej, mato kto o tym elemencie wspominat. Jest pytanie, czy robiac dobrze w krotkiej
perspektywie, na pewno uczynimy dobro w perspektywie dtuzszej? I kto tak naprawde
na tym zyskuje, a kto w ostatecznym rozrachunku traci?

Mnie akurat te rozwiazania, ktore mowia o roztozeniu ptatnosci na dogodne raty,
wydaja si¢ bardziej przekonujace, anizeli abolicja. Te pieniadze bynajmniej nie sa wplaca-
ne na cudze konta, w anonimowe miejsca, tylko na rzecz tych osob, ktore pdzniej do tego
siegna. Powiem panstwu, ze z wielkim przerazeniem patrz¢ na to, co obserwuj¢ zwlaszcza
w matym i $rednim biznesie — mozliwie najnizsze sktadki. To jest zasada. Tak jakby przy-
szto$¢ byta $§wietlana. Dzisiaj w dobie kryzysu, gdy chwieja si¢ fortuny i fortunki, zaczy-
namy sobie us§wiadamiaé, ze ta przyszto§¢ wcale nie jest pewna, a na kontach emerytal-
nych jest minimum minimorum. Mniej po prostu nie mozna. To nie jest dobra postawa
1 warto przy okazji tego, nad czym si¢ dzisiaj zastanawiamy, o tych kwestiach pamigtac.
To nie jest tak, ze chcemy wycofa¢ si¢ z pewnego obowiazku wobec jakiej§ zewnetrznej
instytucji, tylko chcemy tym samym zubozy¢ w pewnej czg§ci wlasne konta emerytalne.

Tym niemniej uwazam, ze oczywiscie ustawa jest w odniesieniu do przesziosci
konieczna. Dla wielu jest to niemozliwe do udzwignigcia. Na szczgsécie bedzie sig to
wszystko dziato na wniosek. Mam wigc nadzieje, ze beda tez 1 tacy rozsadni, ktorzy
przebolawszy to, juz zaptacili. Wyobraza sobie swoja przyszto$¢ i te pieniadze zosta-
wia na swoim wlasnym koncie emerytalnym.

Przychylam si¢ do tej propozycji, abySmy dali jeszcze sobie czas do namystu, ro-
zumiem takze pana senatora Rulewskiego. Chciatbym zaproponowa¢ Wysokiej Komisji,
aby$my nie dziatali w pospiechu, aby$my jednak ustyszeli ostateczne stanowisko rzadu
w tej sprawie. Proponuje odtozy¢ gtosowanie w kwestii tej ustawy do 20 kwietnia. Przed
posiedzeniem Senatu, na przyktad o godzinie 13.00, zwotaliby$Smy posiedzenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Senator tukasz Abgarowicz: Moze wczesniej?)

By¢ moze nawet wczesniej, jak tu podpowiada pan senator Abgarowicz. Chodzi
o to, zeby mozna bylo jeszcze przygotowaé sprawozdanie, bo to jest pierwszy punkt
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porzadku obrad. W kazdym razie chodzi o to, zeby$my do poludnia zdotali t¢ sprawe
rozstrzygna¢ w drodze gtosowania.
Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie, moze troszeczke z innego punktu widzenia. Jaka nowa jakos$¢
moze si¢ pojawié, ze odsuwamy dzisiaj to gtosowanie? Czy rzeczywiscie jest co$ no-
wego, nad czym jeszcze bedziemy mogli dyskutowacé? Czy pojawi si¢ cos nowego?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tak, juz odpowiadam. Procedujemy pilny projekt rzadowy, ktory zostat zmie-
niony w ostatniej chwili w trzecim czytaniu w Sejmie. Oczywiscie jest dla nas bardzo
wazne przy procedowaniu to, abySmy wiedzieli, jakie jest ostateczne stanowisko rzadu
odnos$nie do uregulowan po wprowadzeniu tej zmiany. Jezeli pozytywne, to myslg, ze
nie bedzie problemu, jesli nie, to pewnie bedziemy jeszcze na ten temat dyskutowac.
Jezeli nie bedzie glosow sprzeciwu, to odlozg glosowanie w tej kwestii do nastepnego
posiedzenia komisji, ale jeszcze przed posiedzeniem plenarnym.

Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kogut:

Przepraszam. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze w poniedziatek przyjezdza szejk Ku-
wejtu 1 nie bede¢ na posiedzeniu komisji. Mowig o tym dzisiaj, bo...

(Gtos z sali: Chodzi o pieniadze?)

Nie pieniadze, tylko sa w Laskach spotkania, Kolego. To nie pieniadze, tylko spo-
tkania w PFRON z petnomocnikiem rzadu do spraw oséob niepelnosprawnych. To tez trze-
ba wzia¢ pod uwagg, bo jezeli, Janie Drogi, tak bedziemy podchodzi¢, to nikt do Polski nie
przyjedzie. Jezeli chcemy przesuwac termin gtosowania, to 1 to trzeba wzia¢ pod uwagg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze, Panie Senatorze. To juz my bedziemy probowali uzgodni¢ taka godzi-
ng, aby w miar¢ mozliwo$ci umozliwi¢ panu obecno$¢ na posiedzeniu komisji. Zreszta
tez mam zachete do uczestniczenia w jednym punkcie tej wizyty.

Nie ma sprzeciwu, wobec tego dzigkuje wszystkim, ktorzy przybyli ze wzgledu
na ten punkt porzadku obrad. Zamykam dyskusj¢ w tej sprawie. Glosowanie na kolej-
nym posiedzeniu, 20 kwietnia.

W drugim punkcie porzadku obrad mamy ustawe o zmianie ustawy o spétdziel-
niach socjalnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

To jest projekt sejmowy. Czy jest kto§ z postow wnioskodawcow? Nie ma. Rozma-
wialem osobiscie z panem postem Tomaszewskim. Niestety, nie mogt by¢ dzisiaj wsrod nas.

Jest przedstawiciel Biura Legislacyjnego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Proszeg panstwa, dwie minuty przerwy. Czekamy na przedstawiciela Biura Legi-
slacyjnego.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Mozemy rozpocza¢ procedowanie punktu drugiego.

Witam pana ministra Jarostawa Dudg, jak rowniez pana Marka Rymsz¢ i innych
partnerow spotecznych. Nie mam, niestety, listy obecnosci. Wszystkich serdecznie witam.

Projekt tej ustawy byt projektem poselskim.

Poproszg w takim razie Biuro Legislacyjne o krotkie przedstawienie istoty tej
ustawy wraz ze stanowiskiem biura.

Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Omawiana dzisiaj ustawa wprowadza zmiany przede wszystkim w ustawie
o spoldzielniach socjalnych. Podstawowe zmiany polegaja na zmianie proporcji po-
mig¢dzy czlonkami spotdzielni socjalnej bedacymi osobami zagrozonymi wyklucze-
niem spolecznym a pozostalymi cztonkami spotdzielni socjalnej. W obecnie obowia-
zujacym stanie prawnym te proporcje rozktadaja si¢ w ten sposob, ze liczba osob za-
grozonych wykluczeniem spotecznym nie moze by¢ wigksza niz 20% ogolnej liczby
cztonkow. Zgodnie z nowela liczba ta nie bedzie mogta przekracza¢ 50% ogdlnej
liczby cztonkow spotdzielni socjalne;.

Ustawa rozszerza tez katalog podmiotow uprawnionych do zatozenia spotdzielni
socjalnej 1 do uzyskania cztonkostwa w takiej spétdzielni o osoby nienalezace do grupy
zagrozone] wykluczeniem spotecznym, a takze osoby prawne, w tym jednostki samo-
rzadu terytorialnego i1 organizacje pozarzadowe. Nowelizacja umozliwia tez zatrudnia-
nie pracownikéw niebgdacych cztonkami spotdzielni socjalnej. Przy tym liczba osob
zatrudnionych w spoéldzielni nienalezacych do grupy zagrozonej wykluczeniem spo-
tecznym nie bedzie mogta by¢ nizsza niz 50% w stosunku do ogétu czionkow spot-
dzielni i 0s6b zatrudnionych w spotdzielni socjalne;.

Kolejna istotna zmiana bgdzie pozwalata na zatrudnianie cztonkow spoétdzielni
socjalnej nie tylko na podstawie spotdzielczej umowy o prace, ale rowniez na podsta-
wie umowy o prace naktadcza, umowy-zlecenia, umowy o dzieto.

Ustawa nowelizujaca przewiduje rowniez mozliwo$¢ niewybierania rad nad-
zorczych w spoéldzielniach liczacych mniej niz pigtnascie osob. Wydtuzono tez okres
refundowania czg$ci wynagrodzenia osoby zagrozonej wykluczeniem spotecznym,
odpowiadajacej sktadce naleznej, od zatrudnionego na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i chorobowe oraz kosztow osobowych pracodawcy. Z tym ze, zgodnie z no-
wela, refundacja petnej wysokosci bedzie przystugiwata przez okres dwudziestu czte-
rech miesigcy. Przez dwanascie kolejnych miesigcy natomiast bedzie ona mogta
przyshugiwa¢ w potowie tej wysokosci. Doprecyzowano tez, ze podstawa wymiaru
sktadki bedzie kwota minimalnego wynagrodzenia.
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Poza tym ustawa nowelizujaca doprecyzowuje zasady finansowego wspierania
spotdzielni socjalnych ze srodkow budzetu panstwa i wprowadza mozliwos¢ finanso-
wania spotdzielni ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Ustawa nowelizujaca zmienia rowniez ustawg o rachunkowosci, ustaweg o za-
trudnieniu socjalnym, ustawe — Prawo zamdwien publicznych oraz ustawg o promoc;ji
zatrudnienia 1 rynku pracy. Najwazniejsze zmiany wprowadzane tymi ustawami to:
rozszerzenie o spotdzielnie socjalne katalogu podmiotow, do ktorych stosowac sig be-
dzie przepis o rachunkowosci; wprowadzenie nowej definicji zatrudnienia wspieranego
oraz okreslenie formy realizacji takiego zatrudnienia; umozliwienie uwzgledniania
kwestii spotecznych przy okreslaniu przedmiotu zamdwienia publicznego, jak tez za-
pewnienie mozliwos$ci zlecania ustug rynku pracy Centrum Integracji Spoteczne;.

Teraz chciatabym przej$¢ do uwag przedstawionych w opinii Biura Legislacyjnego.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Proszg¢ o uwagi Biura Legislacyjnego,
a potem o stanowisko rzadu.)

Nie wiem, jaka bedzie wola w tym zakresie, ale ta ustawa byla wczoraj przed-
miotem obrad Komisji Gospodarki Narodowej 1 przedstawiciele ministerstwa popieraja
wszystkie zmiany Biura Legislacyjnego. Jezeli wigc jest taka wola, to ja oczywiscie
bede omawiac¢ po kolei zmiany 1 wtedy bgdziemy prosi¢ o postanowienie...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: To jest pytanie o to, jakie jest zyczenie
senatoréow. Kazdy z nas ma przed soba zestawienie proponowanych poprawek, wyni-
kajacych z analizy Biura Legislacyjnego...)

To znacznie skrocitoby procedowanie nad ustawa, ale oczywiscie, jezeli jest ta-
ka wola, przedstawi¢ te zmiany.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy panowie senatorowie zycza sobie, zeby pani mecenas omawiata wszystkie po-
prawki? One maja charakter doprecyzowujacy, legislacyjny. Merytorycznie ustawy nie
zmieniaja. Jezeli wigc nie bedzie sprzeciwu, to bede pytal pana ministra o stosunek do tych
poprawek — jest ich dosy¢ sporo — nim postanowimy, czy je wnosimy pod obrady komisji.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy!

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Wczoraj zaproponowalem 1 odwazg si¢ zaproponowac rowniez dzisiaj taka formu-
te. Jako Ze po analizie poprawek, o ktorych mowila pani mecenas, wyrazamy aprobat¢ dla
wszystkich poprawek o charakterze legislacyjno-doprecyzowujacym, to chciatbym, zeby-
$my je potraktowali en bloc. Chodzi o to, zeby nie zabiera¢ szanownym panstwu czasu.
Nie ma tam bowiem zmian o charakterze merytorycznym, ktore by powodowaty inne ro-
zumienie czy tez wprowadzaly inne tresci do ustawy. Stad tez taka jest moja propozycja.

Za$ co do istotnych kwestii, ktore omowilismy dzisiaj, to jesli, by¢ moze, beda
zgloszone kolejne poprawki, umowiliSmy sig, ze bgda one wniesione w czasie posie-
dzenia plenarnego 1 wtedy bgdziemy mogli si¢ do nich odnies¢.
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Jesli jestem przy glosie, cheg tylko powiedzie¢, ze rzad w catej rozciaglosci po-
piera nowelizacje dlatego, ze w wyznaczonych kierunkach rozwoju gospodarki spo-
tecznej w Polsce ten element ekonomii spotecznej, a to jest zwiazane ze spotdzielniami
socjalnymi, chcielibySmy wzmocni¢ poprzez tego typu dziatania. Przypomng, ze usta-
wa juz funkcjonuje i mieliSmy zarejestrowanych w Polsce okoto stu pigédziesigciu ta-
kich spétdzielni. Przy tym trzeba doda¢, ze przynajmniej potowa z nich byta uspiona.
To znaczy, ze nie znajdowata dostatecznego podtoza do mocnego rozwoju. Te zmiany,
mamy nadziej¢, umozliwia to, co jest zwiazane z ekonomia spoleczna, to, co si¢ zna-
komicie sprawdza we Wtoszech, w Hiszpanii — ze polskie spoteczenstwo, szczegolnie
grupy, ktére sa zagrozone czy tez zostaty dotknigte wykluczeniem spotecznym, beda
miaty udziat w sektorze gospodarki spoteczne;.

Popieramy te zmiany. Mamy jeszcze kilka bardzo niewielkich zmian o charakte-
rze doprecyzowujacym, ale juz merytorycznym, ktore migdzy innymi zostaty wczoraj
zgtoszone przez Urzad Zamowien Publicznych, a ktoére traktuja t¢ sprawe szerzej i bar-
dziej globalnie — sadzg, ze tutaj zgadzamy si¢ z pania mecenas. Myslg, ze mamy tg
kwestie z panem radca Cezarym Mizejewskim, ktory byt kiedy$ sekretarzem stanu
w ministerstwie pracy i parlamentarzysta, na tyle dopracowana, ze mozna by ja bylo
juz dzisiaj po prostu zamkna¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, pozwolg sobie zada¢ pytanie w celu uzupetnienia stanowiska
rzadowego. W uzasadnieniu w ocenach skutkow regulacji znalaztem w druku sej-
mowym pewne zastrzezenia, jesli chodzi o zgodnos$¢ tego przedtozenia z prawem
unijnym. Jak to wyglada?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda:
Nie ma takiego zastrzezenia, ale szczegdtowo odpowie pan Cezary Mizejewski.)

Bardzo proszg.

Ekspert Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Otdz te zastrzezenia dotyczyly pro-
jektu na etapie wstgpnym. W czasie prac komisji, zreszta w art. 15, na co zwracam
uwagg, zostato to wtasnie podporzadkowane. Chodzito o reguty pomocy publicznej. To
wszystko zostato uzgodnione 1 wlasciwie UKIE przedstawilo poglad, ze zostala za-
chowana zgodno$¢ z prawem unijnym.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tego wiasnie brakowato. Chcialem sig upewnic.

Bardzo prosze, rozpoczynamy dyskusje.

Kto chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Mamy tez gosci, ktorym chceieliby$my
odda¢ gtos.

Proszg bardzo, pan Marek Rymsza, ekspert Instytutu Spraw Publicznych.
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Dyrektor Programu Polityki Spoleczne;j
w Instytucie Spraw Publicznych
Marek Rymsza:

Generalnie chcg przede wszystkim poprze¢ gtowne zapisy ustawy 1 powiedzied,
ze tryb jej uchwalania zastuguje na dowartosciowanie.

Chce tez zglosi¢ propozycj¢ jednej konkretnej poprawki. Chodzi o to, ze po
art. 5 jest art. S5a w brzmieniu... To jest zmiana trzecia w ustawie o spotdzielniach so-
cjalnych. Tam jest bardzo dobra mozliwos¢, aby zalozycielami spotdzielni socjalnych
mogly by¢ nie tylko osoby fizyczne, ale rOwniez osoby prawne — 1 wymienia si¢ orga-
nizacje pozarzadowe oraz jednostki samorzadu terytorialnego.

Chciatbym podda¢ pod rozwage mozliwos¢ dopisania podmiotéw zréwnanych
z organizacjami pozarzadowymi na mocy ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 wolontariacie. Chodzi o koscielne osoby prawne, ktore w ustawie o dziatalnosci uzyt-
ku publicznego nie sa utozsamiane z organizacjami pozarzadowymi, zachowuja pewna
swoja specyfike, ale w gruncie rzeczy maja podobne mozliwosci dziatania, tak samo
moga ubiegac sig¢ o status organizacji pozytku publicznego i w innych kwestiach. Wy-
daje mi sig, ze warto trzymac si¢ tego rozwiazania, ktore mowi, ze pewne odrgbnosci
pozostaja, ale mozliwo$¢ podobnej dziatalnosci w sferze pozytku publicznego jest
praktykowana. Chodzi o to, zeby to byto nie tylko w ramach ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego. Jesli pojawiaja si¢ w innych ustawach zapisy dotyczace mozliwosci
dziatania organizacji pozarzadowych — tak jak tutaj w ustawie o zatrudnieniu socjal-
nym — to, chodzi o to, zeby taka rownowage zachowac.

Podam jeszcze drugi argument, bardziej praktyczny. Cale ustawodawstwo doty-
czace spotdzielni socjalnych przyszto do nas, ze tak powiem, z Wtoch. Akurat miatem
mozliwos$¢ pozna¢ dziatalno$¢ réznych wloskich spotdzielni socjalnych. Tam akurat
stosunkowo duzo spotdzielni socjalnych jest tworzonych wiasnie przy wykorzystaniu
infrastruktury koscielnej. To jest spowodowane migdzy innymi tym, ze tam jest po
prostu odnotowywany pewien spadek powotan i Koscidl, ktéry normalnie prowadzit
dziatalnos¢ spoteczna i charytatywna, nie jest juz w stanie, ze tak powiem, przy pomo-
cy wlasnych zasobow prowadzi¢ jej na taka skalg. Chodzi o to, Ze albo ta infrastruktura
bedzie niewykorzystywana w pelni, po prostu bedzie lezata odtogiem, albo begdzie
sprzedawana komus na cele komercyjne. Mieliby$my tu wigc pewna mozliwos¢ konty-
nuowania dzialalnosci pozytku publicznego przy wykorzystaniu nieco innych form.

Nie wiem, jakie byloby w Polsce zainteresowanie takim rozwigzaniem, ale
jesli damy taka mozliwos$¢, to nic si¢ nie traci, a co najwyzej si¢ zyska. Poddaje
wigc pod rozwage takie uzupelnienie. To jest w art. 5a w ust. 1 1 potem jeszcze
analogicznie w kilku innych miejscach, gdzie si¢ pojawiaja organizacje pozarzado-
we 1 jednostki samorzadu terytorialnego. Chodzi tez o dopisanie podmiotow tam
wymienionych, jesli dobrze pamigtam, w art. 3 ust. 5 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego 1 wolontariacie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze o stanowisko rzadu i1 Biura Legislacyjnego w tej sprawie.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostlaw Duda:

Odpowiem w oparciu o to, nad czym dyskutowali§my z panem doktorem jeszcze
przed rozpoczeciem posiedzenia komisji. Jesli tego typu zmiana — ktora tak naprawde daje
mozliwo$¢, a nie wprowadza jakich$ dodatkowych obwarowan — nie burzy jakiego$ legisla-
cyjnego uktadu, to my nie widzimy powodoéw, zeby ja kwestionowac, a wreez akceptujemy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pani Legislator, czy jestesmy w stanie sformulowac¢ teraz brzmienie tej poprawki?

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

To jest zmiana merytoryczna, tak ze pod wzgledem legislacyjnym nie mam
uwag. Ale nie jestem w stanie sformutowa¢ w tym momencie poprawki, poniewaz
trzeba bedzie okresli¢ konsekwencje w catej ustawie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator Kogut w tej sprawie?

Senator Stanistaw Kogut:

Przejmuje¢ poprawke pana doktora. Skoro mamy si¢ jeszcze spotka¢ w ponie-
dziatek rano, to Biuro Legislacyjne bedzie miato czas. Przeglosujemy ustawe w ponie-
dziatek rano. Przejmuj¢ poprawki Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Nie chciatbym, aby$my zbyt optymistycznie — zwlaszcza w kontekscie tego, co
akurat senator Kogut mowil — zaktadali, ze mozemy w ten poniedzialek poswigci¢ pracom
komisji wiele czasu. W zwiazku z tym miatbym taka propozycje, zebySmy przyjeli dzisiaj
te poprawke jako kierunkowa. Biuro Legislacyjne przygotuje jej ostateczny ksztatt, a kaz-
dy z nas jeszcze na wszelki wypadek dostanie to do reki 20 kwietnia. Ale to tylko na wy-
padek, gdyby si¢ okazato, ze sa dodatkowe komplikacje. A zatem pan senator Kogut
przejmie poprawki, bo to na pewno nie bedzie jedna. Ona bgdzie miata konsekwencje.

Prosz¢ panstwa, chcialbym jeszcze zaja¢ chwilke czasu. Mianowicie chodzi mi
oart. 1 w pkcie 3, w art. 5a, gdzie jest mowa o nowym brzmieniu ust. 3. To jest czwarta
strona naszego druku z uwagami legislacyjnymi. Zreszta zaznaczytem to sobie tez w tek-
Scie ustawy. Tam to brzmi inaczej. My to chcemy zmieni¢. Ale akurat nie rozwiewa to
moich watpliwosci. Mianowicie piszemy tam tak: ze osoba, ktora zostata zatrudniona na
zasadach okres$lonych w ust. 1, moze by¢ zalozycielem lub przystapi¢ do innej spotdzielni,
podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza, podja¢ zatrudnienie u innego pracodawcy — i1 oczywiscie
potem sa konsekwencje tego typu, ze rozwiazuje si¢ spotdzielcza umowe o prace.
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Mam wobec tej pierwszej czgsci watpliwosé, gdyz prawo zatozenia, przystapie-
nia do innej spotdzielni socjalnej, podjecie dziatalnosci gospodarczej, podjgcie zatrud-
nienia bynajmniej nie wynika z tej ustawy. To jest prawo obywatelskie. Ja si¢ pytam,
dlaczego my tutaj piszemy, ze ta osoba ma to prawo. Ona ma to prawo, czy my to wpi-
szemy, czy nie. Sens tego jest inny. Sens jest taki, ze jezeli — tego stowa tu brakuje — ta
osoba skorzysta z ktéregos z tych praw, to wowczas — dlatego piszemy: ,,w przypadku,
o ktorym mowa w ust. 3” —rozwiazuje si¢ spotdzielcza umowe o prac¢ i w terminie
trzech miesigcy od dnia rozwigzania tejze umowy o pracg, na podstawie ust. 3a, spol-
dzielnia socjalna ma obowiazek itd. Prawda? To jest konsekwencja. A to jest tak sfor-
mutowane, jakbySmy ustawa dawali komus$ prawo czy jak gdyby trzeba bylo w ogdle
da¢ dodatkowo prawo, azeby osoba mogla by¢ zatozycielem innej spotdzielni, albo
podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza, albo podja¢ zatrudnienie. A tak przeciez nie jest.
Moim zdaniem jest to intencja jak najbardziej stuszna. Sformutowanie w tamtym
brzmieniu 1 w tym nie jest poprawne legislacyjnie.

Bardzo proszg¢ pania mecenas.

Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Panie Przewodniczacy, intencja Biura Legislacyjnego bylo zapisanie tego prze-
pisu w ten sposob, aby poprawi¢ jego czytelnos¢. My, oczywiscie, nie tworzymy tutaj
jakiego$ prawa do zatozenia spotdzielni czy wstapienia do spotdzielni, bowiem jest
oczywiste, ze taka osoba moze to uczyni¢. Z takim sformulowaniem wiaza si¢ nato-
miast okre§lone konsekwencje, poniewaz osoby zaktadajace dziatalno$¢ gospodarcza,
przystepujace do innej spotdzielni, podejmujace zatrudnienie maja na podstawie usta-
wy o spotdzielniach socjalnych takze inne korzysci.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

No tak, ale nie odniosta si¢ pani do mojej propozycji, azeby te pierwsza po-
prawke sformutowac inaczej, to znaczy w ten sposob, ze jesli osoba, ktora zostata za-
trudniona na zasadach okreslonych w ust. 1, jest zatozycielem badz przystepuje do in-
nej spoldzielni socjalnej, podejmuje dziatalno$¢ gospodarcza, podejmuje zatrudnienie
uinnego pracodawcy, to woéwczas rozwiazuje si¢ spoldzielcza umowe o prace,
a w terminie trzech miesigcy od rozwiazania spotdzielczej umowy o prace spotdzielnia
socjalna ma obowigzek zatrudni¢ w miejsce pracownika, z ktorym rozwigzano te
umowg... | dalej brzmienie, jak podajemy. Chodzi o to, aby nie stwarza¢ wrazenia, ze
my tutaj dajemy komus prawo, ktore jest niezbywalne od poczatku, od zawsze istnieje.
To jest po prostu tylko sytuacja, ktoéra opisujemy, a z brzmienia tego przepisu to nie
wynika, gdyz jest sformutowany nieszczgsliwie poprzez to stwierdzenie, ze ta osoba
moze. Prawda? Tak jakby mogta z mocy tej ustawy.

Proponowatbym, Zeby jednak ten przepis przeredagowac tak, azeby on byt row-
nie czytelny, jak teraz, ale jednak w pelni odzwierciedlal intencje 1 ustawodawcy, jak
sadze, 1 pani legislator wtedy, kiedy przygotowywata ona opinie.

Z tym zastrzezeniem przejatbym poprawki Biura Legislacyjnego, dla porzadku
i dla formalno$ci, aby$my mogli poddac je pod glosowanie en bloc, jezeli nie bedzie
sprzeciwOw wobec wniosku pana ministra.

14 839/VII



w dniu 16 kwietnia 2009 r.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, pan senator przejatl wniosek pana doktora Rymszy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To ja w takim razie proponuj¢, zeby uwzgledni¢ takze zmiang brzmienia po-
prawki pierwszej w zestawieniu, ktore przygotowato Biuro Legislacyjne.

Tak, Panie Senatorze? Pytam pana teraz juz jako przejmujacego wniosek.

Senator Stanistaw Kogut:
Tak, przyjmuj¢ propozycje.
Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.

W takim razie oddam jeszcze glos gosciom, gdyby chcieli zabra¢ gtos...

Jesli nie, to zamykam dyskusj¢ 1 przystapimy do gltosowania.

Pierwsza pod glosowanie poddam poprawke zgloszona przez pana doktora Mar-
ka Rymsze, a wlasciwie zespol poprawek, ktorych celem jest umozliwienie koscielnym
podmiotom prawnym zakladania spétdzielni na podobnych zasadach, jak umozliwia to
ustawa w odniesieniu do organizacji pozarzadowych. Mam nadziejg, ze dobrze odda-
tem, Panie Doktorze, intencjg. Ten zespot poprawek przejal pan senator Kogut.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)

Stwierdzam, ze te poprawki przyje¢to jednoglosnie.

Drugie glosowanie dotyczy poprawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne,
z taka uwaga, azeby dopracowac poprawke pierwsza tak, aby ona nie stwarzata wraze-
nia, ze my ustawa nadajemy osobom zatrudnionym w spétdzielniach socjalnych prawo
do podejmowania dziatalno$ci gospodarczej czy tez zatrudnienia u innego pracodawcy.

Kto jest za...

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Przepraszam bardzo.)

Prosze bardzo.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Ja jeszcze tylko gwoli uzupetnienia.
(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Bardzo proszeg.)
Chciatabym doktadnie ustysze¢, jak powinna brzmie¢ ta poprawka...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pani Legislator...

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Przepraszam bardzo, ale musimy mie¢ jasno$¢ w tym wzgledzie.)

Okej. Zmiana ma polega¢ na takim sformutowaniu tego przepisu...

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Wtasnie, w jaki sposéb ma brzmie¢? Doktadnie.)
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Proszg¢ poczeka¢ az skoncze.

Zmiana ma dotyczy¢ takiego ksztaltu tej poprawki, aby nie stwarza¢ wrazenia,
ze nadajemy pracujacym w spoldzielni prawo do: uczestniczenia w innej spotdzielni,
zaktadania innej spotdzielni, dziatalnosci gospodarczej itd. Odnosze si¢ tylko do inten-
cji. Proponuj¢ pani legislator, zebysmy 1 w tym przypadku spokojnie napisali doktadne
brzmienie. Dotyczy to jednak dosy¢ sporego akapitu w tej ustawie. Wnoszg o to, zeby-
$my i ten przepis jeszcze raz rozwazyli podczas kolejnego posiedzenia komisji, gdyby
budzit on watpliwosci ktoéregokolwiek z cztonkdéw komisji.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

W takim razie proponuje, zebysmy poddali te poprawki pod glosowanie nie
facznie, tylko po kolei, tak jak sa tutaj wymienione...)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Dobrze.)

W pkcie 1 poprawki pierwsza i druga i potem po kolei nastgpne — pierwsza z ta
modyfikacja, druga, trzecia, czwarta, piata...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze, ale byt wniosek, przyjety juz przez senatorow, ze glosujemy en bloc.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Dobrze, to w takim razie...)

Byta jeszcze kontrowersja, czy mamy gltosowa¢ nad kazda poprawka z osobna.
Bylo jednak zgtoszenie glosowania en bloc. Mozemy, oczywiscie, kazda z tych popra-
wek omowié, ale badzmy konsekwentni. Wszyscy dostali materiaty. Mieli okazje
z nimi si¢ zapozna¢. Przyje¢li do wiadomosci, Ze pani legislator nie omawia poprawek,
a pan minister Duda zglosil wniosek, azeby podda¢ je pod glosowanie en bloc. Nie
byto sprzeciwu. Wobec tego glosujemy en bloc nad poprawkami Biura Legislacyjnego
z zastrzezeniem, ktore zglositem do protokotu.

Kto jest za? (5)

Stwierdzam, ze te poprawki przyj¢to jednoglosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam dyskusje w tej sprawie.

Jest jeszcze kwestia, kto przedstawi catos¢ tej ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tacznie z poprawkami.

Wobec tego zgtaszam che¢ zaprezentowania catosci ustawy, chocby dlatego ze po-
drozowatem trochg 1 widziatem rozwoj spotdzielczosci socjalnej. Potwierdzam, ze row-
niez we Wloszech miatem okazje widzie¢, jak te spotdzielnie si¢ wspaniale rozwijaja.

(Senator Stanistaw Kogut: Moge?)

Prosze.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Przewodniczacy, ale, zeby nie byto biedu, trzeba podda¢ pod glosowanie
ustawe z poprawkami na posiedzeniu komisji, bo to musi by¢ przeglosowane.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze, za zwrdcenie uwagi.

Proszg bardzo, w takim razie glosujemy nad ustawa z poprawkami.

Kto jest za? (5)

Stwierdzam, ze ustawe z poprawkami przyjeto jednogtosnie.

Dzigkuje.

Dzigkuje gosciom, ktorzy przybyli na posiedzenie w zwiazku z tym punktem.
Przechodzimy do punktu trzeciego.

(Gtos z sali: Jedna chwilg, dobrze?)

Dwie minuty przerwy technicznej, dobrze?

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

W trzecim punkcie porzadku obrad mamy do rozpatrzenia ustawe o zado$c¢-
uczynieniu rodzinom ofiar wystapien wolnosciowych w latach 1956—-1983.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 523. Jest to przedlozenie rzadowe, tak?

Wobec tego bardzo proszg przedstawiciela rzadu o zaprezentowanie gtéwnych
tresci ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt w imieniu rzadu przedstawi¢ projekt ustawy o zado$¢uczynieniu
rodzinom ofiar wystapien wolnosciowych w latach 1956-1983. Przyst¢pujac do omo-
wienia tej ustawy, nalezy zwrdci¢ uwagg, jak pokazuja do§wiadczenia dyskusji zwlasz-
cza sejmowych, przynajmniej na dwa elementy.

Pierwszym z tych elementow jest to, ze ten projekt to nie jest proba zado$¢-
uczynienia wszystkim ofiarom zbrodni aparatu komunistycznego, bo taki projekt wy-
magatby zupetnie innych trybow, zupehie innych postgpowan i wymagalby zupeknie
innego podejscia. Ten projekt ma zatatwic problem, czyli jest pewnym...

(Glos z sali: Wycinek.)

...wycinkiem, pewnym elementem drogi. Mamy przepisy, ktére dotycza osob
represjonowanych, mamy przepisy, ktore dotycza $wiadczen dla oséb internowanych.
Tutaj rozwiazujemy w ograniczonym zakresie — takim, na jakie panstwo polskie sta¢
w chwili obecnej — problem do$¢ ograniczonej grupy spotecznej, rodzin ofiar zbioro-
wych wystapien przeciwko wtadzy komunistycznej, wystapien thumionych przez woj-
sko czy aparat bezpieczenstwa.

(Gtos z sali: Milicje.)

Lista tych osob... W toku prac nad ustawa siegneliSmy do materiatéw i do opinii
zaro6wno Urzedu do spraw Kombatantow 1 Osob Represjonowanych, jak 1 do opinii IPN.
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Z obu tych opinii wylonila sig liczba stu trzydziestu pigciu lub stu trzydziestu szesciu —
w zaleznosci od organu, ktory to podawat — ofiar tego typu wydarzen. Otrzymalismy tez
wykaz tego typu wydarzen, czyli tego typu zbiorowych wystapien, ktore skonczyty sig
dzialaniem organow bezpieczenstwa i mialy skutek Smiertelny dla ktoregos z obywateli.

Te wydarzenia sa wskazane w ustawie, sa wskazane w jej art. 1 ust. 1. Miano-
wicie chodzi tu o wydarzenia czerwca 1956 r., o manifestacje w pazdzierniku 1957 r.
w Warszawie z okazji zamknigcia tygodnika ,,Po prostu”, tam byly dwie ofiary $mier-
telne, grudzien 1970 r., czerwiec 1976 r. 1 okres stanu wojennego ujety tutaj zbiorowo.
Dotyczy to wszystkich wystapien tego typu w okresie stanu wojennego.

Drugi element: dlaczego ustawa konczy si¢ na roku 1983? To pytanie padato
w Sejmie. Otdz dlatego, ze zgodnie z opinig obu tych organdow po roku 1983, czyli
miedzy 1983 a 1989 r., nie byto takiego wystapienia zbiorowego sttumionego przez
wladze bezpieczenstwa, ktore przyniostoby skutek $miertelny. Nikt w tym okresie
w trakcie tego typu manifestacji nie zginat. W zwiazku z tym daty w ustawie dostoso-
wane s3 do dat tych wydarzen.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mogg skonczy¢?

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Panie Senatorze, na razie pan minister.
Proszg.)

Prosz¢ panstwa, do takich zatozen dostosowana jest dalsza czg$¢ ustawy,
a przede wszystkim tryb postgpowania. Tryb postgpowania jest tu najprostszy z mozli-
wych. Wystapienie do kierownika Urzedu do spraw Kombatantéw 1 Os6b Represjono-
wanych, nawet brak wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, tylko wprost od nega-
tywnej decyzji kierownika odwotanie czy skarga do sadu administracyjnego. Chodzi
o to, zeby ten tryb byl mozliwie najkrotszy, mozliwie najszybszy i zeby ewentualnie
mozna bylo jak najszybciej wprowadzi¢ sad jako ten organ, ktory rozstrzygnie pro-
blem. Probujemy, cho¢ wiemy, ze jest to termin tylko instrukcyjny — czyli jego prze-
kroczenie nie spowoduje zadnych skutkow — narzuci¢ sadowi termin trzydziestu dni na
rozpatrzenie tego typu sprawy. Zakltadamy bowiem, ze wiele osob, ktorych dotyczy
ustawa, jest w podesztym wieku. Dlatego postgpowanie zaroOwno organdw panstwa,
ktére — nie da si¢ ukry¢ — sa opdznione, jesli chodzi o rozwiazanie tego zagadnienia,
jak 1 sadow jako organdw wladzy sadowniczej, powinno by¢ mozliwie jak najszybsze.
Jesli chodzi o sam przebieg, to ma to dotyczy¢ matzonka, dzieci wlasnych, przysposo-
bionych, rodzicoOw 1 0séb przysposabiajacych osoby zabite. Kazdej takiej osobie, kaz-
demu cztonkowi rodziny ma przystugiwac 50 tysigcy zt. Nie rodzinie, jak niektorzy
kiedy§ mowili, tylko kazdemu cztonkowi rodziny indywidualnie 50 tysigcy zt. Przy
tym §wiadczenie to jest zwiazane z osoba, ktora otrzymuje je niezbywalnie. W przy-
padku, gdy dana osoba zlozy wniosek o §wiadczenie, a potem, niestety, umrze przed
jego otrzymaniem, $wiadczenie to wchodzi do spadku i moze by¢ dziedziczone przez
spadkobiercow. Swiadczenie nastgpuje na wniosek zlozony w terminie dwoch lat od
dnia wejScia w zycie ustawy do kierownika Urzgdu do spraw Kombatantow i Oséb
Represjonowanych, ktory te §wiadczenia wyptaca. Co do zasady postgpowanie odbywa
si¢ na podstawie kodeksu postgpowania administracyjnego.

W tegorocznym budzecie panstwa w rezerwach celowych jest rezerwa nr 35
w kwocie 14 miliondw 847 tysiecy zt, zawierajaca $rodki na realizacj¢ ustawy o za-
dos$c¢uczynieniu rodzinom ofiar wystapien wolnosciowych w latach 1956-1983, ktéra
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po uchwaleniu ustawy zostanie uruchomiona. Srodki te zostana przekazane do dyspo-
zycji kierownika Urzedu do spraw Kombatantow 1 Os6b Represjonowanych. Poniewaz
niektérym z tych oséb — rodzinom ofiar Grudnia — wyptacono w zesztym roku pienia-
dze w innym trybie, na podstawie decyzji premiera, na zasadzie renty specjalnej ptatnej
jednorazowo, to art. 10 przewiduje t¢ sytuacj¢ i zaklada, ze osoby te nie uzyskaja po-
nownie tejze wyplaty, bo idea tamtych wyptat 1 tych wyptat jest taka sama.

Wreszcie, na zakonczenie, dwie kwestie. Pierwsza to jest kwestia propozyc;ji le-
gislacyjnej Biura Legislacyjnego. Oto6z tam jest kwestia zmiany art. 9 1 przeniesienia...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Panie Ministrze, na to przyjdzie pora,
dobrze?)

Dobrze. W takim razie dzigkujeg i prosze Wysoka Komisje o przyjecie tych propozycji.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujg bardzo.
Zgodnie z naszymi procedurami oddaje glos pani mecenas, aby przedstawita
opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.

Moze przedstawi¢ tylko propozycje poprawki, ktora jest zawarta w opinii.
Propozycja nie ma charakteru merytorycznego. Chodzi o to, ze zapisane w ustawie
zwolnienie od podatku dochodowego jest zapisane, ze tak powiem, jako przepis me-
rytoryczny ustawy. Ministerstwo FinansoOw zwrdcilo za§ uwage, ze ustawa o podatku
dochodowym zawiera osobny przepis w art. 21 ust. 1, gdzie sa zapisane wszystkie
zwolnienia od podatku dochodowego. Sa tam sto trzydziesci trzy punkty z réznych
ustaw, wszystkie zwolnienia od podatku dochodowego. I my proponujemy panstwu
senatorom dopisanie do tej listy w art. 21 ust. 1 zwolnienia od podatku dochodowego,
o ktérym jest mowa w tej ustawie. To jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, jezeli to bytaby konsekwencja, a panstwo senatorowie wyraziliby zgode.

Chce jeszcze powiedzie¢ co$ innego. Chodzi o to, ze zostaly przedstawione
dwie propozycje, dlatego ze w tym art. 21 ust. 1 mozna to zapisa¢ w dwoch roznych
miejscach. Po pierwsze, po pkcie 3, ktory mowi o odszkodowaniach i zado$¢uczynie-
niach opartych na r6znych podstawach. Przy tym tutaj, ze tak powiem, biuro si¢ nie
zgadza. Chodzi o to, ze byl réwniez taki poglad, ze w zwiazku z tytutem ustawy: o za-
dos$cuczynieniu rodzinom ofiar, to bedzie si¢ zawieralo juz w tym pkcie 3. My wycho-
dzimy z zalozenia, ze nie bedzie si¢ zawierato, poniewaz to zado$¢uczynienie ma tutaj
charakter czasownikowy. To nie jest nazwa tego $wiadczenia. Nazwa jest po prostu
$wiadczenie pienigzne. W ustawie jest nazwa, a tu jest o czynnos$ci zado$éuczynienia
rodzinom. Czyli to nie jest zado$€uczynienie w znaczeniu rzeczownikowym, wyplaca-
ne rodzinom, tylko to jest o zado§¢uczynieniu w znaczeniu czasownikowym, rodzinom
ofiar wystapien wolnosciowych. W zwiazku z tym proponujemy wskazaé, ze chodzi
o $wiadczenie pieni¢zne, o ktérym mowa w ustawie o zados¢uczynieniu.

839/VIl 19



72. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Skoro to si¢ nie zawiera w pkcie 3, to albo pkt 3e, poniewaz bodaj pkt 3a méwi
o zados$c¢uczynieniu ofiarom represji, o ktorych mowa w ustawie — przepraszam, po-
zwolg sobie siggna¢ do... w kazdym razie tematycznie zwiazane jest to wtasnie z za-
dos¢uczynieniem, o ktorym mowa w naszej ustawie — badz w pkcie 134 na koncu wy-
liczanki wszystkich zwolnien podatkowych. Panstwo senatorowie zadecydujecie
ewentualnie o miejscu, jezeli w ogdle wprowadzac te poprawke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze, Panie Ministrze, o ustosunkowanie si¢ do tej poprawki.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To jest poprawka, ktora w trakcie prac rzadowych zglaszana byta przez RCL
1 Ministerstwo Finansow, a w trakcie prac parlamentarnych przez Biuro Legislacyjne
Kancelarii Sejmu. Ot6z rzad po dyskusji i postowie po dyskusji przyjeli wariant, ktory
macie panstwo przed soba. Uwazamy, ze ta ustawa, ktora ma w mozliwie krétkim cza-
sie trafi¢ do grona os6b w duzej czgsci starszych, pokrzywdzonych, czekajacych na tg
ustawe, powinna by¢ jasna 1 klarowna. Wszystko, co tych oso6b dotyczy, powinno by¢
tutaj jasno 1 klarownie napisane. Ot6z ten przepis art. 9 wtasnie bardzo klarownie mo-
wi, ze kwoty te sa wolne od podatku dochodowego od osob fizycznych.

System mozna domykaé¢ na dwa sposoby, a mianowicie albo przyjac, ze ustawa
powinna domkna¢ cala materi¢ tej ustawy — zwolnienie od podatku dochodowego jest
elementem tego, co tutaj tym ludziom si¢ obiecuje — albo rzeczywiscie domyka¢, tak
jak mowi pani legislator, poprzez wprowadzenie tego przepisu do ustawy o podatku
dochodowym. Ale nawet minister finanséw uznat, Ze biorac pod uwagg racje politycz-
ne, racje spoteczne oraz fakt, ze jest to zwolnienie czasowe — poniewaz te wnioski maja
by¢ sktadane w ciagu dwoch lat i praktycznie w ciagu trzech lat ustawa powinna zosta¢
zrealizowana — nie ma obowigzku umieszczania tego przepisu w ustawie o podatku
dochodowym jako kolejnego zwolnienia.

Apelowalbym, rozumiejac racje, ktore kierowaly pania mecenas — rzeczywiscie,
mozna przyjac taki poglad 1, jak méwig, juz dwukrotnie pojawiat si¢ on na etapie prac
nad ta ustawa — o pozostawienie jednak tej ustawy w tym punkcie w brzmieniu
z przedtozenia sejmowego.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, pozwol¢ sobie w tym momencie powiedzie¢, ze w moim
przekonaniu wprowadzenie tej poprawki jako$ nie zaciemnia obrazu. Tak naprawde
bowiem, co wyczytalibySmy z art. 9 w tej drugiej wersji? Prawie doktadnie to samo,
co teraz, to znaczy, ze to §wiadczenie pieni¢zne otrzymane na podstawie ustawy jest
zwolnione z podatku. Prawda?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ale wyczytaliby$my tylko tyle, ze w usta-
wie o podatku dochodowym w art. 21 w pkcie 133 kropke zastgpuje si¢ przecinkiem
idodaje pkt 134 w brzmieniu: ,$wiadczenia...” itd. Ot6z dla osoby, ktora nie jest
prawnikiem, jest to juz pewnego rodzaju zadanie. Trzeba bowiem wzia¢ ustawe o po-
datku dochodowym od os6b fizycznych, znalez¢ art. 21 ust. 1, znalez¢ pkt 134 i do-
wiedzie¢ sig, jakie uprawnienie w tym momencie tej osobie przystuguje. Z dzisiejszego
brzmienia tego przepisu natomiast wynika wprost, ze jezeli zainteresowany ztozy
wniosek 1 otrzyma pieniadze, to te pieniagdze sa wolne od podatku dochodowego od
0sob fizycznych. Jest to bardzo klarownie i jasno napisane.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Pan senator Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo.

A moze pogodziliby$my strony w ten sposob, ze tekst przedtozony jako art. 9
zapiszemy jako ust. 1 art. 9, a propozycj¢ poprawki zgtaszana przez Biuro Legislacyjne
jako ust. 2 tego artykutu? Moim zdaniem to si¢ w zaden sposob nie gryzie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pani Mecenas, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Wiasnie taka byla moja pierwotna mysl, zeby doda¢ art. 9a. Czyli pozostawi¢ w tej
ustawie przepis, ktory mowi o tym, ze swiadczenie jest zwolnione z podatku, 1 dopisac
zmiang do ustawy o podatku dochodowym. Wéwczas ustyszatam od kolegéw z mojego
biura kontrargument, ze to bedzie tak zwane superfluum, czyli przepis, ktory powtarza to
samo, co jest w innej ustawie. Z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej nie bgdzie
to zatem prawidtowe. Poza tym ten przepis pozostawiony w ustawie bedzie mial znaczenie
wylacznie informacyjne, cho¢ mozna z gory przyjac co$ takiego, ze w jednej ustawie jest
przepis, ktory ma znaczenie informacyjne, a w drugim jest on zapisany jako przepis me-
rytoryczny dla znawcdw tematu. Nie wykluczam mozliwosci takiej poprawki.

Jezeli natomiast chodzi o tytul, to, przepraszam, ze od razu, tak na szybko nie
odpowiedzialam panu senatorowi. Ale przypomniatam sobie, dlaczego nie ma
zmiany tytulu. To jest catkowicie nowa ustawa, ktora ma okreslony tytut. Niedawno
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mieliSmy na przyktad zupelnie nowa ustawg o bezpieczenstwie imprez masowych.
W jej tytule jest tylko o bezpieczenstwie imprez masowych i1 nie wypisujemy, ile
ustaw jest przy okazji ta ustawa zmienianych.

W zwiazku z tym, Ze ta ustawa nadaje tytut zupelnie nowej ustawie, nie powinni-
smy dopisywac zwrotu: ,,i 0 zmianie niektorych ustaw”. Kiedy$ na przyktad zdarzyta si¢
taka ustawa o lokatorach, ktora w tytule zmieniata rowniez kodeks cywilny 1 niektére inne
ustawy. Pozniej, niestety, wszyscy musieli postugiwaé si¢ tym ogromnie rozbudowanym
tytulem ze zmianami, z tytutami ustaw. Byl potem problem wlasnie ze zmiana tytutu
ustawy, poniewaz on byl nieprawidlowy. Dlatego nawet gdyby dopisa¢ tutaj nowelizacje
ustawy — Prawo o podatku od 0so6b fizycznych, to tytut nie ulegalby zmianie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
A wigc mamy opini¢ Biura Legislacyjnego.
Co pan minister na poprawke zaproponowana przez pana senatora Abgarowicza?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Poprawka, ktora przedstawil pan senator Abgarowicz, aczkolwiek opatrzona
pewna wada, o ktérej moéwita pani mecenas, jest niewatpliwie lepsza. My po prostu
apelujemy, zeby pozostal ten przepis, to brzmienie klarowne i jasne dla wszystkich,
ktorych bedzie dotyczy¢ ustawa. Czy bedzie odestanie do ustawy o podatku dochodo-
wym to juz jest trochg inna sprawa.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Zeby doprecyzowaé. Pan senator Abgarowicz, gdyby$my sie na to zdecydowali,
opowiadatby si¢ za tym, zeby ust. 2 w art. 9 odpowiadat pierwszej propozycji przed-
stawionej przez Biuro Legislacyjne.

Rozpoczynamy dyskus;je.

Bardzo prosze, kto chciatby zabra¢ glos?

Pan senator Rulewski.

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

Mamy dwie poprawki. Pierwsza poszerzamy mozliwo$¢ wystgpowania o od-
szkodowanie przez cztonkow rodziny, jesli chodzi o zakres czasowy ponoszenia ofiar
1 zakres, powiedzialbym, indywidualnych wystapien. A w przypadku drugiej poprawki
chcemy uniknaé¢ tych bledow, ktére miaty miejsce przy okazji ustawy o podobnym
swiadczeniu dla internowanych, gdzie zakres$lilismy termin jednego roku, a pdzniej
musieliSmy nowelizowaé ustawe, bo okazalo sig, ze w tym terminie sprawa nie zostala
wyczerpana do konca. Chcemy wigc uniknaé tego btedu.

Pierwsza poprawka powiada tak... Dla mnie niezrozumiate jest okreslenie
cenzury czasowej do 1983 r. Dokladnie to nie jest stan wojenny, to jest zawieszony
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stan wojenny. Ale takiej dyskusji nie bedziemy toczyli. I to jeszcze z dniem
22 lipca. 22 lipca byto zakonhczenie stanu wojennego. Zawieszenie nastapito
12 grudnia. To jest szczegdt. Wiadza komunistyczna trwata, tak si¢ przyjmuje, do
1989 r. 1 stosowala metody, o ktorych napisano w preambule. Migdzy innymi
w drugim akapicie napisano o tym, ze chodzi o: ,,oddanie naleznej sprawiedliwosci
obywatelom Panstwa Polskiego”. Takim obywatelem, ktéry zginat z rak aparatu,
byt migdzy innymi ksiadz Popietuszko. Jest prowadzonych przez IPN dalszych
dziesi¢¢ Sledztw, dotyczacych nie tylko ksiezy, 1 nie wiadomo jakim zakoncza sie
rezultatem. Nie chce tego przesadzac bo to jest autonomia IPN. Niemniej jednak nie
chciatbym, aby$my nowelizowali ustawe tylko z tego powodu, ze na przyktad po-
jawia si¢ sygnaly, ktore beda wskazywaly, ze prawie w catosci czy catkowicie wy-
czerpano postanowienia tejze ustawy. To po pierwsze.

Po drugie, czy w przypadku ksiedza Popietuszki to byly wystapienia indywi-
dualne? Zginal, przypominam, w 1984 r. Akurat bylem swiadkiem tego w trakcie na-
bozenstwa i moge powiedzie¢, ze to byto wystapienie zbiorowe. Za co bowiem zgi-
nat? Nie dlatego, ze byt ksiedzem, nie dlatego, ze manifesty robit dla siebie. Dlatego,
ze robit to z wiernymi, w obronie... I dlatego jest to dla mnie niezrozumiata formuta.
Zreszta zostal nawet wydany przez wladze komunistyczne wyrok, ze zginal z rak apa-
ratu bezpieczenstwa. Sprawa Siwca jest nieco odmienna. Spalit si¢. Mozna powie-
dzie¢, ze w Przemyslu nie bylo organizacji, z ktéra by wystgpowat razem przeciwko,
w tym przypadku, interwencji w 1968 r. Mozna by jeszcze wspomina¢ innych, ale nie
chcialbym tej litanii... Pyjas! Pyjas nie zginal w trakcie wystapienia, Panie Ministrze.
Na razie trwa $ledztwo w tej sprawie i nie wiemy, jakim si¢ zakonczy rezultatem, bo
dopiero teraz ujawniane sa materiaty.

Proponujac to, chciatbym unikna¢ wtasnie tego, ze bedziemy musieli z tych po-
wodow, z powodu dostownie paru przypadkow, nowelizowaé ustawe. To moze by¢
przyjmowane dzisiaj juz jako swoista krzywda, zwlaszcza ze preambuta mowi o odda-
niu naleznej sprawiedliwos$ci obywatelom panstwa, ktérzy w walce z komunistycznym
ustrojem totalitarnym lamiacym prawa czlowieka i obywatela, poniesli $mier¢. Dlatego
proponowatbym rozszerzy¢ ten zakres do momentu trwania wtadzy komunistycznej, do
1989 r., poczynajac rzeczywiscie od czerwca, tak jak tutaj mowi ustawodawca.

No i druga poprawka. Zakreslony w ustawie okres sktadania wnioskow jest taki
trochg niegrzeczny. Z jednej strony mowimy w art. 3 ust. 2, Ze te prawa sa niezbywalne
— jesli juz je orzekli, moga by¢ do konca trwania III Rzeczypospolitej nabywane przez
spadkobiercow — a z drugiej strony zakre$lamy: ale nie dtuzej niz dwa lata. Panie Mini-
strze, juz dogadaliSmy si¢ w tej sprawie, ze przeciez roszczenia z tytulu zobowiazan
cywilnych migdzy partnerami handlowymi trwaja trzy lata, zobowiazania panstwa, to
chyba art. 217 kodeksu cywilnego — dziesigc lat, a tu zakreslamy, ze tylko dwa lata. Co
si¢ stanie, jak pojawi si¢ po dwoch latach i dziesigciu dniach jakie$ roszczenie? Czy
bedziemy musieli ustaw¢ zmienia¢? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Poprosze, zeby do tych poprawek kolejno ustosunkowali si¢ w sensie meryto-
rycznym najpierw pan minister, a potem pani legislator.

Prosz¢ uprzejmie.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Posle! Wysoka Komisjo! To, co pan poset proponuje...

(Gtos z sali: Senator!)

Senator, przepraszam.

Ale taka sama dyskusja byta...

(Gtos z sali: Taka sama?)

Inna sprawa, ale podobna dyskusja byta w Sejmie. Przepraszam.

Panie Senatorze, ot6z to, co pan proponuje, to jest tak naprawde zupelnie nowa
ustawa. To bowiem, co jest zaproponowane, skreslenie stowa ,,zbiorowych” oraz to
brzmienie, proponowane przez pana w art. 1 ust. 1, otwiera catkowicie nowa ustawe,
o nieograniczonej liczbie podmiotow, ktore moga wystepowac z tego typu wnioskami.
W propozycji pana senatora — pomijam, ze ona zmierza, tak jak méwieg, zupetnie nie
w tym kierunku, w ktérym miata i$¢, ona bowiem miata dotyczy¢ bardzo konkretnych
wystapien 1 bardzo konkretnych wydarzen — nie ma nawet stwierdzen moéwiacych
o tym, ze powinny istnie¢ jakikolwiek orzeczenia. Nie. Po przyjeciu tych poprawek
kazda osoba, ktora uzna, ze jej cztonek rodziny zginat w wyniku dziatania aparatu bez-
pieczenstwa migdzy 1956 a 1989 r. bedzie mogta wystapi¢ do kierownika urzedu 1 kie-
rownik urzedu powinien taki wniosek rozpatrze¢. To jest zupelnie nie ten tryb.

Jezeli chcemy, a pewnie bedziemy to robi¢, rozwiaza¢ problem nastgpnej grupy,
czyli rodzin oséb, ktore zginglty w innych wypadkach, to tam juz, proszeg panstwa, nie-
zbedna jest droga sadowa. Tam musi by¢ niezawisly sad, tam musza by¢ swiadkowie, tam
trzeba sprawdzi¢, kto 1 w jaki sposéb dokonat... Czy rzeczywiscie mieliSmy do czynienia
z dzialaniem aparatu, czy ta osoba zmarta, jak niekiedy si¢ zdarza, przypadkiem czy nie
przypadkiem. Tego nie moze robi¢ taki organ administracji jak kierownik urzedu.

Tryb, ktéry jest tu zapisany, i te rozwiazania, ktore sa tu przyjete, sa dostosowane
tylko do jednej konkretnej sytuacji — mniej wigeej takiej, ze mamy list¢ osob 1 kierownik
urzedu, ktory dysponuje tymi danymi 1 danymi z materialdw IPN, ocenia sytuacje, de facto
nie wychodzac poza te liste stu trzydziestu szesciu osob albo niewiele wychodzac ponad to.

Tutaj za§ zardwno tryb postgpowania, jak i1 koszty tego, co pan senator propo-
nuje, sa absolutnie nieustalone 1 nieograniczone. I to nie znaczy, zeby$my si¢ dobrze
rozumieli, ze ja nie doceniam czy ze rzad nie docenia krzywdy, jaka poniosty rodziny
0soOb, ktore zostaly w tej czy w innej formule, w inny sposéb niz w zbiorowych wysta-
pieniach, zamordowane przez wladze komunistyczne. To bowiem jest nieprawda. Tyl-
ko ze, majac do czynienia z tak duza liczba osob, ktére w ten sposdb zostaly pokrzyw-
dzone przez wladze komunistyczne, postanowiliémy na poczatku drogi rozwiaza¢ pro-
blem tych, co do ktorych w zasadzie nie ma watpliwosci, rozwiazac to tak, zeby to bylo
szybko, dla tych ludzi mozliwie jak najszybciej, 1 zeby nie istnial problem dlugo trwa-
jacych postepowan, konieczno$ci wpisywania tutaj sadu 1 podobnych, daleko idacych
rozwiazan. A poprawka pana senatora catkowicie t¢ ustawg¢ przeklada na inna, przy
tym przektada ja tylko, jesli chodzi o zakres podmiotowy, a tam, gdzie jest mowa
o trybach, zasadach dzialania wszystko zostaje tak, jak byto do tej pory.

A jezeli chodzi o przyznawanie §wiadczenia pieni¢znego, to rzeczywiscie pla-
nem rzadu bylo po prostu, aby ta ustawa zostata zrealizowana w pewnym okreslonym
terminie. W przeciwienstwie bowiem do 0sob internowanych, ktérych jest wiele 1 nie
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do wszystkich dotarta informacja, chcieliSmy po wejéciu w zycie tej ustawy dos¢ szyb-
ko przeprowadzi¢ kampani¢ prasowa, kampani¢ medialng tak, aby ta ustawa zostala
sprawnie wykonana, by ci ludzie wiedzieli, ze moga te pieniadze uzyskaé, przyszli po
nie 1 je otrzymali. Chodzilo o to, zeby nie byl to proces idacy w nieskonczonos¢, zeby
nie trzeba bylo ani §rodkéw finansowych, ani utrzymywac struktur w urzedzie, ktore
by si¢ tym zajmowaly przez dtuzszy okres. Mozemy dyskutowa¢ o tym okresie, ale
wydaje mi si¢, ze z istoty swojej ustawa powinna mie¢ jednak charakter czasowy,
sprawnie zatatwiajac pewien bardzo konkretny problem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo za stanowisko rzadu.

Prosz¢ jeszcze pania legislator. Widzialem, ze pan poset Kochan si¢ zgtaszat do
dyskus;ji.

Bardzo prosze, Pani Mecenas. Prositbym, zeby pani si¢ odniosta pod wzgledem
legislacyjnym...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie zglaszam zadnych uwag. Biuro, oczywiscie, zapisze poprawki. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje. Dobrze.
Prosze bardzo.

Posel Witold Kochan:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcg wzmocni¢ wypowiedz pana ministra 1 zwroci¢ uwage na kwestig, ktéra
padata w toku dyskusji zarowno na posiedzeniu komisji, jak i na posiedzeniu plenar-
nym Sejmu. Mianowicie podnoszono bardzo czesto kwesti¢ czasu. Padaty wrgcz takie
argumenty jak grzech zaniechania. Z bardzo wielu wypowiedzi wynikato, ze jestesmy
bardzo, bardzo opdznieni w tym dziataniu. Po prostu apelujg, abySmy zrobili ten za-
sadniczy krok. Powtarzam to, co mowit pan minister, ze to w niczym nie przeszkadza,
aby w nastepnych krokach zaja¢ si¢ kolejnymi kategoriami ofiar tych wydarzen.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
(Brak nagrania)

Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Wolnego Stowa
Tomasz Truskawa:

Reprezentuje¢ Stowarzyszenie Wolnego Stowa, organizacje, ktora zrzesza dzia-
taczy dawnej opozycji. Mam tylko jedna watpliwos¢. Chcialbym zwroci¢ uwage na
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porownanie dwoch sytuacji. Kto§ bral udzial w manifestacji do 22 grudnia 1983 r., na
tej manifestacji zostal pobity i w wyniku tego pobicia po jakim$ czasie zginal. Ktos$
inny miat to nieszczescie, ze poszedt na manifestacjg w 1984 r., zostal pobity i w wy-
niku tego pobicia po jakim$ czasie zmarl. Dlaczego w jednym przypadku jest upraw-
nienie do odszkodowania, w drugim nie ma? Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

W ogole trzeba zauwazy¢, ze w sensie merytorycznym poprawki dotycza kilku
spraw 1 dlatego bardzo prositbym, aby by¢ uwaznym w trakcie glosowan. By¢ moze
zdania sa podzielone. W cze$ci podzielaja senatorowie stanowisko rzadu, w czesci sta-
nowisko pana senatora Rulewskiego.

(Gtos z sali: Gtosujemy.)

Czy sa jeszcze inne gltosy w dyskusji?

Senator Jan Rulewski:

Chce powiedzie¢ tylko jedno zdanie. Panie Ministrze, pan zarzucit, Zze to moze by¢
duza liczba. Otdz nie. Przede wszystkim preambula, ale zwlaszcza art. 1, wyraznie méwia
w jakich to moze by¢ przypadkach — $mier¢ w zwiazku z wystapieniami wolnosciowymi
na rzecz odzyskania panstwa polskiego. I dalej art. 4 méwi, Ze to nie jest tak, ze jak kto si¢
zglosi, to dostanie. Musi udowodni¢, zZe to nastapito. Musi by¢ ztozony wniosek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Jest zgloszenie formalne, jesli dobrze ustyszatem, aby$my, jesli nie bedzie ja-
kich$ dodatkowych okolicznosci, konczyli dyskusj¢ 1 przystapili do glosowania.

W pierwszej kolejnosci proponowalbym poddanie pod glosowanie poprawki,
ktora zglosit pan senator Abgarowicz. Dotyczy ona art. 9, w ktorym dotychczasowy
tekst zostatby oznaczony jako ust. 1.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie, nie. To musza by¢ osobne artykuty.)

(Gtos z sali: Dodac¢ art. 9a.)

W takim razie chodzi o to, zebySmy dodali art. 9a w takim brzmieniu, jak
W pierwsze] wersji propozycji poprawek zamieszczonych na stronie trzeciej druku
z opinig Biura Legislacyjnego.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem takiego rozwiazania? Proszg o podniesienie reki. (4)

Stwierdzam, ze komisja przyjeta t¢ poprawke jednogtosnie.

Teraz przystgpujemy do gtosowania nad poprawkami zgloszonymi przez senato-
ra Rulewskiego. Jesli panstwo pozwola, przy pomocy Biura Legislacyjnego bede starat
si¢ je pogrupowac tak, zeby co do sensu, ze tak powiem, byly one w jednej czgsci.

Pierwsza rzecz dotyczy rozszerzenia czasu, ktorego dotyczyloby zadoscuczy-
nienie, a wigc bylby to pkt 1.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chyba pkt 2b, tak?
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(Glos z sali: Tak, tak.)
Pani Legislator, bardzo prosz¢ mi pomoc.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli chodzi o te poprawki, to pierwsze trzy powinny by¢ poddane pod glosowa-
nie facznie, poniewaz, po pierwsze, w tych miejscach...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: No, ale tam chodzi o skreslenie wyrazu
,»Zbiorowych”. To jest inna zmiana.)

Tak.

Owszem, tak, ale w pkcie 3 nowe brzmienie ust. 1 réwniez powoduje... W art. 1
roOwniez jest mowa o...

(Gtos z sali: Zbiorowosci.)

...0 zbiorowych wystapieniach. Przepraszam, jeszcze raz sprawdze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie, w art. 1 nie ma mowy o zbiorowych wystapieniach.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg, pan minister chciatby w tej sprawie zabrac¢ glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Proszg panstwa, z powodu tego typu poprawek byly juz problemy. Jezeli jednak mo-
ge¢ cokolwiek sugerowac, wolatbym, zeby osobno dyskutowac o czasie, a osobno o skresle-
niu stowa ,,zbiorowych” i tym, co si¢ z tym wiaze. Wtedy bowiem, ze tak powiem. ..

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Pan senator si¢ zgadza.)

(Senator Jan Rulewski: Zgadza sig.)

Jezeli podda si¢ pod glosowanie kwesti¢ dotyczaca czasu, to przeglosowanie czasu,
a nieprzeglosowanie nowego brzmienia ust. 1 oczywiscie wymagaloby i tak zmiany w art. 1.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pragng jednoczes$nie panstwu przypomniec, ze pan minister powiedzial, ze po 1983 r.
nie bylo wystapien zbiorowych, w ktérych bylyby ofiary $miertelne. Tak wigc zmiana...

(Senator Jan Rulewski: Nie, tego nie mowit.)

Pan minister powiedzial, ze po 1983 r. nie bylo wystapien zbiorowych,
w ktorych bylyby ofiary $miertelne. A zatem glosowanie roztaczne jest nieprawi-
dtowe dlatego, ze wtedy — nawet, jezeli panstwo przyjmiecie te daty, a nie bedzie
mowy o zbiorowych wystapieniach — i tak bedzie to zbidr pusty, gdyz, owszem,
obejmie to ten okres, ale przeciez, jak mowi ministerstwo, w okresie 1983—1989 nie
byto zbiorowych wystapien. Czyli...

(Gtos z sali: Byly wystapienia zbiorowe.)
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Ale nie bylo ofiar $miertelnych takich wystapien. Pan minister powotywat si¢ tu
na IPN. Chodzi o to, ze jezeli przyjmiemy, ze chodzi o ofiary z lat pomiedzy 1983
a 1989 r., to zawsze begdzie chodzito o ofiary wystapien indywidualnych.

(Senator Stanistaw Kogut. Dobrze, gtosujmy.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze panstwa, pan senator Rulewski, ktory jest autorem tych poprawek, pro-
ponuje, abysmy jednak te kwestie rozpatrywali roztacznie, poniewaz — tak zrozumia-
fem jego intencj¢ — na skutek roznych spraw, ktore si¢ tocza takze w sadach, nie mozna
z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze tego rodzaju ofiar na 100% nie bylo. Pan minister
w oparciu o dzisiejsza sytuacje¢ i1 wiedzg¢ tak uwaza, pan senator Rulewski ma co do
tego watpliwosci. Stad ta poprawka.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Mogg jeszcze?)

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja, oczywiscie, nie jestem historykiem ani pracownikiem IPN 1 nie wiem, czy
pomigdzy 1983 a 1989 r, byly zbiorowe wystapienia, ktore konczyly si¢ ofiarami
smiertelnymi. Chcg tylko dodac, ze takie poprawki byty juz poddane pod gltosowanie
w Sejmie 1 byly poddane pod glosowanie tacznie. Mam druk sejmowy. One byly
w Sejmie poddane pod gtosowanie facznie wlasnie z przyczyn merytorycznych.

A jesli chodzi o poprawke czwarta, to ona rzeczywiscie przedstawia zupelnie
inng materi¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Pan senator Abgarowicz

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pani Mecenas, chce podkresli¢, ze byly wystapienia zbiorowe po 1983 r. 1 byly
rozpedzane w sposéb brutalny przez organy bezpieczenstwa panstwa. Chodzi o to, ze
w tamtej sytuacji w owych czasach, jezeli ktos mégt si¢ oddali¢, nawet pobity 1 potem
umart, to moze do tej pory nie by¢ wiedzy na ten temat. Taka sytuacja jest mozliwa.
Takie stwierdzenia moga wynikna¢. Nie mamy takiej pewnosci, ze kto§ w wyniku po-
bicia w trakcie wystapienia zbiorowego nie zmart, a nie jest w tej chwili zarejestrowa-
ny w danych IPN. W zwiazku z tym chcielibySmy stworzy¢ taka szansg, jezeli takie
osoby si¢ odnajda. Chodzi o to, aby rodziny tych os6b mogly wystgpowac o to §wiad-
czenie czy to zadoscuczynienie. Oczywiscie, po udokumentowaniu, przedstawieniu
swiadkdw to postgpowanie jest troch¢ inne niz sadowe, ale jest mozliwe. Dlatego
chcielibysmy przesuna¢ datg. Jezeli chodzi na przyktad o mnie, podzielam wszystkie
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inne argumenty, ktore przedlozyl nam pan minister. Innych zmian nie chcialbym.
Chcieliby$my przesuna¢ tylko tg datg. Dlatego chcieliby$Smy odrgbnie poddaé¢ pod glo-
sowanie, ze data graniczng jest maj 1989 r., a nie 1983. Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Stanistaw Kogut: Wniosek formalny...)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Musimy najpierw ustali¢, co chcemy poddac pod glosowanie.

Kierownik
Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Janusz Krupski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pan minister Stachanczyk swoje stanowisko opierat migdzy innymi na opinii przed-
stawionej przez rzad, a ja znam prace IPN na ten temat. Chcg powiedzie¢, Zze nasza wiedza
o wystapieniach zbiorowych 1 ofiarach §miertelnych tych wystapien na dzisiaj jest taka, ze
pozwala wilasnie sformutowac takie stanowisko, jakie jest przedstawione przez strong rza-
dowa. Wiem z doswiadczenia, nie w takich przypadkach, jak ofiary $miertelne, ale przy
nadawaniu uprawnien kombatanckich czy innych, Ze opieranie si¢ na...

(Brak nagrania)

Kierownik
Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Janusz Krupski:

...Jakby chciat, zeby takie $§wiadczenie, takie zado$¢uczynienie mogla uzyskaé
rodzina ksiedza Popietuszki czy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W kilku przypadkach mamy przekonanie, ze ofiary $miertelne, ktore padly z reki
nieznanych sprawcOw sa, trzeba powiedzie¢, ofiarami aparatu bezpieczenstwa. Nie we
wszystkich jednak przypadkach da si¢ to stwierdzi¢. Z jednej strony jest przekonanie czgsci
0sob, rodzin, ze ktos, kto zginal w niewyjasnionych okoliczno$ciach, jest ofiara aparatu bez-
pieczenstwa i moze by¢ ono szczere, a z drugiej strony dla wielu ludzi otwiera si¢ mozli-
wos¢ uzyskania §wiadczenia. Mysle, ze aparat, ktorym dysponuje Urzad do spraw Komba-
tantow 1 Osob Represjonowanych, jest niewystarczajacy, aby takie rzeczy stwierdzic.

Oczywiscie jestem za tym, zeby osoby, ktére padaly ofiara systemu komuni-
stycznego, miaty jakie§ zado$Cuczynienie. Mamy takie przekonanie, ze nawet ustawa
w formule rozszerzonej przez propozycje¢ senatora Rulewskiego — wczesniej spotkali-
$my si¢ z takim stanowiskiem w Sejmie, z propozycja postow PiS — dalece nie zatatwia
spraw zwiazanych z okresem minionym. Jednak mozliwo$¢ dzialania w miarg precy-
zyjnego, skutecznego, myslg, powinna by¢ przekonujaca. To tyle. Taka uwaga.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
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Przystepujemy, prosze panstwa, do glosowania.

Proponuje, zeby$my na razie poddali pod glosowanie, zgodnie z intencja pana
senatora Rulewskiego, wytacznie zmiang daty, rozszerzenie terminu, a wigc zastapienie
w tytule ustawy po mys$lniku wyrazu ,,1983” wyrazem ,,1989”. W preambule ustawy
wyrazy ,,1956-1983” zastapi¢ wyrazami ,,1956-1989” oraz w art. 1 ust. 1 przyjaé za-
pis, wedtug mnie, w brzmieniu zaproponowanym w tej poprawce, czyli nie wymieniac
poszczegdlnych miejsc — Poznania, Warszawy, Wybrzeza, Radomia, tylko napisaé:
w okresie od czerwca 1956 do maja 1989 r.

Kto z senatoroéw jest za przyjeciem tej poprawki? Proszg o podniesienie reki. (4)

Nikt si¢ nie wstrzymat od glosu, nikt nie byt przeciwny.

Druga poprawka dotyczy zastapienia w preambule ustawy wyrazow ,,w trakcie”
wyrazem... Przepraszam, chodzi o to, zeby po wyrazach ,,w trakcie” skresli¢ wyraz ,,zbio-
rowych”. O konsekwencjach tego méwit pan minister. Nie bedziemy do tego wracac.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

(Senator Stanistaw Kogut: Wniosek mniejszosci.)

Trzeba dwoch senatoréw, tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

(Senator Stanistaw Kogut. Z panem senatorem...)

Jest wniosek mniejszosci pandow senatorow. Zostanie przedlozony w sprawoz-
daniu komisji.

Poprawka zawarta w pkcie 4.

Moze pani przyblizy doktadnie, o co chodzi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chodzi o to, aby nie bylo terminu ograniczajacego czas skladania wnioskow
o przyznanie tego $wiadczenia pieni¢znego. Obecnie sa dwa lata od dnia wejscia
w zycie ustawy. W propozycji pana senatora w ogoéle jest to bezterminowo, czyli
w kazdym czasie bedzie mozna ztozy¢ taki wniosek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Czy jest poprawka mniejszosci?

(Senator Jan Rulewski: Jest wniosek mniejszosci.)

Jest wniosek mniejszosci.

Prosze panstwa, przystepujemy teraz do gtosowania nad ustawa w catosci.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

GlosowaliSmy nad calgq poprawka zawarta w pkcie 4...
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Panie Senatorze, poprawka ujeta w pkcie 4 zostala juz przegtosowana, zarowno

z ust. a, jak 1 ust. b.

(Senator Jan Rulewski: To byto niezrozumiate.)

Dla pewnosci prositem pania legislator, Zeby jeszcze objasnita.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Przystepujemy do gtosowania nad calo$cia ustawy z przyjetymi poprawkami.
Kto jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. (4)

Stwierdzam, ze ustawa zostala przyj¢ta jednogltosnie.

Zamykam obrady w tym punkcie...

(Glos z sali: Sprawozdawca.)

Jeszcze sprawozdawca.

Zgodzimy si¢ chyba, ze bedzie nim pan senator Rulewski.

(Senator Jan Rulewski: Jak nie bedzie sprzeciwu, to...)

(Senator Stanistaw Kogut: Nie, nie, ja si¢ nie sprzeciwiam.)

Sprawozdawca mniejszosci, jak rozumiem, bedzie pan senator Kogut, tak?

Dzigkuje bardzo.

Czy sa w sprawach roznych jakie§ wnioski?
Jesli nie, zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 30)
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