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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (druk se-
nacki nr 550, druki seymowe nr 1462 1 1793).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (druk senacki nr 544, druki sejmowe nr 1347
i 1840).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawo-
dowych oraz ich rodzin (druk senacki nr 545, druki sejmowe nr 1743 1 1846).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 13)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu naszych obrad: rozpatrzenie
ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, druk senacki nr 550.

Witam panstwa serdecznie, zwlaszcza przedstawicieli resortu z panem mini-
strem Markiem Buciorem na czele.

Na poczatek poprosze pana ministra lub wyznaczona przez niego osobg o przed-
stawienie gldownych tresci zawartych w tej ustawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensa-
cyjnych zostata przyjeta przez Sejm w wyniku przedlozenia poselskiego. Postowie —
zarbwno Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej, jak rowniez Polskiego
Stronnica Ludowego, jak rozumiem, we wspotpracy z postami Lewicy, poniewaz po-
stem wyznaczonym do przedstawienia projektu poselskiego byl pan Wojciech Olejni-
czak — przedlozyli projekt ustawy w momencie dos¢ istotnym, waznym. Byt to bowiem
moment, ktory, jak pamigtamy, dotyczyl uchwalania ustawy o emeryturach pomosto-
wych, a wigc moment, w ktorym strona rzadowa, parlament byli zdecydowani przyjac
rozwigzania wygaszajace wczesniejsze emerytury, uznajac jednoczesnie, ze sa pewne
wykazy prac w warunkach szczegdlnych, o szczegdlnym charakterze. Byto rowniez
przedtozenie rzadowe, przedtozenie dotyczace emerytur pomostowych. W ramach eme-
rytur pomostowych prace nauczycieli nie zostaly uwzglednione w takim szerokim zakre-
sie. Przygotowanie pewnych rozwiazan dla nauczycieli bylo swego rodzaju kompromi-
sem klubow poselskich, ktore miaty na celu wprowadzenie do polskiego porzadku praw-
nego systemu emerytur pomostowych niezaleznie od tego, ze ten system zostat zakwe-
stionowany przez pana prezydenta. | rzeczywiscie, od 1 stycznia 2009 r. sa juz pierwsi
emeryci, ktorzy pobieraja emeryturg pomostowa. Te przewidywania, czarne scenariusze
mowiace o tym, ze bedzie to swiadczenie wyjatkowo niskie, na szczgscie, jak na razie,
jeszcze si¢ nie sprawdzaja, poniewaz najnizsza emerytura pomostowa wynosi 1546 zi,
a najwyzsza ponad 3 tysigce 200 zt. Nie sa to wigc zte Swiadczenia. Oczywiscie poziom
tych §wiadczen wynika pewnie 1 z tego faktu, ze osoby, w przypadku ktérych to §wiad-
czenie okazatoby si¢ wyjatkowo niskie, uznatyby pewnie za wlasciwe dalsze kontynu-
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owanie pracy. Ale, jak wida¢, pewne zalozenia przy$wiecajace wdrozeniu nowego sys-
temu emerytalnego, likwidacji przywilejow emerytalnych byty rozwiazaniami shuszny-
mi, juz teraz skutkujacymi, rowniez jesli chodzi o liczbe wyplacanych §wiadczen eme-
rytur pomostowych, ograniczeniem dynamiki przyznawania wczesniejszych swiadczen
emerytalnych. To jest wazna kwestia, ktora chciatbym na poczatku podkreslic€.

No 1 pozostata kwestia dotyczaca kompromisu, ktorym byto przyjecie rozwiazan
dla nauczycieli. Kluby poselskie przedtozyly takie rozwiazania. Chodzi o nauczycieli
pracujacych przy tablicy, tak to skrotowo okreslamy, od dwudziestu lat w zawodzie, co
najmniej na pot etatu. To jest ta grupa osob. Jezeli przejdziemy do art. 4, na ktory cheiat-
bym zwroci¢ uwage, to przede wszystkim widzimy dynamike wygaszania nauczyciel-
skich §wiadczen kompensacyjnych. Pierwszy okres, zgodnie z tym projektem, zostat
zaplanowany dla réwnego wieku przejscia na $wiadczenie, wynoszacego pi¢cdziesiat
pig¢ lat. Pdzniej, jesli chodzi o mgzczyzn, nastepuje podwyzszenie wieku. I gdy nastapi
zrébwnanie, to znaczy pigcioletnie przesunigcie, mamy bowiem rézny wiek emerytalny,
wtedy réwniez stopniowo bedzie nastgpowato wygaszanie Swiadczen po stronie i kobiet,
1 mezczyzn. W stosunku do pierwotnego przedtozenia klubow parlamentarnych ta tabela
zostala zmieniona. Pierwotne przeditozenie zaktadalo, ze kazdego roku przesuwamy wiek
emerytalny o trzy miesiace. Rzeczywiscie, przyniosto to skutek w postaci krotszej tabeli,
konczacej si¢ bodajze na 2028 r. Wyliczajac wysoko$¢ §wiadczenia, nie uwzgledniamy
faktu przynaleznos$ci do otwartego funduszu emerytalnego. Co to oznacza? To oznacza,
ze kapital, ktory bedziemy przyjmowaé¢ do wyliczenia wysoko$ci $wiadczenia, podbija-
my wskaznikiem korygujacym, ktory dotyczy takiego elementu... Tak jakby nigdy czg$¢
sktadki nie zostata przekazana do otwartego funduszu emerytalnego. Co do tego okresu,
wynoszacego wedhug tego schematu, w zaleznosci od roku przejscia nauczyciela na
emeryturg, maksymalnie dziesig¢ lat w przypadku mezczyzn i pigé lat w przypadku ko-
biet, a p6zniej zmniejszajacego si¢, przyjmujemy, ze swiadczenie to bedzie w petni wy-
ptacane zaopatrzeniowo przy zastosowaniu wzoru, ktory przystuguje emerytowi w wie-
ku sze$é¢dziesieciu lat. Swiadczenie to jest finansowane z budzetu panstwa. Istotng kwe-
stia jest to, ze zdecydowano sig, iz majq tu zastosowanie przepisy dotyczace zawieszania
1 zmniejszania $wiadczenia, wynikajace z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, zjednym dodatkowym zaostrzeniem. Poniewaz to jest pe-
wien kompromis i poniewaz dazy si¢ do tego, zeby ludzie byli aktywni, pracowali jak
najdtuzej przyjeto, ze owszem, na swiadczenie kompensacyjne moze przej$¢ osoba spet-
niajaca te kryteria, ale w przypadku gdyby podjeta prace w szkole, to wtedy bez wzgledu
na wysokos¢ uzyskiwanego przychodu §wiadczenie kompensacyjne bgdzie zawieszane.
To nie oznacza oczywiscie, ze gdy zakonczy t¢ prace, nie bedzie mogta otrzymac innego
swiadczenia kompensacyjnego. Jak najbardziej bedzie mogla wrdci¢ do $wiadczenia
kompensacyjnego. Pragne doda¢, ze w przedlozeniu pierwotnym wskazano przy wzorze
obliczania wysokosci $wiadczenia kompensacyjnego, iz powinno to by¢ 80% tej kwoty.
Parlament przyjat jednak 100% wynikajacej z tego ilorazu wysokosci.

I to sa te najwazniejsze elementy. Pozostale zmiany wynikaja z przyjecia nazwy
,hauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne”, a nie na przyklad okreslenia, ktére
miatoby w swojej nazwie wyraz ,.,emerytura’. Trzeba bylo wprowadzi¢ to Swiadczenie
kompensacyjne do polskiego porzadku prawnego, stad tez szereg zmian w kilku usta-
wach. One maja ten cel, zeby to $wiadczenie po prostu dobrze funkcjonowato w sys-
temie. [ whasciwie to sa chyba najwazniejsze elementy. Dzigkuje.

2 872/VII



w dniu 6 maja 2009 r.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuye.

Chce jeszcze powita¢ przedstawiciela Ministerstwa Finansow, pania naczelnik
Grazyne Kaluzna, 1 przedstawicieli Ministerstwa Edukacji Narodowej, pania Beate
Pawtowska, pania Dorotg Igielska i panig Katarzyng Szlyk. Witam takze przedstawi-
cieli zwiazkoéw zawodowych — pana Jarostawa Czarnowskiego, wiceprezesa Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego.

Czy kto$ z przedstawicieli innych resortéw chciatby jeszcze uzupetni¢ informa-
cje pana ministra lub co$ dodac¢?

Skoro nie, to poproszg o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne podzielito swoja opini¢ na dwie czesci — ogdlna 1 szczegod-
towa. W czesci ogolnej Biuro Legislacyjne zwraca uwage na problemy systemowe
z wdrozeniem do systemu prawnego nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych.
Charakter nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych 1 ich istota, ktéora mozemy
wyinterpretowac z przepisOw rozpatrywanej ustawy, prowadza do wniosku, ze sg to
swego rodzaju emerytury pomostowe; one nie zostaty wprawdzie nazwane expressis
verbis emeryturami pomostowymi dla nauczycieli, niemniej jednak sa to jakby emery-
tury pomostowe. W zwiazku z tym $wiadczenia takie powinny by¢ spojne z systemem
ubezpieczen spolecznych. Rozpatrywana ustawa, niestety, rodzi watpliwosci co do te-
g0, czy zostanie spetniona jedna z gtownych dyrektyw rzetelnej legislacji, a mianowi-
cie, czy zostanie zrealizowana zasada spdjnosci systemu prawnego. Jesli chodzi o te
Swiadczenia nauczycielskie, to mozna mie¢ watpliwosci. Takie watpliwosci wyrazito
w swoich opiniach réwniez Biuro Analiz Seymowych, wskazujac, ze nauczycielskie
swiadczenia kompensacyjne sa niespdjne z systemem ubezpieczenia spotecznego, ze
prowadza do wytomu w jednolitym systemie ubezpieczen spotecznych. Biuro Legisla-
cyjne potwierdza uwagi Biura Analiz Sejmowych. Mamy watpliwosci, abstrahujac juz
od celowosci 1 racjonalno$ci wprowadzania nauczycielskich swiadczen kompensacyj-
nych, czy analizowany akt prawny nie wprowadzi tak daleko idacych odstgpstw od
istniejacego systemu ubezpieczen spolecznych, ze przyjete rozwiazania otworza na
przyszto§¢ caly system ubezpieczen spotecznych na inne $wiadczenia quasi-
emerytalne. A do tej pory system byl zamknigty. Ten jeden akt jest swego rodzaju pre-
cedensem. Mozemy doprowadzi¢ do sytuacji, ze szereg Swiadczen quasi-emerytalnych
bedzie regulowany w réznych ustawach niemieszczacych si¢ w systemie ubezpieczen
spotecznych. To jest uwaga ogdlna.

Teraz pozwolg sobie przejs¢ do uwag szczegotowych. Uwagi szczegdtowe Biura
Legislacyjnego nie maja na celu zmiany merytorycznej tresci przepisOw stawy. Pierwsza
uwaga dotyczy tytutu aktu normatywnego. Zdaniem Biura Legislacyjnego dobra prakty-
ka legislacyjna jest, aby w tytutach aktéw normatywnych, ktore zawieraja przepisy
zmieniajace, wskazywa¢ w odnos$niku, jakie akty normatywne nowelizuje dana ustawa.
Tutaj nie postuzono sig¢ taka technika. Zasada ta nie wynika wprost z zasad techniki pra-
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wodawczej, niemniej jednak, tak jak podkreslitem, jest dobra praktyka, aby tytut aktu
normatywnego, petniacy funkcj¢ informacyjna, w odno$niku informowat adresata normy
prawnej o tym, jakie akty normatywne nowelizuje dana ustawa merytoryczna.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Mecenasie, poniewaz tych uwag legislacyjnych jest dziesie¢, proponowat-
bym, aby$Smy przyjeli taka formule, ze po kazdej z uwag bede pytat przedstawicieli resor-
tow o opini¢. Dobrze? Dlatego ze pdzniej trzeba by bylo kazdemu z senatoréw na nowo
przypominaé istot¢ sprawy, naswietla¢ ja. Myslg, ze tak bedzie sprawniej procedowac.
Jezeli nie bedzie sprzeciwu pandw senatorow, to tak bedziemy pracowac. Zgoda? Dobrze.

A wigc bardzo proszg o opini¢ ministerstwa do pierwszej propozycji poprawki.
Wiem, ze ministerstwo mialo okazje zapoznac¢ si¢ z nig wczesnie;.

Proszg uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Tak, ministerstwo pracy jak najbardziej miato okazj¢ zapoznac¢ si¢ z tymi uwa-
gami, zar6wno natury ogolnej, jak 1 natury szczegdtowej. Wobec poprawki pierwszej
nasze stanowisko jest pozytywne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dodamy w tytule odno$nik, przypis, ktory bedzie brzmiat: niniejsza ustawa zmienia
si¢ ustaweg — Karta Nauczyciela itd., itd. Wymienimy tytuly wszystkich ustaw z datami, ktore
zmienia ustawa merytoryczna. Jest to informacja dla adresata normy prawnej, ze dana ustawa
merytoryczna ingeruje w system prawny rowniez w zakresie innych ustaw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem, ze ministerstwo jest za.
Proszg, druga poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Druga poprawka dotyczy art. 9 ust. 2. W tym przepisie odsyta si¢ do ustawy — Karta
Nauczyciela. Biuro Legislacyjne proponuje, aby odestanie sformutowac zgodnie z §158 ust. 1
zasad techniki prawodawczej, a wigc, aby wskazac, ze przepis ten odsyla do ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. Dzigkuje. To jest poprawka tylko legislacyjna.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg o opinig resortu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Pozytywna.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Poproszg o trzecia poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejne uwagi Biura Legislacyjnego dotycza art. 10 ust. 1, 2 1 3. W art. 10 ust. 3
mowi si¢ o wniosku o Swiadczenia okreslone ustawa, majac na wzgledzie, ze jest to
wniosek indywidualnej osoby o konkretne $§wiadczenie. Nalezatoby tutaj postuzy¢ si¢
nazwa ,,wniosek o Swiadczenie okreslone ustawa”.

Uwaga do ust. 2. Méwi sig tutaj: ,,prowadzenie postgpowania o S$wiadczeniach”,
przy tym art. 14 ustawy postuguje si¢ sformutowaniem ,postgpowanie w sprawie
Swiadczenia”. W zwiazku z tym proponuje, aby zachowaé konsekwencje terminolo-
giczna 1 w ust. 2 moéwi¢ o prowadzeniu postgpowania w sprawie §wiadczenia, jednego
$wiadczenia, poniewaz postgpowanie jest indywidualne. Dodatkowo proponujg, aby po
wyrazach: ,,postgpowanie w sprawie §wiadczenia” postawi¢ przecinek, tak aby bylo
wiadomo do jakiego wyrazu odnosi si¢ wyraz ,,nieukonczonego” — czy do $wiadczenia,
czy do postgpowania. To bgdzie propozycja poprawki dotyczaca ust. 2.

Jezeli chodzi o ust. 3, Biuro Legislacyjne konsekwentnie proponuje, aby sformuto-
wac ten przepis w liczbie pojedynczej, a nie w liczbie mnogiej, tak aby byto wiadomo, ze
jest to przepis skierowany do konkretnej osoby, konkretnego §wiadczenia, konkretnego
postepowania w sprawie o swiadczenie. W zwiazku z tym, ze w ust. 3 jest wiele zmian,
Biuro Legislacyjne zaproponowato, aby nada¢ nowe brzmienie ust. 3: ,,roszczenie 0 wy-
platy $wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1, wygasa po uptywie dwunastu miesiecy od
dnia $mierci osoby, ktdrej §wiadczenie przystugiwalo, chyba, ze przed uptywem tego
okresu zostanie zgltoszony wniosek o dalsze prowadzenie postgpowania”. Merytorycznie
to si¢ nie zmienia. Mamy tutaj liczbg pojedyncza, a nie mnoga, dzigki czemu mozemy wy-
eliminowac¢ ewentualne watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuyg.
Proszg o opinig resortu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Opinia resortu jest pozytywna. Z tym ze skoro juz podchodzimy do rzeczy tak
aptekarsko, z jednym matym zastrzezeniem. W ust. 2 juz przy samym koncu jest sfor-
mutowanie ,,ktéra o te Swiadczenia wystapita”. W zwiazku z tym brzmienie powinno
by¢ nastgpujace ,,ktora o to $wiadczenie wystapita”.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Oczywiscie...)

872/VII 5



80. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Przepraszam, w swojej propozycji réwniez dokonatem tej zmiany — tylko o niej
nie powiedziatem — poniewaz poprawka do ust. 2 brzmi: wyrazy ,,0 $wiadczenie” za-
stgpuje si¢ wyrazami ,,w sprawie swiadczenia” oraz wyraz ,,$wiadczenia” zastgpuje si¢
wyrazem ,,$wiadczenie”.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rzeczywiscie, poprawki sa drobiazgowe, ale za to bedzie to porzadnie sformu-
towane.
Prosze o omdéwienie poprawki czwarte;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkujg bardzo.

Poprawka czwarta dotyczy art. 15 ust. 1. W art. 15 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawodawca
postuguje sig¢ okresleniem ,,pracownik”. Jednak w calej ustawie o nauczycielskich
swiadczeniach kompensacyjnych nie ma mowy o pracownikach, tylko o nauczycielach.
W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby w pkcie 1 byta mowa o miejscu
zamieszkania nauczyciela, w pkcie 2 analogicznie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg resort o opinig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Pozytywna.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Przystgpujemy do omdwienia propozycji poprawki piatej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkujg bardzo.

Poprawka piata zmierza do wyeliminowania z art. 16 ust. 3 wyrazow, wydaje
si¢, zbednych z logicznego punktu widzenia. Przepis ten bowiem stanowi, ze w razie
$mierci uprawnionego w trakcie miesiaca wstrzymanie wyplaty §wiadczenia nastgpuje
od dnia przypadajacego po miesiacu. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby $Smier¢ nie nasta-
pita w trakcie miesiaca. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby wykresli¢
te wyrazy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rzeczywiscie, nasza wyobraznia tutaj zawodzi.
Proszg o propozycjg szosta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycja szosta dotyczy art. 18 ust. 1 1 2. W ust. 1 mowi si¢ o postgpowaniu
w sprawach $wiadczenia. Jednoczesnie, tak jak wczesniej juz mowitem, art. 14 postu-
guje si¢ sformutowaniem ,,postgpowanie w sprawie swiadczenia”. W zwiazku z tym
proponuje si¢, aby wyrazy ,,w sprawach” zamieni¢ na sformutowanie ,,w sprawie”.
Analogiczna uwaga dotyczy ust. 2, w ktorym mowi si¢ o postgpowaniu w sprawach
zwrotu. Zamiast sformutowania: ,,w sprawach zwrotu” — sformutowanie w brzmieniu:
,»W sprawie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia”. To jest poprawka szdsta.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosze resort o opinig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Na ten temat mieliSmy r6zne zdania. Poprosz¢ pania Teres¢ Guzelf o przedsta-
wienie stanowiska.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg.

Radca Ministra w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Teresa Guzelf:

Zdaje mi sig, ze nalezatoby to zostawi¢ w takim brzmieniu, jakie jest, dlatego ze
tu nie chodzi o procedur¢ w sprawie uzyskania konkretnego §wiadczenia. Tu jest cale
mnoéstwo réznych spraw zwiazanych z uzyskaniem tego §wiadczenia, to sa terminy,
rodzaje dowodow, ponowne ustalenie wysokos$ci $wiadczenia. Tak ze generalnie rzecz
biorac, tutaj chodzi raczej o postepowanie w réznych sprawach dotyczacych tego
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swiadczenia. Szczegodlnie, ze dziat IX w ustawie o emeryturach i rentach — bo artykuty
tutaj przywotane dotycza dzialu IX ustawy o emeryturach 1 rentach — nosi tytut ,,Poste-
powanie w sprawach swiadczen i wypltata §wiadczen”.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Rozumiem ideg¢ tego przepisu, tylko zastanawiam sig, skoro mamy mowic
o roznych postgpowaniach, czy w takim wypadku nie powinni§my moéwié, ze
w ramach jednego postgpowania bedziemy mieli rézne sprawy. Czy o to chodzi?

Radca Ministra w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Teresa Guzelf:

Tak. Nie mowimy o réznych postgpowaniach, moéwimy o réznych sprawach
dotyczacych tego §wiadczenia.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: W ramach jednego postgpowania, tak?)

W ramach jednego postgpowania. Mowimy o dowodach, méwimy o terminach,
mowimy o ponownym ustaleniu prawa do §wiadczen w razie zmian okolicznos$ci. Tak
ze tam moze chodzi¢ o szereg réznych spraw.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ale czy to nie wynika wprost z przytoczonych przepisow art. 114, 116-128, ze
chodzi tutaj wlasnie o rozne sprawy, a wiec o cato$¢ postepowania, od momentu
wszczecia postgpowania przez wszystkie procedury, a nazwa wlasna: ,,postgpowanie”
jest to postgpowanie w sprawie o§wiadczenia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Prawdg powiedziawszy, mamy tutaj mieszane odczucia. Pan dyrektor Januszek
podkresla, ze w ustawie o emeryturach pomostowych rzeczywiscie mamy analogiczne,
doktadnie takie samo sformulowanie. Jezeli nie sprawialoby to jakiego§ wigkszego
problemu, to pozostalibySmy moze przy tym sformutowaniu, jakie zostato tutaj...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Myslg, ze pod wzglgdem merytorycznym na pewno nie stworzy to problemu.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
To nie stworzy u nas jakiego$ problemu.)
Prawda, Panie Mecenasie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Senatorze, nazwa wtasna postgpowania jest taka... W ramach tego poste-
powania mamy do czynienia z r6znymi elementami postgpowania. To jest taka kwe-
stia, ze faktycznie, jezeli ustawodawca juz raz uzyt takiej formuly, niekoniecznie po-
prawnej, to by¢ moze, z uwagi na konsekwencj¢, w ramach systemu 1 wyeliminowania
ewentualnych watpliwosci mozna by przy tym pozostaé. Co, zdaniem Biura Legisla-
cyjnego, nie oznacza, ze ta formuta jest poprawna. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujg bardzo.

Chcialbym poinformowa¢ panstwa, ze reprezentacja Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej zostata wzmocniona obecnos$cia pani minister Krystyny Szumilas. Witamy serdecznie.

Mowimy teraz o propozycji poprawki siodme;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka siddma dotyczy art. 18 ust. 3. W przepisie tym w zakresie okreslo-
nych §wiadczen, z ktorymi w zbiegu pozostaje prawo do swiadczenia kompensacyjne-
go, odsyta si¢ do art. 16 ust. 1. Z tym ze w art. 16 ust. 1 nie ma mowy o zadnych
Swiadczeniach, z ktorymi w zbiegu moze pozosta¢ $wiadczenie kompensacyjne. O ta-
kich prawach stanowi art. 17 ust. 1, w zwiazku z tym nalezatoby tutaj zmieni¢ odesta-
nie i odesta¢ do art. 17 ust. 1.

Ponadto ustawodawca mowi o §wiadczeniach przewidzianych w art. 16 ust. 1. Wy-
raz ,,Swiadczenia” zostat przez ustawodawce zastrzezony dla nauczycielskiego §wiadcze-
nia kompensacyjnego w art. I. W art. 1 okreslono, co nalezy rozumie¢ przez wyraz
»swiadczenie. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby w przepisie tym sta-
nowi¢ o prawach przewidzianych w art. 17 ust. 1, jako ze w art. 17 ust. 1 méwi si¢ o pra-
wie do §wiadczenia, do uposazenia, zasitku przedemerytalnego itd. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuyg.
Jakie jest zdanie resortu w kwestii tych przywotan i tego sformutowania?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Pozytywne.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg¢ bardzo, omawiamy propozycje poprawki 6sme;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka o6sma. Ustawodawca dokonujac nowelizacji ustawy — Karta Na-
uczyciela, rozszerzajac przepisy ustawy — Karta Nauczyciela o odestanie nauczy-
cielskich $§wiadczen kompensacyjnych, nie nazywa tych $wiadczen peilna nazwa,
postuguje si¢ wersja skrécona, mianowicie w przepisach znowelizowanych bedzie
mowa o $§wiadczeniach kompensacyjnych. Majac na wzgledzie to, ze ustawa pod-
stawowa dla danej dziedziny, w tym wypadku $wiadczen kompensacyjnych, jest
ustawa o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych, ktéra postuguje si¢ na-
zwa pelna, w ustawie — Karta Nauczyciela we wszystkich przepisach merytorycz-
nych musimy postuzy¢ si¢ petna nazwa S$wiadczenia. Chyba ze wprowadzimy
w ustawie — Karta Nauczyciela odpowiedni skrét, w pierwszym przypadku powo-
lujac petna nazwe nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego 1 dodajac po
przecinku wyrazenie ,,zwanego dalej $wiadczeniami kompensacyjnymi”. Wydaje
si¢, ze nie ma powodu wprowadzania takiego skrotu. Nalezy dokona¢ poprawki
uzupetniajacej przepisy, w ktorych mowa jest o Swiadczeniach kompensacyjnych,
o wyraz ,,nauczycielskie”. Wtedy bedziemy w zgodzie terminologicznej z ustawa
podstawowa, ustawa merytoryczna.

Ponadto Biuro Legislacyjne zwraca uwage, ze w art. 53 ust. 2 ustawy — Karta
Nauczyciela w brzmieniu przyjetym przez Sejm mowi sig, ze dla nauczycieli bedacych
emerytami, rencistami oraz nauczycieli pobierajacych §wiadczenie kompensacyjne do-
konuje si¢ odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych w wysokosci 5% pobie-
ranych przez nich emerytur i rent. W przypadku nauczycieli pobierajacych swiadczenie
kompensacyjne powinnismy réwniez wskazac, ze bgdzie to 5% pobieranych §wiadczen
kompensacyjnych, poniewaz ci nauczyciele nie pobieraja emerytur 1 rent. W zwigzku
z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby do ust. 2 doda¢ brakujace wyrazy. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg o opinig przedstawicieli resortu.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Generalnie — tak. Z tym ze w ust. 2 widzielibySmy moze troche inne sformuto-
wanie. Tu bowiem chodzi o to, dla kogo dokonuje si¢ odpisu na zaktadowy fundusz
swiadczen socjalnych. A wigc 1 dla tych, i1 dla tych, 1 dla tych, a nie lub dla tych, gdyz
wtedy mozna dla kogo$ nie dokonaé¢ odpisu. W zwiazku z tym byloby sformutowanie
,»,dla nauczycieli bedacych emerytami, rencistami oraz dla nauczycieli pobierajacych
nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne dokonuje si¢” itd. I pozniej, przy koncu
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nastgpujace wyrazenie: ,,pobieranych przez nich emerytur, rent oraz nauczycielskich
$wiadczen kompensacyjnych”.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Zamiast wyrazu ,,lub”.)

I teraz jeszcze w lit. h, jak rozumiem, w pkcie 5 w ust. 1 1 2 wyraz ,,§wiadcze-
nia”, zastepuje si¢ wyrazami — i ja zmienitbym szyk, skoro juz podchodzimy do tego
tak purystycznie — nie ,,$wiadczenia nauczycielskiego”, tylko ,nauczycielskiego
Swiadczenia”. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak.)

...bo pozniej bedzie wyrazenie ,,kompensacyjnego”. Oraz wyraz ,,$§wiadczenie”
zastgpuje si¢ wyrazami... I tu tez nie ,,$wiadczenie nauczycielskie”, tylko ,,nauczyciel-
skie s$wiadczenie”. Czyli tutaj nic nie zmieniamy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Oczywiscie, ta uwaga do lit. h jest jak najbardziej stuszna.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Jak najbardziej stuszna.)

Pomylitlem po prostu szyk.

Postuzylem sig tutaj wyrazem ,,lub”, czyli alternatywa taczna, zaktadajac, ze nie
w kazdej szkole czy nie w kazdej jednostce bgdzie nauczyciel, ktory pobiera swiadcze-
nie kompensacyjne. W zwiazku z tym ,,lub” oznacza to albo to, badz to i to. W zwiaz-
ku z tym tutaj jest alternatywa taczna. A zatem postuzytem si¢ wyrazem ,,lub”.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze. Ministerstwo opowiada si¢ za sformulowaniem ,,oraz” jako bardziej
czytelnym, w tym sensie, zeby mimo wszystko nie sugerowa¢ — co do tego, czy uzy-
wajac wyrazu ,,lub” sugeruje sig, czy nie sugeruje, sa pewne watpliwosci — ze mozna
by byto t¢ albo inng okolicznos¢ bra¢ pod uwage lub ja wylaczac.

Proszg bardzo, propozycja poprawki dziewiate;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Propozycja poprawki dziewiatej zmierza do zachowania konsekwencji w zakre-
sie sposobu odsytania do przepisOw innych ustaw w art. 6 pkt 10c ustawy o ubezpie-
czeniach spotecznych rolnikow. W przepisie tego artykutu w pkcie 10 postuzono sig
technika odestania do przepiséw okreslonych przedmiotowo — nie do tytuléw ustaw,
a do przedmiotu ustawy. W zwiazku z tym odsytajac do przepisoéw dotyczacych na-
uczycielskich §wiadczen kompensacyjnych, powinniSmy zrobi¢ to analogicznie. Nie
jest to najlepszy sposob odsytania, poniewaz w pkcie 10¢ powinnismy odsyta¢ do kon-
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kretnych ustaw jako podstawowej czy najbardziej poprawnej formy odsytania. Skoro
jednak ustawodawca postuzyt si¢ nie najlepsza do konca technika, ale w miarg po-
prawna, to nalezy t¢ technik¢ konsekwentnie stosowaé. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Prosze o opini¢ ministerstwa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Popieramy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

I, prosze¢ bardzo, ostatnia z propozycji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ostatnia z propozycji. Cheg zwroci¢ uwage na art. 26 pkt 2, a wigc nowelizacje
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W trakcie drugiego czytania w Sejmie ustawo-
dawca dodal zmiang w art. 5 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, polegajaca na doda-
niu ust. 8a—8c. Biuro Legislacyjne rozumie potrzeb¢ wprowadzenia tej zmiany, ponie-
waz ust. 8a—8c wypadly z systemu prawnego na skutek zastosowania bi¢dnej techniki
legislacyjnej przy okazji nowelizowania ustawy o swiadczeniach rodzinnych. Ustawo-
dawca nie zauwazyl wtedy, ze pomigdzy ust. 8 a ust. 9 sa jeszcze jakie$ ustgpy i, nie-
stety, one z systemu wylecialy. Z tym ze watpliwosci Biura Legislacyjnego sa naste-
pujace. Po pierwsze, poprawka zostata zgltoszona na pdznym etapie post¢gpowania legi-
slacyjnego, w drugim czytaniu. To jest pierwszy zarzut. Po drugie, poprawka w tym
zakresie nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym ustawy o $wiadczeniach kompensa-
cyjnych. W zwiazku z tym narusza si¢ tym samym zasady techniki prawodawczej, kto-
re dopuszczaja mozliwos¢ zamieszczenia w ustawie przepisOw zmieniajacych jedynie
w sytuacji, kiedy przepisy zmieniajace mieszcza si¢ w zakresie ustawy merytorycznej
istuza do tego, aby ustaw¢ merytoryczna dato si¢ w sposéb gtadki wprowadzi¢ do
systemu prawnego 1 dato si¢ pozniej ja stosowac. W zwiazku z tym pozostawiam Wy-
sokiej Komisji rozstrzygnigcie, czy ten defekt polegajacy na obejsciu przepisOw kon-
stytucyjnych dotyczacych zasady trzech czytan, dotyczacych inicjatywy ustawodaw-
czej, ten argument wynikajacy z przepisow konstytucji jest w tym momencie mniej
wazny anizeli potrzeba wprowadzenia do systemu prawnego przepiséw art. 5 ust. 8a—
8c. Poprawnie nalezatoby to zrobi¢ w ten sposdb, ze powinna by¢ przygotowana odrgb-
na inicjatywa ustawodawcza w zakresie zmiany ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych.

Jezeli komisja podejmie decyzjg, ze mimo wszystko warto te przepisy doda¢ do
systemu ta wlasnie ustawa, ktora dzisiaj Wysoka Komisja rozpatruje, to, zdaniem Biura
Legislacyjnego, w ust. 8c nalezatoby dokona¢ poprawki redakcyjnej, a mianowicie po
wyrazie ,,dochod” doda¢ wyraz ,uzyskany”, poniewaz we wszystkich przepisach
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ust. 8a—8c mowi si¢ o dochodzie uzyskanym z gospodarstwa rolnego. Jedynie w tym
przypadku mowi si¢ o dochodzie z gospodarstwa rolnego. Jest to pewien brak konse-
kwencji terminologicznej w zakresie dodawanych przepisow. W dotychczasowym
brzmieniu przepisu, ktéry ekspirowat z systemu w wyniku bledu, mowa byta o docho-
dzie uzyskanym z gospodarstwa rolnego, jezeli chodzi o ust. 8c. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

No i tu mam pewien problem, gdyz przedtozenie jest poselskie, a nie ma repre-
zentantow wnioskodawcow. Mimo wszystko zapytam w ten sposéb: czy resort uwaza,
ze wprowadzenie zmian dotyczacych art. 5 1 tych ustgpow, ktére byly przed chwila
wymienione, jest niezbg¢dne, czy tez moze by¢ na przyklad opdznione i wprowadzone
odrebna Sciezka, juz prawidtowa, uwzgledniajaca wszystkie czytania? No i oczywiscie
drugie pytanie, jesli odpowiedz na pierwsze bytaby pozytywna: jak si¢ panstwo odno-
sicie do tej propozycji niewielkiej zmiany? Bardzo proszg.

Oczywiscie, to jest pytanie rowniez do resortu edukacji narodowe;j. Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Oczywiscie, ze jesteSmy za tym koncowym wnioskiem, to znaczy, zeby rzeczy-
wiscie wprowadzi¢ to rozwiazanie, ono bowiem jest niezb¢dne. Pan mecenas powie-
dzial, Ze to, 1z wypadty ust. 8a, 8b, 8c, nastapito na skutek zastosowania btednej techniki
legislacyjnej. To si¢ tak tadnie okre$la, ale rzeczywiscie w ramach nowelizacji ustawy
z 17 pazdziernika 2008 r. kilka ustgpow zginglo z ustawy, zgingto w sposob niezamie-
rzony. Nie bylo to powodem jakich$ przedtozen, tylko nastapito to w wyniku prac legi-
slacyjnych, kiedy kto$ z legislatoréw zamiast przecinka wprowadzil myslnik. W zwigzku
z tym niewatpliwie ust. 8a—8c teraz nie przeszly tych trzech czytan, ale kiedys, wcze-
Sniej, zanim kto$ dokonat pomyiki, te trzy czytania pewnie si¢ odbyly. W zwiazku z tym
wnositbym jednak o przywrdcenie wlasciwego brzmienia ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze resort edukacji nie jest innego zdania.

Poniewaz to jest przedtozenie poselskie, a nie ma wnioskodawcdw, nie ma wigc
obowiazku, aby resorty okreslaty swoje stanowiska w tej sprawie. Ustawa ta byla jed-
nak przedmiotem pewnego politycznego konsensusu. Chciatbym wobec tego zapytaé
pania minister Szumilas, czy resort jest za przyjeciem tej ustawy w brzmieniu zapropo-
nowanym przez postow 1 przegltosowanej przez Sejm.

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Stanowisko resortu jest takie, jak stanowisko rzadowe do poselskiego projektu
ustawy o systemie oswiaty. Te wszystkie zapisy, ktore sa zgodne ze stanowiskiem rza-

872/VII 13



80. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

dowym, sa oczywiscie popierane... To znaczy, ustawa jest kierunkowo popierana
przez resort edukacji, zgodnie ze stanowiskiem rzadowym.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Poniewaz to byt pewien konsensus, nie tylko polityczny, ale i spoleczny, nim od-
dam glos senatorom, poprositbym o wypowiedz przedstawiciela zwiazkdw zawodowych.

Wiceprezes Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego
Jarostaw Czarnowski:

Ustawa o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych jest dtugo oczeki-
wanym przez cate sSrodowisko rozwigzaniem prawnym. W zwiazku z tym przychylno$¢
pandéw senatorow jest oczekiwana réwniez przez Srodowisko 1 zostanie przyjgta
z ogromnym zadowoleniem 1 wdzigcznoscia.

Chcialbym, bedac przy glosie, serdecznie podzigkowa¢ ministerstwu pracy 1 mi-
nisterstwu edukacji za wysilek 1 przychylno$¢. Szczegdlnie dzigkuje panu ministrowi
Buciorowi 1 pani minister Szumilas. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Wobec tego otwieram dyskusjg.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Zaczng tym razem rzeczowo, od zgloszenia poprawki, ktora jest nastgpstwem
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 23 kwietnia, w momencie, gdy caty proces
legislacyjny przeszedl przez Sejm 1 Senat, a przede wszystkim nie moze tego skonsu-
mowac rzad ... Poprawka sprowadza si¢ do dwoéch punktow. Proponuje, aby w tej
ustawie uwzgledni¢ jako podmioty nauczycieli z przedszkoli niepublicznych. Inne
traktowanie nauczycieli z przedszkoli publicznych i niepublicznych narusza zasady
rownosci, czyli art. 2 konstytucji.

Druga poprawka jest konsekwencja pierwszej. Mianowicie proponuje si¢, aby
w ustawie o Karcie Nauczyciela uja¢ réwniez to rozszerzenie podmiotowe. Oczywiscie
jest to rozszerzenie podmiotowe tej ustawy, ale mysle, ze miesci si¢ w toku tych prac
legislacyjnych. To jest poprawka, ktora sktadam na rece pana przewodniczacego.

Jesli za§ chodzi o inne zagadnienia, to oczywiscie kompromisy polityczne nie
znaja granic. Sa zawierane, jak zauwazylem, przez czasem nieoczekiwane strony,
podmioty i z tego powodu trudna jest dyskusja merytoryczna na temat tej ustawy, choc
bliskie mi sa opinie zarowno Biura Legislacyjnego Senatu, jak i Sejmu, ze trudno by-
toby merytorycznie obroni¢ ten kompromis spoteczny, gdyz rzeczywiscie narusza on
nasze dotychczasowe senackie wyobrazenia o kierunku, o gldéwnych wektorach refor-
mowania systemu ubezpieczen. Zagrozeniem jest oczywiscie to, ze coraz bardziej
uciekamy w budzet. Te §wiadczenia maja by¢ wyplacane z budzetu, a przeciez juz od
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zarania III Rzeczypospolitej dazyliSmy do tego, zeby system ubezpieczen byt jednak
autonomiczny, zeby byt jedynie wspierany przez budzet. Tutaj jest to kolejna zmiana
na rzecz ucieczki w budzet.

Druga sprawa. Najbardziej dla mnie drastyczne, z solidarno$ciowego punktu
widzenia nie do przyjecia, jest to, ze jednym grupom tlumaczymy — Panie Przewodni-
czacy, to adresuj¢ do pana — iz sa ludzie wypaleni praca. To jest prawda, ale moze nie
tak pelna, jak pan przedstawia. Znam bowiem tez inne grupy wypalone praca, ktore,
cho¢by chciaty, cho¢by im stawiano gory zlota, tej pracy nie moga podjac. Czy to sa
gornicy, czy to dzwigowi, czy to kierowcy. Zagroziliby bowiem nie tylko swojemu
bytowi materialnemu, socjalnemu — zagroziliby bezpieczenstwu panstwa. Powiem
szczerze, ze w tym momencie ja nie mogg si¢ identyfikowaé z glosa pana przewodni-
czacego, poniewaz jest to porzucenie zasady solidarnosci, ktora jest podstawa ideowa
naszego panstwa. Ale, jak powiadam, kompromisy polityczne sa bezbrzezne.

Chcialbym skierowac¢ do pana ministra takie rzeczowe pytanie. Jak z punktu wi-
dzenia statusu pracownika, relacji pracodawca — pracownik begdzie traktowane §wiad-
czenie kompensacyjne? Czy pracodawca bedzie méogt zwolni¢ pracownika — zwolnié
moze — przyjmujac jako podstawe, powiedzmy, wlasnie to wypalenie zawodowe i skie-
rowac¢ go do pobierania §wiadczenia kompensacyjnego? Jak wiadomo, obecnie nawet
na emerytur¢ nie mozna wysta¢ wprost, ale trzeba stworzy¢ podstawe. Czy jednak
w tym przypadku jest to ruch jednostronny, czyli ma racj¢ prawna bytu, gdy wystepuje
pracownik, gdy wystepuje nauczyciel, czy tez z tego swoistego okienka moze skorzy-
sta¢ pracodawca 1 powiedzie¢: zwalniam cig¢, drogi nauczycielu, bo jeste§ wypalony,
zwalniam cig, a skutkiem bedzie swiadczenie kompensacyjne? Dzigkuje bardzo, Panie
Przewodniczacy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, czy zechce pan si¢ odnies¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Na szcze$cie jestem w tej szczeSliwej sytuacji, ze jest obecna pani minister
Szumilas, a to wszystko dotyczy nauczycieli. W zwiazku z tym oddam glos pani mini-
ster. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy zechce pan, Panie Senatorze, powtdrzy¢ pytanie? Bowiem pani minister
omawiala akurat, zdaje sig, inna kwestig.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas: Dys-
kutowali$§my na temat poprawki wprowadzonej przez pana...)

Wtlasnie.

Czy moglby pan powtorzy¢?

(Senator Jan Rulewski: Powtorzy¢?)

Tak.
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Senator Jan Rulewski:

Czy $wiadczenie kompensacyjne moze by¢ tytutem do zwolnienia pracownika,
nie jedynym, wraz z uzasadnieniem, a tym uzasadnieniem, jak rozumiemy, jest wypa-
lenie zawodowe? Czy to jest tylko przywilej, uprawnienie pracownika, ktorego nie
moze naduzywac pracodawca?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Sposdb rozwiazania umowy o pracg jest okreslony w Karcie Nauczyciela. Tam
jest powiedziane, ze ze wzgledu na zmiany organizacyjne Karta Nauczyciela w szcze-
gblny sposdb chroni nauczycieli i1 sa doktadnie okreslone warunki, w jakich dyrektor
moze rozwigza¢ umowe¢ o prace z nauczycielem. Oczywiscie nabycia praw do Swiad-
czenia nauczycielskiego, $wiadczenia kompensacyjnego, nie ma w tym katalogu 1 nie
jest ono podstawa do tego, zeby rozwiaza¢ z nauczycielem umowg o pracg. To jest
przywilej nauczyciela. Nauczyciel moze sam wystapi¢ do dyrektora o rozwigzanie sto-
sunku pracy 1 przejscie na nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Kontynuujemy dyskusje.

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze, tracimy w tym momencie kworum, a bedziemy omawia¢ pana
poprawki. Tak ze bardzo prosze, zeby pan pozostal jednak na sali.

Prosz¢ panstwa, nie ma zgloszen do wzigcia udziatu w dyskusji. Moze po-
wstrzymam si¢ od oceny tego rozwiazania, ktore rzeczywiscie jest wyjatkowe w sys-
temie emerytalnym. Podzielam tutaj troszeczke¢ zdanie pana senatora Rulewskiego,
mimo ze wlozyt on w moje usta inne stowa, przypisat mi inng intencjg, a takze zdanie
naszego legislatora.

Chcg zapyta¢ przedstawicieli Ministerstwo Finansow czy tez Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej, jakie skutki finansowe dla budzetu po tych zmianach sejmowych
wywota wprowadzenie ustawy

Dyrektor Departamentu Wynagrodzen i Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Kosowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa uchwalona przez Sejm w dniu 24 kwietnia spowoduje bardzo znaczace
skutki finansowe. Mowi¢ tylko o trzech elementach, a wiec o wydluzeniu okresow,
w ktorych beda przyznawane $wiadczenia dodatkowe, o cztery lata, z 2028 do 2032 ., o
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podniesieniu wysokosci §wiadczenia z 80% do 100% 1 o wydhuzeniu okresow przyznawa-
nia $wiadczen kompensacyjnych kobietom w wieku pigédziesigciu pigciu lat az do ro-
ku 2024. W przedlozeniu poselskim byt to rok 2012, a wigc o dodatkowe dwa lata... Prze-
praszam, dodatkowe dwanascie lat. Tak wigc, mowiac tylko o tych trzech elementach
1 biorac pod uwage warunki roku 2009, méwimy o tacznym skutku, o kwocie w wysoko-
sci 19 miliardéw zt. W przedtozeniu poselskim w pierwotnym ksztalcie — o ile dobrze pa-
migtam, pan minister moze mnie poprawi — mowilismy o kwocie okoto 5 miliardow zt.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Z rekompensatami sze$¢.)

Szes¢. A tu mowimy tylko o skutkach w warunkach roku 2009 -—
19 miliardéw zt. Jezeli przyjmiemy waloryzacj¢ tylko na minimalnym poziomie, to
w latach 2009-2032 méwimy o kwocie prawie 29 miliardow zt. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Czyli, jesli dobrze zrozumiatem, taczne
skutki finansowe na rok 2009 po zmianach...)

Lata 2009-2032. Podaj¢ faczny skutek dla tych wszystkich lat.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Laczny, tak? To begdzie dwadziescia...)

29 miliardéw zt, Panie Przewodniczacy, zaktadajac waloryzacj¢ na niewielkim
poziomie ponad 102%. Jezeli przyjmiemy wysokos$¢ §wiadczenia na jednakowym po-
ziomie, to w warunkach roku 2009 w latach 2009-2032 méwimy o skutkach finanso-
wych w wysokos$ci prawie 19 miliardow zt.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem, Ze skoro jest pozytywne stanowisko rzadu, to te pieniadze sa w bu-
dzecie albo beda przewidziane, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Spdjrzmy na stanowisko rzadu tak, zeby$Smy byli $cisli. Stanowisko rzadu byto
przygotowane do projektu pierwotnego. Ono zostato przekazane do Sejmu 19 lutego
2009 r. Rzad w swoim stanowisku zwracal uwage na kilka elementéw. Przede wszyst-
kim na to, ze to rozwiazanie ma charakter przejSciowy 1 wygasajacy, ze jest to Swiad-
czenie zaopatrzeniowe spoza systemu spolecznego ubezpieczenia emerytalnego, ze
ztagodzi spoteczne skutki zmian zachodzacych w systemie edukacji 1 ze projekt ustawy
nie rodzi dodatkowych skutkéw finansowych. Wyplata §wiadczen kompensacyjnych
jest bowiem zréwnowazona tym, ze w tym samym czasie, gdy ktos, kto wezmie swiad-
czenie kompensacyjne, nie bedzie mu przystugiwata rekompensata wynikajaca z usta-
wy o emeryturach pomostowych. Majac na uwadze powyzsza argumentacjg, tu juz
przytaczam, Rada Ministrow popiera co do zasady inicjatywe legislacyjna przedsta-
wiona w poselskim projekcie ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyj-
nych. Takie byto, tak w skrdcie, stanowisko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czyli zasada ta, o ile rozumiem, jest utrzymana, prawda? Tylko rozciagnigta na
inny czas. Czy dobrze to odczytuje?

872/VII 17



80. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Czy dobrze odczytujemy zasade? Na pewno jest przejsciowy i wygasajacy...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Zasada jest taka, ze ci, ktorzy przejda
na kompensacyjne $wiadczenie nie beda otrzymywali emerytur...)

Rekompensat.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Rekompensat, tak?)

Tak, tak.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: ...w zwiazku z tym jest to dla budzetu
neutralne rozwiazanie. Tak zrozumiatem.)

To znaczy, tu juz kazdy z resortéw ma pewnie rozne szacunki. Tak to widzimy na
pierwszy rzut oka. Pani dyrektor wlasnie przedstawita szacunki ministra finansow. Zasada
jest taka, ze taka osoba na pewno nie dostanie rekompensaty, jezeli otrzyma $wiadczenie
kompensacyjne. Jest tez prawda, ze stanowisko rzadu bylo przygotowane do troch¢ innego
projektu. Jest tez prawda, ze dalej ma to charakter wygasajacy, ograniczony w czasie i...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Te zasady sa.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktorys z senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie.

Prositbym w takim razie, abySmy przystapili do omoéwienia poprawek zgloszo-
nych przez pana senatora Rulewskiego.

Bardzo proszg, czy pan mecenas ma uwagi. ..

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chce tylko powiedzie¢, ze pan senator stusznie zauwazyl, iz pierwsza poprawka jak
najbardziej miesci si¢ w zakresie dopuszczalnej poprawki Senatu. Jezeli chodzi o druga, to
tutaj moga by¢ watpliwosci. Jezeli jednak zastosujemy interpretacje z zakresu poprawki
Senatu bardzo tagodnie, to znaczy przyjmiemy, ze dodanie w art. 91b ust. 2 pkt 4 odesta-
nia do art. 88 ustawy — Karta Nauczyciela jest przyznaniem praw analogicznych, jak przy-
znawane, nauczycielom przedszkoli niepublicznych w trybie ustawy o nauczycielskich
swiadczeniach kompensacyjnych i ze Senat widzi to jako pewna konsekwencj¢ 1 réwne
podejscie do roznych w ramach tej samej grupy podmiotow — nauczycieli przedszkoli nie-
publicznych — to by¢ moze ta poprawka dalaby si¢ obroni¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Na szcze$cie wrocit pan senator Rulewski, prosz¢ bowiem o opini¢ resortow
w sprawie poprawek pana senatora Rulewskiego. Pierwsza dotyczy art. 2 pkt la. Zmie-
rza ona do tego, azeby nauczycielskimi §wiadczeniami kompensacyjnymi obja¢ takze
nauczycieli przedszkoli niepublicznych.

Bardzo proszg.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Chce powiedzie¢, ze 23 kwietnia Trybunat Konstytucyjny rozpatrywal sprawe
innego traktowania nauczycieli niepublicznych przedszkoli w przepisach dotyczacych
Swiadczen emerytalnych. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia jest taki, ze
ta grupa nauczycieli powinna by¢ w taki sam sposob traktowana jak pozostali nauczy-
ciele. Stad gdyby$my nie wprowadzili w tej chwili tych poprawek w tej ustawie, mu-
sielibySmy przystapi¢ do nowelizacji ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach emery-
talnych i ustawy — Karta Nauczyciela, realizujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
Z tego wzgledu popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
A druga?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Popieramy i jedna i druga.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: One bowiem w sumie sa ze soba, jak
rozumiem, Zzwigzane.)

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli... Jednoczesnie sprawdziliSmy tez, jakiej
grupy nauczycieli dotyczytaby ta poprawka.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Bardzo prosze.)

W przypadku Karty Nauczyciela jest to grupa dwoch tysigey trzystu dwudziestu osmiu
nauczycieli. W tej chwili z art. 91b ust. 2 Karty Nauczyciela korzysta dwiescie siedemdziesiat
tysigcy dwustu trzydziestu jeden nauczycieli. Tak ze juz widzimy, Ze to jest stosunkowo mata
grupa nauczycieli — dwa tysiace trzysta dwadzieScia osiem osob. Wydaje sig, ze wilasnie
w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego warto t¢ poprawke wprowadzié.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuye.
To bedzie wywotywato skutki finansowe. Poproszg o opini¢ Ministerstwa Finansow.

Dyrektor Departamentu Wynagrodzen i Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Kosowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam tutaj tak szybciutko policzone dane... Pani minister udost¢pnita nam in-
formacjg, o jakiej liczbie osob méwimy. Z obliczen okazalo sig, ze daje to skutek
w wysokosci okoto 45 milionéw zt...

(Gtos z sali: Rocznie.)

Rocznie. Dzigkuje.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas: Pod
warunkiem, ze ci nauczyciele skorzystaja z tego...)

(Glos z sali: Wszyscy.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas: Tak,
7e wszyscy skorzystaja.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujemy bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Jesli nie ma, to proponujg, zebySmy
przystapili najpierw do glosowania nad poprawkami zgltoszonymi przez pana senatora
Rulewskiego. Czyli poprawka dotyczaca art. 2 pkt 1a.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (3)

Jednogtosnie. Wobec tego juz nie pytam, kto byt przeciw, kto si¢ wstrzymat
od gtlosu.

Teraz poprawka dotyczaca art. 19 pkt 6, ktéory zmienia brzmienie art. 91b
ust. 2 pkt 4.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (3)

Stwierdzam, ze zarowno pierwsza, jak 1 druga poprawka zostaty przyjete jed-
nogtosénie.

Teraz przystapimy do glosowania nad poprawkami zaproponowanymi przez
Biuro Legislacyjne. Poprawka pierwsza, z pozytywna opinia rzadu.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (3)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyj¢ta jednogtosnie.

Poprawka druga z pozytywna opinia rzadu.

Kto jest za? (3)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka trzecia, rowniez z pozytywna opinia rzadu. Prosze.

Kto jest za? (3)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyj¢ta jednogtosnie.

Poprawka czwarta, zaakceptowana przez rzad.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (3)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka piata z pozytywna opinia rzadu.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Jeden senator wstrzymat si¢ od glosu. Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szosta... Chce jeszcze powiedzieé, ze przejalem te poprawki. Zabra-
kto tej formuty. Przejalem te poprawki.

Poprawka siodma z pozytywna opinia rzadu.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szbstej poprawki nie przejatem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chyba, ze ktory$ z senatorow zgtasza. ..

Nad si6dma gltosowalis§my. Powtorze glosowanie.
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Kto jest za przyjgciem poprawki siodmej? Proszg o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Jeden senator wstrzymat si¢ od glosu.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka 6sma ze zmiana stowa ,,lub” na stowo ,,oraz”, z pozytywna opinia rzadu.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (3)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka dziewiata... Oczywiscie w poprawce 6smej jest rOwniez zmiana Szy-
ku stow.

(Glos z sali: Tak, tak.)

W ppkcie h.

Poprawka dziewiata, z pozytywna opinia rzadu.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (3)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyj¢ta jednoglosnie.

Ostatnia poprawka, dziesiata, dotyczy art. 26. Jest to poprawka z pozytywna
opinia rzadu.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (3)

Wszyscy za. Poprawka zostala przyje¢ta jednoglosnie.

Gtosujemy nad catoscia ustawy.

Kto jest za przyjeciem ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyj-
nych, z poprawkami przyj¢tymi wezesniej? Prosz¢ o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze — jeden senator wstrzymat si¢ od glosu — ustawa zostata przez
komisj¢ przyjeta. Pozostaje nam ustali¢, kto z senatorow przedstawiatby ja Wysokiej
Izbie. Pan senator Rulewski. ..

(Senator Jan Rulewski: Mogg.)

Bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy kto$ jest przeciwny? Nie ma sprzeciwu. Pan senator Rulewski bedzie
przedstawiat ustaw¢ na posiedzeniu plenarnym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystgpujemy do rozpatrzenia nastgpnej ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tutaj nie ma, Panie Senatorze. Bardzo wigc prosze o pozostanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przerywamy wtedy posiedzenie komisji.

Dzigkujemy pani minister, dzigkujemy panstwu ministrom.

Przystgpujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wy-
wiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu 1 Panstwowe;j
Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin.

Poprosze przedstawiciela rzadu, ktérym jest pan minister Sosnowski, o przed-
stawienie gldownych tresci tej ustawy.

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Przedstawiamy panstwu rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu i Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowe-
go, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin, zawarty w druku se-
nackim nr 544.

Tak naprawdg projekt ten jest w istotnej czg$ci realizacja wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r. Zmiana brzemienia art. 41 wust. 1 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym, zawarta w art. 1 pkt 1 projektu ustawy, zostata przygotowana
przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji w celu realizacji wyroku Trybu-
nalu, ktoéry oceniajac przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, orzekt o niezgodnos$ci
art. 41 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z wyrazona w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasada sprawiedliwosci spotecznej oraz wyrazona w art. 32
ust. 1 konstytucji zasada réwnosci wobec prawa. Chodzilo o zréznicowanie sytuacji praw-
nej policyjnych emerytdw i rencistow inwalidzkich, ktérym ograniczone sa §wiadczenia w
przypadku uzyskiwania dodatkowych przychodow. Zroznicowanie dotyczyto dwoch grup
emerytow — tych zarabiajacych w przedziale miedzy 70% a 130% przecigtnego miesigcz-
nego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez prezesa GUS,
oraz tych otrzymujacych wynagrodzenie w wysokosci powyzej 130% przecigtne] ptacy.
Obecnie kwoty graniczne wynosza odpowiednio 2 tysiace 167 zt 60 gr, 1 jest to kwota gra-
niczna przy 70% dodatkowych dochodow, oraz 4 tysiace 25 zt 60 gr — kwota graniczna
przy 130% dodatkowych dochodow. Swiadczenie emeryta, rencisty policyjnego, osiagaja-
ce przychody dodatkowe w przedziale 70%—130% przecigtnego miesigcznego wynagro-
dzenia, ograniczane jest o kwote przekroczenia nizszej kwoty granicznej, ale nie wigcej
niz o kwote maksymalnego zmniejszenia. Zasady te sa okreslone w art. 104 ustawy o eme-
ryturach 1 rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych, do ktérych to odsyta art. 41 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Kwota maksymalnego zmniejszenia w przypadku
emerytury wynosi obecnie 467 zt 9 gr, §wiadczenie emeryta, rencisty policyjnego zara-
biajacego powyzej 130%, zgodnie z art. 41 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, nie
moze by¢ ograniczone o wigcej niz 25% otrzymywanego §wiadczenia. Przy otrzymywaniu
stosunkowo niskiego $wiadczenia 1 uzyskiwaniu dochodéw w przedziale 70%—130% rze-
czywista kwota zmniejszenia 467 zt 9 gr mogla przekroczy¢ 25% otrzymywanego $§wiad-
czenia. Ta wlasnie sytuacja zostata uznana za niekonstytucyjna przez Trybunat.

Przedstawiony komisji projekt rzadowy usuwa nieprawidlowos¢ wskazana
w wyroku Trybunatu. Emerytom i rencistom policyjnym zarabiajacym w przedziale
70%—-130% $wiadczenia te beda zmniejszane na zasadach art. 104 ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to jest o kwote przekroczenia
nizszej kwoty granicznej, nie wigcej niz maksymalne zmniejszenie — aktualnie o 467 zt
9 gr — ale z zastrzezeniem, i to jest najbardziej istotne, iz zmniejszenie nie moze wy-
nie$¢ wigeej niz 25% wysokosci emerytury lub renty. Zmiana ta jest korzystna dla gru-
py emerytéw i rencistow otrzymujacych stosunkowo niskie §wiadczenia i jednoczes$nie
zarabiajacych nie wigcej niz 4 tysiace 25 zt 9 gr. I to jest istota pierwszej poprawki.
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Druga poprawka, bardzo krotka, zawarta w art. 1 pkt 2 projektu ustawy, ma cha-
rakter dostosowawczy 1 zaklada poszerzenie katalogu sposoboéw dokonywania mie-
sigcznej wyplaty policyjnych swiadczen emerytalno-rentowych poprzez dodanie moz-
liwos$ci przekazywania §wiadczenia na konto w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-
kredytowej. Zmiana ta jest analogiczna do rozwigzan zawartych w ustawie o emerytu-
rach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych.

W ten sposob oméwitem obydwie zmiany. One nie budza kontrowersji. Sa ko-
rzystne dla emerytéw pod wzgledem finansowym. W zmianie drugiej poszerza si¢ katalog
bankéw, do ktorych mozna przesytac pieniadze emerytow. Tyle z mojej strony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzickujg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbi-
gniew Sosnowski: JesteSmy do panstwa dyspozycji.)

Mamy przed soba opini¢ Biura Legislacyjnego, ktore nie wniosto zastrzezen do
projektu tej ustawy.

Rozpoczynamy dyskusj¢. Czy kto§ z senatoréw chcialby zabra¢ glos? Nie ma
chetnych. Sprawa jest wigc chyba jasna.

Przystgpujemy zatem do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto byt przeciwny? (0)

Stwierdzam, ze ustawa zostata przyj¢ta.

Pozostaje nam ustali¢, kto chciatby prezentowa¢ ustawe. Pan przewodniczacy Kazi-
mierz Jaworski zglosit wole przedstawienia projektu tej ustawy. Czy kto$ jest przeciwny?
Nikt nie jest przeciwny. Wobec tego pan senator Jaworski bedzie prezentowat t¢ ustawe.

(Senator Kazimierz Jaworski: Dzigkuj¢ serdecznie, Panie Przewodniczacy.)

Nastgpna ustawa, ktora mamy dzisiaj do rozpatrzenia, to jest ustawa o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Ponownie proszg przedstawiciela resortu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy, akurat ta ustawa dotyczy Ministerstwa Obrony Narodowe;.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze.
Proszg resort obrony narodowej o przedstawienie gtownej tresci tej ustawy.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Jacek Krawczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Jestem upowazniony przez premiera do reprezentowania rzadu w przypadku te-
go projektu, jako ze, zgodnie z upowaznieniem, jakie prezes Rzadowego Centrum Le-
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gislacji otrzymat w kwietniu zesztego roku od premiera, Rzadowe Centrum Legislacji
dokonuje analizy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego 1 tam, gdzie nastgpuja
opdznienia albo takie sytuacje, jak na przyktad ta, z ktéra mamy do czynienia w przy-
padku tego projektu, to Rzadowe Centrum Legislacji przygotowuje projekty noweliza-
cji ustaw tak, aby wykonywaly one orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Tutaj, Szanowne Panie 1 Panowie Senatorowie, mamy do czynienia z taka sytuacja,
jako ze Trybunal Konstytucyjny w swoim orzeczeniu z 15 kwietnia 2008 r., o ktdérym
mowa byla przed chwila, zauwazyl w uzasadnieniu, ze podobna sytuacja prawna, z jaka
mamy do czynienia w przypadku Policji i tych wszystkich innych stuzb, o ktérych przed
chwila méwiliSmy, dotyczy takze zohierzy zawodowych. W zwiazku z tym Rzadowe
Centrum Legislacji przygotowalo projekt nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych oraz ich rodzin, dotyczacy dokladnie tego samego problemu,
pierwszego problemu, jako ze druga poprawka nie byla potrzebna, poniewaz w art. 43
obecnie obowigzujacej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych oraz
ich rodzin sa juz przewidziane mozliwosci roznego trybu przekazywania tychze swiadczen
do rak zoierzy zawodowych bedacych na emeryturze. W zwiazku z tym ta nowelizacja
dotyczy tylko art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych
oraz ich rodzin, doktadnie w takim samym zakresie, w jakim dotyczylo to pozostatych
stuzb mundurowych, czyli zlikwidowania tego problemu, ze Zotnierz, ktory podjat zatrud-
nienie, pobierajac jednoczes$nie Swiadczenie emerytalne, jesli zarabiat w przedziale 70%—
130%, mogt mie¢ wyzsze potracenia niz zokierz, ktdry zarabiat powyzej 130% oglaszane-
go przez Gléwny Urzad Statystyczny wynagrodzenia. Powodowato to doktadnie takie sa-
me problemy, jak w przypadku pozostatych stuzb. W zwiazku z tym, zeby wyeliminowaé
potencjalna, ale realng mozliwo$¢ zaskarzenia takze tego przepisu bezposrednio do Trybu-
natu Konstytucyjnego, rzad, jakby uprzedzajaco, przygotowal projekt nowelizacji ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych, aby wyj$¢ naprzeciw linii orzeczni-
czej Trybunatu, a jednoczes$nie zlikwidowaé zaistniata roznicg, ktéra moglaby zaistniec,
jesli Wysoka Izba przyjmie nowelizacj¢ ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Policji 1 pozostatych stuzb mundurowych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

To jest wlasciwie konsekwencja tego samego wyroku. Niemalze identycznie
brzmiacy zapis nie wywotal watpliwosci Biura Legislacyjnego. Czy sa zgloszenia do
dyskusji? Jesli nie, to przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? Prosze o podniesienie reki. (6)

Ustawa zostata przyjeta.

Kto chcialby by¢ referujacym te ustawe na posiedzeniu? Mysle, ze rdwniez pan
senator Jaworski, bo to jest ten sam problem.

Dzigkuje bardzo panu wiceprezesowi 1 przedstawicielowi Ministerstwa Obrony
Narodowe;j.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 31)
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