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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzien dobry panstwu. Bardzo serdecznie witam na posiedzeniu Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spoleczne;.

Mamy dzi§ do rozpatrzenia projekt ustawy, a wlasciwie ustaw¢ o zmianie usta-
wy — Kodeks pracy.

Witam wsrod nas przedstawicieli Komendy Gtownej Panstwowej Strazy Pozar-
nej z panem nadbrygadierem Wiestawem Les$niakiewiczem, przedstawicieli Konfede-
racji Pracodawcéw Polskich z panem Marcinem Walczakiem, Konfederacji Pracodaw-
coOw Prywatnych , Lewiatan” z panem Maciejem Sekunda, przedstawicieli Minister-
stwa Pracy 1 Polityki Spotecznej z pania Anita Gwarek. Wszystkich panstwa bardzo
serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu.

I na poczatek pytanie: czy senatorowie wnosza co$ do porzadku obrad? Jesli nie,
to w takim razie przystepujemy do pracy.

Prosz¢ przedstawiciela rzadu o omowienie gtownych zagadnien ustawy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Dzien dobry. Anita Gwarek, zastgpca dyrektora Departamentu Prawa Pracy.

Chciatabym przede wszystkim przeprosi¢ w imieniu pana ministra, ktory nie
mogt si¢ stawi¢ na dzisiejszym posiedzeniu komisji. Spigtrzenie roznych obowiazkow
uniemozliwito mu przybycie tu.

Proszg¢ panstwa, uchwalona przez Sejm 7 maja 2009 r. ustawa przede wszystkim
dokonuje nowelizacji — i to jest ta gtéwna zmiana — art. 209'. Zmiana ta jest zawarta
w art. 1 pkcie 2 ustawy uchwalonej przez Sejm. I polega ona przede wszystkim na tym,
ze dostosowujemy si¢ juz w petni do postanowien dyrektywy do art. 8 ust. 2, ktéry zo-
bowiazuje pracodawce do tego, aby wyznaczyt pracownikéw do wykonywania okre-
Slonych dziatan, wskazujac te dzialania, w zakresie zwalczania pozaréw i1 ewakuacji
pracownikéw. Ta zmiana, dostosowujaca kodeks pracy do dyrektywy, byta przedmio-
tem nowelizacji z listopada 2008 r., ale bardzo szybko okazato sig, Ze nie jest do konca
prawidtowa, poniewaz odsyla nas do przepisOw ustawy o ochronie przeciwpozarowej,
a zatem zakres dziatan takiego pracownika byt za szeroki. Poza tym dochodzily kwe-
stie zwiazane z bardzo duzymi kosztami dla pracodawcow, poniewaz odestanie do
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ustawy o ochronie przeciwpozarowej powodowalo, ze wyznaczony pracownik musiat
spelnia¢ okreslone wymagania kwalifikacyjne oraz odby¢ specjalistyczne szkolenie.
Wprowadzajac t¢ nowelizacje, osiagamy taki rezultat, ze pracownik, ktory odbyt kla-
syczne szkolenie wstgpne badz szkolenie okresowe, a w ramach tych szkolen sa row-
niez omawiane zagadnienia zwigzane z ochrona przeciwpozarowa, bedzie mogt by¢
wyznaczony do podejmowania dziatan wskazanych w tym przepisie. I to jest podsta-
wowa zmiana, ktdra zostata wprowadzona ta nowelizujaca ustawa.

Zmiany zawarte w art. 207" i art. 237'"® to sa konsekwencje tej, ktora jest wpro-
wadzona w art. 209", Jest tu pewna nowos¢, o ktorej czuje sie zobowiazana powie-
dzie¢. Mianowicie w art. 1 pkcie 2 lit. ¢ dodaje sie w art. 209" §4. I ten §4 to jest pe-
wien wyjatek od zasady, kiedy pracodawca moze sam siebie wyznaczy¢ do wykony-
wania tych dziatan. To jest absolutny wyjatek, dotyczy pracodawcy, ktéry zatrudnia
wylacznie pracownikow mtodocianych oraz niepelnosprawnych. I w takim przypadku
ustawodawca dopuscit, aby te dziatania byty wykonywane przez samego pracodawce.

Tutaj chcg wyjasnic jedng kwestig. Mamy stanowisko Urzedu Komitetu Integra-
cji Europejskiej oraz stanowisko ministra pracy w sprawie tego przepisu. I z tych sta-
nowisk wynika, ze jesli zaakceptujemy takie brzmienie tego §4, to moze si¢ okazac po
wejsciu w zycie przepisow tej ustawy, ze znow sa one niezgodne z dyrektywa unijna.
Dlaczego? Urzad Komitetu Integracji Europejskiej w swojej opinii wskazuje nam, ze
dyrektywa tak naprawde nie wprowadza absolutnie zadnych wylaczen, jesli chodzi
o obowiazek wyznaczania pracownikow. Nie ma zadnych wylaczen w dyrektywie.
A zatem nie ma roOwniez wylaczen, jesli chodzi o matych przedsigbiorcow. Bo tutaj
mamy propozycj¢ ,,Lewiatana”, ktora rowniez pojawiala si¢ w trakcie prac sejmowych.
Tak wiec w dyrektywie nie ma zadnych wylaczen.

I jest tez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Zostato bo-
wiem wszczete postgpowanie przeciwko Austrii. I Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
jednoznacznie powiedziat, ze obowiazek wyznaczenia pracownikdw, bez wzgledu na
wielkos$¢ przedsigbiorstwa, jest obowigzkiem bezwarunkowym. I teraz Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej jakby potwierdzit takie stanowisko odno$nie do matych praco-
dawcow. Nie mozemy absolutnie ich zwolni¢ z tego obowiazku, ale mozemy takie wyta-
czenie wprowadzi¢ w odniesieniu do pracodawcy zatrudniajacego pracownikow mtodo-
cianych lub niepelnosprawnych. Pod pewnym jednak warunkiem — takim, ze pracodaw-
ca stale przebywa na terenie zakladu pracy. I w zwiazku z tym UKIE wyrazito poglad, ze
taka regulacja powinna by¢ uzupetniona o ten element statego przebywania pracodawcy
na terenie zaktadu pracy. Wedtug UKIE mozna by wtedy uzna¢, ze takie wytaczenie nie
pozostaje w sprzecznosci z dyrektywa, z art. 8 ust. 2. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

No dobrze, ale cheieliby$my pewnie ustysze¢, jakie jest stanowisko rzadu odno-
$nie do tego, co przed chwila pani nam zaprezentowata. Czy panstwo sktaniacie si¢ do
tego, azeby, idac w §lad za stanowiskiem UKIE, dokona¢ tej zmiany?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wigc wlasnie. Chodzi o to, zeby$Smy mieli jasno$¢, bo dwa urzedy maja r6z-
ne propozycje. Jeden proponuje taka zmiang, a drugi — zmiang tej zmiany. Jakie jest
zatem stanowisko rzadu?

Bardzo proszg.

2 914/V1l



w dniu 19 maja 2009 r.

Zaste¢pca Dyrektora

Zespohu Oswiaty Zawodowej i Problematyki Spolecznej
w Zwigzku Rzemiosta Polskiego

Andrzej Stepnikowski:

Andrzej Stepnikowski, Zwigzek Rzemiosta Polskiego.

To na nasza prosbe, ze tak powiem, zostal wlaczony ten artykut, ten paragraf.
Tak zawgzony zapis, polegajacy na tym, ze pracodawca musi by¢ caty czas w miejscu
pracy, jest, powiem szczerze, praktycznie niewykonalny. Zawsze moze si¢ zdarzy¢, ze
pracodawca bedzie musiat, na przyktad, pojechac po jakies materialty do hurtowni itd.
Nikt nie zagwarantuje, ze osiem godzin on non-stop bedzie siedziat w tej wiezy z kosci
stoniowej 1 z niej nie wychodzit. Tak zZe jest to po prostu praktycznie niewykonalne.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo panu dzigkujg, ale ja prositem o stanowisko rzadu.
Zaraz bedzie dyskusja, widziatem podniesione rgce, ale to za moment.
Bardzo prosze,

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie ma stanowiska rzadu, poniewaz ustawa uchwalona 7 maja jest wynikiem prac
nad trzema poselskimi projektami zmian w kodeksie 1 jednym komisyjnym. Nie ma wigc
stanowiska rzadu. Ono bylo przygotowywane, zostato przyjete przez Komitet Rady Mini-
stréw, ale ze wzgledu na szybkie tempo prac w Sejmie prace dalsze nad tym stanowiskiem
zostaly wstrzymane. Jest natomiast opinia ministra pracy, skierowana 7 maja do przewod-
niczacego Komisji Nadzwyczajnej w Sejmie, dotyczaca dwoch poprawek zgloszonych
w trakcie prac sejmowych. Miedzy innymi do poprawki dotyczacej wtasnie kwestii tego
wylaczenia pracodawcoOw zatrudniajacych osoby milodociane i1 osoby niepelnosprawne.
Tutaj oczywiscie decydujace jest stanowisko UKIE. Minister pracy wyrazit poglad, ze taki
wyjatek, pod warunkiem ze pracodawca bedzie stale przebywat na terenie zaktadu pracy,
mozna rozwazaé. Chodzi o wprowadzenie takiej regulacji do art. 209'. Dzigkuje

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkujg bardzo. Teraz mamy juz jasnos¢ co do tego.
Przed dyskusja poprosze jeszcze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen o charakterze legislacyjnym. Jezeli
natomiast chodzi o przepis art. 209" §4, o ktérym méwita pani dyrektor, to rzeczywi-
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$cie wymagalby on doprecyzowania. Trzeba by doda¢ tam wyrazy: ,,jezeli pracodawca
przebywa na terenie zaktadu pracy” czy tez: ,,jezeli pracodawca przebywa w miejscu
pracy w czasie wykonywania pracy przez pracownikow”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozpoczynamy dyskusj¢. Rozumiem, ze rozstrzygniemy to, kierujac si¢ wzgle-
dami merytorycznymi.

Pierwszy do dyskusji zglaszat si¢ pan senator Kaleta. Potem bedzie pan senator Ab-
garowicz, nastgpnie pan senator Kogut, pan senator Rulewski, a potem goscie zabiora glos.

Senator Piotr Kaleta:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wprawdzie pan troszeczke wyszedt przed szereg, ze tak powiem kolokwialnie, ale
moze 1 bardzo dobrze, bo zwrocit pan uwagg na jedna bardzo istotng sprawg. Powiedziat
pan, ze beda takie sytuacje, kiedy pracodawca nie bedzie przebywat stale w zaktadzie pra-
cy, a tylko on begdzie posiadat takowe uprawnienia. I w zwiazku z tym ja mam pewna wat-
pliwo$¢. Bo przeciez tak naprawde¢ moze si¢ okazaé, ze osoba, ktora bedzie miala takie
uprawnienia, a nie bedzie pracodawca, przeciez zdarzaja si¢ takie sytuacje, chociazby pdj-
dzie na urlop, bedzie miata zwolnienie lekarskie albo po prostu nie przyjdzie do pracy, bo
pracodawca ja wydeleguje do jakiego$ innego miejsca czy innych czynnosci. [ wtedy mo-
ze nastapi¢ zdarzenie. Tak wigc tu jest pewna niescistos¢. Aczkolwiek ja w ogole poddaje
w watpliwos¢ sens naszej dyskusji, poniewaz w opinii Biura Legislacyjnego do ustawy
czytamy, ze druga poprawka — jezeli jest sens rozmawiaé o jakichkolwiek poprawkach —
miata na celu zapewnienie pracodawcy zatrudniajacemu mniej niz dwudziestu pracowni-
kéw mozliwosci samodzielnego wykonania czynnosci pierwszej pomocy oraz dziatania w
zakresie zwalczania pozaréw 1 ewakuacji pracownikow.

I teraz istota. Poprawka ta zostata negatywnie zaopiniowana przez Urzad Ko-
mitetu Integracji Europejskiej jako niezgodna z dyrektywa Rady Europy. A jezeli co$
jest niezgodne z dyrektywa, to tak na dobra spraweg, Szanowni Panstwo, czy w ogole
jest sens, zebysmy o tym dyskutowali? Tak naprawdg znowu pojawia si¢ ten problem,
ze jezeli jest dyrektywa, to niezaleznie od tego, czy ona jest z naszego punktu widzenia
logiczna, czy nielogiczna, musi by¢ przez nas przyj¢ta. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, pan senator Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja bedg miat do pani kilka pytan.

Pierwsza sprawa. Rozumiem, ze to obowiazuje wszystkich przedsigbiorcow,
rowniez tych, ktoérzy prowadza jednoosobowo dziatalno$¢ gospodarcza. Chciatbym sig
dowiedzie¢, czy osoby wyznaczane do petnienia funkcji, o ktorych mowi ustawa, beda
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zmuszane do odbycia jakiego$ kursu. Jesli tak, to jakiego? Ile on bgdzie kosztowac? To
jest trudna sprawa.

Druga sprawa. Rozumiemy, ze ta dyrektywa jest do§¢ absurdalna, bo ona obej-
muje réwniez tych przedsigbiorcow, ktorzy nie pracuja w budynkach. Na przyktad,
mozna prowadzi¢ ustugi polowe. I taka praca nie odbywa si¢ w budynkach. Mozna tez
prowadzi¢ firme, ktéra zajmuje si¢ sprzataniem przestrzeni, 1 wtedy nawet sprzgtu nie
trzyma si¢ w zadnym budynku. Znam takie firmy. Jak rozumiem, w takim wypadku tez
bedzie musiat by¢ wyznaczony pracownik do dzialania przeciwpozarowego.

Moje pytania sa wigc takie. Po pierwsze, czy to zupehie nie obciaza kosztami
tych matych przedsigbiorstw? Dlatego zapytalem o kursy. Po drugie, wiele mamy ab-
surdow w dyrektywach unijnych, ale to jest chyba jeden z najwigkszych. Czy w zwiaz-
zmiany tego rodzaju dyrektyw? Pytam o to, dlatego ze my tego trzymamy si¢ ich jak
Biblii, a w koncu to jest prawo wymyslone przez ludzi, niekoniecznie dostosowane
w kazdym wypadku do naszych warunkéw. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ bardzo, pan senator...

Czy moze pani zechce odpowiedzie¢, Pani Dyrektor?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

To proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sig, ze czasem trzeba by¢ bardzo konsekwentnym. Kiedy byta zmia-
na kodeksu, byliSmy z Jasiem Rulewskim sprawozdawcami. I wtedy bylo powiedziane,
ze faktycznie bgdzie nast¢pna nowelizacja kodeksu pracy.

Moim zdaniem, Drodzy Panstwo, jezeli chodzi o stan bezpieczenstwa, to wszy-
scy powinniSmy by¢ za, trzeba tylko rozwazy¢, czy te sformulowania, tak jak pan se-
nator Kaleta powiedzial, sa wtasciwe. Ja rozumiem pracodawcow...

(Rozmowy na sali)

Mozecie panstwo postuchac?

Rozumiem pracodawcow, bo to bgdzie nastgpne stanowisko pracy, na ktore
trzeba wytozy¢ jakies$ pieniadze. Drodzy Panstwo, nie chcialbym jednak, zeby docho-
dzito do tragedii, do jakich ostatnio doszto w tych budynkach socjalnych. I w zwiazku
z tym powiem, Ze ja na pewno bede¢ glosowat zdecydowanie za, bo to oznacza podnie-
sienie poziomu bezpieczenstwa. | zawsze protestuje, podobnie jak pan przewodnicza-
cy, kiedy osoby niepetnosprawne sprowadza si¢ do roli drugorzednych, jakby to byta
rzecz, a nie podmiot. Tu mozna polemizowac, ja si¢ z panem z rzemiosta catkowicie
zgadzam. Przeciez nie moze by¢ tak, zeby pracodawca byt przywigzany do miejsca
caty dzien, bo nigdzie nie bgdzie mogt wyjechac. Sa tu panowie z zawodowej strazy
pozarnej. Moze zastanowic sig, ktore kategorie niepelnosprawnosci nie moga by¢ prze-
szkolone w kierunku przeciwpozarowym? Bo my musimy robi¢ prawo dla wszystkich
obywateli. A u nas niepelnosprawnych spycha si¢ autentycznie na margines. Pan
z rzemiosta ma w stu procentach racjg, ze wigzemy rg¢ce pracodawcom. A co bedzie,
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jesli pracodawca otrzyma wezwanie do sadu, zachoruje albo ulegnie wypadkowi? Od-
puka¢, jako byly zwiazkowiec mowig, ze nie Zycz¢ nikomu, zeby ulegt wypadkowi.
Naprawde¢ musimy patrze¢ pod tym katem ze wzgledu na stan bezpieczenstwa.

Poniewaz sa tu przedstawiciele strazy pozarnej, to powiem o jeszcze jednym
niepokojacym zjawisku. Bardzo duze zaktady pracy likwiduja straze zawodowe. Bar-
dzo duze zaktady pracy. A jesli tam dojdzie do zagrozenia, to ciekaw jestem, kto bg-
dzie je ratowal, na przyktad rafinerie czy w ZNTK? I na ten temat podyskutujmy. Bo
wedlug mnie, Panie Przewodniczacy, nie moze tak by¢, ze rzad przychodzi bez stano-
wiska. Tu z kolega senatorem Rulewskim wymieniamy zdania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panstwo Drodzy, to nie jest pierwsze posiedzenie, na ktorym pan przewodnicza-
cy pyta sig, jakie jest stanowisko rzadu i otrzymuje odpowiedz, ze nie ma tego stanowi-
ska. No to w koncu...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Panie Senatorze...)

...albo ono ma by¢, abo ma go nie by¢. To jest naprawdg nieprzygotowanie si¢
strony rzadowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, przepis méwi, ze rzad nie ma obowigzku przygotowania sta-
nowiska do przedtozenia sejmowego. Tak wigc dziata tutaj w granicach prawa.
W imieniu rzadu Urzad Komitetu Integracji Europejskiej swoje stanowisko przekazal.
Ja tylko pytatlem o jednolite stanowisko. UzyskaliSmy odpowiedz, ze ono jest takie,
jakie zajeto UKIE. I mamy jasnos$¢. My pytamy o zgodno$¢ z prawem unijnym, ale
gdyby nie ten szczegodl, to nawet gdyby nie byto stanowiska rzadu, to zgodnie z regu-
laminem nie bytoby to Zadna wada w przypadku przediozen sejmowych czy senackich.

Bardzo proszg, pan senator Rulewski.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.
Moze teraz postuchajmy odpowiedzi. I potem nastgpne osoby zabiora glos.
Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Anita Gwarek:

Prosze panstwa, postaram si¢ odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Jesli ktore$
mi umkneto, to...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Co teraz? Stychac? Nie stychac.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Bardzo proszg, Pani Dyrektor, moze do innego mikrofonu.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz mamy sprawny mikrofon.

Bardzo proszg.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Prosze panstwa, jesli chodzi o pierwsze pytanie, nawiazujace do opinii Biura
Legislacyjnego, to chciatabym zwrdci¢ uwage, ze ta negatywna opinia Urzedu Komi-
tetu Integracji Europejskiej dotyczy innej kwestii niz bgdaca przedmiotem nowelizacji
ustawy. Mianowicie negatywna opinia dotyczy takiej sytuacji, kiedy chcieliby$my
wylaczy¢ obowiazek spoczywajacy na pracodawcy wyznaczania pracownikow w przy-
padku matych firm. Tutaj byla propozycja, aby to dotyczylo firm zatrudniajacych
mniej niz dwudziestu pracownikéw. Nie jest to mozliwe, dyrektywa ma charakter bez-
warunkowy, dotyczy kazdego przedsigbiorcy. To jest odpowiedZ na pierwsze pytanie.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora dotyczace réwniez tych matych przedsig-
biorstw, to w przypadku jednoosobowego przedsigbiorstwa trzeba zada¢ przede
wszystkim pytanie, czy ono w ogole bedzie zatrudnialo pracownikow, a wigc, czy bg-
dzie pracodawca. I tego nie moge doprecyzowac. Tak wigc, jesli taki przedsigbiorca
nie bedzie pracodawca, to w ogdle nie ma o czym mowic.

Teraz te kursy. Rzeczywiscie nowelizacja z listopada 2008 r. powodowata, ze te
koszty dla pracodawcy bylyby znaczne, bo kursy miaty by¢ obowiazkowe. Obecnie
takich kurséw nie bedzie trzeba odby¢, to wszystko bedzie w ramach szkolen wstep-
nych, szkolen okresowych, ktore zgodnie z rozporzadzeniem przewiduja w swoim pro-
gramie réwniez zagadnienia zwiazane z ochrona przeciwpozarowa. To jest taki ogolny
ramowy program. Szczegotowe programy sa ustalane miedzy pracodawca a jednostka,
ktora organizuje takie szkolenia. I w zwiazku z tym wydaje sig, ze jezeli takie szkole-
nie bedzie dotyczyto pracownikéw, ktorzy beda mieli by¢ wyznaczeni do wykonywa-
nia tych dziatan, to oczywiscie liczba godzin szkolenia w zakresie dzialan przeciwpo-
zarowych moze by¢ wigksza. Nie ma zatem zadnych dodatkowych kurséw i1 dodatko-
wych kosztoéw dla pracodawcow.

Jesli chodzi o pytania pana senatora dotyczace réznego rodzaju prac, réznego
rodzajéw dzialalnosci, to pragne wyjasnic, ze podobnie jak wielkos$¢ przedsigbiorstwa
nie ma znaczenia dla tego obowiazku pracodawcy, tak rowniez rodzaj prowadzonej
dziatalnosci nie ma w tym wypadku znaczenia. Tak wynika wprost z dyrektywy
1z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci, ktore byto wydane w wyniku postgpowania
przeciwko Austrii.

Podnoszona byla rdwniez kwestia, ze osoby niepelnosprawne sa sprowadzane,
spychane na margines. Prosze panstwa, chciatabym zwroci¢ uwage na brzmienie prze-
pisu w §4. Mowi sig tam, ze pracodawca moze sam wykonywaé te dziatania. Moze.
A zatem jest mozliwa taka sytuacja, w ktorej on stwierdzi, ze mtodociany... Bo z r6z-
nymi osobami mamy do czynienia. Ten przepis ma charakter wyjatkowy 1 absolutnie
ochronny. Pracodawca moze stwierdzi¢, ze on lepiej bedzie realizowat te zadania niz
mtodociani czy niepetlnosprawni pracownicy. Tak wigc to nie jest tak, ze ten przepis
zabrania wyznaczenia pracownika niepelnosprawnego do tego, aby takie dziatania wy-
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konywat. Co wigcej, jesli pracodawca sam siebie wskaze, nie oznacza to, ze jesli wyje-
dzie poza firmg, to nie bedzie nikogo, kto bedzie mogt te dziatania, w razie potrzeby,
wykonywac¢. Jak wynika z przepisu, pracodawca moze okresli¢ liczbg wytypowanych
do tego pracownikow, czyli moze wskazac¢ siebie, ale moze wskaza¢ rowniez pracow-
nika mtodocianego, ktory wtasnie w takich przypadkach bedzie wykonywat te dziata-
nia. Wydaje si¢ zatem, ze ten przepis nalezy odczytywac naprawde w bardzo Scisty
sposéb 1 jako zupelny wyjatek. Jest tu taka fakultatywnos¢, czyli pracodawca decyduje,
kto lepiej zapewni wypelnianie tych obowiazkow.

Pan senator nawiazat do tego systemu ochrony przeciwpozarowej. Prosz¢ pan-
stwa, my poprzez t¢ nowelizacj¢ absolutnie odrywamy si¢ od przepisOw ustawy
o ochronie przeciwpozarowej. To byt blad, ktéry zostat popeliony przy ostatniej no-
welizacji. Tak wigc teraz odrywamy si¢ od tego. Ustawa o systemie ochrony przeciw-
pozarowej ma swoje uregulowania, wyznacza szereg obowiazkow dla wiascicieli bu-
dynkéw, zarzadcodw itd. Ustawa jest w systemie obok kodeksu pracy. Kodeks pracy
i ten art. 209' nie maja zadnego zwiazku z systemem ochrony przeciwpozarowe;.

Jesli chodzi o kolejne pytanie pana senatora Rulewskiego, dotyczace uwzgled-
niania rodzaju i poziomu zagrozenia, rzeczywiscie nie dysponujmy zadnymi danymi
liczbowymi. Pracodawca jest natomiast odpowiedzialny za stan bezpieczenstwa i hi-
gieny w zaktadzie pracy. Przeprowadza oceng ryzyka i stwierdza, jakie niebezpieczen-
stwa w jego zaktadzie pracy moga wystepowac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Przypomng, ze tego rodzaju przepisy istnieja. I rzeczywiscie, dajac pracodawcy
duza swobodg, naktadaja jednoczesnie na niego wigkszy obowiazek. W kodeksie dro-
gowym mowi si¢: ,,masz zachowaé bezpieczna odlegto$¢”. I nikt nie mowi, jaka. Bez-
pieczna. A jesli co$ si¢ zdarzy, to znaczy, ze ona bezpieczna nie byta. Tak jak powie-
dzial pan senator Rulewski, wbrew pozorom nie jest to przepis, ktory daje taka swobo-
de interpretacji, ze wlasciwie mozna niczego nie zrobi¢, prawda? Wszystko jest dobrze,
poki jest dobrze. A jak si¢ okaze, ze nie? Lepiej wigc dmuchac¢ na zimne.

Bardzo proszg, teraz nasi goscie. Najpierw pan. I pozniej pan zabierze glos, tak?

Ekspert
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Maciej Sekunda:

Maciej Sekunda, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,.Lewiatan”.

Prosze panstwa, chcialbym zacza¢ od przypomnienia, czego dotyczy, generalnie
rzecz biorac, ta zmiana. Ot6z ta zmiana wprowadza przepisy unijne z zakresu wiedzy,
kwalifikacji pracownikow, dotyczace udzielania pierwszej pomocy, zwalczania poza-
row 1 ewakuacji. | to jest jej istota. My natomiast zbyt duzo uwagi poswigcamy kwe-
stiom, jak to ma by¢ realizowane.

W moim przekonaniu, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej siedzi okrakiem.
Bo z jednej strony mowi, ze nie ma takiej] mozliwosci wynikajacej z dyrektywy, ale
z drugiej, godzi si¢ na odstgpstwa. I okazuje sig, ze to Zwiazek Rzemiosta Polskiego to
proponowat. Dla mnie to jest o tyle dziwne, Ze ja, a zajmuje si¢ sfera warunkdéw pracy
kilkadziesiat lat, wiele lat bylem inspektorem pracy, wizytowatem olbrzymia liczbg
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zakladow, jeszcze nigdy nie spotkatem sig, a widziatem ro6zne zaklady, z takim, w kto-
rym sg tylko niepetnosprawni. Tam pojawiaja si¢ osoby zdrowe, ze tak powiem, nor-
malnie pracujace. Tam gdzie sa mtodociani, sa tez chociazby ich opiekunowie czy in-
struktorzy, ktérzy ucza zawodu.

Generalnie rzecz biorac, zgadzam sig z ta interpretacja. Nie zgadzam si¢ jednak z ta-
kim stwierdzeniem, Ze nie mozna tego rozszerzy¢ na inng grupe, na inng sferg, bo tak wy-
obraza to sobie Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Dlaczego ja uwazam, Ze taka szansa
istnieje? Dlatego ze to wynika z dyrektywy, chociaz widzg, ze urzad tego nie doczytat.

Otoz prosze panstwa, jezeli wezmiemy preambute dyrektywy, a wigc taka gene-
ralng wskazowke, jak powinny by¢ ksztattowane przepisy, to zobaczymy, ze wyraznie
jest zaznaczone, mam przed soba dyrektywe Unii Europejskiej, ze zgodnie z art. 118a
traktatu EWG dyrektywy tego rodzaju nie powinny powodowaé administracyjnych,
finansowych 1 prawnych ograniczen, ktére stanowityby czynnik uniemozliwiajacy two-
rzenie 1 rozwdj matych 1 $rednich przedsigbiorstw. Tak wigc to jest wskazowka, ze
przepisy Unii powinny uwzgledniac t¢ sytuacje.

Ja rozumiem stanowisko UKIE dotyczace mlodocianych, dotyczace niepetno-
sprawnych. I pytam: A co z kobietami w ciazy, na przyktad, jezeli w danej chwili pra-
cuja? O nich zapomniano? A gdzie jest zesp6t adwokacki, ktory zatrudnia trzy osoby,
trzy asesorki, 1 jest szef-wlasciciel, adwokat? To co? Wtedy ona rzadzi? A jesli kapitan
statku, ktory jest wlascicielem-pracodawca, zatrudnia na swoim statku pie¢ osob, to
wtedy te osoby odpowiadaja za ewakuacje? Kto tam rzadzi?

Dlaczego ja tak twierdze? Bo zwrdécie panstwo uwage na taka rzecz. Repre-
zentujac pracodawce, bedac sam $rednim czy duzym juz pracodawca, wiem, ze to ja
ponosze odpowiedzialnos¢. Do tego zmusza mnie nie tylko dyrektywa i ten zapis,
o ktérym moéwitem, ale przede wszystkim art. 15 kodeksu pracy, ktory mowi
o zasadzie prawa pracy. A z tej zasady wynika, ze pracodawca ponosi odpowiedzial-
no$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakltadzie pracy i za przestrzeganie
przepisow ppoz. W art. 94 kodeksu pracy sa wymienione obowiazki pracodawcy
imoéwi si¢ tam, ze to pracodawca przestrzega przepisow bhp i1 przepisOw ppoz.
I wreszcie w art. 207 kodeksu méwi si¢ wyraznie: ,,pracodawca ponosi odpowiedzial-
no$¢ za stan bezpieczenstwa”.

I prosze panstwa, nasza propozycja jest nastgpujaca. Chodzi o to, zeby, tak jak
stusznie to uczynit urzad, wprowadzajac ten wyjatek, nie sprowadzac go tylko do sytu-
acji absurdalnych, takich, ktére moga zaistnie¢ iluzorycznie, bym powiedzial, ale zeby
rozszerzy¢ to takze na te zaktady, ktore zatrudniaja do dwudziestu osob. Dlaczego?
Dlatego ze pracodawca ma wskaza¢ pracownikow. ZgodziliSmy si¢ z tym, Ze nasi pra-
cownicy po ukonczeniu szkolenia, ktore odbywaja normalnie, maja odpowiednie kwa-
lifikacje. Tak wigc pracodawca ma wskazaé nie jednego pracownika, ktory na przyktad
zachoruje 1 wtedy nie bedzie nikogo, tylko kilku pracownikéw. Ale chodzi tu takze
o to, ze jezeli rzeczywiscie co$ si¢ wydarzy, a w tym matym zaktadzie jest pracodawca,
to on przyjmuje na siebie rol¢ odpowiedzialnego za te dziatania. I nie ma tutaj zadnych
watpliwosci. Bo pytam: a co bedzie, jezeli on wyznaczy t¢ osobg, a co$ si¢ wydarzy?
Czy on bedzie zwolniony od odpowiedzialno$ci? Nie. On bedzie dalej ponosit t¢ od-
powiedzialnos¢.

Stad tez nasza propozycja jest taka, zeby mozna bylo przyja¢, ze niezaleznie od
tego, ze pracodawca wyznaczyt pracownikow, on sam w tych matych zaktadach ponosi
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odpowiedzialno$¢ w tym zakresie, wtedy kiedy on rzadzi, kieruje tym zaktadem na bie-
zaco. Nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, prosz¢ panstwa, ze w tym matym zakladzie
Ww razie zagrozenia, koniecznos$ci przeprowadzenia ewakuacji nagle kto$ inny si¢ powo-
hyje. To pracodawca ostatni opuszcza ten ,,statek”, on ostatni opuszcza to pomieszczenie,
to on kieruje, a nie inny pracownik, ktory tez ma takie kwalifikacje. Bo kwalifikacje juz
zapewniliSmy, a teraz mamy kogo$ wyznaczy¢. I chodzi o to, zeby krag wyznaczonych
osob, byt wigkszy. Tylko taka jest nasza propozycja w tym zakresie.

Zle, ze przywotujemy tutaj, Pani Dyrektor, rozstrzygniecie trybunatu w sprawie
Austrii, bo Austria pisala w zupetnie innej sprawie, o co$ innego zostata posadzona.
Austria wnosila o to, zeby mate firmy byty zwolnione z obowiazku wyznaczania tych
osob, wychodzac z zalozenia, ze to jest dodatkowy koszt. I Unia si¢ nie zgodzita,
uznata, ze te przepisy dotycza wszystkich pracodawcow. My takze chcemy, zeby doty-
czylo to matych firm, ale jednocze$nie chcemy da¢ rowniez pracodawcy taka mozli-
wos¢. I o to wnosi ,,Lewiatan”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Moze pani dyrektor si¢ do tego odniesie, bo by¢ moze przyda si¢ to panu do
wypowiedzi, ze tak powiem.

Proszg uprzejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, zatuje, ze tutaj nie ma tu przedstawiciela Urzedu Komitetu In-
tegracji Europejskiej, bo ja specjalizuj¢ si¢ w prawie pracy, przede wszystkim, a nie
w przepisach unijnych. Myslg, ze jednak jako$ sobie poradzimy, chociaz na pewno
bytoby tatwiej, gdyby byt ktos z UKIE.

Prosze panstwa, odwotam si¢ jednak do orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Rzeczywiscie bylo postgpowanie przeciwko Austrii 1 dotyczyto
przypadku, kiedy z takiego obowiazku bytby zwolniony pracodawca zatrudniajacy do
pigciu pracownikow. Tak wigc to jest po pierwsze. Czyli nawet ta mniejsza liczba osob
zdaniem trybunatu nie pozwalala na zwolnienie pracodawcy z takiego obowiazku.

Po drugie, jestem zaskoczona, powiem szczerze, wypowiedzia przedstawiciela
pracodawcoéw, poniewaz ja nie znajduje¢ w przepisach kodeksu pracy... Przede wszyst-
kim, ta nowelizacja niczego nie zmienia w zakresie odpowiedzialno$ci pracodawcow
za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy. Poza tym, ja nie znajduj¢ ani
w przepisach kodeksu pracy, ani w przepisie tej nowelizacji takiej regulacji, ktora
uniemozliwiataby, jesli takie dziatania, takie sytuacje zaistnieja, pracodawcy podjecie
si¢ takich dzialan w ramach ogdélnego obowiazku dbania o stan bezpieczenstwa i higie-
ny pracy. Powiem wigc szczerze, ze ten postulat nie do konca jest dla mnie zrozumialy.
Zaden przepis nie wylacza mozliwosci podjecia przez samego pracodawce takich
dziatan, jezeli tego typu sytuacja ma miejsce. Dzigkujg.

10 914/V1l



w dniu 19 maja 2009 r.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Co rozumiem w ten sposéb, Pani Dyrektor, Zze to 1 tak nie zwalnia pracodawcy
od wyznaczenia pracownika. W ramach tej odpowiedzialno$ci pracodawcy jest obo-
wiazek, wynikajacy z dyrektywy, wyznaczenia pracownika. To jest czgs$¢, tylko czes¢
dziatan, ktore pracodawca w zakresie ochrony przeciwpozarowej powinien podjaé,
tak? Tak to rozumiem.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Tak, Panie Przewodniczacy. W art. 8 ust. 2 dyrektywy wyraznie moéwi sig, ze
pracodawca powinien desygnowaé, celem zabezpieczenia dzialalno$ci zwiazanej
z udzielaniem pierwszej pomocy, zwalczaniem pozaréw, ewakuacja pracownikow,
niezbednych pracownikéw przeznaczonych do spelnienia tych zadan.

I jeszcze cheg jedna rzecz powiedzie¢, ktora tez wynika z tego orzeczenia, a jest
istotna dla uzasadnienia tego, ze nie mozemy wylaczy¢ z tego obowiazku pracodawcoéw
w matych firmach. Trybunatl orzekl, ze w ust. 2 nie ma odniesienia do kryteriow z ust. 1,
w ktorym naklada si¢ na pracodawcg obowiazek przedsigwzigcia srodkow celem zapew-
nienia pierwszej pomocy, zwalczania pozardw, stosownie do rodzaju prowadzonej dzia-
falnosci 1 wielko$ci przedsigbiorstwa. Trybunatl jednoznacznie stwierdzit: ust. 2 nie odnosi
si¢ do kryteriow okreslonych w ust. 1, a zatem do kryterium wielko$ci przedsigbiorstwa.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg.

Komendant Glowny Panstwowej Strazy Pozarnej
Wiestaw Lesniakiewicz:

Wiestaw Lesniakiewicz, komendant gtéwny Panstwowej Strazy Pozarne;.

Otoz ja podzielam poglad, ze ta sfera dotyczy przede wszystkim dziatah ratow-
niczych. Poprzez t¢ nowelizacj¢ dokonano zasadniczego rozdzielenia kwestii prewencji
pozarowej, ktéra jest dobrze uregulowana w ustawie o ochronie przeciwpozarowej,
nakladajacej powinno$ci oraz odpowiedzialno$¢ na uzytkownikéw zarzadzajacych
obiektami itd. Tu natomiast méwimy o sferze zwigzanej wlasciwie z dziatalnoscia
stricte ratownicza, gdzie trzeba podja¢ czynno$ci ratownicze zwigzane z ugaszeniem
matego zrodta pozaru. Nie méwimy o pozarze rozwijajacym si¢, gdy istnieje koniecz-
no$¢ zapewnienia ewakuacji albo nauczenia pracownikdéw odpowiednich zachowan.
I proszg panstwa, mysle, ze w tym, czy pracodawca sam ma za to odpowiadac, czy ma
do tego wyznaczy¢ pracownikow, nie ma zadnej kolizji sytuacyjnej. Jezeli wyznaczy
wszystkich pracownikéw, to tez w niczym nie bedzie przeszkadzato. Zreszta w catym
procesie zwiazanym ze szkoleniem wstgpnym bhp uczy si¢ pracownikéw odpowied-
nich zachowan w okreslonych sytuacjach, w tym réwniez udzielania pierwszej pomo-
cy, podejmowania dziatan ratowniczych z wykorzystaniem sprzg¢tu podrgcznego, jak
roOwniez umiejetnosci zachowania si¢ w okreslonych sytuacjach, gdy powstanie zady-
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mienie, jak trzeba si¢ ewakuowac¢. Temu stuza rowniez te znaki ewakuacyjne. Stad tez
myslg, ze zaproponowane rozwiazanie jest wlasciwe z punktu widzenia czynnosci ra-
towniczych, ktore trzeba podejmowac w okreslonych sytuacjach.

Jesli chodzi o te osoby niepelnosprawne, prosze panstwa, ja podzielam poglad,
ze W tej sytuacji musi by¢ szczegdlny nadzor nad nimi, bo na pewno nie mozna
w ustawie doprecyzowac, jaki rodzaj utomnosci ma decydowaé o przygotowaniu za-
ktadu do udzielania tejze pomocy. Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ rowniez za
mtodociane osoby przebywajace na stanowiskach pracy, ktore on bedzie dla nich two-
rzyl. Stad tez przy tejze nowelizacji kierujemy si¢ przede wszystkim nadrzgdnym ce-
lem — zapewnieniem bezpieczenstwa osobom przebywajacym w obiektach, w roznych
miejscach. Byla tez mowa o dziatalno$ci niemajacej odniesienia do okreslonego
obiektu. Zawsze jednak jakie$ czynnosci si¢ wykonuje. W takim wypadku rowniez ist-
nieje prawdopodobienstwo powstania zdarzenia, chociaz jest ono zdecydowanie mniej-
sze. Stad tez méwimy o pewnych sferach zwiazanych z bezpieczenstwem osob 1 za-
pewnieniem przede wszystkim wtasciwych warunkoéw, by nie gingty osoby w rdznego
rodzaju zdarzeniach, z ktorymi mamy do czynienia. Dzigkuj¢ bardzo.

Aha, odniosg si¢ jeszcze do jednej kwestii. Byla tutaj mowa o zaktadowych stra-
zach pozarnych. Otoz to nie jest taka prosta sprawa. I to nie jest tak, ze zaktadowe straze
pozarne sa likwidowane z dnia na dzien. To jest bardzo dlugi proces. Jest dokonywana
pewna analiza ryzyka wystepowania okreslonych zagrozen, w tym réwniez mozliwos$ci
zaistnienia niebezpieczenstwa. Owszem, trwa likwidowanie niektorych zakladowych
strazy pozarnych, ale za tym idzie caly proces zwiazany z ta prewencja, ktora bezpo-
srednio oddziatuje na dany zaktad — zmniejsza si¢ ryzyko powstania niebezpieczenstwa.
I wtedy minister podejmuje decyzj¢ o likwidacji takiej zaktadowej strazy pozarne;.

My duza wage przywiazujemy réwniez do pewnej sfery zwiazanej z ubezpie-
czeniem obiektow 1 oddzialywaniem szeroko pojetej sfery ubezpieczeniowej. Poprzez
odpowiednie rezimy, zwigzane chocby nawet z wymuszaniem wysokich stawek ubez-
pieczenia danego obiektu, wskazuje si¢ potrzebe tworzenia wlasciwych zaktadowych
stuzb ratowniczych. Na dzien dzisiejszy nie mamy precyzyjnego przepisu, w ktorym
mowi si¢ wprost, ze w takim czy w innym zaktadzie musi by¢ zaktadowa straz pozar-
na, bowiem nasze prawodawstwo mowi jednoznacznie, ze rOwniez panstwo ma za-
pewni¢ te ochrong. Ale w niektorych zaktadach pracy szczegdlnego ryzyka... Ustawa
o ochronie srodowiska jednak kwalifikuje te zaktady duzego lub zwigkszonego ryzyka
wystapienia awarii przemystowej. I w odniesieniu przede wszystkim do tych zaktadéw
méwimy o szczegdlnym procesie zwigzanym z bezpieczenstwem, o budowaniu catej
sfery bezpieczenstwa, cho¢by nawet poprzez zakladowe sluzby ratownicze, ktére
w tego typu zakladach jednak istnieja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Chceg jeszcze przytoczy¢ pewien przyktad 1 zapyta¢ zarazem, czy ta legislacja
obejmuje takie przypadki. Zauwazytem, ze sieci domow towarowych nie wywieszaja
1 1 3 maja flag narodowych. Zgtositem reklamacjg 1 okazato si¢, ze one nie maja prawa
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czegokolwiek robi¢, bo administratorem czy tez nawet wilascicielem jest zupetnie inna
firma. I do czego zmierzam? Ano zmierzam do tego, Ze sa obiekty, ktérych wiascicie-
lem jest firma X, dzierzawiaca wielu firmom, a zatem wielu pracodawcom, pomiesz-
czenia czy tez miejsca pracy. I moje pytanie brzmi: kto wtedy odpowiada? Ktory pra-
codawca? A moze jednak ten administrator czy wlasciciel obiektu?

(Gtos z sali: Prawdopodobnie on tez jest pracodawca, wigc...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Prosze Panstwa!

I tutaj wracamy do tego, co juz méwitam, ze nalezy oddzieli¢ przepisy ustawy
o ochronie przeciwpozarowej 1 przepisy ustawy — Kodeks pracy. Ale to jest kazus,
w ktorym spotykaja si¢ te dwie ustawy, to znaczy ustawa o ochronie przeciwpozarowej, na
ktérej si¢ nie znam, mysle, ze pan moglby w sposob bardziej szczegotowy wyjasni¢ te
wszystkie obowiazki, 1 ustawa — Kodeks pracy. Sa wigc regulacje, z ktdrych wynika, ze
wiasciciel budynku, obiektu budowlanego, zarzadca zapewnia ochrong przeciwpozarowa.
Czyli rozumiem, ze jesli chodzi o caly obiekt, to w gre wchodzitaby ustawa o ochronie
przeciwpozarowej, mowiac w uproszczeniu. Jezeli natomiast w tym obiekcie byliby pra-
codawcy, to odnositby si¢ do nich kodeks pracy. I zgodnie z zawartymi tam regulacjami
kazdy pracodawca odpowiada za stan bezpieczenstwa w swoim zaktadzie pracy. Czyli to
jest kazus, w ktérym spotykaja si¢ te dwie ustawy i mamy taka sytuacje, ze kazdy praco-
dawca odpowiada w swoim zakresie za stan bezpieczenstwa w swoim zaktadzie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuyg.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Czyli ja rozumiem, ze dyskusja...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Zespohu Oswiaty Zawodowej i Problematyki Spolecznej
w Zwigzku Rzemiosta Polskiego

Andrzej Stepnikowski:

Przepraszam bardzo za moje poprzednie wystapienie.

Chcialbym dopyta¢ jeszcze raz o ten warunek, ktory sie pojawil w zwiazku
z interpretacja UKIE, czyli jednak bgdg to drazyt. Chodzi o tego pracodawce stale
przebywajacego na stanowisku pracy, w zaktadzie pracy. Jak to mozna rozumiec? Jak
to rozumie rzad? Moze tak zapytam. Co to znaczy: stale przebywa¢ w zaktadzie pracy?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Prosze Panstwa!

Tak jak powiedzialam, szkoda, Ze nie ma przedstawiciela UKIE. My to rozu-
miemy w ten sposob. State przebywanie to przebywanie w taki sposob, aby w razie
zaistnienia tego typu okoliczno$ci mozna bylo podja¢ stosowne dziatania. I tak jak
mowig, nie jest to wprost, czyli pracodawca jest jakby zaangazowany osobiscie w pra-
c¢ na terenie zakladu pracy. Tak to zostato wyjasnione przez Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej. Czyli analogicznie jak w odniesieniu do pracownikow mozna zaktadac,
ze pracodawca w tym momencie bgdzie mdgt podjac stosowne dziatania.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg¢ panstwa, jesli nie ma gltosow w dyskusji, to zbiore wnioski, ktore tutaj
padly, a potem bedziemy decydowac.

Pierwszy, ktéry padl, organizacji pracodawcow, byt taki, zeby zapisy §4, ktore
stwarzaja pewien wyjatek, rozszerzy¢ na wszystkich pracodawcéw zatrudniajacych do
dwudziestu pracownikow. Drugi wniosek, jesli dobrze go zrozumiatem, bylby taki, zeby
jeszcze bardziej ograniczy¢ zapisy §4, poprzez dodanie stwierdzenia, ze dotyczy to tylko
tych pracodawcow czy takiej sytuacji, kiedy pracodawca stale przebywa na terenie zakta-
du pracy. Byloby to wtedy, zdaniem UKIE, zgodne z dyrektywa Unii Europejskiej. No
1 oczywiscie mamy jeszcze trzeci wariant, czyli pozostawic to tak, jak jest w tej chwili.

Przypomng, ze zgodnie z regulaminem ktory$ z senatorow musi przejac po-
prawke, zeby mozna byto poddac ja pod gtosowanie. Jesli nie bedzie takiego zglosze-
nia, bede rozumiat, ze glosujemy nad tekstem, ktéry mamy w przedlozeniu.

Bardzo proszg, czy kto$ chciatby przejac ktoras z tych poprawek?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W poprawce pierwszej proponuje si¢, zeby §4 obejmowal pracodawcow za-
trudniajacych do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Odrebny, tak? Czy byliby$Smy w stanie sformutowa¢ brzmienie takiej zmiany?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co do intencji si¢ zgadzamy, dobrze. A co do zapisu?

(Senator Piotr Kaleta: Czy mozna?)

Bardzo proszg.

Senator Piotr Kaleta:

To znaczy, ja myslg, ze odrebny paragraf bytby lepszy, dlatego ze jednak te dwie
wymienione tutaj grupy pracodawcow, czyli tych zatrudniajacych wytacznie mtodocia-
nych i niepetnosprawnych, sa do$¢ specyficzne. W przypadku miodocianych mamy do
czynienia z osobami ponizej osiemnastego roku zycia, czyli tak naprawdg nie moga od-
powiada¢ w pelni za swoje czyny. Podobnie jest z osobami niepetnosprawnymi — w za-
leznosci od stopnia niepelnosprawnosci maja pewne ograniczenia, bym powiedzial,
w zyciu codziennym. I stad moj wniosek, zeby po prostu doda¢ kolejny paragraf.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem. Przypomng jednak, ze konstatacja jest taka, zeby tego rodzaju zapis
brzmial na przyktad tak: ,,§5. Pracodawca zatrudniajacy mniej niz dwudziestu pracowni-
koéw, ktory odbyt odpowiednie szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa 1 higieny pracy,
moze wykonywac¢ czynnosci okreslone w §1 pkt 2 osobiscie.” Tak, Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Ale przypomng, ze zdaniem Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej
1 réwniez naszego Biura Legislacyjnego, bytoby to sprzeczne z art. 8 ust. 2 dyrektywy
z dnia 12 czerwca 1989 1.

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Oczywiscie chce potwierdzi¢, ze byloby to niezgodne w $wietle opinii UKIE
1 stanowiska Biura Legislacyjnego. RoOwniez minister pracy wyrazit na pismie taka
opinig, oceniajac takie rozwigzanie jako niezgodne z art. 8 ust. 2 dyrektywy.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.
Poniewaz nie widzg 0s0b podtrzymujacych inne wnioski...
Jeszcze pan chciatby zabra¢ glos?

Ekspert
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Maciej Sekunda:

Chciatbym wobec tego poprosi¢ pania dyrektor, zeby wskazata podstawe prawna
w dyrektywie, ktora pozwala uczyni¢ wyjatek dla niepetnosprawnych i dla mtodocianych.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Pani Dyrektor, proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Przepraszam, takiego przepisu oczywiscie nie wskaz¢ w dyrektywie, bo jak juz
wielokrotnie powtarzalam, te obowiazki maja charakter bezwarunkowy. Opieramy si¢
natomiast na opinii UKIE, ktore ze wzgledow czysto ochronnych, dbajac o bezpieczen-
stwo wlasnie pracownikéw mtodocianych i niepelnosprawnych, dopuszcza taka moz-
liwos¢. Wydaje mi sig, ze czasami skutki oceny, co spowoduje wigksze zagrozenie,
moga by¢ dla pracownikdw mtodocianych czy niepetnosprawnych duzo bardziej dole-
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gliwe. Niekiedy wigc lepiej, zeby te czynnosci wykonywal pracodawca, a nie wlasnie
taka osoba. Jak sam pan powiedzial, takich pracodawcéw jest bardzo mato 1 w zwiazku
z tym w momencie, kiedy pracodawca zatrudni pierwsza osobg nienalezaca do katego-
rii pracownikow mtodocianych czy niepetnosprawnych, bedzie musial wyznaczy¢ ja do
wykonywania tych czynnos$ci. Ale takich przepisow wprost w dyrektywie nie ma.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tak, ale warte podkreslenia jest to, ze ten przepis trzeba czytac, po pierwsze, ja-
ko warunkowy, a po drugie, zmierzajacy do lepszego zagwarantowania bezpieczenstwa
0sOb niepetnosprawnych 1 mtodocianych w sytuacji, kiedy jest to konieczne.

Bardzo prosze o zgloszenia do dyskusji. Jesli nie ma chgtnych, to rozumiem, ze
mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Zapytam jeszcze dla pewnosci, czy kto§ podtrzymuje, czy przejmuje jako wia-
sna poprawke polegajaca na tym, zeby w §4 dodac zapis: ,,0 ile pracodawca stale prze-
bywa na terenie zaktadu”. Nie ma chetnych. Wobec tego w naszym obiegu, ze tak po-
wiem regulaminowo, tego rodzaju poprawka nie funkcjonuje.

(Ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,, Lewiatan” Maciej Se-
kunda: Panie Przewodniczacy, czy moge mie¢ jedno zastrzezenie do tego sformutowania?)

Proszg uprzejmie.

Ekspert
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Maciej Sekunda:

Chciatbym powiedzie¢, ze na gruncie prawa pracy pojawia si¢ bardzo ciekawa
regulacja, bym powiedzial, jaki§ niesamowity kazus. Dlaczego? Dlatego ze w gruncie
rzeczy oznaczatoby to, ze obowiazki pracodawcy sa teraz uzaleznione od tego, czy on
jest w zaktadzie pracy, czy go nie ma. Trzeba pamigta¢ o tym, ze w gruncie rzeczy od-
powiedzialno$¢ pracodawca ponosi w kazdym przypadku. A tutaj nastepuje jakies takie
dziwne zawegzenie. Po prostu mam watpliwos¢, czy takie zawgzenie ma pewna logike
w systemie prawnym. To jest dziwne.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Wiasnie to mowig, akurat nikt tego podchwycil, wobec tego rozumiem, ze to
jest wypowiedz raczej podtrzymujaca stanowisko senatorow.

Przystepujmy zatem do glosowania.

Pan senator Kaleta zglosit poprawke, polegajaca na dodaniu §5 w brzmieniu:
,Pracodawca zatrudniajacy mniej niz dwudziestu pracownikow, ktéry posiada odpo-
wiednie szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, moze wykonywac
czynnosci okreslone w §1 pkt 2 osobiscie”.

Kto z senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

Przystgpujemy do glosowania nad calo$cia projektu bez tej poprawki.
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Kto jest za jego przyjeciem, proszg o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Projekt zostal przyjety.

Pozostato nam jeszcze ustali¢, kto chciatby prezentowac to Wysokiej Izbie. Jesli
nie ma chgtnych, to tradycyjnie wezme ten obowiazek na siebie. Dzigkuj¢ bardzo.

Prositbym jeszcze o pozostanie przez chwilkg cztonkéw komisji, bo mamy juz
gosci rosyjskich.

Przypomng tylko, ze drugie dzisiaj posiedzenie komisji, z udziatem przybytych
juz naszych partneréw z Rady Federacji Rosyjskiej, konkretnie z Komitetu do spraw
Polityki Spolecznej i Ochrony Zdrowia, odbgdzie si¢ w tej sali, o godzinie 14.00. Bar-
dzo serdecznie zapraszam. Podobnie jak na kolacje¢, ktora wydajemy dla naszych gosci
o godzinie 20.15. Wiem, ze robiono tutaj sondaz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo, tak, ja juz dzigkowalem panstwu bardzo serdecznie za wspotprace.

Robiono sondaz, kto si¢ wybiera. Bardzo dzigkuje tym senatorom, ktorzy si¢ na
to zdecydowali. Chcg panstwa poinformowac, ze nastgpnego dnia, czyli jutro, goscie
pojada do Poznania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kolacja begdzie o godzinie 20.15 w restauracji ,,Pod Gigantami” w Alejach
Ujazdowskich 24.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale my zapraszamy. Tak wigc w $rodg jesteSmy w Poznaniu. Wiem, Ze nie-
ktorzy senatorowie, jak pani senator Adamczak 1 pan senator Kaleta, beda z nami, za
co bardzo serdecznie dzigkuj¢. Podobnie bgdzie tez w Pile, trzeciego dnia. Chcieliby-
$my pokazac, ze polski system w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego jest w duzej
mierze zdecentralizowany, ze zadania realizowane sa na r6znych szczeblach, w ré6znym
zakresie. Z Komisji Zdrowia bedzie pan przewodniczacy, senator Sidorowicz.

Dzigkuje bardzo. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 31)
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