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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (druk senacki nr 574, druki sejmowe nr 1989 1 2013).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o informowaniu pracownikow 1 przeprowa-
dzaniu z nimi konsultacji (druk senacki nr 575, druki sejmowe nr 1991 1 2014).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzien dobry panstwu.

Rozpoczynamy osiemdziesiate 6sme posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spoteczne;.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz niektorych innych ustaw oraz ustawy o zmianie ustawy o informowaniu pracow-
nikow 1 przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

Witam bardzo serdecznie przedstawicieli rzadu. Witam pana Jacka Krawczyka,
wiceprezesa Rzadowego Centrum Legislacji, wraz ze wspdtpracownikami. Witam pana
ministra Radostawa Mleczke z Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej oraz jego
wspolpracownikow. Witam przedstawiciela konfederacji pracodawcow prywatnych,
pana Marcina Walczaka, jesli dobrze odczytatem.

(Glos z sali: Pracodawcow polskich.)

Polskich, przepraszam — inaczej to by byt pewnie ,,Lewiatan” — Konfederacji
Pracodawcow Polskich.

Witam przedstawiciela Inspekcji Pracy — prosze¢ wybaczy¢, ale nie pokusze si¢
o0 przeczytanie nazwiska, tak nieczytelnie zostato napisane.

Prosze panstwa, Pani Senator, Panowie Senatorowie, czy sa uwagi do porzad-
ku obrad?

Jesli nie, przystepujemy do punktu pierwszego. Jest to przedtozenie rzadowe 1,
jak zdazytem si¢ zorientowaé, pan wiceprezes Jacek Krawczyk w imieniu rzadu przed-
stawi zatozenia tej ustawy.

Bardzo proszg.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych
ustaw ma na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca
2008 r. w sprawie o sygnaturze P23/07. W wyroku tym Trybunat orzekt o niezgodnos$ci
art. 237 §1 pktéw 2 1 3 kodeksu pracy — w zakresie, w jakim te ustgpy nie okreslaja wy-
tycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia — oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
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30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu chorob zawodowych, szczegdtowych zasad postepo-
wania w sprawach zglaszania podejrzenia, rozpoznania i stwierdzenia chordb zawodo-
wych oraz podmiotéw wiasciwych w tych sprawach z art. 92 ust. 1 konstytucji.

W celu wykonania wyroku Trybunatu zostata zaproponowana nowelizacja ko-
deksu pracy polegajaca na tym, ze przepis w art. 237 §1 pkty 2 1 3 zostat uzupetniony
o wytyczne wskazujace na potrzebe uwzglednienia wiedzy z zakresu patogenezy i epi-
demiologii choréb powodowanych przez czynniki szkodliwe dla czlowieka, wystgpu-
jacych w srodowisku pracy, postulowane przez Trybunat w jego wyroku.

Jednoczesnie w art. 237 §1 pkt 1 kodeksu pracy, ktéry to przepis nie byl, co
prawda, zakwestionowany przez Trybunal, bo nie byt objety zakresem skargi, ale byt
niestety obarczony ta sama wada, czyli brakiem wytycznych, dodano wytyczna
w brzmieniu: ,,...oraz kierujac si¢ konieczno$cia zapobiegania wystepowaniu wypad-
kéw przy pracy i choréb zawodowych”.

Dodano réwniez w art. 237 kodeksu pracy, po §1, §1' zawierajacy upowaznienie
dla Rady Ministrow do wskazania instytutu medycyny pracy, do ktérego pracodawca
przesyta zawiadomienie o skutkach choroby zawodowej oraz terminu, w ktérym to
zawiadomienie ma by¢ przestane.

Ponadto projektowana ustawa wprowadza do kodeksu pracy pewne zasadnicze
rozwigzania dotyczace problematyki choréb zawodowych, ktore do tej pory byty re-
gulowane wilasnie w zakwestionowanym przez Trybunal Konstytucyjny rozporzadze-
niu; niezbedna materia zostata z rozporzadzenia przeniesiona do kodeksu i nadano jej
range ustawowa. Do tych regulacji nalezy, na przyktad, definicja pojecia choroby za-
wodowej, ktora znalazta si¢ w art. 235", oraz okolicznosci decydujacych o mozliwosci
rozpoznania choroby zawodowej u pracownika lub bylego pracownika bez wzgledu na
wezesniejsze zakonczenie pracy w narazeniu zawodowym, to jest art. 235°.

W projekcie ustawy, wynikowo, zaprojektowano takze nowe przepisy dotyczace
zgloszenia podejrzenia choroby zawodowej. Zgodnie z nowymi regulacjami to wlasnie
na pracodawcy ciazy¢ ma obowiazek niezwlocznego zgloszenia do wilasciwego pan-
stwowego inspektora sanitarnego i wlasciwego okregowego inspektora pracy kazdego
przypadku podejrzenia choroby zawodowej, a nie jak obecnie tylko rozpoznanej cho-
roby zawodowej. Chodzi zatem o dziatanie bardziej prewencyjne, profilaktyczne.

W projektowanej ustawie dokonano takze zmiany ustawy z 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordb zawodo-
wych oraz ustawy rowniez z 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytutu wypadkéw
lub choréb zawodowych powstatych w szczegdlnych okolicznos$ciach. Sa to zmiany
wynikowe, spowodowane konieczno$cia wskazania wilasciwych przepisow kodeksu
pracy, do ktorych sa odestania w tych dwoch wymienionych przeze mnie ustawach.

Chciatbym jeszcze tylko dodaé, ze jesli chodzi o meritum, to w zasadzie
wszystkie te regulacje do tej pory obowiazywaly, z tym, ze mniej wigcej w 3/4 byty
tre$cig rozporzadzenia. Teraz zostaty one przeniesione do kodeksu pracy i maja rangeg
ustawowa. Zadnych zasadniczych zmian, jesli chodzi o dotychczasowy stan prawny
1 zakres regulacji, w tym projekcie nie dokonalismy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym przedstawi¢ dwie uwagi do ustawy — zostaly one szczegdtowo opi-
sane w opinii. Pierwsza uwaga ma charakter legislacyjny, chodzi o dodanie poprawki
do definicji choroby zawodowe;.

Druga uwaga jest bardziej ogdlna. W ustawie zaproponowano nadanie catego
nowego brzmienia art. 237 kodeksu pracy. Jak powiedziat pan prezes, mimo ze Trybu-
nat zakwestionowat zgodnos$¢ z konstytucja tylko pktu213 w §1 w tym artykule,
zmieniono rowniez pkt 1, poniewaz takze ten przepis nie zawieral wytycznych doty-
czacych tresci aktu wykonawczego, wigc tez moglby zosta¢ uznany za niezgodny
z konstytucja. Ten pkt 1 upowaznia Rad¢ Ministréw do okreslenia szczegdélowych za-
sad postgpowania podczas ustalania okolicznos$ci 1 przyczyn wypadkow przy pracy
oraz sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu informacji zamieszczanych w reje-
strze wypadkoéw przy pracy. W zwiazku z tym, ze przepis ten ulega zmianie, by¢ moze
zasadne byloby dodanie do ustawy przepisu przejsciowego, ktory okreslatby zasady
postgpowania w przypadku postgpowan powypadkowych wszczgtych a niezakonczo-
nych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, poniewaz brak takiego przepisu ozna-
cza¢ bedzie, ze z dniem wejscia w zycie tej ustawy nowe przepisy beda stosowane
rowniez do postgpowan juz wszczetych, a to mogloby wywotywaé watpliwosci co do
zgodnosci z zasadami wynikajacymi z art. 2 konstytucji, miedzy innymi z zasada
ochrony zaufania do stanowionego prawa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Czy pan prezes zechce si¢ odnie$¢ do uwag Biura Legislacyjnego?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie tak. Proponujemy tylko, zeby moze pierwsza poprawka polegata na
trochg¢ innej redakcji, niz zostata zaproponowana, bo Biuro Legislacyjne proponuje ode-
stanie do przepisu delegacyjnego, a tego raczej si¢ nie praktykuje. Zamiast sformutowa-
nia ,,0 ktérym mowa w delegacji” ja bym proponowat jako lepsza taka formulg, zeby
odesta¢ do tego przepisu, ale w troche inny sposob: za chorobg zawodowa uwaza si¢
chorobe wymieniona w wykazie choréb zawodowych, okreslonym na podstawie art. 237
§1 pkt 3. Bo tak naprawdg ten wykaz dopiero zostanie okreslony na podstawie tej dele-
gacji, a nie jest raczej przyjete w zasadach techniki legislacyjnej, zeby odsyta¢ wprost do
delegacji, poniewaz ona nie jest przepisem materialnym, o niczym nie przesadza.

Co do drugiej uwagi, to oczywiscie zgadzamy si¢ z nig. Jest to kwestia, mysle,
dodania takiego przepisu w formule najbardziej ogdlnej, jako zZe te zasady postgpowa-
nia byty do tej pory w rozporzadzeniu, wigc my tak naprawd¢ zdecydujemy w ustawie,
ze nadal bedziemy stosowaé rozporzadzenie, ktore utraci moc. Tak ze taka formula,
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jaka pan zaproponowal, ze stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, wydaje si¢, bedzie naj-
bezpieczniejsza.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosz¢ pana mecenasa o zabranie glosu, 1 prositbym, zeby od razu za-
proponowac tre$¢ drugiej poprawki.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta terminologia rzeczywiscie nie jest zbyt szczgsliwa, ale ja po prostu powto-
rzytem terminologie, ktora juz jest stosowana w ustawie, poniewaz w pkcie 5 mowi si¢
o wykazie, ,,0 ktorym mowa w art. 237 §1 pkt 3. Chodzito o to, zeby zachowac spdj-
no$¢ terminologiczna. Gdyby$Smy mieli to zmieni¢, tak jak proponuje pan prezes, to
roOwniez w tym miejscu, gdzie to juz jest w ten sposdb zapisane, to jest w art. 1 pkt 5
noweli. Ja postuzytem si¢ ta sama terminologia, Zeby ustawa byta spdjna.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: No tak.)

Oczywiscie mozna to zmieni¢, tyle tylko ze trzeba to zrobi¢ w obu miejscach.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Za czym panstwo byscie si¢ opowiadali, Panie Prezesie?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawcezyk:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, zeby nie komplikowaé sprawy, po-
niewaz rzeczywiscie tak jest to sformutowane w pkcie 5, zrobmy to 1 tutaj. Przyjmijmy
poprawke¢ w takim brzmieniu, jakie zaproponowano.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

W takim brzmieniu, jakie pierwotnie zaproponowato Biuro Legislacyjne.
I od razu propozycja odnosnie do drugiej uwagi.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

W tym wypadku nie zaproponowatem poprawki, bo mozliwosci sformutowania
takiego przepisu jest wiele. Ale moze tak: do postgpowan przy ustalaniu okolicznosci
1 przyczyn wypadkow przy pracy wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
W Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. To najprostsza i najbar-
dziej ogo6lna formuta, ale to jest...

(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Jacek Krawczyk: O sposobie do-
kumentowania tez tam bedzie mowa, tak?)
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Postuzymy si¢ calym tym okresleniem ze zmienionego pktu 1.
(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Jacek Krawczyk: To zgoda.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Powtoérzy pan to ewentualnie jeszcze przed glosowaniami, zeby senatorowie
mieli $wiadomos$¢ tego, nad czym glosujemy.

Otwieram dyskusjg.

Bardzo proszeg, kto chciatby zabra¢ glos?

Pan senator Rulewski.

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

Po pierwsze, to jest prawda, ze ta nowelizacja powstala w nastepstwie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego i samo orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego rzeczowo
niczego nie zmienia, wiele nie zmienia, jak tutaj pan prezes powiedzial. Niemniej jed-
nak, mozna by bylo si¢ pokusi¢ o to, zeby poprawi¢. Co budzi zastrzezenie? W moim
przekonaniu budzi zastrzezenie mitr¢ga narzucona na pracodawce: ma niezwlocznie
zglosi¢ podejrzenie choroby zawodowej. I teraz jest pytanie: czy tej, ktora powstaje
w jego zaktadzie, czy tez tej, z ktéra pracownik, ze tak powiem, przyjdzie? To jest
pierwsze zastrzezenie. No 1 ze musi az dwom inspektorom to zglosi¢, to jest tez, Panie
Przewodniczacy, asumpt do dyskusji, ze oto waznymi sprawami, waznymi z punktu wi-
dzenia pracownika i pracodawcy, zajmuja si¢ dwie instytucje, w rézny sposob podlegle:
Inspekcja Sanitarna 1 Okregowy Inspektorat Pracy. Gdyby to bylo inaczej rozwiazane, to
pracodawca by zglosit tylko jednej instytucji, a tak musi zgtosi¢ dwom. To jest raz.

Drugie wazne zagadnienie: termin wejscia w zycie ustawy jest zatozony na
3 lipca 2009 r. Pytanie, czy zdazymy, bo wprawdzie ta ustawa nie wywotuje duzych
zmian w rozpoznawaniu, zglaszaniu, jednakze to sa inne przepisy 1 o ile wiem, nakta-
daja na zwyktego lekarza obowiazek zgtaszania choroby zawodowej. Czy ten czas be-
dzie dostateczny na pelne wdrozenie tych przepisow? Juz nie mowie o przeszkoleniu
pracownikow, ktorzy si¢ tym zajmuja, 1 innych stuzb. Dlatego moja propozycja zmie-
rzataby do tego, aby ten termin przynajmniej o dwa tygodnie jeszcze przesunaé, od
momentu ukazania si¢ ustawy w Monitorze.

Trzecie zagadnienie to jest wynik pracy w Radzie Ochrony Pracy, ktora stwier-
dza, ze nie wszystkie wypadki i zapewne tez choroby zawodowe sa zglaszane, a wiaze
si¢ to z utrata statusu zaktadu o uprzywilejowanej sktadce na §wiadczenia, na prewen-
cja wypadkowa. Takich przypadkow jest duzo, jest to nawet swoista zmowa: sugeruje
si¢ pracownikowi, ze zaktad przez to straci. Czy ministerstwo, ze tak powiem, skonsu-
mowatlo ustalenie Panstwowej Inspekcji Pracy, ze mamy do czynienia wtasnie z przy-
padkami unikania zgloszen? Bo przepisy tej ustawy w sposob, bym powiedziat, nie tyle
restrykcyjny, ile do§¢ obligatoryjny ten obowiazek naktadaja. W zwiazku z tym poja-
wia si¢ kolejne pytanie: czy wobec faktu, ze si¢ nie zgtasza przypadkow chordb zawo-
dowych i wypadkéw przy pracy, nie bytoby jednak konieczne natozenie sankcji? Brak
takiego zgloszenia znakomicie utrudnia uzyskanie uprawnien z tytutu choroby zawo-
dowej, nie méwie¢ juz o wypadku przy pracy, i jest istotnym elementem, ze tak si¢ wy-
raze, obciazajacym dobro pracownika, a wybielajacym pracodawce.
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Nastgpne zagadnienie: pisze si¢ w ustawie, ze ,,nalezy zgtosi¢”. Mamy réznych
pracodawcow, mamy takich, ktorzy wynajmuja stuzby bhp badz maja wilasne, ale
mamy tez ,,malych” pracodawcéw. Czy nie powinien by¢ opracowany i dolaczony,
oczywiscie nie do ustawy, tylko do rozporzadzenia, wzor takiego zgtoszenia? Zeby
byto wiadomo, jak ono ma wyglada¢, bo kazde zgloszenie ma swoja logike, a zgto-
szenie dotyczace choroby zawodowej, zwlaszcza ze dotyczy ono podejrzenia takiej
choroby, jest niewatpliwie trudniejsze niz zgloszenie wypadku przy pracy. Czy nie
uwazacie panstwo, ze jednak powinno to by¢ normowane jakim$ dokumentem zgtlo-
szeniowym, ktéry by narzucal pewna logikeg, porzadkowal sprawy, uniemozliwial
budowanie komentarzy?

I kolejne zagadnienie, dotyczace — tym razem broni¢ pracodawcy — §4: ,,Praco-
dawca jest zobowigzany prowadzi¢ rejestr obejmujacy przypadki stwierdzonych cho-
rob zawodowych 1 podejrzen o takie choroby”. No, chciatbym wierzy¢, ze takie reje-
stry sa wszedzie prowadzone. Czy ma to by¢ tylko zadowolenie si¢ przepisem — musze
to pytanie postawi¢ — czy tez naprawdg chodzi o dokumentowanie takich przypadkow?
Bo jesli o to drugie, to mam duze watpliwosci, czy pracodawca, zwlaszcza w matych
zaktadach, bez specjalistycznej opieki zdrowotnej, jest w stanie dobrze zarejestrowac
przypadek stwierdzonej choroby zawodowej czy podejrzenia wystapienia takiej choro-
by. To tyle, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, rozumiem, ze pan zgtasza poprawke dotyczaca art. 4.
(Senator Jan Rulewski: Dotyczaca terminu.)
Przesunigcie o dwa tygodnie terminu wejscia w zycie ustawy, czyli na 17 lipca.

Senator Jan Rulewski:

Albo o przyj¢cie innej formuly, Panie Przewodniczacy, ktora by pozwalata na
konsekwentne i bezkonfliktowe wejscie w zycie tych przepisow.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ o opini¢ przedstawiciela rzadu.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moze zaczng od tego terminu, z prosba o przeanalizowanie jeszcze raz koniecz-
nosci jego zmiany. Dlaczego? Dlatego ze 3 lipca wchodzi w zycie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego i przedtuzenie terminu wejsScia w zycie tych zmian spowoduje luke
w prawie, niestety. Moge tylko przeprosi¢, ze ten projekt tak pdzno trafit pod obrady
Sejmu 1 teraz Senatu, ale bylo to spowodowane migdzy innymi bardzo trudnymi, pro-
wadzonymi na duza skale uzgodnieniami z partnerami spotecznymi. Zeby okresli¢ de-
finicj¢ choroby zawodowej, trzeba bylo najpierw uzgodni¢ ze wszystkimi przynajmniej
wstepny rys wykazu choréb zawodowych, zeby mozna si¢ byto na nim oprze¢, tworzac
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definicje. Niestety, trwato to dosy¢ dtugo, byly prowadzone liczne konsultacje, a jak
wiadomo zdania w tej materii sa podzielone 1 zeby wypracowaé zloty $rodek, trzeba
bylo poswigci¢ sporo czasu. Prositbym jeszcze raz o rozwazenie zrezygnowania z tej
poprawki z tego wilasnie wzgledu, aby nie spowodowac luki prawnej. To jest tez po
czesci odpowiedz na gltos w dyskusji pana senatora.

Czy wszystkie przypadki chorob zawodowych czy tez podejrzenia ich wystapie-
nia sa zglaszane? Ja mysle, ze taka byla intencja — zreszta taka jest tez intencja dotych-
czasowych przepisow, a wlasciwie nie byto jakich$ specjalnych skarg na to, ze one Zle
funkcjonuja — ze ten obowiazek jest natozony na lekarza, teraz takze na lekarza denty-
ste, 1 na pracodawce, ale jednoczesnie jest tez dane pracownikowi, i to nie tylko obec-
nemu, ale réwniez bytemu, prawo dokonania takiego zgloszenia. Tak wigc juz wiasci-
wie nie ma podmiotu, ktory moglby jeszcze w tym uczestniczy¢, bedac jednoczesnie
zaangazowany w proces wykonywania konkretnej pracy, wszystkie podmioty maja
albo obowiazek, albo prawo te choroby zglasza¢, a takze ich podejrzenie.

A dlaczego podejrzenie? W wyniku konsultacji, takze z lekarzami medycyny
pracy, zdobylis$my taka wiedzg, ze jednym z waznych czynnikow tego, zeby uzna¢ ja-
ka$ choroba za chorobe zawodowa, jest jej powtarzalnos¢ w pewnym kontekscie
w zwiazku z wykonywana praca. No 1 wlasnie srodowisko lekarskie, ale tez pracowni-
cze, uznato, ze jezeli podejrzenia si¢ juz, ze tak powiem, czg¢sto powtarzaja, to jest to
na pewno asumpt do tego, zeby zajac¢ si¢ dana choroba juz na tym etapie, a nie dopiero
wtedy kiedy ona bedzie stwierdzona. Dlatego wtasnie dodano podejrzenie choroby — to
jest ukton w strong pracownikow — zeby utatwi¢ jak najszybsze kwalifikowanie roz-
nych schorzen jako choroby zawodowe. To byl gtéwny cel tej zmiany.

Jesli za$ chodzi o to, ze pracodawca, zgodnie z kodeksem pracy, ma obowia-
zek przekazywaé zawiadomienia zarowno Instytutowi Medycyny Pracy, jak i wia-
Sciwemu panstwowemu inspektorowi sanitarnemu, to ta kwestia, Szanowni Pan-
stwo, byta dyskutowana takze w Radzie Ministréw. Okazuje sig, ze kazda z tych
instytucji ma inne zadania, ale zeby je wykonywac, potrzebuje mie¢ t¢ sama wyj-
sciowa wiedzg na temat choréb zawodowych. To tak w najwigkszym skrocie. No
1 zadna z nich nie chciata ustapic i zrezygnowac z otrzymywania tych informacji, bo
te zadania sa dosy¢ istotne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale to trzeba by byto p6j$¢ dalej i zmienia¢ kolejne ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo musieliby$my natozy¢ obowiazek na jednego, zeby przekazywal dru-
giemu, 1 caly jeszcze ciag kolejnych zmian bylby potrzebny. Tak ze zdecydowaliSmy
si¢ na to, zeby zamiesci¢ to jednak w kodeksie pracy, jako na najszybsza interwencje
ustawodawcza, wyraznie nakazujaca, kto co ma robic.

Jesli chodzi o inne kwestie, dotyczace niejako szerszego spojrzenia na caly pro-
blem, to w czasie uzgodnien 1 konsultacji, ktore przeprowadzaliSmy, przygotowujac
projekt, wlasciwie zadna ze stron, ktéra w nich uczestniczyla, nie zglaszata zastrzezen
co do dziatania dotychczas obowiazujacych przepiséw, ani pracodawcy, ani pracowni-
cy, ani lekarze. Nie wychwycono, ze tak powiem, elementu, ktéry wymagatby inter-
wengcji. StaraliSmy si¢ wigc, wlasnie tak jak powiedziatlem wcze$niej, raczej przenies¢
te rozwiazania, ktére wszyscy uznali za dobrze funkcjonujace, do kodeksu, niz propo-
nowac jakas$ rewolucyjna zmiang. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Nie odniost si¢ pan konkretnie do tego, co méwil pan przewodniczacy Rulew-
ski, mianowicie czy nie bytoby wskazane ustali¢ druk tego zgloszenia.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Owszem. Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, te druki oczywiscie funkcjo-
nuja, tyle ze pod dosy¢ szerokim hastem, zapisanym roéwniez obecnie w delegacji
ustawowej w art. 237 w pkcie 1: sposob dokumentowania. Mowi sig, ze trzeba okresli¢
tryb postgpowania przy ustalaniu okolicznosci i1 przyczyn wypadkoéw przy pracy itd.
Wigc juz sa obecnie obowiazujace specjalne druki do wypetnienia, jesli chodzi o cho-
roby i1 wypadki przy pracy, i mamy oczywiscie zamiar, przede wszystkim wilasciwy
minister, zawrze¢ wzory tych drukow roéwniez w nowym rozporzadzeniu. Mam na-
dziejeg, ze pan minister to potwierdzi.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radoslaw Mleczko:

Tak, oczywiscie, zdecydowanie potwierdzam i1 podzielam opini¢ wyrazona
przez pana prezesa Krawczyka. Jest taki wzor, on funkcjonuje, to jest wzor zgloszenia
podejrzenia choroby zawodowej 1 znajdzie si¢ on w tych dwdch rozporzadzeniach, kto-
re beda towarzyszy¢ nowelizacji, w rozporzadzeniu przygotowanym przez ministra
zdrowia w porozumieniu z ministrem pracy 1 polityki spolecznej oraz w rozporzadze-
niu ministra polityki spotecznej, bo rozumiem, ze nie istnieje zamiar uchylenia wzo-
row, ktore sa juz przygotowane 1 ktore, jak moéwit pan prezes Krawczyk, nie budzity
watpliwosci podczas konsultacji spotecznych.

A skoro juz jestem przy glosie... Pan Senator Rulewski, jak czgsto zreszta, po-
rusza kluczowy problem, a mianowicie egzekwowania tych regulacji prawnych i tego,
w jaki sposob w praktyce one chronig pracownikéw przed chorobami zawodowymi. To
jest problem, ktorego nie lekcewazymy. W wigkszos$ci pytan, ktore towarzyszyly wy-
powiedzi pana senatora Rulewskiego... No, nie ulega watpliwosci, ze Panstwowa In-
spekcja Pracy jest wyposazona w narzedzia, dzigki ktérym moze kontrolowa¢ sytuacje,
rowniez jezeli chodzi o choroby zawodowe, 1 decydowaé si¢ na uzycie bedacych
w gestii panstwowego inspektora pracy ewentualnych sankcji. Jesli za§ chodzi o te¢ mi-
trege, o ktorej mowit pan senator Rulewski na poczatku, to ja chciatbym zwréci¢ uwa-
ge na to, ze nowelizacja nie naklada na pracodawce jakich§ nowych nadzwyczajnych
obowiazkow. Dotychczasowy art. 235 §1 méwi o tym, ze pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie zglosi¢ wlasciwemu organowi Panstwowej Inspekcji Sanitarnej 1 wlasci-
wemu okrggowemu inspektorowi pracy kazdy przypadek rozpoznanej choroby zawo-
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dowej albo podejrzenia o taka chorobg. Tak ze w dotychczasowym rozporzadzeniu
roOwniez mowimy o koniecznosci zgloszenia takiego podejrzenia, tyle ze poszerzony,
jak mowit pan prezes Krawczyk, zostal katalog podmiotow i teraz uwzglednia on pra-
codawce, czyli juz wlasciwie wszystkie osoby, ktére moga mie¢ wplyw na obieg tych
informacji lub musza podja¢ okreslone dziatania zwiazane z rozpoznaniem lub podej-
rzeniem choroby zawodowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Kto z pandéw senatorow chcialby zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo, pan senator Rulewski.

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...partnerem, moze nie o charakterze inspekcyjnym czy administracyjnym,
w rozwiazywaniu problemu powstawania chorob zawodowych, a zatem koniecznosci
ich zglaszania, jest pewnie ZUS, a ja tu nigdzie nie widz¢ ZUS. ZUS jest aktywnym
graczem, ma fundusz prewencji wypadkowej 1 jest ustawowo zobowiazany do wkra-
czania... 1 to nie dopiero w momencie, kiedy juz si¢ tworzy dokumentacje wypadkowa
czy z tytulu chorob zawodowych, ale wlasnie wtedy, kiedy trzeba tym wypadkom
1 chorobom zapobiega¢. Dlaczego my ZUS zostawiamy na boku?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu do spraw Higieny Pracy
w Glownym Inspektoracie Sanitarnym
Katarzyna Kitajewska:

Ja reprezentuj¢ Panstwowa Inspekcje Sanitarna, jestem pracownikiem meryto-
rycznym w Glownym Inspektoracie Sanitarnym 1 chciatabym si¢ krotko odnies¢ do
prowadzonej dyskus;ji.

Dlaczego Panstwowa Inspekcja Sanitarna jest wymieniona jako wlasciwy organ,
do ktérego powinno wplywacé zgloszenie podejrzenia choroby zawodowej? Dlatego ze
wlasciwy inspektor sanitarny prowadzi postgpowanie w sprawie choroby zawodowe;j
w pierwszej instancji. Jezeli ktora$ ze stron nie jest usatysfakcjonowana, tenze przypa-
dek jest rozpatrywany na poziomie drugiej instancji Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j,
czyli przez wojewodzkiego inspektora sanitarnego, 1 wydawana jest decyzja. Decyzja
o stwierdzeniu choroby zawodowej jest przesylana do wiadomosci wlasciwego okre-
gowego inspektora pracy, ale caty proces postgpowania administracyjnego prowadzi
Panstwowa Inspekcja Sanitarna, bo to wlasnie ten organ ustala oceng narazenia zawo-
dowego 1 przesyta ja do jednej z jednostek orzeczniczo-diagnostycznych, ktore prowa-
dza postepowanie w tym zakresie, na przykltad do poradni choréb zawodowych. Na
podstawie orzeczenia w sprawie rozpoznania choroby zawodowej 1 oceny narazenia

925/V1l 9



88. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

zawodowego, ktora ma potwierdzi¢ obecnos¢ czynnika odpowiedzialnego za zaistnie-
nie choroby zawodowej, jest wydawana decyzja w sprawie choroby zawodowej. I tym
zajmuje sig inspekcja sanitarna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje za te informacje, cho¢ nie wiem, czy to akurat jest odpowiedz, jaka
pan senator chciat ustysze¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Odpowiedz na pytanie, dlaczego nie widzimy w tym ZUS, jest prosta: dlatego
ze nie jest podmiotem kodeksu pracy. Zasady finansowania prewencji wypadkowe;j
ZUS sa okreslone ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy
1 chorobach zawodowych. To jest odpowiedz z punktu widzenia czysto formalnego,
legislacyjnego. Ale co do skutecznos$ci calego systemu, co do tego, zeby nie robi¢ po-
dziatu, bo ZUS dziata wedtug jednej ustawy, kodeks pracy to inna ustawa itd., to
oczywiscie, ze nalezy o tym rozmawia¢ 1 wspdlnie szukaé rozwiazan, tak zeby one
byty kompatybilne 1 Zeby ten system jak najlepiej funkcjonowat. I mysle, ze stusznie
pan senator przywotat Rade Ochrony Pracy, bo to tez jest forum, na ktérym zaréwno
Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej, jak 1 Panstwowa Inspekcja Pracy czy ZUS
moga si¢ spotyka¢ i podejmowaé dziatania majace na celu uwspolnienie prob pode;j-
mowanych w tym zakresie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tymi i innymi zagadnieniami z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy begdzie
si¢ zajmowac nasza komisja na specjalnym posiedzeniu po wakacjach i to sa juz takie
przygotowawcze pytania, zwiastuny, a za przygotowanie tego posiedzenia odpowie-
dzialny jest pan przewodniczacy Rulewski, tak ze do tych tematow jeszcze wrdcimy.

Czy ktos$ jeszcze chciatby zabra¢ gltos w dyskusji?

Jesli nie, to zamykam dyskusjg.

Czy pan senator Rulewski podtrzymuje swoja poprawke wobec wyjasnien mini-
sterstwa?

(Senator Jan Rulewski: Nie zamierzam obala¢ rzadu.) (Wesotos¢ na sali)

Rozumiem, Ze pan rezygnuje z tej poprawki.

Informuje, ze przejmuj¢ poprawki Biura Legislacyjnego i przystgpujemy do glo-
sowania.

Poprawka pierwsza brzmiataby w ten sposob: ,,W art. 1 pkt 3, w art. 235' po
wyrazach «w wykazie chor6b zawodowych» dodaje si¢ wyrazy «,0 ktorym mowa
w art. 237 §1 pkt 3»”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Nie pytam, kto si¢ wstrzymat ani kto byt przeciwny.
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Stwierdzam, ze poprawka zostata przyj¢ta jednogltosnie.

Poprawka druga brzmiataby w ten sposob: po art. 3 dodaje si¢ art. 3a w brzmie-
niu: do postgpowan przy ustalaniu okoliczno$ci i przyczyn wypadkdéw przy pracy oraz
sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu informacji zamieszczanych w rejestrze
wypadkéw przy pracy, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (5)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Glosujemy nad uchwata dotyczaca catosci.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami, prosz¢ o podnie-
sienie reki. (5)

Stwierdzam, ze komisja jednogltosnie przyjeta tekst ustawy z poprawkami.

Kto z pan lub panéw senatoréw chciatby przedstawi¢ sprawozdanie komisji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto chcialby przed Izba zaprezentowac stanowisko komisji? Mysle, ze pan se-
nator Rulewski, zgodnie ze specjalizacja. Nie ma sprzeciwoéw. Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do realizacji punktu drugiego porzadku obrad.

Dzigkujemy bardzo, Panie Prezesie.

(Rozmowy na sali)

Poczekajmy chwilke na pania legislator.

Ja w tym czasie przypomng, ze dzisiaj mamy o godzinie 17.15 w sali 179 posiedze-
nie wspolne z Komisja Budzetu 1 Finanséw Publicznych oraz Komisja Ustawodawcza.

Przystgpujemy do realizacji drugiego punktu porzadku posiedzenia.

Mamy do rozpatrzenia ustaw¢ o zmianie ustawy o informowaniu pracownikow
1 przeprowadzaniu z nimi konsultacji. Jest to projekt senacki, ktory w Sejmie repre-
zentowal pan senator Rulewski, wigc teraz jestem troszke w ktopocie, zastanawiam sig,
kto tak naprawde powinien to zreferowac, ale chyba w imieniu projektodawcéw pan
senator Rulewski.

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Mam nadziejg, Panie Przewodniczacy, ze sprostam temu wysitkowi i temu tru-
dowi, ktéry pan na mnie natozyt.

W Sejmie dziat legislacyjny przytozyt si¢ jeszcze raz do lektury i zaproponowat
dwie poprawki legislacyjne, mianowicie w pktach 5 1 7. Obie sprowadzaja si¢ do tego,
ze W plerwowzorze ustawy bylo miejsce na dwa przedmioty dzialania czy tez dwa
dziatania, my$my wykreslili dzialanie zwiazkéw zawodowych w tworzeniu tego sys-
temu informacji, wobec czego niepotrzebna jest wyliczanka: jeden, dwa — wtaczono to
po prostu w jednolite brzmienie artykutu. To sa poprawki legislacyjne.

Postowie za$ zgtosili poprawke do art. 3, dotyczaca podobnej sprawy, o ktorej
przed chwila rozmawialiémy, mianowicie terminu wejscia w zycie ustawy, 1 zapropo-
nowali, zeby czternascie dni od dnia ogloszenia zastapi¢ konkretna data: 8 lipca 2009 r.
Jak wszyscy rozumiemy, chodzi o to, ze w ten sposob nie ma kolizji z wyrokiem Try-
bunatlu Konstytucyjnego. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ja whasciwie nie mam uwag. Chciatabym tylko powiedzie¢, ze pewnie nie bylo-
by przeszkod, gdyby ustawa weszla w zycie z terminem proponowanym przez Senat,
bo byloby to po prostu wczesniejsze wykonanie wyroku, a nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby tak byto. Problem jest wtedy, kiedy wyrok wykonuje si¢ p6zniej. Gdyby te dwa-
nascie miesigcy zostalo przekroczone, to przepis przejsciowy jak najbardziej pozwalal-
by na bezkolizyjnie wejscie w zycie nowych przepisow. Wiasciwie ponad to, co napi-
satam w opinii, nie mam nic do dodania, skutek jest osiagnigty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Czy przedstawiciel resortu, pan minister, chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Proszeg uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radoslaw Mleczko:

Ograniczg sig tylko do podzigkowania osobiscie panu senatorowi Rulewskiemu
1 pozostalym senatorom za podjgcie inicjatywy, a takze nieobecnym tutaj postom, kto-
rzy w toku szybkich prac podjeli decyzje. Dzigkuje za tg prace. Oczywiscie rownolegle
byl przygotowywany i1 konsultowany projekt rzadowy, ale cieszymy sig, ze projekt se-
nacki wszedt na Sciezke legislacyjna 1 mamy nadziej, ze juz za chwil¢ Senat bedzie
mogt przyjac t¢ nowelizacje. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pozwolg sobie tak to skomentowac, ze nieraz juz ta nasza taktyka si¢ sprawdzita:
styszymy, ze rzad przygotowuje projekt nowielizacji, a mimo wszystko pracujemy nad
zmianami 1 bardzo czgsto okazuje sig, ze to wlasnie nasze przedtozenie jest uchwalane.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radoslaw Mleczko:

Panie Przewodniczacy, tak, potwierdzam i chciatlbym za to podzigkowac. Mo6-
wimy tu jednak o bardzo specyficznej ustawie, specyficznej nowelizacji. Oczywiscie
rzad mogl ten projekt, wykonujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, przedstawié

12 925/VII



w dniu 26 maja 2009 .

wczesniej, ale mieliSmy nadziejg, ze zgodnie z uchwala nr 30 Komisji Trdjstronne;j
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostanie tez wykorzystany przez partneréw spo-
tecznych do dokonania szerszego przegladu tej ustawy, poniewaz ta uchwata méwi
wlasnie o tym, ze dorocznie partnerzy spoteczni beda dokonywac przegladu tej ustawy,
ktora w tak istotny sposob dotyczy relacji migdzy pracodawca a pracobiorca. Niemniej
raz jeszcze dzigkujg za projekt, ktory zostat przedstawiony przez senatorow.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujemy rowniez.

Rozpoczynamy dyskusje, cho¢ rozumiem, ze wlasciwie przedmiotu tej dyskus;ji pra-
wie nie ma, bo to jest nasze przedtozenie, ktore z Sejmu wrécito z niewielkimi poprawkami.

Moze jednak kto$ chciatby zabra¢ gltos? Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja chciatbym tylko zasygnalizowac¢, bo niewatpliwie nawet na posiedzeniu na-
szej komisji mial w zwiazku z tym miejsce pewien konflikt, ze zwiazki zawodowe,
stosownie do swojej roli, poczuly si¢ dotknigte faktem, ze ich istotna rola w ksztatto-
waniu informacji wsrdd zatogi zostata praktycznie wykre§lona, 1 poslowie, nawet
z koalicji, opowiadali si¢ na tym posiedzeniu, ktore zreszta przebiegalo w warunkach,
powiedzialbym, terminowo wariackich, przepraszam za to okreslenie, za tym, zeby
jednak wszedzie tam, gdzie porozumienia zwiazkow zawodowych poddaja kandydatu-
ry pod gltosowanie zalogi — tak to zrozumialem — zostato to uwzglednione w tych pra-
cach przegladowych, o ktérych pan minister wspominat.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Jesli nie bedzie dalszych zgtoszen do dyskusji, to dyskusje zamkne.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o informowaniu pracownikow
1 przeprowadzaniu z nimi konsultacji, w brzmieniu zawartym w druku nr 575, prosze
o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Projekt ustawy zostal przyjety.

Mamy jeszcze okresli¢, kto bedzie sprawozdawca. Mysle, ze konsekwentnie pan
senator Rulewski.

(Senator Jan Rulewski: Tak by wypadato.)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie... Chyba zZe sa jeszcze jakie$ sprawy rozne.

Ja tylko informujg, ze posiedzenie poswigcone kwestii bezpieczenstwa i higieny
pracy, ktére miato by¢ 4 czerwca, bedzie jednak po wakacjach, we wrzesniu, na prosbe
pana przewodniczacego Rulewskiego. Ale mieli§my tam dwa tematy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie? Jeden?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A to przepraszam, pomylilem sig.

Ale poniewaz ten czwarty to jest szczegOlny dzien, wigc mysle, ze dobrze si¢
stato, bo bedziemy mieli czas §wigtowac, Panie Senatorze.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ panstwu.

Do zobaczenia o godzinie 17.15 w sali 179.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 50)
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