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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Otwieram druga cze$¢ posiedzenia seminaryjnego poswigconego prawom 0jcOw
w postepowaniu sadowym 1 sprawowaniu opieki nad dzieckiem po orzeczeniu rozwodu.

Bardzo serdecznie witam przedstawiciela Ministerstwa Pracy i1 Polityki Spo-
tecznej, pania Matgorzatg Perkowska. Witam przedstawiciela rzecznika praw dziecka,
pana Roberta Rutg; przedstawiciela Komendy Gtownej Policji, pana Marka Walczaka.
Witam takze prezes Stowarzyszenia Mediatoréw Rodzinnych, pania Krystyng Chel-
minska... Niestety, pierwszego cztonu nazwiska nie jestem w stanie dobrze odczytac.
Witam przedstawicieli organizacji walczacych o rOownouprawnienie 0jcOw w procesie
sprawowania opieki nad dzieckiem. Witam licznie przybytych przedstawicieli stowa-
rzyszenia ,,Ojcowie.pl”, ktorym obiecaliSmy, ze na poczatku drugiej czgs$ci naszego
spotkania beda mogli przedstawi¢ swoja prezentacje, na co nie wystarczyto czasu po-
przednim razem. Witam bardzo serdecznie s¢dzidow, przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, pania Ewe Swiderska i pana Pawta Jarosa. Bardzo serdecznie witam
kolegdw senatorow.

Zaczynamy nasze obrady. Rozpoczniemy od filmu — prezentacji przygotowanej
przez stowarzyszenie ,,Ojcowie.pl”.

Bardzo prosze¢ o prezentacje.

(Odtwarzanie prezentacji)

Dzigkuje bardzo.

Chcialabym zapowiedzie¢, ze tym razem odwracamy kolejnos$¢ i na poczatku
oddajemy glos naszym gosciom z organizacji pozarzadowych.

Czy panstwo ze stowarzyszenia chcieliby jeszcze wypowiedzie¢ si¢ w kwestiach
prawnych? To gléwnie one interesowaty nas na poprzednim posiedzeniu.

Bardzo proszg.

(Przedstawiciel Stowarzyszenia na rzecz Poszanowania Prawa Dzieci i Rodziny
., Ojcowie.pl” Krzysztof Gawryszczak: Mysle, ze po obejrzeniu tego materiatu jakikol-
wiek komentarz jest zbyteczny, bo te obrazy mowia same za siebie.)

Dzigkuje.

Rzeczywiscie jest tak, ze material, ktory panstwo przedstawiliscie, ukazuje bar-
dzo wazny aspekt moralny, zwiazany z krzywda, ktora wrecz krzyczy, tak jak bylo wi-
da¢. Sprobujmy si¢ dzisiaj zastanowic, jak temu zaradzic.

To byt pierwszy glos w dyskusji. Zglasza si¢ pan senator Kaleta. No wolatbym,
zeby senatorowie 1 przedstawiciele resortow tym razem zabrali glos na koncu.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak? Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia ,,Centrum Praw Qjca i Dziecka”
Ireneusz Dzierzega:

Ireneusz Dzierzgga, Centrum Praw Ojca i Dziecka.

Przyktady, ktore koledzy tutaj pokazali, nie sa jednostkowe. My je znamy, znamy
dziesiatki podobnie drastycznych spraw. Wiem, ze sporo z 0osob obecnych na sali prze-
chodzito przez to samo. A wigc prosze si¢ nie dziwi¢, ze my nie ustapimy. Zwracam si¢
do parlamentarzystow i przedstawicieli instytucji panstwowych. My jeste§my zdetermi-
nowani, bo to, co panstwo widzieliscie, przezywaly nasze dzieci i my. Mego syna tez to
miato czeka¢, cudem uniknat wywleczenia, jakie miato miejsce w przypadku tych dwoch
chlopaczkow z Lukowa. Od razu mam pytanie. Jakie konsekwencje wyniknety z tego, ze
tak potraktowano te dzieci? Zadne, Panie Przewodniczacy, Zadne, bo bezkarno$¢ kroluje
w tym kraju. Mozna tak robi¢, bo to jest bezkarne. I to jest najwigksza nasza bolaczka.
Mamy prawo, ale nie mamy praworzadnosci. Nasze bolaczki wiaza si¢ z gleboka refor-
ma systemu sprawiedliwosci w Polsce. Chodzi nie tylko o sady rodzinne, ale tez o in-
stytucje, ktore wspomagaja te sady. Pozbawienie dziecka ojca jest rowne pozbawieniu
dziecka tozsamos$ci. A pozbawienie tysiecy ojcOw dzieci czy tez dzieci ojcéw to jest
praktycznie pozbawienie tozsamos$ci narodowej. Komu na tym zalezy? Kto chce nas
ztamac? Kto tak przygotowuje do zycia przyszite pokolenie? Nie wiem, no widocznie
taka jest polityka. My jako Centrum Praw Ojca i Dziecka od trzydziestu lat skupiamy si¢
na likwidacji rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych.

Ostatnio wspominalem o tym, ze powstat zespot, ktory bada praktyki dziatania
tychze o$rodkow. Niebawem, juz za kilka dni, bedzie gotowy wstgpny raport, o ktory
prosita pani minister Radziszewska. Sa setki pracownikow RODK. Co z nimi zrobi¢? No
co$ z tym trzeba zrobi¢, bo na razie jest tak, ze ida na to pensje z Ministerstwa Edukacji
Narodowej, dotuje to Ministerstwo Sprawiedliwosci 1 jeszcze my ojcowie musimy za to
ptaci¢. A wigc z trzech stron naptywaja pienigzki. Wchodzi normalny cztowiek 1 jezeli
ustepuje matce, to jeszcze moze dosta¢ jako taka opini¢. Ale jezeli chce wychowywac
dziecko 1 méwi: ,,Nie, chcg mie¢ wplyw na dziecko, cheg je wychowywac”, dostaje opi-
ni¢ prawie ze wariata. Byt tu pokazany jeden taki przyklad. I mniejsza o to, czy jest to
lekarz, czy funkcjonariusz, rowniez panstwowy, czy prosty czlowiek, robotnik, rolnik.
Kazdy jest zniszczony przez ta opini¢. A nasze monity do prezesow sadow okrggowych,
ktérzy nadzoruja te osrodki, do ministerstwa, obijaja si¢ o $ciany. PoprosiliSmy naukow-
coéw, by zbadali t¢ sprawe, poparli to swoim autorytetem. Powotaliémy ich do zespotu,
o ktorym wspomniatem. Ten raport pan przewodniczacy 1 panstwo senatorowie, czton-
kowie tej komisji, tez otrzymacie. My mamy pomyst, co zrobi¢ z tymi ludZzmi. Niestety,
z nimi nie da si¢ naprawi¢ systemu, ale co$ trzeba z nimi zrobi¢. Mamy propozycj¢ roz-
wigzania tego problemu. Dwudziestego drugiego spotykamy si¢ w tej sprawie z mini-
strem sprawiedliwosci, konkretnie moja organizacja 1 jeszcze kilka innych. Tam ten ra-
port po raz pierwszy zostanie ztozony. Ale niebawem dostarczg go tez panstwu.

Jakie zostaty wyciagnigte konsekwencje wobec kuratoroéw, wobec policjantow,
ktorzy w ten sposob postepuja? Przeciez prawo mowi, ze nie wolno krzywdzi¢ dziecka.
Jezeli dobro dziecka jest zagrozone, nalezy ustapi¢. Tak mowi prawo. A wigc dlaczego
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ci, co maja sta¢ na strazy prawa i praworzadnosci, to prawo tamia? Odpowiadam: bo sa
bezkarni. Czy ci policjanci, ci kuratorzy zostali wezwani chociaz na dywanik? Zapew-
ne nawet tego nie byto. Z praktyki zyciowej wynika, ze polscy prawnicy kazde dran-
stwo potrafia wytlumaczy¢ na swoj sposob 1 usprawiedliwic.

Oczywiscie, ja to przezywam, kazdy sposrod o$Smiuset zesztorocznych przypad-
koéw do mnie zgloszonych przezywam. No gdybym stat si¢ bezdusznym czlowiekiem,
to bym tego nie odczuwat. Ale to ogarnia wszystkich. Wspomnialem o tym, ze przy-
chodza do nas nie tylko prosci ludzie, ktérzy sami nie moga si¢ broni¢ przed systemem,
przychodza tez ludzie zacni, wyksztatceni. Dosigga to kazdego ojca, bo tak dziata sys-
tem, taki jest stereotyp. Jestes mgzczyzna, jestes zty! A przeciez tak nie jest. Jak mamy
mie¢ zaufanie do sadow? Kiedy$ to byly instytucje zaufania publicznego, ale dzisiaj
juz nie sa. Filary panstwowosci polskiej: prokuratura — 2% poparcia 1 2% zaufania.
Przeciez to jest dno. A scena z Lukowa? Przypomnialo mi si¢ opowiadanie babci, gdy
przyszli stalinowcy po dziadka, zeby go wywiez¢ na Syberi¢. Tak samo bylo. We-
rmacht tez si¢ ttumaczyt: ,,Wykonujemy polecenia, dlatego spalilismy wioske 1 wy-
mordowalismy ludzi”. To mowi¢ jako historyk. Kuratorom powiedziatem: zrobicie
krzywdg mojemu synowi, oby byli szybsi ode mnie policjanci, bo ja tez mam bron. Ale
system chce nas zlama¢ na rézne sposoby. Czg$¢ z nas dziesie¢ lat 1 dtuzej walczy
0 swoje prawa. Moj syn jest ze mna cztery lata, cztery lata zabieraja mi co miesiac ali-
menty, zeby mnie ukara¢ za to, ze dziecko chcialo zamieszkac z tata.

A wigc nie ustapimy, poki prawo si¢ nie zmieni, poki nie wyciagnigcie konse-
kwencji. Nie zwracamy si¢ juz ani do s¢dzidw, ani do kuratoréw, ani do pan z RODK,
bo to nie ma sensu. Zwracamy si¢ do politykdw, bo oni maja wtadze, oni moga zmie-
nia¢ 1 naprawia¢ prawo. Tylko wy mozecie to uczyni¢, nie ci, ktorzy przez trzydziesci
lat doprowadzili do tego, ze jesteSmy krajem jak po wojnie totalnej, podczas ktorej
wybito trzy miliony ojcdw, bo tylez potsierot wychowuje si¢ w tym kraju. To sa liczby.

Teraz oddam glos innym, bo koledzy tez na pewno maja co$ do powiedzenia na
ten temat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Ja rozumiem te emocje, ale bardzo bym prosit, zeby w swoich ocenach nie prze-
kracza¢ granic przyzwoitosci.

Bardzo proszg.

Przedstawiciel Inicjatywy Spolecznej ,,Porozumienie Rawskie”
Rafal Dobrowolski:

Rafat Dobrowolski, Inicjatywa Spoleczna ,,Porozumienie Rawskie” przy senato-
rze Grzegorzu Wojciechowskim, zawiazane przez jedenascie organizacji.

Mam tu przed soba prosbe do senatorow. Otdz pan senator bedzie chcial wpro-
wadzi¢ rownowazng opiekg. We Francji, w Niemczech 1 we Wloszech juz to uczyniono
1 ograniczono rozwody w 50%, tam nie ma juz takich scen jak u nas.

I parg stow tytutem dokonczenia, odnosnie do pierwszego pokazanego tu repor-
tazu. Panie 1 Panowie, ten chtopak zostal ukarany przez polski sad za gwatt na Zonie.
Wszystkie jego dzieci byly owocem gwattu. Ja mam kontakt z tym panem, co byt po-
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kazany jako pierwszy, do dzisiaj. Czy to jest sprawiedliwos$¢? Teraz chciatbym rozdaé
przedstawicielom wszystkich organizacji 1 senatorom nasza propozycj¢. Chodzi o to,
zeby tak zmieni¢ prawo, by byta mozliwa opieka naprzemienna. Wowczas tych pro-
blemow nie bedzie. To zrobili Amerykanie 1 tych problemdéw nie maja, to zrobili Fran-
cuzi i tez nie maja problemow. Dlaczego my szukamy czego$ nie wiadomo gdzie? No
nie wiem, na wschod idziemy? Przystapilismy do Unii Europejskiej, wigc bierzmy
przyklady z zagranicy. Niemcy tez to zrobili. Dzigkujg. (Oklaski)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujg uprzejmie.
Bardzo proszg. Prosze si¢ przedstawiac.

Przedstawiciel Stowarzyszenia
na rzecz Poszanowania Prawa Dzieci i Rodziny ,,Ojcowie.pl”
Stanistaw Kurowski:

Dzigkuje za udzielenie glosu. Serdecznie witam pana przewodniczacego.

Stanistaw Kurowski z Podkarpacia, jestem ojcem o$miorga dzieci. Jeszcze, bo
moze za ile$ dni, za ile$ miesigcy juz nim nie bgde.

Miatem zamiar wyj$¢, jak ten film leciat, ze wzgledu na to, Ze ja taki film prze-
zywam juz trzeci rok. Mam tu swoje przemoOwienie. Prosz¢ sasiada, aby je odczytal,
a Wysoka Komisje proszg o postuchanie. Pdzniej chciatbym zlozy¢ rowniez to prze-
mowienie, wraz z dokumentami, na r¢ce pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ uprzejmie.

Przedstawiciel Stowarzyszenia
na rzecz Poszanowania Prawa Dzieci i Rodziny ,,Ojcowie.pl”
Tadeusz Lis:

List otwarty w sprawie ochrony praw ojca 1 praw dzieci.

W obecnych czasach role kobiety 1 mezczyzny ulegly catkowitej zmianie. Do-
strzegalny jeszcze w polowie lat osiemdziesiatych wyrazny podziat na rolg ojca i rolg
matki odszedl w zapomnienie. Niestety, rzeczywisto$¢ ta nie znajduje odzwierciedlenia
w orzecznictwie polskich sadow, gdzie ojciec dziecka w przewazajacej liczbie przy-
padkow jest traktowany jako rodzic drugiej kategorii.

Przestrzeganie praw ojca w Polsce jest na bardzo niskim poziomie. Na taki stan
rzeczy wskazuja na przyktad statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci, wedtug ktérych
jedynie 5% mezczyzn zostaje podczas rozwodu powierzona opieka nad dzie¢mi. Dla
porownania warto wskaza¢, ze w USA wskaznik ten wynosi 20%. Sytuacja ojcOw jest
dziwna i niepokojaca. W powszechnym odczuciu spotecznym ojciec, ktory wyraza
che¢ zaangazowania si¢ w zycie swojego dziecka, wzbudza zainteresowanie, a wielo-
krotnie i podejrzliwo$¢ co do pobudek swego dziatania. Na nic zdaja si¢ stanowcze
protesty 1 manifestacje krzywdzonych ojcéw, ktorym w sadach bezpodstawnie odbiera
si¢ mozliwo$¢ kontaktowania ze swoimi dzie¢mi i opieki nad nimi.
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Prawo matki do opieki nad dzieckiem jest w Polsce niepodwazalne 1 nagminnie
naduzywane. Czgsto matki nie potrafia prawidlowo sprawowac opieki nad dzieckiem,
ale ojciec dziecka moze liczy¢ na przychylniejsze rozpatrzenie sprawy przez sad dopiero
w tak drastycznych wypadkach jak zngcanie si¢ psychiczne czy fizyczne matki nad
dzieckiem, alkoholizm, narkomania czy choroba psychiczna. Gdy tylko brakuje normal-
nej postawy matki, ojciec, ktory nawet wzorowo wywiazuje ze swoich obowiazkoéw, nie
moze liczy¢ na powierzenie mu opieki nad dzie¢mi. Argumentacja sadow jest niezmien-
na, zawsze sprowadza si¢ do tego, iz tylko matka moze nalezycie wychowac¢ dziecko.

Stanowisko takie przeczy prawom zapisanym w Konstytucji RP oraz Europejskie;j
konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, dotyczacych gwaranto-
wania réwnego prawa rodzicielskiego 1 opiekunczego obojgu rodzicom. Walka ojcow
o rownouprawnienie w kwestii praw rodzicielskich wielokrotnie przypomina walke
z przystowiowymi wiatrakami. Musza oni nie tylko udowadnia¢ sadowi, iz posiadaja nie-
zbedne predyspozycje do opieki nad wiasnymi dzie¢mi, ale co najgorsze, takze walczy¢
z gleboko zakorzenionym w mentalnosci spoteczenstwa stereotypem, wedlug ktorego oj-
ciec nie powinien gtosno domagac si¢ swoich praw rodzicielskich przed sadem. Dochodzi
nawet do takiego absurdu, ze ojcowie zapisuja si¢ na specjalne kursy opieki nad matymi
dzie¢mi w celu uzyskania stosownego certyfikatu, by nie da¢ sadowi pretekstu do podjecia
decyzji z uwagi na nieposiadanie przez nich stosownych predyspozycji rodzicielskich.

Po wielokrotnych probach ratowania wtasnej rodziny i do§wiadczeniach zwia-
zanych z praca i funkcjonowaniem instytucji publicznych, a mi¢dzy innymi rodzinnych
osrodkow diagnostyczno-konsultacyjnych, musze wskaza¢ na to, iz prawa ojca tylko
figuruja na papierze. Opinie RODK w przewazajacej liczbie przypadkow bazuja na
stereotypowym podejsciu do roli ojca 1 matki. Uwypuklaja 1 przewarto§ciowuja nega-
tywne oddziatywanie ojcoOw na dzieci. Zapomina si¢ o tym, jak wielka jest rola ojca
w prawidtlowym wychowaniu dziecka. Tylko mozliwo$¢ wychowania si¢ w pelnej ro-
dzinie daje dziecku gwarancj¢ nalezytego i pozadanego rozwoju psychicznego. Poda-
wanie informacji kompletnie wyssanych z palca, nieznajdujacych odzwierciedlenia
w faktach, staje si¢ nagminne, a btedy tak wazkie dla rozstrzygnigcia sprawy traktowa-
ne sq jako blahostki, oczywiste pomytki pisarskie. Swiadczy to jedynie o tym, ze po-
wotani do opiniowania ludzie postuguja si¢ wzorami, ktére stosowane sa w przypadku
wigkszosci, zeby nie powiedzie¢, ze w przypadku wszystkich spraw.

Wedlug szerokiej gamy badan, miedzy innymi profesor Marii Jarosz i profesor
Wandy Stojanowskiej, ojciec jako samotny rodzic wypeinia swoja rodzicielska role co
najmniej tak dobrze jak matka, a niejednokrotnie zdarza sig, Zze czyni to lepiej. Tenden-
cja sadow rodzinnych do powierzania opieki nad dzie¢émi matkom bez szczegdtowego
odniesienia si¢ do ich wlasciwosci i kosztem praw rodzicielskich ojcoéw jest zatrwaza-
jaca. Uzywajac mocnych stow, bez obawy mozna powiedzie¢, iz w sadach rodzinnych
bezlito$nie tamie si¢ prawa ojcéw, a co za tym idzie, prawa dzieci. Trzeba przeciez
mie¢ na uwadze, 1z kobiety 1 matki niejednokrotnie zawtaszczaja dzieci tylko 1 wylacz-
nie z pobudek finansowych. Nastepnie zadaja wysokich alimentéw, ktoére niejedno-
krotnie zasadzane sa w wysokosci przekraczajacej rzeczywiste mozliwosci finansowe
ojcéw. Doprowadza to ich do krytycznych sytuacji majatkowej, a czesto i do destabili-
zacji calego zycia. Wyrzucony poza tono wtasnej rodziny ojciec czuje si¢ oszukany
1 pokrzywdzony. Nie ma prawnej mozliwosci przeciwstawienia si¢ kobiecie matce,
ktora, wykorzystujac swoja sytuacj¢ psychologiczno-spoteczna, bez problemu moze
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pozbawi¢ ojca kontaktu z wlasnym potomstwem. Rola ojca sprowadza si¢ do przyno-
szenia do domu pieniedzy, a gdy tego nie robi, bo na przyktad stracil prace, przestaje
by¢ potrzebny. Mozna wtedy w brutalny sposéb pozby¢ si¢ go.

Takiej patologicznej matce z pomoca przychodzi wiele instytucji. Jako przyktad
podam wywiad kuratora w miejscu zamieszkania rodziny. Z mojego do$wiadczenia
moge powiedzie¢, iz dla takiego kuratora istotne sa tylko dwie kwestie. Po pierwsze,
czy mgzezyzna daje wystarczajaca dla rodziny ilo$¢ pienigdzy, po drugie, czy naduzy-
wa alkoholu. Pytania te kierowane sa oczywiscie do matki, ktéra jesli cechuje sie pa-
tologicznym nastawieniem do pozycji ojca w rodzinie, na pewno odpowie, iz ojciec nie
daje pieni¢dzy i naduzywa alkoholu.

Jak w takiej sytuacji ojciec ma si¢ zachowac? Jak ma postapic? W jaki sposob
powinien broni¢ swoich praw? Ot6z wydawatoby sig, iz sprawiedliwy 1 bezstronny sad
powinien te kwestie zweryfikowa¢ i1 podda¢ surowej ocenie. Jednakze z uwagi na
przedstawiony tu stereotyp ojca jako osoby niegodnej sprawowania wiadzy rodziciel-
skiej 1 nieprzygotowanej do tego rozprawa staje si¢ fikcja i czysta farsa. Nawet najle-
piej] wywiazujacy sie ze swoich obowiazkow ojciec, ponad wszystko na swiecie ko-
chajacy swoje dzieci, w starciu z matka traktowany jest jako aktor drugiego planu.

Wydaje sig, 1z niezbednym rozwigzaniem jest wprowadzenie mechanizméw na-
kazujacych przestrzeganie praw ojca, a przede wszystkim egzekwujacych réwno-
uprawnienie rodzicow w konteks$cie ich praw rodzicielskich.

Moja sprawa nie jest niczym szczego6lnym, jest to jeszcze jedna kropla w morzu
potrzeb. Jest to wolanie o pomoc. Mam nadzieje, ze przeleje czarg¢ goryczy. Mam juz
dos¢ walki z wiatrakami, mam do$¢ ignorancji sadow, kuratoréw, bieglych itp. Z roku
na rok widze, ze postawa zony, matki moich dzieci, doprowadzita moja rodzing do tra-
gedii. Dzieci staly si¢ podatne na sugestie ze strony o0sob trzecich. Postawa matki do-
puszczajacej fatlszywe ideologie ludzi i1 karmiacej si¢ nimi wypaczyta spojrzenie dzieci
na pracujacego i dbajacego o nie ojca. Sam cale zycie cigzko pracowalem na utrzyma-
nie swojej rodziny. W sytuacjach kryzysowych korzystatlem z pomocy psychologéw,
starajac si¢ rowniez zaangazowaé w walke o normalna rodzing sady, kuratoréw i bie-
gltych z RODK. Doswiadczylem jedynie tego, iz przeciwko mnie obrécity si¢ dzieci
buntowane przez matke, a wszystkie wymienione instytucje i osoby zepchngly mnie na
margines, ograniczajac mi nawet wiadzg rodzicielska.

Dla zobrazowania mojej sytuacji i niesprawiedliwosci, jakiej doswiadczylem,
zalaczam do niniejszego wystapienia kopie zaréwno moich pism, jak i1 protokotow
z przeroznych prowadzonych postgpowan. Nadmieniam, ze spisane protokoty nigdy
nie odzwierciedlaly w petni moich stanowisk 1 wypowiedzi. Sktadane przeze mnie
wnioski 1 sprostowania byly torpedowane przez prowadzacych postgpowania przed-
stawicieli szeroko pojgtego wymiaru sprawiedliwosci. Cho¢ nie oddaja one w peini
okazywanej przez tych ludzi niechgci, dobitnie §wiadcza o niesprawiedliwosci, jakiej
doswiadczam 1 doswiadczylem. Prosze o zapoznanie si¢ z dokumentacja i pomoc w tej
trudnej sprawie. Stanistaw Kurowski.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Ja rozumiem, ze to sa stowarzyszenia skupiajace osoby poszkodowane, ale
mialbym taka prosbe, zeby maksymalnie stara¢ si¢ odchodzi¢ od opowiadania swojej
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historii. MoOwmy o sprawie, ktdra nas tutaj zgromadzita, czyli o tym, jak poprawi¢ sy-
tuacjg wszystkich ojcow.
Bardzo proszg.

Przedstawiciel Stowarzyszenia
na rzecz Poszanowania Prawa Dzieci i Rodziny ,,Ojcowie.pl”
Maciej Galusza:

Maciej Gatusza, Stowarzyszenie ,,Ojcowie pl.”

Powr6cg do sprawy opieki naprzemiennej. Chciatbym zaznaczy¢, ze chodzi
przede wszystkim o to, by bylo tak, ze przyznaje si¢ ja na wniosek jednego z rodzicow,
tak jak we wszystkich krajach, ktore to wprowadzity, a nie za obopo6lng zgoda rodzi-
cow. Wowczas bylby to oczywiscie martwy przepis, ktory by w ogole nie dziatat. To
jest pierwsza sprawa.

Druga kwestia. Chciatbym uwidoczni¢ tancuszek, jaki tworza instytucje pan-
stwowe dziatajace na rzecz dzieci 1 rodziny. Chodzi mi o sady, o RODK i o kuratoréw
sadowych. Zaczyna si¢ przewaznie od tego, ze w sadach rodzinnych nastepuje przy-
znanie opieki nad dzieckiem mamie i wyznaczenie miejsca pobytu dziecka przy nie;j.
Potem ustala si¢ co$ takiego, jak mozliwos$¢ zabierania dziecka przez ojca, co oczywi-
Scie czgsto nie jest respektowane przez mamg. Kurator sadowy na to nie reaguje, a na-
wet mOowi mamom, ze to jest martwy przepis, nikt tego nie wyegzekwuje, nie ma takiej
mozliwo$ci. Nastgpnie wprowadza si¢ mediatora migdzy jeszcze matzonkéw lub juz
tylko rodzicow. Mediator jest oczywiscie z RODK 1 wrecz namawia ojca do rezygnacji
z praw do kontaktow z dzieckiem. Potem nast¢puje diagnostyka dziecka pod katem
kontaktu dziecka z ojcem. To dzieje si¢ po niewidzeniu si¢ ojca z dzieckiem przez rok,
dwa lata, a czasami nawet trzy, bo tyle trwaja sprawy. Najszybciej konsultacje zlecone
przez sad odbywaja si¢ po po6t roku. No 1 niestety, psycholodzy z RODK wyrazaja opi-
nig, ze nie ma wigzi uczuciowych migdzy ojcem i dzieckiem i nie nalezy dalej tych
wigzi zaciesnia¢. Tak to u nas wyglada. To jest taki tancuszek, taki schemat dzialania.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Przedstawiciel Stowarzyszenia
na rzecz Poszanowania Prawa Dzieci i Rodziny ,,OQjcowie.pl”
Tadeusz Kowalczyk:

Dzigkuje¢ bardzo.

Nazywam si¢ Tadeusz Kowalczyk, nalez¢ do stowarzyszenia ,,Ojcowie.pl.”

Chcialbym wypowiedzie¢ si¢ na poruszany dzi$ temat na podstawie moich spo-
strzezen. Nie zamierzam tutaj stodzi¢, nikogo glaska¢ po gtowce itd., itd., bo kiedy$
trzeba powiedzie¢ prawdg. Otdz system prawny w sadach w Polsce przypomina czasy
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faszystowsko-stalinowskie. Sedzia jest jak §wigta krowa, jest nietykalny, robi, co chce.
Przede wszystkim system prawny w Polsce prowadzi do destrukcji rodzin. System
prawny w Polsce rozbija rodziny. Pozbawia dzieci ojcéw. Te dzieci sa przez to po-
krzywdzone psychicznie. Sedziowie, a zwlaszcza sedziny — zreszta mozna by z tym
polemizowac — po prostu robia, co chca: fatszuja protokoly przestuchan, przestuchuja
swiadkow, jakich chca, po prostu bawia si¢ w tych sadach.

Dzisiaj zgromadzili si¢ tu ojcowie, ktorzy sa prawdziwymi ojcami i chca dobra
swoich dzieci. Niestety, obecny system prawny uniemozliwia nam kochanie wiasnych
dzieci, a przeciez nasze dzieci potrzebuja mitosci, czutosci. Ale nie maja tego, bo im to
odebrano, po prostu im to wydarto. Nas, mgzczyzn, w tym kraju, sprowadzito si¢ wta-
sciwie do dwoch rol: dawcy spermy i bankomatu. Niestety, matka zeruje na tym sys-
temie 1 wykorzystuje go perfidnie do konca. Matka pod pretekstem opieki nad dziec-
kiem oskubie ojca ze wszystkiego. Nie dos¢, ze zabierze mu dziecko, nie dos¢, ze za-
bierze mu dom, nie do$¢, ze przedstawi sadowi, Zze ona jest biedna, potrzebuje pienig-
dzy, tylko po to, zeby nie i$¢ do pracy, to jeszcze oskubie tego ojca do konca. I zdespe-
rowany ojciec w koncu bierze noz 1 ja zabija. Do takich tragedii dochodzi w Polsce. To
nie sa odosobnione przypadki. Sa setki sytuacji, ze zdesperowany ojciec, przyttoczony
ciezarem decyzji sadowych, wyrokéw sadowych, nie wytrzymuje psychicznie. I o catej
masie takich tragedii dowiadujemy si¢ z dziennika czy innych $rodkéw masowego
przekazu. Konwencja praw cztowieka, karta praw cztowieka jest tamana w tym kraju
notorycznie. Na ulicach sa billboardy pokazujace, ze w naszym kraju dba si¢ o dobro
dziecka. Gdzie? Gdzie si¢ dba o to dobro dziecka? W tym kraju jest kogel-mogel.

Chciatbym jeszcze poruszy¢ sprawe widzen z dzie¢mi. Widzenia z naszymi
dzie¢mi po wyroku sadowym to jest po prostu fikcja. Do tego nie dochodzi. Dochodzi do
walki, na ktora patrza dzieci. Te dzieci sa totalnie zagubione, one nie wiedza, co robic.
Ale nikogo to nie obchodzi, ani sedziny, ani kuratora sadowego. Poza tym uwazam, ze
w tym kraju, jesli chodzi o sadownictwo rodzinne, panuje totalne bezprawie. Jeszcze raz
to powtorzg. Dlaczego tak uwazam? To widaé na przyktadzie mojego dziecka. Ja mam
obdukcje lekarskie, poswiadczajace, ze moje dziecko zostato kilkakrotnie pobite. Tych
obdukcji mam kilka. Mam opini¢ z przedszkola, gdzie pani magister stwierdza: Ola na
widok ojca biegnie do niego z otwartymi ramionami i czule si¢ przytula. Opinia pani
dyrektor przedszkola: Ola ma bardzo dobry kontakt z ojcem, sama wypowiada si¢, ze
chciataby spedzi¢ czas z ojcem 1 mieszka¢ w swoim domu rodzinnym. A wigc pytam:
gdzie jest prawo? Moja zona skatowata dziecko, zreszta katowata je od drugiego roku
zycia, dziecko ma blizny na twarzy, ktorych sgdzina nie chciala zauwazy¢. Proszg zoba-
czy¢, tak wygladato moje pobite dziecko po tygodniu, kiedy strup juz odpadl, moje
dziecko nie widzialo na oczy. Wtedy moja zona klgczata przede mna, catowata mnie po
stopach 1 prosita, zebym nie szedt do prokuratury. Obiecywata, ze to si¢ zdarzyto po raz
ostatni. Niestety, bylem bardzo naiwny i odpuscitem jej to.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢, ze jesli chodzi o moja corke, to w oSmiu przy-
padkach zostata ztamana Konwencja Praw Dziecka. Moje dziecko nie ma prawa do
samodzielnej egzystencji, moje dziecko... Ja moze tutaj przytocze te punkty. Punkt
pierwszy: mam prawo nie tylko do egzystencji, ale i do zycia. Moje dziecko tego nie
ma, bo jest zamykane u swojej babci w komoérce. Punkt drugi: mam prawo by¢ réw-
nym dla kazdej istoty ludzkiej bez wzgledu na wiek. Moje dziecko tego réwniez nie ma
zapewnionego, bo jest bite za swoje odmienne zdanie na kazdym kroku i to po glowie.
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13 pazdziernika moja coérka zostata uznana za osobg uposledzong umystowo wskutek
bicia. Ja woéwczas z corka nie mialem zadnej stycznos$ci, bo odseparowat mnie od niej
sad. Moja Zzona bardzo dobrze si¢ znala z s¢dziami, znata si¢ tez z prokuratorami, ale
nie bede tego tematu rozwijal. Kolejny punkt: mam prawo oczekiwaé szacunku. Jakie-
go moja corka doznata szacunku od matki, ktorej sad przydzielil opiekg nad dzieckiem,
jesli zona zwraca si¢ do niej: ,,ty kurwo”, ,,ty szmato”, ,,ja ci¢ dzisiaj zabije, pojde za
ciebie siedzie¢, ale bed¢ miata spokdj” itd., itd. Ja nie bedg tych strasznych stow tutaj
cytowat. Nastgpny punkt: mam prawo by¢ wychowywany bez krzyku, bez lekcewaze-
nia 1 ponizania. Moja cérka nigdy tego nie miala. Wcale si¢ nie dziwig, ze na dzien dzi-
siejszy moja corka jest uposledzona umystowo. To bylo do przewidzenia. Ja to przewi-
dzialem rok temu, powiedziatem s¢dzinie, ze takie zachowanie wobec mojej corki do-
prowadzi to dziecko do destrukcji psychicznej. A teraz czego si¢ doczekaliSmy? Z po-
moca s¢dziny, ktora... No ja nie chcg tu mowié, jakie stowa tam padly. W kazdym ra-
zie sedzina oddata dziecko pod opiek¢ matce. Jaka byta opieka matki, wyraznie widzi-
my. Dziecko ma opini¢ wydang przez biegltego psychologa, ze jest uposledzone umy-
stowo. Kolejny punkt: mam prawo nie doznawac¢ bolu fizycznego ze strony zagniewa-
nych ludzi. Moja Zzona zrobita dziecku dziur¢ w gltowie. Rozbila czoto, rozcigta nos, po
raz kolejny pchngta corke na kaloryfer, moje dziecko ma blizny. Ja mégtbym tu wy-
mienia¢ to w nieskonczono$¢. Moje dziecko w wieku dwoéch lat zostato zbite pasem po
glowie. W tym kraju nie zrobiono nic, zeby jej pomdc, a co najgorsze, ja nie mam do
kogo z tym sig¢ zwroci¢, wszyscy mnie ignoruja. Ja w tym kraju nie mam mozliwosci
dojscia do prawdy, do sprawiedliwosci. Musialem si¢ zwroci¢ do instytucji zagranicz-
nych, do trybunatu europejskiego. Dalej: mam prawo by¢ kochany takim, jakim jestem.
No niestety moja cérka ze strony swojej matki nigdy tego nie doznata. Przez osiem lat
mieszkaliSmy razem i nigdy nie uslyszalem, zeby moja zona powiedziata do mojej cor-
ki, ze ja kocha, nigdy nie widziatem, zeby ja przytulita, nie widzialem, zeby ja wzigla
na kolana. Nie bylo takiego zdarzenia. I ostatni punkt: mam prawo do odczuwania ra-
dosci, szczgscia, smutku, ztosci 1 bolu. Nie, w zyciu mojej corki, ktora na dzien dzisiej-
szy ma osiem lat, nie ma na to miejsca. [ mogtbym tutaj ten temat ciagnac i ciagnac, ale
wiem, ze kazdy chcialby si¢ wypowiedzie€. Jeszcze raz chce powiedzie¢: w tym kraju
w sadach rodzinnych nie ma sprawiedliwosci. To jest system faszystowsko-
stalinowski, dazacy do destrukcji 1 rozbicia rodziny. Dzi¢kuje. (Oklaski)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Rulewski chciatby zabra¢ glos w sprawie formalne;.
Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Ja w sprawie formalnej, a wlasciwie w sprawie apelu, ktory chciatbym zakon-
czy¢ wnioskiem formalnym. Ot6z wydaje mi si¢, Ze niezmiernie wazne sprawy, ktore
panstwo tu poruszacie, bardzo bolesne, wrecz dramatyczne, wymagaja innej Sciezki
postepowania, innej reakcji. Mysle, ze polskie instytucje ochrony praw, w tym praw
0jcow, odpowiednia instytucje utworzyly. Mam na mysli rzecznika praw dziecka. Mg
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wniosek formalny, a zarazem apel, zmierza do tego, zeby sprawy o charakterze inter-
wencyjnym, ktére panstwo tu poruszacie, rozpatrzyt stosownie do kompetencji, znacz-
nie wigkszych niz posiada komisja senacka czy sejmowa, wtasnie rzecznik praw dziec-
ka. A my zajmijmy si¢ tym, co bylo podane przez pana przewodniczacego jako temat
posiedzenia, czyli problemem praw, a nie problemem krzywd.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujg bardzo.
W sprawie formalnej? Prosz¢ uprzejmie.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Pan senator Kaleta.)

Przepraszam, nie przedstawitem sig¢, senator Kaleta.

Zgodnie z sugestia pana przewodniczacego nie chcialem zabiera¢ gltosu w tej
sprawie, bo rzeczywiscie wnosiliSmy o to, aby na tym posiedzeniu komisji przede
wszystkim wypowiadali si¢ ojcowie, tym razem my mieliSmy by¢ tylko stuchaczami.
Ale wypowiedZ pana senatora Rulewskiego jest w pewien sposob inspirujaca. Przede
wszystkim pewien kamyczek do ogrodka... I to kieruje nie do pana senatora Rulew-
skiego, a do wszystkich senatorow, ktorych dzisiaj niestety nie ma. Temat jest bardzo
wazny, a wydaje mi si¢, ze Komisja Rodziny 1 Polityki Spotecznej kompromituje sig,
podchodzac w taki sposob do tego zagadnienia. No mam na mysli chociazby spdznie-
nia kolegdw senatorow, ktorzy nie sa w temacie, a w tej chwili zabieraja glos. Pojde
dalej tym tropem 1 wyrazg swoje najglebsze ubolewanie, ze po bardzo bunczucznej
wypowiedzi pani minister Radziszewskiej na poprzednim posiedzeniu komisji dzisiaj
jej tutaj nie ma. Ten film, ktory mieliémy okazj¢ zobaczy¢, pani minister powinna obej-
rze¢ jako pewien materiat. Powinna go oglada¢ kazdego dnia sprawowania urzedu, ze-
by wiedzie¢ jaka jest sytuacja polskich ojcow. To jest material Zrodlowy, ktorym po-
winni zajmowac si¢ nie tylko urzednicy, ale 1 sedziowie. (Oklaski)

Poniewaz jestem juz przy glosie, Panie Przewodniczacy, to powiem co$, co tak
naprawde¢ chciatem powiedzie¢ na koncu, puentujac nasze dzisiejsze spotkanie. Rze-
czywiscie ogarnia mnie uczucie ogromnego smutku. Nie dlatego, ze obejrzatem ten
film. Jest to smutek zwiazany z niemoca, mimo ze jestem cztowiekiem, ktory uczestni-
czy w tworzeniu prawa. Jak si¢ okazuje, 1 ja, 1 pewnie wigkszo$¢ z panstwa, rozktada-
my rece w gescie bezradnosci.

Jest tak, jak pan powiedziat na poczatku. Rzeczywiscie, nie czas teraz uderzac
w sady rodzinne, w sedzidOw, prokuratorow, Policj¢ itd., itd. Czas wzia¢ za uszy polity-
koéw, postawi¢ ich pod Sciana 1 powiedzie¢: Drogie Panie, Drodzy Panowie, czas naj-
wyzszy te sytuacje zmieni¢. Uwazam, ze trzeba sobie postawi¢ dzisiaj dwa zasadnicze
pytania i szuka¢ na nie odpowiedzi. Nie wiem, czy w tym gremium, czy w innym, czy
na tym posiedzeniu komisji, czy na innym. Pierwsza sprawa dotyczy tego, co zrobic,
aby ojcowie mogli kontaktowac si¢ ze swoimi dzie¢mi. Pierwsza propozycja juz tutaj
padta z pana strony, czyli mamy konkret. Druga sprawa wydaje mi si¢ najwazniejsza,
bo ona po pewnym czasie bgdzie skutkowata innym zachowaniem. Chodzi o to, co
zrobi¢, zeby sedziowie ponosili odpowiedzialnos¢ za swoje naganne, fatalne postgpo-
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wanie 1 orzecznictwo. Tak jak pan powiedzial, to sa rzeczywiscie, jak si¢ okazuje,
swigte krowy. Materiat filmowy, w ktérym pokazano pania s¢dzing z Milicza, powo-
duje, ze az krew sig gotuje. T¢ kobiete od razu nalezy bra¢ na dywanik. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Szanowni Panstwo, ja chciatbym powiedzie¢ jeszcze o jednej rzeczy, mianowi-
cie 0 moim osobistym doswiadczeniu wspotpracy z Ojcami.pl. Ot6z mialem przyjem-
no$¢ uczestniczy¢ i czulem si¢ zaszczycony, ze przewidziano dla mnie taka rolg...
Chcialbym si¢ dowiedzie¢, w jaki sposob jest realizowany wyrok sadu dotyczacy kon-
taktow jednego z ojcoOw z dzieckiem w przedszkolu. Zostata napisana na mnie skarga
do pana marszatka Bogdana Borusewicza, ze ja jako senator Rzeczypospolitej balan-
suje na granicy prawa, uczestniczac w takim procederze. No pan marszatek w bardzo
nieprzyjemny sposob udzielit mi reprymendy, nie dal mi nawet dokumentéw, abym
mogt zapoznaé si¢ z ta skarga. W zwiazku z tym mam prosbe do organizacji Ojco-
wie.pl. Przekazcie, Szanowni Panstwo, ten film roéwniez panu marszatkowi. Ja mam
goraca prosbe o rozpowszechnianie tego filmu. Nie wiem, czy sa jakie$ prawa autor-
skie, czy nie... Niech ten film bgdzie rozpowszechniany. Tam sa pokazane konkretne
przyklady, tam wida¢, ile my, politycy, mamy w tym kraju do zrobienia. Mam nadzie-
j¢, Panie Przewodniczacy, ze tu nie potrzeba uzywac szyldow politycznych. To jest
taki obszar, ze my nie mozemy mowic: ja jestem z Prawa i Sprawiedliwosci, pan prze-
wodniczacy 1 koledzy senatorowie sa z Platformy Obywatelskiej czy z innych ugrupo-
wan. To sa sprawy apolityczne. I dlatego apeluje do politykow: zajmijmy si¢ tym,
zrobmy wszystko, zeby t¢ sprawe zatatwi¢ jak najszybciej. Bardzo dzigkuj. (Oklaski)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.

Gwoli S$cistosci powiem, ze poprzednio spotykaliémy si¢ na pewno przed
13 czerwca. Dzi$ jest juz po 13 czerwca, a wigc po dniu, w ktérym weszta w zycie no-
welizacja ustawy — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy. Méwig o tym dlatego, ze bardzo
bym prosil panstwa, zeby$Smy poszli tropem, o ktory apelowat przed chwila pan senator
Kaleta, czyli mniej emocji, a wigcej rozwagi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ma pan racje. Czuje te desperacj¢. Jak panstwo widzicie, mimo wczesniejszego
apelu staratem si¢ nie przerywa¢ wypowiedzi. Ale chcialbym panstwa zachgci¢, zeby
w dalszych wypowiedziach raczej 1§¢ w kierunku, ktory tutaj byt pozytywnie zaprezen-
towany. Chodzi o to, zeby przedstawi¢ stanowisko, propozycj¢ zmian w prawie, zwlasz-
cza w zakresie poprawy jego egzekwowania. Dzisiaj mamy spotkanie — méwig to do
licznych krytykow rodzinnych o$rodkow diagnostyczno-konsultacyjnych — dotyczace
kwestii adopcji. To bardzo bolesny problem, niedobrze §wiadczacy 1 o matkach, 10 oj-
cach w Polsce, ktorych tysiace porzucaja dzieci. Potem trzeba dla nich szuka¢ innych
rodzin. A wigc nie ma tylko jednej prawdy, jednego dobra dziecka, jednej strony sporu.

Prositbym, zebyscie panstwo przy catym bolu starali si¢ rozumie¢, ze kiedy pa-
daja stowa ,,dobro dziecka”, musi by¢ instancja, ktora rozstrzygnie, co to znaczy. | taka
instancja musi pozosta¢ sad. W demokratycznym kraju nie ma sedzidw nad sedziami.
Inaczej bysSmy zaszli nie wiadomo dokad. Potem by si¢ okazato, ze tych s¢dziow nad
sedziami tez powinien kto$ pilnowac. Prosz¢ panstwa, naprawiajmy prawo i doskonalmy
jego egzekucje. Oczekujg jak najwiecej konkretnych propozycji. Chciatbym, aby$Smy nie

962/VII 1



91. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

tylko wyszli stad z poczuciem ulgi, ze mogliSmy powiedzie¢ co$ o sobie i swoim nie-
szczeSciu, takze w imieniu innych, ale takze by$Smy mieli satysfakcje, ze w tym dziele,
o ktdére apelowat pan senator Kaleta, czyli poszukiwaniu konkretnych rozwiazan, zrobili-
smy porzadny krok do przodu. O to apelujg. Przepraszam, ze si¢ rozgadatem, ale chcial-
bym panstwa prosi¢ o stonowanie emocji i o jak najwigcej konkretow.

Pan senator Muchacki si¢ zglasza.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Rafal Muchacki:

Czekalem na koniec, jak pan przewodniczacy widzial, ale... Dlaczego teraz za-
bieram glos? No z wielkim szacunkiem, Panie Senatorze, ale nie sadzg¢, zebysmy si¢
tutaj jako komisja kompromitowali. Jak pan wie, 1 pan przewodniczacy, i ja, 1 pan, by-
liSmy na poprzednim spotkaniu i jesteSmy tutaj dzisiaj. Nie trzeba tego moéwié, ze jest
to problem naprawde bardzo powazny. Moge tak powiedzie¢, bo ja tez jestem w dru-
gim zwiazku malzenskim, tak jak moja aktualna zona. I ja, i moja zona, mamy synéw
z pierwszego zwiazku matzenskiego. Akurat w naszym przypadku, dzieki Bogu,
wszystko dobrze si¢ utozylto, w tej chwili moj syn jest jej synem, a jej syn jest moim
synem. Wszystko jest OK. Akurat mieliSmy szczgscie. Ale tak naprawdg¢ nie ma do-
brych rozwoddéw, kazdy rozwdd jest niedobry. Mowig oczywiscie o sytuacjach prze-
cietnych, nie mowig o takiej sytuacji, kiedy maz czy zona, ojciec czy matka jest alko-
holikiem, narkomanem. Nie ma dobrych rozwodéw. Kazdy rozwdd powoduje u dziec-
ka stres 1 bol. Rola dorostego cztowieka, zar6wno matki, jak 1 ojca, jest to, zeby ten bol
roztaki zminimalizowa¢, bo dziecko w normalnej rodzinie kocha i ojca, i matke. Taka
jest prawda, to jest jak gdyby podstawa prawidtowego rozumowania. Tylko od kultury
osobistej rozwodzacych si¢ rodzicow — nie okreslam, czy z winy ojca, czy z winy mat-
ki, bo to jest obojgtne — zalezy, jak dziecko bedzie wychowywane, jak bedzie si¢
ksztattowala jego psychika. Pan to pokazal dobitnie, méwiac o swojej corce, ale to byto
bardzo emocjonalne wystapienie. Pan w tym wystapieniu sam przyznatl si¢ do btedow,
ktére pan popehit. Bedac przez tyle lat w zwiazku z Zona, nie powiedzial pan jej, zeby
do dziecka mowila, ze je kocha. Ja pana nie osadzam, ale pan tez w jakims$ stopniu za-
walil sprawe, bo majac dowody, ulegt pan bytej zonie. Stato sig, jak si¢ stato, ale nie
o tym chce mowic.

Chcg powiedzie¢ o czyms innym. Po pierwsze, czekamy na raport, o ktérym pan
powiedziat na poczatku, bo to jest rzecz bardzo istotna. Po drugie, te pomysty, ktore
tutaj otrzymaliSmy od pana, sa bardzo dobre. Podobaja mi si¢. Po trzecie, bardzo istot-
ne jest to, co juz pan senator Kaleta powiedzial, mianowicie ze tutaj nie ma podziatu na
PiS 1 na Platforme. To jest nasz wspolny interes. My w Senacie mozemy wykorzystaé
to, ze w naszym gronie jest naprawd¢ wybitna posta¢ prawnicza — aktualny wicemini-
ster sprawiedliwosci jest senatorem — 1 dzigki temu mamy zdecydowanie lepszy dostegp
do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Myslg, ze bytoby bardzo dobrze, gdyby pan senator
—nie chodzi o to, ze ja z siebie zrzucam jaki$ obowiazek — ktdry gldwnie naciskal na to
spotkanie, pan senator Augustyn z checia si¢ na nie zgodzit... Chodzi o to, zebySmy
jako cztonkowie komisji przygotowali wspdlne o$wiadczenie z propozycjami konkret-
nych rozwiazan prawnych 1 wystali je do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Mysle, ze to
powinien by¢ efekt naszego spotkania. Chodzi o to, zeby$my tutaj znalezli sposob jak
prawnie te niektdre rzeczy zrobi€. I temu stuzy ten materiat, ktory od pana dostalismy,
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1 raport, ktory dostaniemy. Na spokojnie mozemy co$ takiego przygotowac. Dobrze
byloby, aby wszystkie propozycje prawne, ktore panstwo maja, tez wptyngly do nasze;j
komisji. Rola tego spotkania bedzie, ze tak powiem, wtedy spetniona, kiedy my be-
dziemy wiedzieli, ze co$ mozna zrobi¢. A tak na marginesie dodam, ze sedzia w Polsce
musi by¢ nietykalny, sedzia nie powinien by¢ pod czyimkolwiek nadzorem, jego decy-
zje powinny by¢ bezstronne. Ale to tez musi by¢ — 1 to jest podstawowa sprawa — od-
powiedni czlowiek na odpowiednim miejscu. Zreszta tak samo jest w innych zawo-
dach, ksiadz powinien by¢ ksiedzem, lekarz lekarzem, nauczyciel nauczycielem. No
i dlatego sadzg, ze pana uwaga jest stuszna. Ale unikalbym pewnych okreslen. Nikt
z nas nie pamigta czaséw stalinowskich, a tym bardziej hitlerowskich, wigc moze nie
méwmy o tym. Méwmy o tym, jak naprawia¢ to, co mozna naprawi¢. Przeciez Senat
ma mozliwosci ustawodawcze, po to my tu jesteSmy. Mysle, ze sta¢ nas na to, zeby
tym si¢ zaja¢. Dzigkuje bardzo.
(Senator Piotr Kaleta: Ad vocem.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

No powoli odchodzimy od konwencji, ktora...

(Senator Piotr Kaleta: Przepraszam.)

Jeszcze pewnie si¢ uzbiera troche¢ uwag i na koncu my bedziemy mowic.
Proszg, pan senator Kaleta ad vocem.

Senator Piotr Kaleta:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wielce Szanowny Panie Senatorze, pan wie, ze darz¢ pana ogromng i1 nieklama-
na sympatia. Bylem juz przygotowany, aby wywota¢ oklaski po pana wypowiedzi. Ale
ostatnie stowa spowodowaly, ze chcialbym troszeczke z panem polemizowac. Mowie-
nie, ze sedzia jest cztowiekiem, ktory musi by¢ jak gdyby ponad, jest nieporozumie-
niem. Sad musi by¢ niezawisty, ale sedzia niekoniecznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Musimy odrozni¢ te dwie sprawy. W tej chwili my, Panie Senatorze, jesteSmy
objeci immunitetem. Ale maksymalnie po czterech latach musimy poddac¢ si¢ pewnej
weryfikacji, kto$ stwierdzi, czy my do tej roli si¢ nadajemy, czy nie. Obawiam sig, ze
w przypadku sedziego jest inaczej, nikt go nie kontroluje, prawda?

(Glosy z sali: Brawo, brawo!)

Panie Senatorze, to sa naprawdg¢ dwie rézne rzeczy. Nie wyobrazam sobie takiej
sytuacji... Sedzia tez si¢ moze pomyli¢, bo jest tylko czlowiekiem, sedzia tez moze
postapi¢ zle. I musza by¢ takie miejsca, gdzie si¢ to koryguje. Nie moze by¢ tak, ze co$
jest dane raz na cate zycie. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Nie, nie, naprawde nie, bo zaraz dojdzie do tego, ze bedac tutaj w gronie
z przewaga me¢zczyzn nie dopuszczamy do glosu kobiety. Pani zglasza si¢ od pot go-
dziny. Bardzo panstwa przepraszam, ale nie.
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Dodam tylko od siebie, odnoszac si¢ do stow pana senatora Rulewskiego, ze na
tym posiedzeniu Senat podejmie prawdopodobnie uchwalg¢ o przekazaniu do Sejmu
projektu dotyczacego poszerzenia uprawnien rzecznika praw dziecka. Szczyce si¢ tym,
bo to jest akurat moja inicjatywa. W grudniu ubieglego roku zglositem poprawke, ktora
daje rzecznikowi poza prawem uczestniczenia w postgpowaniu sadowym takze prawo
wnoszenia kasacji do Sadu Najwyzszego 1 inne szerokie uprawnienia. Mowig to tytu-
tem informacji, zebys$cie panstwo wiedzieli, ze jest powszechna aprobata w parlamen-
cie, chcemy, by tak si¢ stato, bedzie budowany caty wydziat, w kryzysie o 1/4 zwigk-
szyliSmy $rodki na utrzymanie urzgdu rzecznika praw dziecka, by on naprawdg mogt
stawac¢ w obronie dzieci. Oddaj¢ pani glos.

Czlonek Zarzadu Polskiego Towarzystwa Higieny Psychicznej
Barbara Gujska:

Barbara Gujska.

Proszg panstwa, ja z doktorem Witkowskim od dhuzszego czasu prowadze akcje
,,Stop manipulacji”. Chciatabym zwréci¢ uwage na ogromnie istotny problem, ktory wiaze
si¢ z dramatami zebranych tutaj ojcow, i na potrzebg zastanowienia sig, dlaczego jest tak
ogromnie duzo falszywych oskarzen o stosowanie przemocy, o molestowanie seksualne
dzieci, a takze na potrzebeg zastanowienia si¢ nad tym, jakie jest podloze tej patologii.

Prosz¢ panstwa, my badamy ten problem od kilku lat i z niepokojem obserwujemy,
ze niestety panstwo wpiera dziatania, ktore prowokuja te patologig. Chciatabym zwrdcic
uwage na od wielu lat prowadzona ogromna kampani¢ przeciw przemocy w rodzinie.
Ot6z z naszych badan wynika jednoznacznie, iz w ramach tej kampanii sa podejmowane
dziatania o charakterze ideologii, ktora uderza w sama rodzing, bo opiera si¢ na falszy-
wych, pseudonaukowych przestankach, opiera si¢ na wrecz nieprawdziwych przestankach.

Zwracam panstwa uwage na ten problem, bo w ramach programu przeciwdzia-
tania przemocy w rodzinie prowadzone sa szkolenia i dla sedzidow, 1 dla bieglych. I co
w efekcie mamy? Ludzi z pseudowiedza, ktora wykorzystuja pozniej migdzy innymi,
piszac pseudoopinie. A my potem musimy z tym walczy¢. W tej chwili sytuacja jest
taka, ze zwraca si¢ do nas bardzo duzo o0sob, przede wszystkim ojcéw, z opiniami, kto-
re opieraja si¢ na wrgcz absurdalnych przestankach. Doprawdy nie wiem, co zrobi¢, bo
wladza biegtych jest tak duza, iz wystarczy, ze jedna opinia, nawet sporzadzona pry-
watnie... Chodzi nie tylko o samych biegtych. W wielu przypadkach poczatkiem dra-
matu ojca jest opinia sporzadzona prywatnie na zlecenie matki skonfliktowanej z oj-
cem. Ta opinia uruchamia caty mechanizm oskarzen, ktore czgsto koncza si¢ wsadze-
niem cztowieka na wiele lat do wigzienia. Zwracam si¢ o to, zeby przyjrze¢ si¢ kampa-
nii zwigzanej z przemoca w rodzinie i przeprowadzi¢ bardzo rzetelne badania pod ka-
tem przydatnosci tej akcji wspieranej przez panstwo. Wowczas bedzie mozna powie-
dzie¢, dlaczego takie problemy pojawiaja si¢ obecnie u ojcow i dlaczego jest tak duzo
oskarzen o stosowanie przemocy, molestowanie seksualne. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo pani dzigkuje.
Musze pani powiedzie¢ jako czlowiek, ktdry zajmuje si¢ przemoca w rodzinie, ze
ja nie widzg samych mankamentow tej kampanii. To, Ze jest duzo wigcej zgloszen prze-
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mocy w rodzinie na przyktad wobec 0sob starszych, ale takze wobec dzieci, powinni§my
postrzegac nie tylko z punktu widzenia tego, co negatywne, ale takze z punktu widzenia
tego, co pozytywne. Wezmy pod uwagg uwrazliwienie na problem. A to jest wazne.
(Cztonek Zarzqdu Polskiego Towarzystwa Higieny Psychicznej Barbara Gujska:
Chciatabym pozna¢ pozytywne efekty tego programu.)
Dobrze. Ale to temat na inng okazj¢. Prosz¢ mi wierzy¢, ze jest ich duzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Widze pana zgloszenie, ale pan by juz drugi raz zabierat glos. A wigc moze
przekazg glos panu obok, a potem panu z drugiej strony, dobrze?

Przewodniczacy Inicjatywy Spolecznej ,,Rodziny Pomorza”
Waldemar Kalinowski:

Waldemar Kalinowski, Inicjatywa Spoleczna ,,Rodziny Pomorza”, Gdansk.

Caly czas rozmawiamy tutaj o kwestii ojcowskiej. Drodzy Panstwo, Panie
Przewodniczacy, Senatorowie, sady rodzinne krzywdza nie tylko ojcoéw, ale tez cale
rodziny. Pozwolitem sobie przywiez¢ tu ostatnia gazete. Prosze bardzo, jest tu artykut
»tracg dzieci przez mieszkanie”. Mam ze soba nasz lokalny ,,Dziennik Battycki”
z tego weekendu, gdzie jest artykul ,,Sady zabieraja maluchy”, sa informacje, ze na
Pomorzu coraz wigcej rodzin staje si¢ rodzinami patologicznymi itd. Rozne gazety
roznych opcji. O, tutaj jest akurat jaka$ inna gazeta, a w niej artykut ,,Sady rodzinne —
wytwornia pedofilii”. Tak wigc zjawisko krzywdy i1 famania prawa w sadach rodzin-
nych dotyczy nie tylko ojcow, ale tez catych rodzin.

Naczelna zasada ochrony rodziny jest ochrona wigzi rodzinnych, sprawowanie
osobistej opieki nad dzieckiem 1 przestrzeganie prawa dziecka do korzystania z opieki
obojga rodzicéw. Negatywne zjawiska, jakie zauwazyliSmy, wystepujace w praktyce
sadow rodzinnych, to: wzrost liczby dzieci umieszczanych poza rodzina, koncentracja
dziatan wylacznie na odbieraniu dzieci rodzinie, nadmierna tatwos$¢ co do umieszcza-
nia dziecka poza rodzing 1 brak podejmowania dziatan zapobiegajacych umieszczaniu
dzieci poza rodzina. Negatywnie nalezy oceni¢ kierunek przemieszczania dzieci w ra-
mach réznych zastepczych form opieki. Tu tez wyraznie dominuje przeptyw w kierun-
ku do lub miedzy placéwkami opiekunczo-wychowawczymi, co nie jest pozadane.

My przyjechaliSmy z calej Polski. Reprezentujemy spoteczenstwo rodzicow
swiadomych swych obowiazkow i powinnosci. Kochamy nasze dzieci, chcemy uczestni-
czy¢ w ich zyciu 1 zabiegamy o respektowanie prawa naszych dzieci do posiadania oboj-
ga rodzicow, zabiegamy o dobro dzieci. JesteSmy odsuwani od wychowania dzieci,
anasz wptyw na dziecko ogranicza si¢ do utrzymywania finansowego. Tak si¢ dzieje
wskutek dziatalnosci sadow rodzinnych, ktére od trzydziestu lat tamig prawo — konstytu-
cje, Konwencj¢ Praw Dziecka i Konwencj¢ Praw Cztowieka. I maja do tego narzedzia.
Obecnie kodeks rodzinny i opiekunczy umozliwia famanie prawa naszych dzieci do
opieki obojga rodzicow, prawa do poszanowania rodziny — bez przyczyny, bez powodu.

A teraz konkretnie. Uwazamy — to jest moj pomyst — ze Senat winien podja¢ inicja-
tywe w zakresie zbadania zgodnosci kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego z polska konstytu-
cja, a takze z migdzynarodowa Konwencja Praw Czlowieka i z Konwencja Praw Dziecka.

JesteSmy w Polsce dyskryminowani. Pragniemy zwrdci¢ uwage politykow
1 przedstawicieli wladzy na temat spoteczny, ktory nas wszystkich dotyczy, a mianowi-
cie na poddawanie w watpliwos$¢ potrzeby udziatu ojca w wychowaniu dzieci. Dla sa-
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dow rodzinnych owa potrzeba nie jest oczywista, na co wskazuje praktyka. Po pierw-
sze, orzekany czas przeznaczony na wychowanie 1 opieke przez ojcOw jest niepropor-
cjonalny do czasu, jaki ma na to matka. Po drugie, w sytuacji rozwodu ojcowie sa na-
tychmiast na czas trwania procesu izolowani od dzieci, a niekiedy trwa to lata. Po trze-
cie, sad rodzinny przenosi konflikt z ptaszczyzny dorostych na relacjg tata — dziecko,
uzasadniajac to tym, ze jest konflikt miedzy rodzicami i nalezy ograniczy¢ widzenia
ojca z dzieckiem. W sytuacji konfliktowej, gdy nie dochodzi do porozumienia stron,
prawo preferuje matke. A to niszczy rodzing, bo ojciec to jest potowa Swiata dziecka.
Cala rodzina taty tez jest izolowana wskutek przestepczych postanowien sedziow sa-
déw rodzinnych. Nie sa egzekwowane postanowienia sadow, mimo ze sady w Polsce
maja wystarczajace narzgdzia i instrumenty, by kazdy wyrok czy postanowienie wyeg-
zekwowacé. Znamy przyktad Marka Gulana, rolnika z Podlasia, ktory za ztamanie po-
stanowienia sadu musiat siedzie¢ w wigzieniu, reszta kary dalej nad nim wisi. On chy-
ba dwa lata dostat za ztamanie postanowienia sadu rodzinnego. A wigc sa narzedzia, sa
odpowiednie instrumenty do egzekucji, tylko nie ma dobrej woli.

Zarzucamy polskiemu sadownictwu rodzinnemu tamanie praw czlowieka,
a szczegdlnie art. 3, 5, 6, 8, 13 1 14 europejskiej Konwencji Praw Dziecka, art. 20, 21
123 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a takze art. 24 mowiacego
o prawach dziecka, naruszenie art. 30, 31, 32, 40, 41 Konstytucji RP. Ta powszechna
ignorancja sadow rodzinnych sprzyja nagminnym i cynicznym prébom wyeliminowa-
nia ojca z zycia dziecka, a w efekcie odbieraniu dzieciom prawa do zycia w rodzinie,
wplywa na proceder tworzenie setek tysigcy poélsierot, sierot z nadania prawa, sierot
stworzonych w majestacie prawa przez sady rodzinne. Urzednicy sadowi nie sg pod-
dawani wystarczajacej kontroli — ani fachowej, ani prawne;.

Majac to na uwadze, apelujemy o rozpoczecie debaty publicznej na temat dysfunk-
cji sadéw rodzinnych i prawa rodzinnego, ktore nie stuzy spoteczenstwu, nie stuzy rodzi-
nie, nie shuzy dzieciom, nie stuzy ojcostwu. Potrzebujemy raportu nie na temat dziatalno-
Sci sekretariatu sadowego czy dziatalno$ci podrzednego kuratora spotecznego, ktory tam
sobie dorabia, a jest emerytowanym wojskowym czy policjantem, tylko raportu na temat
famania prawa 1 niszczenia polskiej rodziny przez sedziow sadow rodzinnych.

W kodeksie opiekunczym — to jest narzedzie, jakie sady maja do dyspozycji —
nie ma definicji dobra dziecka. My uwazamy, Ze najwigkszym dobrem dziecka sa ro-
dzice. Wladza rodzicielska jest niepodzielna. Dobru dziecka, dobru rodziny, spoteczen-
stwu shuza réwne prawa matki 1 ojca, rowne obowiazki matki 1 ojca. Sady rodzinne
w Polsce nie szanuja prawa, tamia prawa cztowieka, konstytucje itd. Nie stoja na strazy
norm. Przeciez to wiasnie sady kreuja dobre obyczaje, a nie kampanie medialne, co
prébowala zasugerowaé pani minister Radziszewska na obradach senackiej komisji
6 maja, na spotkaniu naszych organizacji.

Drodzy Panstwo, wszystkie sprawy dotyczace kontaktow to bezprawie. I od tego
stwierdzenia trzeba zacza¢. Wszystkie dyskusje na temat kosmetyki systemu, dotyczace
tego, czy sedzia ma by¢ wyperfumowany, czy ma miec przycigte pazurki, wszystkie
dyskusje na temat kosmetyki systemu urzednikéw... To, co obserwujemy od trzydziestu
lat w sadach rodzinnych, to lekcewazenie prawa, szykanowanie dobrego imienia ojca,
czego skutkiem jest sponiewieranie naszych dzieci przez sedziéw rodzinnych.

To niesprawiedliwe, ze wobec wszystkich faktow prezentowanych przez ojcoOw
sedziowie sadow rodzinnych dopuszczaja si¢ uchybienia naszym prawom obywatel-
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skimi 1 prawom naszych dzieci poprzez ograniczanie bez najmniejszych podstaw wia-
dzy rodzicielskiej. Czynia to wbrew temu, ze jesteSmy przykltadnymi rodzicami.
W obliczu nieustajacych staran o prawde sady rodzinne odbieraja nam dzieci. Potrzeb-
na jest odpowiedz na pytanie: czyje dobro reprezentuja sedziowie rodzinni, szerzac
bezprawie, ktore polega na bezprzyktadnym szykanowaniu dobrych kochajacych ro-
dzicow chcacych uczestniczy¢ w zyciu dzieci? Sedziowie wyrzadzaja przez to ogrom-
na krzywdg¢ dzieciom. I my potrzebujemy raport nie na temat dziatalno$ci sekretaria-
tow, kuratorow, RODK, tylko raport na temat dziatalno$ci sadow rodzinnych. (Oklaski)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Ja chcialbym zwroci¢ panstwu uwage na to, ze panstwo oklaskami wyrazacie tez
pewne stanowisko.

Prosz¢ panstwa, jesli dokonaliby$my oceny funkcjonowania sadow rodzinnych
w Polsce — niedawno w Sali Kolumnowej dokonywano takiej oceny — to by$Smy zro-
zumieli, jak ogromnej liczby trudnych spraw dotycza orzeczenia tych sadoéw. Przewa-
zajaca czes$¢ wyrokow nie jest przez nikogo kwestionowana, jesli chodzi o ich stusz-
nos¢. Uzywanie takich stow odnos$nie do wszystkich sedziéw 1 sadow uwazam za nie-
uprawnione. Nam w Senacie Rzeczypospolitej trzeba mysle¢ o tym, jak naprawiad
prawo, poprawia¢ jego egzekucje, a nie o negatywnym ustosunkowywaniu si¢, nawet
na podstawie duzego odsetka spraw, do dziatalno$ci catych systeméw czy instytucji.
Przypomnijmy, ze zdecydowana wigkszo$¢ ojcOw nie wnosi o ustanowienie prawa
opieki nad dzieckiem. Oczywiscie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ale nie ma co si¢ $§miac, bo tak jest. To pokazuja statystyki. Odnoszg si¢ te-
raz do tego, co pan mowil o pani minister Radziszewskiej. To oznacza, ze oprocz pra-
wa wobec sgdzidw 1 obywateli potrzebna jest takze edukacja, potrzebna jest wiedza,
a tego nie ma. Zobaczymy, jak bedzie po 13 czerwca.

Widzg, ze sprowokowani ta wypowiedzia panstwo sedziowie domagaja si¢ pra-
wa do odpowiedzi. A wigc pozwolcie, Panstwo, ze udzielg im teraz gltosu. Nie mozemy
dhuzej rozmawia¢ w takim duchu, to nie jest odpowiednia atmosfera do szukania wyj-
$cia. Opierajac si¢ na statystykach, kto§ moégitby dokonaé uogdlnienia na podstawie
wigkszo$ci, nie mniejszosci, a tym samym wysnu¢ niewlasciwy wniosek na temat oj-
cow 1 wygtasza¢ o nich bardzo zte zdanie. I panstwo stusznie byscie woéwczas prote-
stowali. Ja tez bym si¢ do was przylaczyl.

(Glos z sali: Zapraszamy na protest dwudziestego trzeciego pod Sadem Naj-
WYyZSszym.)

Dobrze.

Bardzo proszg, pani s¢dzina ma glos, a potem pan s¢dzia.

Skarbnik Stowarzyszenia S¢dziow Sadow Rodzinnych w Polsce
Ewa Swiderska:

Prosze panstwa, ja myslatam, ze my zebraliSmy si¢ tu przede wszystkim po to,
zeby przedyskutowa¢ nowe zmiany. Mysle, Ze te zmiany maja na celu wniesienie czego$
nowego, nie sg to, tak jak panstwo tu mowicie, zmiany kosmetyczne. To sa dosy¢ istotne

962/V1I 17



91. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

zmiany. Panstwo chcecie wprowadzi¢ u nas system wtoski, francuski itd. Spdjrzcie, ze te
zmiany ida wtasnie w tym kierunku. Ale system wloski czy francuski nie jest wcale tak
idealny, jak panstwo myslicie. Ja bylam w trybunale i wiem, Ze niestety wptywa tam
w te] chwili coraz wiecej spraw z dziedziny wykonawstwa rodzinnego, takze z tych
panstw, o ktérych mowa. No jest to problem. Wykonawstwo jest problemem nie tylko
u nas. Panstwo macie do nas pretensje. Nie bedziemy si¢ tu licytowac. Ja pracowatam
przez wiele lat jako sg¢dzia rodzinny. Reprezentuj¢ tutaj nie ministerstwo, tylko Stowa-
rzyszenie Se¢dziow Sadow Rodzinnych w Polsce. Niektorzy obecni tu panowie mnie
znaja, bo przyjezdzali do nas, na przyktad byli zapraszani do Zakopanego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie wszyscy, bo nie mozemy wszystkich panstwa zaprosi¢... Jak ze$cie
wtedy przyszli, to az straz pozarna musiata interweniowac. Przepraszam bardzo, ale to
nie byla odpowiednia forma.

Chciatabym powiedzie¢, ze my jako stowarzyszenie probujemy dziata¢ tak, zeby
sadownictwo rodzinne funkcjonowalo na jak najwyzszym poziomie. I nie licytujmy si¢
tutaj, bo my tez mozemy podac¢ rozne przyktady i stworzy¢ taki sam film, ale z punktu
widzenia matek. Ale to nie o to chodzi. Wszyscy mamy mie¢ na wzgledzie dobro dziec-
ka. Ré6wnouprawnienie rodzicow jest podstawowa zasada. I w naszym kodeksie to jest.
Prosz¢ panstwa, musicie zauwazy¢, ze w tej chwili w prawie jest rOwnouprawnienie ro-
dzicoéw. I nasz kodeks mowi o prawach dziecka. Jezeli nie czytacie, nie stuchaliscie...
Wiem, ze pan Zygadlo przedstawial te zmiany. Mam informacjg, ze projekt tych zmian
byl wystany do Stowarzyszenia Obrony Praw Ojca. Nie przestano zadnych uwag, co
wskazuje na to, ze panstwo to zaakceptowaliScie. Do Stowarzyszenia S¢dzidow Sadow
Rodzinnych ten projekt nie poszedt. My$Smy mieli na to jakis wptyw okrg¢zna droga, ale
projekt nie zostal do nas wystany. Niestety, nas si¢ omija w pewnych sprawach, z czym
my ciagle probujemy walczy¢. Wiem, ze w tej chwili szykuja si¢ jakie§ nowe zmiany,
ma by¢ sadownictwo rodzinne. Jezeli w tej chwili bedziecie prowadzi¢ taka polityke, to
sadownictwo bgdzie tylko ostabiane. Tak to wyglada na dzien dzisiejszy.

Prosze bardzo, rozwody sa orzekane przez sedziow cywilistow, z ktorych nie
kazdy jest do tego przygotowany. My bySmy chcieli, zeby w sadownictwie rodzinnym
sedziowie byli przygotowani. W tej chwili na kongresie beda poruszane problemy me-
diacji, $ciagamy mediatorow z innych panstw, zeby uczy¢ s¢dziow. Chodzi nam o to,
zeby dochodzito do porozumienia mi¢dzy rodzicami. Powinni$cie panstwo zauwazyc,
Ze najwazniejsza rzecza w tych nowych zmianach jest dazenie do porozumienia rodzi-
cow. Nikt nigdy nie znalazt sposobu na to i nie znajdzie, zeby zrobi¢ cokolwiek dla
dziecka, jezeli rodzice beda bardzo sktdceni. My musimy budzi¢ swiadomos¢ rodzi-
codw, spoleczenstwa, osob pracujacych z rodzing itd. I na tym, wydaje mi sig, powinno
to polega¢. Powinnismy i8¢ w tym kierunku. Chodzi o to, zeby zmienia¢ prawo 1 zmie-
nia¢ tez nasza §wiadomos¢. Dobro dziecko polega na tym, ze ma ono dwoje rodzicow.
Panstwo mowicie: opieka naprzemienna. Owszem, ja nie jestem za tym, zeby oboje
rodzice nie mieli... Ale wytlumaczmy sobie jeszcze, jak ma wyglada¢ w Polsce opieka
naprzemienna. Nie zawsze 1 nie wszgdzie to da si¢ zastosowac. Jedno dziecko mieszka
gdzie$, drugie dziecko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, bo to niestety nie jest realne.

(Gtos z sali: To jest skandal, Panie Przewodniczacy!)
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ale prosze nie przerywacé, dobrze? Chcialbym powiedzie¢, ze w niektorych
momentach tak jak pan miatem ochot¢ wstac i zareagowac, a jednak tego nie zrobitem.
Bardzo o to prosze, dobrze?

Skarbnik Stowarzyszenia Sedziow Sadow Rodzinnych w Polsce
Ewa Swiderska:

Prosz¢ panstwa, chodzi o to, ze ustalanie tego jest mozliwe wtedy, jezeli rodzi-
cie mieszkaja w miarg blisko, jest jedna szkota itd., itd. Przeciez to wszystko trzeba
bra¢ pod uwagg dla dobra dziecka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale przepraszam, ja nie mowie, ze zawsze. Mowig, ze trzeba bra¢ pod uwage
r6zne elementy. Kiedy nie mozna ustali¢ tego rodzaju sprawowania wladzy rodziciel-
skiej, trzeba doj$¢ do porozumienia 1 zastanowic sig, jak ma ta opieka wyglada¢. Do-
poki rodzice nie bgda umieli ze soba rozmawia¢, dopoty bedziemy mieli tego rodzaju
problemy. Taka jest prawda. I to nie jest tak, Ze te orzeczenia...

I respektowanie orzeczen. Niestety, od tego powinna by¢ druga instancja. Uwa-
zam, ze sadownictwo rodzinne w tym przypadku jest pozbawione jeszcze jednej in-
stancji, nadzwyczajnej instancji. Praktycznie od tych orzeczen nie ma kasacji. Moim
zdaniem to nie zawsze jest korzystne. Mysle, ze przydataby si¢ tego typu instancja,
prawda? Ja nie jestem za tym, zeby orzekac i zeby mnie nikt nie kontrolowat. Przepra-
szam bardzo, kazdy moze si¢ pomyli¢. Uwazam, ze powinna by¢ kontrola. Panstwo
moéwicie, ze my nie odpowiadamy za to, co robimy. My odpowiadamy dyscyplinarne
za nasze dziatania. Nasze orzeczenia sa poddawane kontroli. W sprawach rodzinnych,
kiedy dochodzi do pozbawienia witadzy rodzicielskiej, a sa to nieliczne przypadki,
przystuguje skarga kasacyjna. I to jest pewne zawezenie. Nie ostabiajmy sadownictwa
rodzinnego. Wedlug mnie powinno ono by¢ w jaki§ sposob wspierane. Chodzi o to,
zeby orzekali doswiadczeni ludzie. Co jaki$ czas dochodzi do zmiany sedzidéw, jedni
odchodza, drudzy przychodza, czgsto nowi, nieprzystosowani, niewyspecjalizowani.
Bo po co by¢ w sadownictwie rodzinnym, gdzie wtasciwie nie ma szans na awans? No
nie tak nalezy do tego podchodzi¢. Sadownictwo rodzinne powinno by¢ wzmacniane,
aw tej chwili w matych sadach wydzialy rodzinne beda likwidowane. No panstwo
uwazacie, ze tak bedzie lepiej. Zobaczymy.

(Gtos z sali: Sady powszechne.)

To sa sady powszechne, to wszystko sa sady powszechne.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zanim oddam glos panu s¢dziemu Pawtowi Jarosowi, chcialbym powiedzie¢, ze
opcj¢ opieki naprzemiennej trzeba serio wzia¢ pod uwagg, ale nie mozna tego interpretowac
tak, jak mozna by wywnioskowac z panstwa wypowiedzi, ze to jest remedium na wszystko.
Tak nie jest. W tych krajach, gdzie to jest duzo lepiej ustawione niz u nas, jedynie co
czwarte orzeczenie sadowe zawiera t¢ opcje. Sami to panstwo przytaczaliscie te dane.

Bardzo proszg, pan s¢dzia Jaros.
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Sedzia w Departamencie Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Pawel Jaros:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym przedstawi¢ kilka informacji, ktére pomoga ukierunkowaé nasza
dalsza dyskusje. To bgda dane statystyczne, a takze niektore, chyba dobre, rozwigza-
nia, jakie zostaly wprowadzone w nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
o ktérej tu méwimy. Ja przedstawig te z nich, ktore sa dobre dla rodziny 1 dla dziecka.
Poinformuje tez o pewnych pracach komisji kodyfikacyjnej prawa cywilnego, ktora
wypracowata juz projekt zmian dotyczacych egzekucji kontaktéw z dzieckiem.
Oczywiscie ja nie bed¢ mogt przedstawi¢ catego projektu. On jest juz przygotowany,
ale dopiero 25 czerwca tego roku komisja zbiera sig, zeby go przyjac. Mysle, ze to sa
bardzo wazne informacje. Ale pozwdlcie panstwo, ze wczesniej wypowiem si¢ nie
jako przedstawiciel ministerstwa, a jako s¢dzia rodzinny. Jak wida¢, jestem mezczy-
zng 1 s¢dzia rodzinnym.

Ot6z powiem, ze nie zawsze bym orzekt opieke naprzemienna, bo waznym pra-
wem dziecka jest pewna stabilizacja zyciowa.

(Przewodniczqcy Inicjatywy Spolecznej ,, Rodziny Pomorza” Waldemar Kali-
nowski: No wlasnie.)

Niech pan postucha, niech pan postucha bez emocji. W tak waznych sprawach
odtozmy emocje na bok. Jezeli matka mieszka w Szczecinie, a ojciec w Rzeszowie, to
jak pan sobie wyobraza opieke naprzemienna?

(Przewodniczqcy Inicjatywy Spotecznej ,,Rodziny Pomorza” Waldemar Kali-
nowski: Dziecko musi by¢ w tym samym $§rodowisku, musi by¢ ta sama szkota, to sa-
mo przedszkole. Pan sgdzia doskonale o tym wie.)

(Poruszenie na sali) (Wypowiedzi poza mikrofonem)

Chodzi o niemieszanie. Kazda sprawg trzeba doktadnie zbada¢, do kazdej trzeba
podejs¢ indywidualnie.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Bardzo przepraszam. Prosz¢ o zacho-
wanie spokoju.)

Chcg powiedzie¢, ze dzisiaj art. 58 kodeksu rodzinnego i opiekunczego umozli-
wia orzekanie opieki naprzemiennej. Nie ma tak, ze jest zakaz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zobaczymy, sa to nowe rozwiazania w zakresie planu wychowawczego, kto-
ry ma by¢ przygotowany, tego, ze ojciec 1 matka maja prawo 1 obowigzek kontak-
tow z dzieckiem. I trzeba powiedzie¢, ze to wychodzi naprzeciw wielu panstwa
slusznym postulatom.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ale bardzo prosze¢ nie przerywac. Jest jakas kultura... W takich warunkach nie
mozna prowadzi¢ dyskusji. Zglaszamy si¢ do dyskusji. Pan jest przeciez nastepny
w kolejnosci, wigc prosze nie przerywac.

Panie Sedzio, proszg.
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Sedzia w Departamencie Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Pawel Jaros:

Ale to bylo na wstepie. Teraz chce przedstawi¢ nastgpujace informacje.

Proszg panstwa, padaty tutaj dane dotyczace liczby rozwodéw. Ta liczba rze-
czywiscie jest coraz wigksza, ale my chyba powinniSmy skupi¢ si¢ na rozwodach
matzenstw posiadajacych matoletnie dzieci. Takich rozwodéw w 2008 r. byto trzy-
dziesci dziewigC tysiecy pigcset, z czego wykonywanie wladzy rodzicielskiej powie-
rzono matce w dwudziestu dwoch tysiacach dwustu dwudziestu o$miu sprawach, ojcu
zdecydowanie rzadziej — w tysiacu pigciuset dziewigcdziesieciu dwoch przypadkach,
a ojcu i matce razem w czternastu tysigcach dziewieéset dwunastu sprawach. Tak
wyglada statystyka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowiliscie panstwo o tym, ze nie ma definicji wladzy rodzicielskiej. Wysitek
reformatorow, ktorzy podjeli si¢ nowelizacji kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego, t¢
kwestie objat. W art. 95 §1 1 2 kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego jest mowa, ze
wladza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci obowiazek i prawo rodzicow do wy-
konywania pieczy nad osoba 1 majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka
z poszanowaniem jego godnosci i praw, prawda? Dziecko, ktore pozostaje pod wia-
dza rodzicielska, jest winne rodzicom postuszenstwo — to zostawiliSmy — a w spra-
wach, w ktorych moze samodzielnie podejmowac decyzje i sktada¢ o$wiadczenie
woli, powinno wystucha¢ opinii 1 zalecen rodzicéw formutowanych dla jego dobra.
A rodzice przed powzigciem decyzji w wazniejszych sprawach zyciowych dziecka,
dotyczacych osoby lub majatku dziecka, powinni je wystucha¢, jezeli rozwdj umy-
stowy, stan zdrowia i stopien dojrzatos$ci dziecka na to pozwala, oraz uwzglednié¢
w miar¢ mozliwos$ci jego rozsadne zyczenia. Nawet na tym materiale filmowym
byto wida¢, jak czesto nie uwzglednia si¢ praw dziecka w sprawach go dotycza-
cych, kiedy nie jest wystuchiwane przez sad. Dzisiaj art. 216 kodeksu postepowania
cywilnego t¢ kwesti¢ reguluje jednoznacznie. Dziecko we wszystkich sprawach go
dotyczacych bedzie musiato by¢ wystuchane. Dotyczy to takze spraw o kontakty.
W tym przypadku trzeba begdzie tez bra¢ pod uwage to, co powiedziato dziecko.
A wigc to jest na pewno dobre, na pewno. To, co juz zrobiono, uwzglednia cz¢s¢
panstwa stusznych postulatow.

Chcg jeszcze powiedzie¢ o kierunkach prac, jakie trwaja w komis;ji kodyfikacyj-
nej prawa cywilnego. Mam informacj¢ bezposrednio od sekretarza tej komisji, otrzy-
matem je dzisiaj rano. Jak juz powiedzialem, 25 czerwca odbedzie si¢ posiedzenie,
projekt jest opracowany. Moge pewna rzecz tu ujawni¢, bo informowat juz o tym mini-
ster sprawiedliwosci, udzielajac odpowiedzi na interpelacje wielu pan 1 pandéw senato-
row czy postanek i postdw. No muszg uzy¢ tej nazwy, pézniej wyjasnig, co ona ozna-
cza. Chodzi mi o dwangsom. Jest to termin holenderski, dotyczy on mozliwosci nato-
zenia 1 egzekucji kary pieni¢znej w przypadku osoby, ktora jest zobowiazana do udo-
stegpnienia kontaktow. Ta kara bgdzie przeznaczana nie na rzecz Skarbu Panstwa, jak
dotychczas, tylko na rzecz wierzyciela. Krotko rzecz ujmujac, jezeli na przyktad matka
jest zobowiazana wyrokiem sadu do tego, zeby umozliwi¢ kontakty dziecka z ojcem,
a tego nie robi, to ptaci karg ojcu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak samo jest z kosztami dojazdu. Moze to nie do konca to, o co panstwa zda-
niem chodzi, ale mnie si¢ wydaje, ze bedzie to jeden z bardziej skutecznych srodkéw.
Jezeli to oczywiscie przejdzie. Zobaczymy, na razie moOwimy o projekcie. Ja nie jestem
w stanie zapewni¢ panstwa, ze tak bedzie, tylko pokazuje¢ kierunek prac. Na razie
chciatbym podzigkowac, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
A teraz dwaj panowie, najpierw pan, a potem pan.
Proszg.

Przedstawiciel Stowarzyszenia
na rzecz Poszanowania Prawa Dzieci i Rodziny ,,Qjcowie.pl”
Piotr Tomaka:

Piotr Tomaka z Rzeszowa, stowarzyszenie ,,Ojcowie.pl”.

Ja chcialbym wréci¢ do kwestii poruszanych przez pana s¢dziego i1 pania s¢dzi-
ng. W sumie cieszy mnie to, ze kazda proponowana zmiana idzie w dobrym kierunku,
prawda? No moze nie jest to jeszcze doskonate, ale na pewno zmierza w dobrym kie-
runku. Chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy w przypadku ustalenia opieki naprzemiennej
dalej bedzie brana pod uwage opinia z RODK? Chodzi mi o to, ze dotychczas kwestie
zwiazane z mozliwoscia kontaktow z dzieckiem czy tez zmiany kontaktow z dziec-
kiem... Wygladato to tak: sad kierowat spraw¢ do RODK, dziecko i rodzice byli tam
badani pod katem kontaktu. W zasadzie chodzito gléwnie o dziecko, o kwesti¢ wigzi
z rodzicami, to bylo najwazniejsze. Uwazam, Ze najwazniejsze powinno by¢ to, ze
dziecko kocha obydwoje rodzicow. Czasami na skutek tego, ze rodzice si¢ rozstaja ze
soba, wigz dziecka z jednym z rodzicéw stabnie, prawda? I chodzi o to, ze w takiej
sytuacji RODK moze uzna¢, ze dziecko jest bardziej zwiazane na przyklad z matka —
no moze by¢ to 1 matka, i ojciec — i od razu zasugerowac, ze dziecko powinno by¢ z
matka 1 nie ma sensu niczego w §wiecie dziecka zmienia¢, prawda? Sad traktuje te opi-
ni¢ jako wazna 1 uznaje, ze po co co$ zmienia¢, skoro RODK uwaza, ze tak jak jest,
jest korzystnie dla dziecka. Moim zdaniem to jest tak — ja powiem moze bezczelnie 1
brzydko — jakby stwierdzi¢, ze dziecko juz si¢ przyzwyczailo do tego, ze jest na przy-
ktad gwatcone 1 w zwigzku z tym nie bedziemy tego zmienia¢. Dla mnie to, co w tej
chwili si¢ dzieje, to jest gwalt prawny na dziecku. Przez opini¢ RODK dziecko nie mo-
ze mie¢ kontaktow z obojgiem rodzicow. Dziecko kocha obydwoje rodzicow. Co we-
dlug mnie powinno si¢ zmieni¢? To nie dziecko powinno by¢ badane pod katem wigzi
z rodzicami, tylko to rodzice powinni by¢ badani pod katem predyspozycji do wycho-
wania dziecka oraz mozliwo$ci wychowywania go. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

To jest konkretny postulat. Notabene nie uwolnimy si¢ od tych o$rodkéw, bo te
predyspozycje w przypadku skierowanych do adopcji bada wtasnie ten osrodek.

Bardzo proszg.
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Przedstawiciel Fundacji
na rzecz Poszanowania Praw Dziecka i Rodziny ,,Ojcowie ze Slaska”
Rafal Dobrowolski:

Zwracam si¢ konkretnie do pana sedziego. My tu podali$my przyktad mezczyzny,
ktoéry siedziat za to, ze nie oddat dziecka matce. Mam prosbe. Niech pan s¢dzia wskaze
chociaz jedna kobietg, ktora byla skazana na to samo za nieudostgpnianie kontaktow.
Chciatbym nadmieni¢, ze ja sam wychowuje trojke dzieci, zona mnie zostawita, teraz
wrocita. Powiem bezczelnie: u nas w Rawie Mazowieckiej jest jedyny sad — znam spra-
wy z catej Polski, bo jestem juz w to zaangazowany cztery czy pig¢ lat — gdzie jest nor-
malnie. U nas nie odbieraja dzieci. Zrobiono badania i od razu przyznano dzieci mnie.
Zona nie byla alkoholiczka, po prostu miata dolek. Ale taki sad jest jedynie w Rawie.
Dlaczego? Wydaje mi sig, ze tam byl kiedy$ s¢dzia rodzinnym Janusz Wojciechowski
i dlatego... My placimy po 300 zt na dwoje dzieci. Pani sedzina powiedziata prosto na
mojej rozprawie: alimenty maja pania tylko wspomoc, jesli nie jest pani w stanie wy-
chowa¢ dziecka, niech pani odda opieke¢ mgzowi, bo maz jest w stanie. Jezeli dalibysmy
spokdj z alimentami, nie byloby 50% rozwodoéw. Niech mi teraz s¢dzia odpowie, czy
cho¢ jedna kobieta siedzi za tego rodzaju przewinienie, za jakie siedzi Marek Gulan. No,
siedziat, bo w tej chwili czeka na utaskawienie przez pana prezydenta. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy pan sedzia chcialby si¢ odnies¢ do tego? Chyba nie.
Oddaje gtos panu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia
na rzecz Rownouprawnienia i Poszanowania Prawa
Andrzej Stonawski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym wroci¢ do sprawy, ktora przedstawila tutaj pani doktor Gujska. Cho-
dzi o ustawe dotyczaca przemocy w rodzinie. Miejsce do tego jest znakomite, bo aku-
rat jeste§my na posiedzeniu komisji polityki spolecznej, a ta ustawa niejako w tym pio-
nie jest umocowana.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: A nawet Komisji Rodziny 1 Polityki
Spoteczne;.)

Tak, tak.

Chcialbym powiedzie¢, ze jednym z instrumentow wykonujacych t¢ ustawe sa
miejskie osrodki pomocy spolecznej, a zwlaszcza centra pomocy rodzinie. Ja repre-
zentuj¢ Stowarzyszenie na rzecz RoOwnouprawnienia 1 Poszanowania Prawa. W ramach
tego stowarzyszenia mialem za zadanie przyj$¢ z pomoca ludziom, ojcom, ktérzy przez
CPR byli potraktowani — no nie chceg uzy¢ mocnego stowa — niewtasciwie, w catkowi-
tym oderwaniu od realidow ustawy. Sa to konkretne przypadki, pani doktor Gujska zna
ich mnéstwo. Staramy sig, zeby opinie, ktore CPR wystawiaja konkretnym rodzinom,
byly w jaki$ sposob weryfikowane.
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Mam przed oczami bardzo $wieza sprawe, dotyczaca CPR w mie$cie powiato-
wym Czegstochowa. Na tej podstawie chcialbym przedstawi¢ system, w jakim te osrod-
ki dziataja. Ot6z po dwodch dos¢ burzliwych latach jeden z naszych podopiecznych,
ojciec z dziesigcioletnia corka, zgltosil si¢ za nasza wskazoéwka do Powiatowego Cen-
trum Pomocy Rodzinie w Czgstochowie. Stamtad skierowano go do OIK, czyli O$rod-
ka Interwencji Kryzysowej. Ten czterdziestoszescioletni me¢zczyzna zjawit si¢ tam ze
swoja dziesigcioletnia corka. Przynidst wiele materialdéw, w tym zawiadomienie o po-
pehieniu przestepstwa i zostal zdiagnozowany przez pracownika merytorycznego, kto-
ry dzialat w zespole interdyscyplinarnym, jako ofiara przemocy ze strony swojej mat-
zonki. Ta pani wraz ze swoim wspOtpracownikiem sporzadzita niebieska karte, z ktorej
mozna si¢ dowiedzie¢, ze nastapito zawiadomienie organéw $cigania o podejrzeniu
naruszenia art. 184 kodeksu karnego 1 zawiadomienie organéw $cigania o podejrzeniu
popehienia przestgpstwa z art. 207. Oczywiscie jest tutaj cala diagnoza rodziny, itd.,
itd. Z uwagi na to, ze kierownictwo osrodka bardzo opieszale podeszto do tej sprawy,
zwrécitlem si¢ z zapytaniem do os$rodka. Zadatem cztery pytania, na ktore dostatem
takie odpowiedzi: pan Stawomir zgltosit do Osrodka Interwencji w dniu, itd., itd., osiem
razy kontaktowat si¢ z placowka, gdzie korzystat z pomocy, ze wsparcia psychicznego,
w tym rowniez z pomocy prawnej. Osrodek Interwencji Kryzysowej wystapit do sadu
rodzinnego z wnioskiem o wglad w sytuacje rodzinna.

Ustawa gwarantuje ofiarom przemocy schronienie albo w mieszkaniu chronio-
nym, albo w hostelu. Zapytatem, czy istnieje taka mozliwo$¢ i1 otrzymatem nastgpujaca
odpowiedz: Osrodek Interwencji Kryzysowej w Czgstochowie stuzy pomoca osobom
w kryzysie, za$ hostel udziela schronienia wytacznie kobietom, doznajacym przemocy
matkom z dzie¢mi. Poszukiwanie schronienia przez mezczyzng jest sprawa preceden-
sowa, ktora nigdy nie miala w naszym os$rodku miejsca. Osrodek zaréwno pod katem
organizacyjnym, jak 1 psychologicznym nie jest przygotowany do udzielenia tego ro-
dzaju pomocy. Zapytalem tez, czy zrealizowany zostat natozony przez ustawe¢ obowia-
zek o zawiadomieniu wlasciwych organow w celu stwierdzenia, czy rzeczywiscie ta
przemoc tam istnieje. I dostatem taka odpowiedz: majac na uwadze sytuacj¢ w rodzi-
nie, to jest silny konflikt pomigedzy matzonkami oraz brak jakichkolwiek §wiadkéw
rzekomej przemocy ze strony matzonki, nalezy stwierdzi¢, ze nie bylo podstaw do zto-
zenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Ja nie prositem panstwa o zawiado-
mienie o popetnieniu przestgpstwa, tylko o to, zeby wlasciwe organy te sytuacje zba-
daty 1 mogly podjac¢ jakie§ tam dziatania. I to wszystko jest datowane, zatozenie karty
datowane jest na...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Ale bardzo bym prosit o konkluzje, dobrze?
Nie mozemy sig tu zaglebia¢ w rozpatrywanie konkretnego przypadku. Bardzo prosze.)

Nie, nie, to nie chodzi o konkretny przypadek. Panie Przewodniczacy, takich
przypadkow jest multum.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Prosze o wnioski 1 o to, zeby dac tez
szansg¢ innym.)

Prosz¢ pana, za dziesie¢ dni zjawia si¢ w tym osrodku matzonka tego pana. I co
si¢ dzieje? Udziela si¢ jej pomocy, przyznaje si¢ mieszkanie, czyli hostel, i osrodek
interwencji kryzysowej kieruje takie pismo: niniejszym potwierdzam, ze pani Iwona
zglosila sig itd., itd. Z pisma wynika, ze matka dziecka, czyli Zona tego czlowieka, kto-
ry jest rzeczywista ofiara przemocy, na terenie osrodka zostata ofiara. Dlaczego? Ano

24 962/VII



w dniu 16 czerwca 2009 r.

nikt nam na to pytanie nie potrafit udzieli¢ odpowiedzi. Pojechata tam Telewizja Pol-
ska, zrobita porazajacy reportaz o indolencji, nieckompetencji urz¢dniczej, kierownic-
two o$rodka wobec czterdziestu miliondw widzéw, ktére mialo ten reportaz obejrzed,
zarzucito swoim pracownikom merytorycznym niekompetencje, brak rozeznania, to-
talng nieudolno$¢. W zwiazku z tym, ze miatem uzyska¢ pomoc, obiecana przez pania
Radziszewska, ktoéra zobowiazata przedstawiciela Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spo-
tecznej do wyjasnienia tej sprawy, bardzo spokojnie czekatem. Ale nie doczekatem si¢
zadnej interwencji. Zaangazowat si¢ w tej chwili w te sprawe rzecznik praw obywatel-
skich, ktory dojrzal potrzebg wniknigcia w dziatalnos¢ tych CPR, a zwlaszcza OIK. Na
terenie OIK sa organizowane r6znego rodzaju instytucje pomocowe, OIK zlecaja ja-
kiekolwiek zadania tym ludziom, ktérzy tak naprawde sa zatrudnieni w tych osrod-
kach. I dla nich przyjecie do hostelu takiej pani jest interesem. Z innego pisma wynika,
ze na terenie catego kraju miejsc noclegowych dla ojca z dzieckiem, ktéry sztuka po-
mocy, bo ucieka w nocy z domu, jest dostownie osiem. I tak wtasnie ma si¢ ta ustawa
do réwnosci pici, do rownosci praw ojca i praw matki. Tak to wyglada, zreszta mowita
o tym pani doktor Gujska. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Proszg.

Przedstawiciel Inicjatywy Spolecznej ,,Rodziny Pomorza”
Jan Koszalka:

Dzien dobry.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Niestety bede musiat stana¢ po stronie opcji bardziej radykalnej, bo moje dziec-
ko tez padio ofiara bandytyzmu urzedniczego. Pomyst pana senatora Muchackiego,
zeby reformowac mafig, jest, ze tak powiem, bardzo odwaznym pomystem, ale mysle,
ze z gory skazanym na niepowodzenie. Ze wzgledu na to, ze bed¢ mowil o rzeczach
drastycznych, chce od razu moim adwersarzom z drugiej strony pokazac, iz dysponuj¢
opinia sadowo-psychiatryczna, w ktorej stwierdza sig, ze nie jestem ani chory psy-
chicznie, ani upos$ledzony umystowo. Z goéry przepraszam za sformutowania, ktore sa
nieodzowne dla przedstawienia tutaj w krotkim zarysie przedmiotu sprawy.

Ot6z moje o$mioletnie dziecko, ktoére sam przez siedem lat samotnie wychowy-
walem, padio ofiara urz¢dniczego bandytyzmu. Oprocz tego mam jeszcze trojke doro-
stych dzieci. Z wyksztalcenia jestem pedagogiem, ukonczytem takze studia podyplo-
mowe 1 przed dwoma miesiacami ,,Przedszkole dla rodzicow”, na ktore byt uprzejmy
wysta¢ mnie sad okrggowy pod przewodnictwem pana sg¢dziego Jarosa.

Chcg powiedzieé, ze sad, ktory dopuscit si¢ zbrodni na moim dziecku, nie po-
pehit tylko tej jednej zbrodni. Akurat w tym materiale filmowym nie byto pokazanego
mojego dziecka, cho¢ czes¢ tego filmu traktowala wiasnie o tej sprawie. Moje dziecko
wskutek decyzji sadu zostato umieszczone w domu dziecka, w ktorym w ciagu trzech
dni zdazono je zgwalci¢ i okrasé. I za ten bandytyzm odpowiada sad rejonowy. Zeby
ukry¢ t¢ zbrodnig, sad rejonowy postanowit o wywiezieniu dziecka. Przez sto pigédzie-
siat dni szukalem po Swiecie mojego synka, jezdzac od Gdyni po Zakopane, ktore tutaj
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pani s¢dzia byta uprzejma wymienié, i od Olsztyna po Poznan. W zbrodni na dziecku
bierze udzial szersze spektrum osob, to znaczy kuratorzy sadowi, Policja, ktéra jest
dyspozycyjna, biegli sadowi, centra pomocy rodzinie oraz osrodki pomocy spoteczne;j.
Przepraszam, jesli kogo$ pominatem. To sa instytucje, ktére sa odpowiedzialne za
zbrodnie popetniane na dziecku.

Pomyst opieki naprzemienne;j jest dobry. Oczywiscie mozemy p6js¢ w pewne obli-
gatoryjne rozwigzania, ale, jak panstwo wiedza, co piata kobieta nie chce by¢ matka. Py-
tam: w imi¢ czego tej kobiecie, ktéra nie chce by¢ matka, sad miatby przyznawaé prawo
do opieki nad dzieckiem? Uwazam, ze byloby to nieszcze$cie. Akurat moje dziecko jest
ofiara takiej sytuacji, bo osoba, ktora je urodzita, przebywa w §rodowisku alkoholowo-
narkotykowo-ztodziejskim i sad okregowy pod przewodnictwem sedziego Jarosa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, rodzina? Ja nie wiem, czy rodzina. Chodzi mi o pana przewodni-
czacego Jarosa, sedziego sadu rodzinnego. Pan sedzia wydat postanowienie, w ktorym
naciska na to, zeby z osoby, ktora urodzita przed laty moje dzieci — i chwata jej za to —
zrobi¢ matke. No to jest kuriozum, kiedy sad na sali sadowej probuje z kogo$ robi¢
matke. Moje dziecko niestety nie odnajduje od lat matki w osobie, ktora je urodzita.
Ono zinstytucjonalizowato hasto ,,matka” w osobie mamy chrzestnej, ma z nig bardzo
dobre kontakty, a wigc w jego §wiadomosci nie ma pustki co do instytucji matki. Proba
zmuszania do opieki matek, ktore nie chca nimi by¢, to jest po prostu klgska. My, oj-
cowie jesteSmy bardzo czgsto ofiarami takich dziatan sadu. Prosze sobie wyobrazié, ze
w przypadku 20% populacji tysiacom dzieci sady rodzinne kazdego roku nie powinny
gwarantowa¢ matki w osobie, ktora je urodzita. I jesli sady to dzisiaj robia, to czynig to
po prostu z przyzwyczajenia, z bezmyslnosci. W przypadku mojego dziecka to akurat
jest zbrodnia. Nie boj¢ si¢ uzy¢ tego stowa, bo tak jak mowitem, sad popetnil nie jedna
zbrodnia, tylko na przestrzeni minionego roku byto ich szes¢.

Ale wracam do problemu, bo jest on ztozony. Chce jeszcze powiedzieé, ze Ow sad
— oczywiscie zaczal t¢ procedurg sad rejonowy — juz w roku 2006, kiedy ta sprawa
trwata, zapowiedziat na sali sadowej wynik ostateczny. Sad poinformowat, ze zamierza
zmieni¢ swoje wczesniejsze orzeczenie, w ktorym miejsce pobytu dziecka ustalit przy
ojcu. I potem przez dwa lata sady w osobach kuratoréw, biegtych sadowych, itd. produ-
kowaly falszywe dokumenty, po to, zeby t¢ zbrodni¢ zrealizowac. 1 zrealizowano ja.
Z dnia na dzien dowiedziatem si¢ w ubieglym roku... W czerwcu mija ponad rok, odkad
moje dziecko jest pozbawione wolno$ci, jest wigzniem panstwa polskiego, dzigki
uprzejmosci obecnych tutaj przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci. Moje dziecko zo-
stalo pozbawione nie tylko kontaktu ze mna, zostalo tez wywiezione w nieznanym kie-
runku, dostato zakaz wjazdu na terytorium powiatu, dostato zakaz kontaktu z calg rodzi-
na, dostat zakaz kontaktu z moim dziewigcdziesieciodwuletnim ojcem. No mozna tylko
pogratulowa¢ pomyslunku przedstawicielom wymiaru sprawiedliwosci. Wydano oczy-
wiscie na tg okoliczno$¢ konieczne postanowienia, zarzadzenia. Kuratorzy, biegli sadowi
itd. na zlecenie sadu zrobili to, co trzeba i tak jak trzeba. Sad byt z siebie zadowolony,
z tego, przepraszam bardzo, bagna, ktorego narobit, 1 z dramatu dziecka, ktore przede
wszystkim jest podmiotem mojej wypowiedzi. Potraktowano to dziecko wowczas jak
przedmiot, ci ludzie bawia si¢ nim dalej. Ja w réznych instytucjach szukam pomocy,
szukalem pomocy u rzecznika praw dziecka, o ktorym byli panstwo s¢dziowie uprzejmi
wspomnie¢, a takze pan senator Rulewski. Niestety, instytucja rzecznika praw dziecka to
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jest fikcja. Trzeba pogratulowaé naszej demokracji, ze z taka fikcja mamy do czynienia.
Podobnie jest z rzecznikiem praw obywatelskich, tez uwazam, ze jest to bagno do kasa-
cji. Beda woéwcezas znaczne oszcze¢dnosci, bo jesli chodzi o wyniki, to jest to zero.

Chcg powiedzie¢, ze do tego, by moc lege artis dokona¢ tej zbrodni na moim
dziecku, udalo si¢ rowniez nakloni¢ inne jednostki administracyjne. Przyktadowo, za-
rzad powiatu w ciagu jednego roku trzykrotnie zmienit regulamin CPR, zeby m&c po-
pehi¢ zbrodni¢ na moim dziecku. No jesli trzeba, to oczywiscie odpowiednie papiery
zostaja przygotowane, zadnemu stadium post¢powania nie mozna nic zarzuci¢, jesli
chodzi o same formalnosci, w papierach wszystko si¢ zgadza.

Uwazam, ze...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja pana najmocniej przepraszam, ale jezeli chcieliby$my teraz podejmowac in-
terwencje w kazdej pojedynczej sprawie, to ze wzgledu na liczbe os6b musieliby$my
na to poswigci¢ fadnych kilka dni.

Bardzo prosz¢ o wnioski.

Przedstawiciel Inicjatywy Spolecznej ,,Rodziny Pomorza”
Jan Koszalka:

Jeszcze trzy zdania na temat szczeg6tow, a potem konkluzja.

A wigc moje dziecko jest w tej chwili zamknigte w osrodku. Ten osrodek wy-
generowat osiemnascie pism, z tego szesnascie to sa dziatania na szkodg¢ dziecka. In-
stytucje takie jak osrodki opieki codziennej, catodobowej, domy dziecka, rodziny
zastepcze 1 inne, sa zainteresowane tym, zeby mie¢ si¢ czym zywié. Dzieci, ktore sa
przedmiotem ich procedowania, po prostu napgdzaja im kase. I wszystkie te instytu-
cje nawzajem si¢ kryja. Kiedy moje dziecko zostato zgwatcone w domu dziecka, od
razu powstaly notatki stuzbowe z koniecznymi podpisami, gdzie stwierdzano, ze
dziecko przesadzilo, ze to na pewno nie tak itd. Dyrekcja nie zadbata nawet o to, zeby
oddzieli¢ ofiarg od sprawcy. Prokuratura w Rzeczypospolitej nie podjeta dziatan wy-
jasniajacych ze wzgledu na to, Ze maz pani s¢dziny rodzinnej jest prokuratorem. Kot-
ko sie zamknglo. Ztozytem doniesienie o popetnieniu przestgpstwa, ale z wiadomych
wzgledow $ledztwa nie wszczgto.

Chcg powiedzied, ze sytuacja, w ktorej ojciec, obecny tu na sali, dostaje w imie-
niu Rzeczypospolitej zgode na dwie godziny w tygodniu kontaktu ze swoim dzieckiem,
jest haniebna. To jest taka sytuacja, ktora powinna od razu skutkowa¢ zapudtowaniem
sedziego wydajacego tego rodzaju orzeczenie. Ta s¢dzina jest rowniez autorka pisma,
ktore mam przed soba. Jest tu mowa o tym, iz prawomocne orzeczenie w sprawie...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Przepraszam, jezeli nie przejdzie pan do konkluzji, to bed¢ zobowiazany zakon-
czy¢ pana wypowiedz. Bardzo pana prosze¢ o konkluzje. Od tego sa biura senatorskie,
by rozpatrywa¢ indywidualne sprawy. Nie mozemy wszystkich czlonkéw komisji
1 wszystkich panstwa wtajemnicza¢ w pana tragedig, bo nie to jest przedmiotem dzi-
siejszego spotkania. Bardzo prosz¢ o wnioski.
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Przedstawiciel Inicjatywy Spolecznej ,,Rodziny Pomorza”
Jan Koszalka:

Panie Przewodniczacy, przechodzg teraz do sentencji.

Juz pani sedzia byta uprzejma wspomnie¢ o potrzebie wprowadzenia trzeciej instancji,
czyli stworzenia mozliwosci kasacji w Sadzie Najwyzszym w przypadku spraw rodzinnych.
My jako inicjatywa spoteczna rodzicéw Pomorza zdecydowanie popieramy ten wniosek.

Aby skroci¢ cierpienia dzieci, ktore sa pozbawione wolnosci i1 ktore sa pozba-
wione ojca czy matki, chcemy obligatoryjnego wprowadzenia trzymiesi¢cznego termi-
nu dla trzech instancji na rozpoznanie sprawy dziecka. Nie moze by¢ tak, ze dziecko
siedzi w jakim$§ miejscu, na przyklad z osoba prébujaca zawtaszczy¢ prawo do opieki,
a sady rozpatruja sprawe latami. Chodzi nam o zmiang procedury, o to, by w ciagu
trzech miesigcy trzy instancje rozpatrzyly sprawy rodzinne, sprawy dzieci.

Chcemy, zeby panstwo senatorowie wystapili o wprowadzenie obligatoryjne;j
rejestracji audio-wideo rozpraw sadowych 1 kontaktow z dzieckiem, bo jak na razie to
jest bardzo duze pole do manipulacji sadowych, o czym wspomniat jeden z moich
przedmowcow. Sad zapisuje, co chee, jest pelna dezynwoltura w tym zakresie, a to jest
niedopuszczalne. Chodzi nam o to, by protokoty byly odczytywane na sali rozpraw.
Okazato sie, ze protokoty, ktore strony uzyskuja po pewnym czasie, sa juz tez zmani-
pulowane i nie oddaja przebiegu rozpraw.

Jako Inicjatywa Spoteczna Rodzicéw Pomorza chcemy zakazu prowadzenia ro-
dzin zast¢pczych przez pracownikow i cztonkéw shuzb sadowych i okotosadowych.
Sam jestem ofiara takiej sytuacji, w ktérej rodziny zastepcze prowadzi dyrektorka do-
mu dziecka. Te osoby sa materialnie zainteresowane przejmowaniem dzieci z rodzin
naturalnych. Kuratorzy sadowi, ktorzy prowadza rodziny zastepcze, a sa z racji zawodu
powiazani z sadami, tez sq materialnie zainteresowani wyciaganiem jak najwigkszej
liczby dzieci 1 przekazywaniem ich zarowno do rodzin zastgpczych, jak i do domow
dziecka. Wszystkie te stuzby zeruja na dzieciach.

Chcemy grzywien, poczawszy od dwunastokrotnos$ci pensji, dla sedziow, proku-
ratorow, kuratorow sadowych, biegtych sadowych, stuzb okotosadowych, wojewodow,
prezydentow, burmistrzow oraz rodzin zastepczych, za dziatania na szkode dziecka.
Mamy tutaj do czynienia z administracja panstwowa, ktora tez dziata na szkode dzieci.
Przyktadem jest wspomniana juz przez mnie trzykrotna zmiana regulaminu w przecia-
gu dwunastu miesigcy w przypadku centrum pomocy rodzinie.

Domagamy si¢ corocznych obligatoryjnych badan psychiatrycznych sedziow. Nie
wiem, czy pan s¢dzia moze si¢ tutaj pochwali¢ takim dokumentem, jaki ja posiadam,
czyli opinig psychiatryczna. Oczekujemy tego bezwzglednie. Skoro kierowcy tiréw sa
kazdego roku badani na okoliczno$¢ mozliwo$ci sprawowania swojej zaszczytnej funk-
cji, to tym bardziej potrzebne sa takie badania w sytuacji, gdy mamy do czynienia z tak
delikatna materia jak zycie i zdrowie czlowieka. Bezwzglednie oczekujemy takich badan
w przypadku sedziow, prokuratoréw i rodzin zwigzanych ze stuzbami sadowymi.

Jeste§my przeciwko prostytucji panstwowej, czyli mitosci za pieniadze. Chodzi nam
o zniesienie finansowania rodzin zastepczych. W naszej ocenie rodzina zastepcza, jesli jest
rzeczywiscie zainteresowana dobrem dziecka, to nie sprzedaje swojego produktu w postaci
mitosci, tylko po prostu wychowuje dziecko z racji tego, ze je kocha 1 chce mu pomoc. Ja
jako ojciec samotnie wychowujacy dziecko dostawatem od Rzeczypospolitej 64 zt jakiego$
tam dodatku rodzinnego czy zasitku na dziecko, nawet doktadnie nie pamigtam, co to bylo.
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W tej chwili, szczegélnie w dobie kryzysu, wrzucanie przez panstwo polskie, szukajace
oszczednosci, 3 tysigey zt kazdego miesigca do domu dziecka, w ktérym przebywa moje
dziecko 1 jest demoralizowane w patologicznym Srodowisku, to jest po prostu zbrodnia pan-
stwa polskiego. Tak by¢ nie powinno. To jest oburzajace, ze rodziny zastepcze, a 1 przestep-
cze — moje dziecko w rodzinie zastgpczej bylo molestowane — otrzymuja pieniadze. Jest
oburzajace, ze im placi si¢ tak horrendalne pieniadze. To jest kryminat. To jest zbrodnia po-
peliana na wielu tysiacach rodzin, ktérym gdyby panstwo polskie pomoglo, to ich dzieci
mialyby nalezna opieke 1 nie stanowitoby zeru dla stuzb sadowych.

Domagamy si¢ likwidacji sadow rodzinnych. Chcemy, zeby rozpatrywaniem
spraw naszych dzieci zajmowatly si¢ sady powszechne.

Chcemy nieodptatnego delegowania kuratorow sadowych do kontaktow
z dzieckiem. Nie moze by¢ tak, ze kurator jest tym materialnie zainteresowany, a takze
sedzia, ktory tego kuratora deleguje, z racji przeréznych koligacji srodowiskowych
1 zawodowych. Chodzi o to, zeby nie dochodzito do haniebnych sytuacji. Jeden z obec-
nych tutaj na sali ma do zaptacenia z tego tytulu kilkadziesiat tysigcy zt. To jest zbrod-
nia. Ja protestuj¢ przeciwko takiej paranoi, przeciwko takim orzeczeniom sadéw ro-
dzinnych. Przepraszam pana s¢dziego Jarosa, ale uprzedzatem, ze niestety bed¢ musiat
by¢ brutalny wobec wymiaru sprawiedliwosci 1 to bardzo.

Sktady sadow rodzinnych w 90% sa zeniskie. I to tez jest chora sytuacja. Sprawa
mojego dziecka byla rozpatrywana przez sad drugiej instancji, ktory z reguly potrzebowat
dwudziestu minut na konsultacj¢ orzeczenia, a w przypadku mojego dziecka trwato to po-
nad szes$¢dziesiat minut. StyszeliSmy, czekajac na korytarzu, jak sedzia mezczyzna prze-
ciagat si¢ z kobietami na sali sadowej, bo uwazat, ze to dziecko nie powinno by¢ dale;j
ofiara stuzb sadowych, byt za uwolnieniem dziecka, ale dwie kobiety, z ktorych jedna byta
przewodniczaca, oczywiscie przegltosowaly go. Dziecko zapudlowano, dalej siedzi w do-
mu dziecka. To dziecko przedwczoraj wotato do mnie: ,,Tato, kiedy wroce do domu?”.
A wigc zwracamy si¢ o obligatoryjne damsko-meskie sktady w sadach rodzinnych.

Domagamy si¢ tez mozliwosci zmiany sktadu orzekajacego oraz sadu na wniosek
strony. Oczywiscie chodzi o maksymalnie dwukrotna zmiang. Mowig to, zeby nie zro-
biono karykatury z naszego wniosku. Domagamy si¢ obligatoryjnego zaliczenia wnio-
skow dowodowych stron oraz uwzgledniania $wiadkéw. Przyktadowo, ja zglositem
szesnastu swiadkéw, ktorzy mieli, ze tak powiem, wdepta¢ w ziemig¢ dziatalnos$¢ stuzb
sadowych i sadu nimi kierujacego. No 1 sad na wszelki wypadek, obawiajac si¢ totalnej
kleski 1 kompromitacji, byt uprzejmy skorzysta¢ z mozliwosci niepowotania ani jednego
swiadka. No sad moze wszystko. A w tym przypadku sad miat z géry zalozona tez¢, mu-
siat ja zrealizowac, a kazda wypowiedz swiadka tylko by to kompromitowata.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Prosz¢ o zakonczenie wypowiedzi, po-
niewaz nie damy szansy innym osobom.)

Panie Przewodniczacy, ostatni punkt, czyli szesnasty. Wnioskujemy o ufaska-
wienie 0sOb skazanych za mito$¢ do dziecka, ktére sa ofiarami stuzb sadowych 1 pro-
kuratur. Dzigkuje. (Oklaski)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ panu bardzo.
Mam nadziejg, ze przekaze pan to wystapienie na pismie, bo postulatow byto bardzo
wiele. Juz teraz chcg panu powiedzieé, ze uzycie tak strasznych stéw wobec rodzin zastep-
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czych, o ktorych ustanawianie bardzo zabiegamy, takze w tej komisji, jest niesprawiedliwe.
Bywaja rézne sytuacje, bywaja rozni ludzie, bywaja nietrafione decyzje. Ale nie mozna za
jednym zamachem krytykowa¢ domow dziecka i rozwiazan, ktdre zmierzaja do tego, zeby
tych domow dziecka nie byto. Trudno, nie ma tylu ch¢tnych rodzin adopcyjnych. Bedziemy
dzi$§ zastanawia¢ sig, co zrobi¢, by ich bylo wigcej. Ale lepszy jest pobyt w rodzinie zastep-
czej anizeli w domu dziecka. Co wigcej, powiem panu, ze jest to duzo tansze.

Prosilbym panstwa o niegeneralizowanie i powsciaganie swoich emocji. Wrzuca-
nie do jednego worka tak duzej liczby rodzin zast¢pczych przypomina to, co panstwo
wlasnie krytykujecie. Wy robicie gdzie$ tam worek, do ktérego wrzucacie wszystkich,
obrzucajac ich podlymi okre§leniami, a dziwicie si¢, ze w innych miejscach wrzucaja
was wszystkich do jednego worka i postgpuja z wami tak samo. To nie jest w porzadku.

Proszg, zeby tak nie robic.

(Przedstawiciel Stowarzyszenia na rzecz Poszanowania Prawa Dzieci i Rodziny
., Ojcowie.pl” Tadeusz Lis: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Prosze bardzo, dzigkujg za cierpliwos$¢. Ale pan drugi raz zabiera glos.

Przedstawiciel Stowarzyszenia
na rzecz Poszanowania Prawa Dzieci i Rodziny ,,Ojcowie.pl”
Tadeusz Lis:

Dzigkuje za gtlos.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wczesniej czytatem list kolegi, a teraz cheg powiedzie¢ cos od siebie.

Juz druga kadencje jestem tawnikiem w sadzie rodzinnym, lawnikiem dos¢
kontrowersyjnym, bo po kazdej sprawie jest mata wojna migdzy mna a pozostatym
sktadem. Fakt, ze rola tawnika w sadzie rodzinnym zostala ograniczona do minimum,
bo z jego udziatem odbywaja si¢ tylko sprawy dotyczace rodzin zastgpczych, ograni-
czenia praw rodzicielskich lub odebrania praw rodzicielskich, pozostate sprawy zata-
twia sobie pani sedzina z pania sekretarz sadu. Juz to jest kpina, bo wszystkie sprawy
sa bardzo trudne, bardzo skomplikowane, a rozstrzyga je jedna osoba kierowana przez
druga. Z opinii ludzi, ktorzy zwracaja si¢ do mnie o pomoc, wynika, ze pani sekretarz
czasami jest bardziej perfidna od pani sg¢dziny, jesli chodzi o koncowe rozwigzania. No
ja nie mogg nic zrobi¢, bo nie mam takich kompetencji.

Skorzystam z okazji, ze na sali jest paru senatorow i przedstawi¢ maly — no mo-
ze nie, on jest dos¢ duzy — raport, ktory przygotowatem. Podstawowa przyczyna takiej
a nie innej sytuacji w rodzinach, jak juz tu wczesniej koledzy powiedzieli, jest to, ze
panstwo sprzyja rozwodom poprzez rdéznego rodzaju akty prawne. Sprzyja im w dwoch
waznych kierunkach. Jeden z nich to kasa tytulem alimentéw dla strony, ktoéra jest
stabsza w procesie rozwodowym, a drugi to jest pozbycie si¢ natreta, ktorego si¢ stwa-
rza po to, zeby dopas¢ do jego kasy.

Teraz przedstawi¢ przyktad takiego postgpowania. Jest pani, ktora ma pigcioro
dzieci, bierze 800 zt alimentéw, maz zarabia 1200 zt. Po kilku miesigcach zniknat, bo
nie mial wyjscia. Nie mogt tego zaptaci¢, bo nie mial z czego, wiec si¢ ulotnit
1z przedsigbiorstwa, i z okolicy. Takie jest postgpowanie w Srodowiskach, gdzie jest
bardzo trudno zarobi¢ pieniadze.

I dalej. Jesli chodzi o kodeks rodzinny, to wysoko$¢ alimentow zalezy nie wia-
domo od czego. W odpowiednim paragrafie jest mowa o tym, ze sa to srodki na uza-
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sadnione potrzeby dziecka podane przez wnioskodawczyni¢ lub czasami wnioskodaw-
ce, oszacowane przez jedna osobe, czyli przez pania sedzing. Co wptywa na wysokos¢
tych uzasadnionych potrzeb? No do szkoty chodza dzieci i1 ludzi bezrobotnych, i ludzi,
ktorzy maja duze zarobki. Dzieci w szkole musza mie¢ to samo. Mtodziez wymusza na
rodzicach, zeby jej dali to samo, co maja inni, ktorym to przychodzi fatwiej. I od sa-
mych dzieci zaczyna si¢ wojna rodzinna. Corka pyta: ,,Tatusiu, dlaczego my jestesmy
tacy biedni?”. I styszy: ,,No bo nie mozemy zdoby¢ pienigdzy na utrzymanie. Koszty
utrzymania rosna, rachunki rosna, to wszystko powoduje, ze tak jest”.

Teraz przejdg do konkretnych danych. Przygotowalem tutaj informacje z najgor-
szego okresu, czyli roku 2005. Od 1 maja 2004 r. weszla w zycie ustawa o likwidacji
Funduszu Alimentacyjnego i konieczno$ci przedstawienia wyroku rozwodowego albo
separacyjnego, aby otrzymywac alimenty. Powiem w skrécie, ze dogonilismy Europe,
gdzie liczba zawieranych matzenstw wynosi okoto 207 tysigcy, rozwodow — 78 tysigcy
774, separacji — 14 tysigcy, co daje w sumie 44,87% matzenstw, ktorych dotyczy roz-
pad. To nie jest margines, to jest tragedia. A jak jest w poszczeg6dlnych miastach? Po-
grzebalem trochg w statystykach i wybralem te cieckawsze. By¢ moze okaze si¢ to wa-
leniem glowa o $ciang, ale przedstawie tu kilka przyktadow, bo chcg, zeby to dotarto
do panéw senatordéw, do cztonkdéw komisji.

Prosze panstwa, w Warszawie rozpad malzenstw utrzymuje si¢ w granicach
40% w stosunku do zawartych, 1 w roku 2004, 1 w roku 2007. W przypadku Bydgosz-
czy najgorszy pod tym wzgledem byt rok 2005 — 74%, Bielsko Biata — 56,93, Kalisz,
co mnie zaskoczyto, to az 66% rozpadajacych si¢ matzenstw w roku 2005 w stosunku
do zawartych. Nie mam danych z powiatu kaliskiego, ale mam tu dla porownania dane
z dwoch innych powiatéw. Prosz¢ panstwa, Nowy Sacz — 41% rozpadu malzenstw.
Nowy Sacz jest miastem wydzielonym, liczacym 83 tysiace mieszkancow. I dla po-
roOwnania w powiecie nowosadeckim ten wskaznik wynosi juz tylko 12,6, czyli na wsi
jest to mniej wigcej 1/3 tego, co w miescie. | dalej, Rzeszéw — okolo 52% rozpadu
matzenstw, powiat rzeszowski — 22%. A wigc widzicie panstwo, Ze ta emancypacja
z powodu korzy$ci majatkowych jest wigksza w miastach, gdzie jest dostgp do me-
diéw, do doradcoéw. Na wsiach, gdzie srodowisko jest bardziej, ze tak powiem, za-
sciankowe, jest znacznie mniejsza. Troszke to zmalato w lata 2006 i 2007, a stato sig
tak dlatego, ze osoby, ktore si¢ urodzily w latach wyzu demograficznego, weszly
w wiek dojrzaly 1 zawartych zostalo trochg wigcej matzenstw niz w poprzednich latach.

Proszg¢ panstwa, ja nie bedg tu mowit o sobie, tak jak koledzy, bo przez siedem-
nascie lat nie zrobilem nic. Dostatem si¢ do sadu jako tawnik, pracuje w réznego ro-
dzaju stowarzyszeniach 1 organizacjach publicznych, ale dalej to niczym nie skutkuje.
Musi mie¢ miejsce zastanowienie si¢ nad problemem w konteks$cie nowelizacji prawa,
ale takiego prawa, ktore bedzie gwarantowato rodzinie podstawowe rzeczy, a nie bg-
dzie gwarantowalo poszczegdlnym osobom w rodzinie apanazy, na czym druga strona
bedzie tracita. Tak naprawde w tym uktadzie traca wszyscy.

Pan przewodniczacy mowit tu o nowelizacji, ktora weszta w zycie 13 czerwca.
Pierwsza uwaga jest smutna. Otdz na samym poczatku jest napisane: Senat nie wniost
poprawek. Trochg mnie to boli, bo wyglada na to, ze nie zostato to rzetelnie rozpa-
trzone. Ale jest tez kilka dobrych rzeczy. Kolega zapytal: czy mozna kupi¢ mitos¢ za
pieniadze? I czy wyznaczenie kary matce, ktora si¢ nie pozwala spotyka¢ dziecku
z jego ojcem, bedzie dawato jakie§ gwarancje? Sadzg, ze nie, beda to tylko konse-
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kwencje administracyjne 1 finansowe. Nie sadzg, zeby to bylo dobre rozwiazanie.
Dobre rozwiazanie trudno niektérym ludziom wprowadzi¢ w zycie. Z matzenstwa
wynika powinowactwo migdzy matzonkiem a krewnymi drugiego matzonka. Co to
oznacza? To, ze §lub biora nie tylko maz 1 zona, ale takze w pewnym psychicznym
sensie ich rodzice i rodzenstwo. A jak jest w przypadku rozwodu? Przewaznie 0so-
bami §wiadczacymi na korzy$¢ zony jest rodzenstwo zony, a na korzy$¢ meza ro-
dzenstwo me¢za. No jest totalna wojna. A traca na tym wszystkie strony — i1 dziecko,
i matka, 1 ojciec. I musimy si¢ zastanowi¢, co robi¢, zeby prawo, ktore Sejm 1 Senat
wprowadza w zycie, ulepszato t¢ tragiczna sytuacje. Dalej jest takie trochg Smieszne
okreslenie, ze ojcem dziecka, ktore si¢ urodzito do trzydziestu dni po rozwodzie, jest
ten, ktéry si¢ rozwiddt, a ojcem dziecka, ktore si¢ urodzito pozniej, moze juz by¢ ktos
inny. Prosz¢ panstwa, takie rozwiazania to byly dobre w Kodeksie Hammurabiego,
takie rzeczy opisywano w Starym Testamencie. Teraz jest mozliwo$¢ badania DNA
1 mozna to konkretnie stwierdzi€.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

To dotyczy, proszg pana, tylko sytuacji, kiedy nikt nie kwestionuje takiego po-
stanowienia. I w tym sensie ma to charakter utatwiajacy. Jezeli ktokolwiek to zakwe-
stionuje, to robi si¢ to, co pan méwi, czyli badania albo stwierdzajace kto jest faktycz-
nym ojcem, albo wykluczajace ojcostwo. Mys$my to rozpatrywali na posiedzeniu komi-
sji w swoim czasie, przygladaliSmy si¢ temu, stad moja wiedza, jak ten przepis ma
funkcjonowac. Prosz¢ mi wierzy¢, ze on jest dobry.

Przedstawiciel Stowarzyszenia
na rzecz Poszanowania Prawa Dzieci i Rodziny ,,Qjcowie.pl”
Tadeusz Lis:

Dalej, art. 61 mowi, ze matka dziecka jest kobieta, ktora je urodzita. Czy matka
dziecka moze by¢ inna kobieta? Ano moze by¢, bo w tej chwili mozliwe jest zaptod-
nienie metoda in vitro, kupowanie embriondow, wszczepianie w tono. No w innych
krajach na porzadku dziennym jest wynajmowanie tona. A ojcem 1 matka dziecka sa
ludzie genetycznie...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Tak, ale w wigkszo$ci krajow jest to
proceder nielegalny, takze w Polsce.)

Oczywiscie, ale sady rozstrzygaja wszystkie sprawy. A wigc tutaj jest wiele ta-
kich rzeczy... (Oklaski)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo panu dzigkuje.

Jesli panstwo si¢ zgodzicie, to ograniczymy liczbe dalszych wypowiedzi. Obra-
dujemy juz trzecia godzing.

Bylo jeszcze jedno zgloszenie po tej stronie, czy mi si¢ zdawato? Tak, pan i
pani, dobrze. W takim razie ostatnie wypowiedzi, mam nadziej¢, ze skondensowane.
Zaczniemy od pani.

Prosze bardzo.
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Prezes Fundacji Ojcow Pokrzywdzonych przez Sady
Janusz Falinski:

Janusz Falinski, Fundacja Ojcow Pokrzywdzonych przez Sady, wiceprezes
Centralnego Stowarzyszenia Praw Ojca.

Musimy si¢ zastanowi¢ nad tym, dlaczego si¢ tutaj zebraliSmy — to jest podsta-
wa — po co tu jestesmy. No bo jest pewien problem. Jezeli nie byloby tego problemu, to
by$my tutaj teraz nie byli. Do II wojny §wiatowej ojcowie nie mieli probleméw. Kiedy
zaczely si¢ problemy ojcow? Czy ktos to wie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak powstal kodeks rodzinny, czyli po wojnie, w latach szes¢dziesiatych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tym czasie s¢dziny w naszym sadownictwie stanowity 4%, a w tej chwili jest
ich okoto 95%. I zasadniczym problemem jest to, ze prawo przejety kobiety, to one sa-
dza. Jezeli kobieta sadzi, to wiadomo, Zze ona po prostu bgdzie wydawac lepsze wyroki
dla kobiet. Dlatego w latach sze$¢dziesiatych rozwodéw bylo w granicach 8-10%.
Zwigkszyta si¢ liczba s¢dzin z 4% do 95% 1 zwigkszylta si¢ oczywiscie liczba rozwodow
— z 4% do okoto 50%. I tu mamy automatycznie sprzg¢zenie. Caly problem lezy
w naszym sadownictwie. Ale to nie jest wina sadu, to jest wina naszego panstwa, a takze
Sejmu, 1 Senatu. To jest gw6zdz do trumny. Tak naprawdg to ci ludzie rzadza, oni spra-
wuja kontrole nad tymi urzedami. My nie mozemy obraza¢ si¢ na sedziny. Gdybym byt
sedzing, moze nie... Przepraszam, ale na pewno wiele kobiet wcale nie robi tego zle, one
po prostu chca pomoc swoim kolezankom, bo one tez sa matkami. Wiadomo, ze jak
matka pdjdzie do sadu... Przeciez byty takie przypadki w Bialymstoku i gdzie indzie;.
Sedziny tez ida do sadu. I wiedza, ze dziecko zawsze zostanie z matka 1 bedzie wszystko
OK. Dlatego ja bym optowal... Rozmawialem o tym z panem Kartwiczem z Ameryki,
ktory wyraznie powiedziat, ze w Stanach Zjednoczonych jeszcze jest dobrze, bo sedzin
jest tylko 40%, a w przypadku spraw rodzinnych tylko 30%. Nie mozna powiedzie¢, ze
w sadzie rodzinnym jest ich duzo wiecej niz w sadzie cywilnym. Jak mu powiedziatem,
ze w Polsce jest okoto 95% sedzin, to on si¢ za gtowe ztapat. Powiedzial, ze to dobrze,
ze mamy takie a nie inne prawo; dobrze, ze nas bardziej nie dyskryminuja. Ten cztowiek
wyraznie powiedzial, ze dziwi sig, jak mozna bylo do tego doprowadzi¢, szczegdlnie
w sprawach rodzinnych. Jesli chodzi o sprawy karne, to jest OK, tam moga by¢ i kobie-
ty, bo nie ma walki o tak zwane nory. A w sprawach rodzinnych jest walka o te nory,
mezczyzna z kobieta walcza jak zwierzeta o nory. W naszym panstwie jest taka bieda, ze
catym dobrem kazdego czlowieka, a juz na pewno 90% spoleczenstwa, jest chatupka.
I jeden chce wygoni¢ z nory drugiego. I teraz caty problem jest w tym, kto sadzi. Jezeli
sadzi kobieta, to mowi: ,, Nie, chtopie, ty uciekaj z nory, baba... kobieta zostaje”. Prze-
praszam, chcialem si¢ wyrazi¢ nietadnie. Dlatego podstawowa sprawa jest ustalenie pa-
rytetu. Optowaltbym za tym, zeby ksiadz nas sadzil, niezalezne gremium, niezwiazane
z rodzina. Ksiadz nie ma rodziny, wigc moze bgdzie sprawiedliwy. To jest oczywiste.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A jezeli nie, to przynajmniej powinni sadzi¢ ludzie, ktorzy maja powyzej pigcé-
dziesigciu, szes¢dziesigciu lat i juz nie maja dzieci w okresie alimentacyjnym. Ale ja
bym powiedzial tak: na poczatek niech bgdzie chociaz 50% mezczyzn 1 50% kobiet
w sadzie. Nie musi tak by¢ w przypadku sadzenia rodziny. W Jerozolimie u Zydow, ze
tak powiem, jest rabin i on nie ma zadnego uprawnienia...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego wystarczy, zeby sadzit cztowiek cieszacy si¢ zaufaniem publicznym.
Moze to by¢ 1 kobieta, i mgzczyzna, ale niech to bedzie cztowiek cieszacy si¢ zaufa-
niem publicznym. Co jest najwazniejsze w zyciu kazdego cztowieka? Rodzina. I tu
powinni ludzie by¢ kompetentni. Dzigkuje. (Oklaski)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Na pewno nie dyskryminacja plci, nie walka pftci jest wtasciwa droga do podnie-
sienia kompetencji sadow rodzinnych. Byly konkretniejsze postulaty i warto im si¢
przyjrze¢, na przyktad kwestie szkolenia. Nasz doradca, poprzedni przewodniczacy
komisji, pan Antoni Szymanski, ktory jest kuratorem sadowym, rozpisuje si¢ na ten
temat, co powinno by¢ w zakresie szkolenia tych sedziow, niezaleznie od tego, czy sa
kobietami, czy mezczyznami.

I przedostatni glos w dzisiejszej dyskusji.

Bardzo proszg.

Czlonek Centralnego Stowarzyszenia
Obrony Praw Ojca i Dziecka w Warszawie
Ewa Oreszkiewicz-Kleniewska:

Ewa Oreszkiewicz-Kleniewska, Centralne Stowarzyszenie Obrony Praw Ojca
1 Dziecka w Warszawie.

Od dhugiego czasu jezdze na roznego rodzaju sprawy sadowe toczace w sadach
rodzinnych. I co zauwazytam? Przede wszystkim niesamowita przewlekto$¢ postepo-
wania. To, ze te sprawy tak dlugo trwaja, powoduje naprawdg¢ bardzo duze skutki
uboczne dla matych dzieci. Dwuletnie dziecko nie powie nikomu: ,,Ja chce si¢ widzie¢
z tata”. Nie ma odgornego zabezpieczenia, nigdzie nie jest powiedziane, ze gdy trwa
sprawa rozwodowa, to dziecko ma zapewniony kontakt z obydwojgiem rodzicéw. Do-
piero po rozwodzie ojciec, ktory bardzo czgsto nie wie, ze juz w ramach sprawy roz-
wodowe] moze wystapi¢ o zabezpieczenie kontaktoéw z dzieckiem, po wielomiesigcz-
nych, a czasami wieloletnich walkach, uzyskuje odpowiednie postanowienia sadowe.
Ale co sig¢ wtedy dzieje? O tym juz tutaj méwiono. Wig¢z emocjonalna dziecka z tym
drugim rodzicem zostaje praktycznie zerwana. Rodzic, ktory si¢ zajmowat tym dziec-
kiem, najcze¢sciej matka, skutecznie odizolowat dziecko od drugiego rodzica i1 od jego
rodziny. Ja znam sytuacje, kiedy ojciec catowal klamkg, matka wprost mu moéwita: ,,Ja
ciebie nie wpuszcze”. Pokazywalismy postanowienie sadowe, a ona na to: ,,Mozesz to
postanowienie wyrzucié, bo ja ciebie 1 tak nie wpuszczg”. Dziadkowie dziecka przy-
jezdzali z prezentami i tez niestety nie mogli si¢ dosta¢ do wnuka. A ci dziadkowie
jechali kilkaset kilometréw. Ci starsi ludzie prawie ze ptakali, prosili, btagali matke
dziecka, zeby pozwolila im chociaz przywita¢ si¢ z dzieckiem. Niestety, absolutna
obojetnos¢. I dopiero potem mozna byto wystapi¢ o to, zeby dziadkowie macierzysci
czy ojczys$ci — przepraszam, ale si¢ wzruszylam, jak przypomniatam sobie tych star-
szych ludzi — wystapili do sadu o kontakty z wnukami. Sad to juz na pierwszym posie-
dzeniu rozpatrzyl pozytywnie, dziadkowie otrzymali prawo do kontaktow z dzieckiem,
lecz to nie jest realizowane, bo matka nie dopuszcza tych dziadkow do wnukéw. Tych
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dzieci jest czworo. No niestety nawet nie wolno im do okna podejs¢, kiedy dziadkowie
sg u furtki 1 cheg si¢ widzie¢ z dzie¢mi.

Ale powrdceg jeszcze do poprzedniego tematu, do przewlektosci postgpowania.
Zauwazytam pewne rzeczy, ktore wiaza si¢ z ta przewlekloscia. No to jest pewnego
rodzaju asekuracja sadu. Sad asekuruje si¢ dotad, az dojdzie do takiego konfliktu mig-
dzy matzonkami czy bylymi partnerami, ze juz nie ma mozliwosci zadnego porozu-
mienia si¢ miedzy nimi. Odwleka si¢ decyzjg, ktoéra moglaby nastapi¢ po kilku posie-
dzeniach, do momentu, kiedy ten konflikt jest juz tak straszny, ze nie ma zadnej moz-
liwos$ci porozumienia si¢. | wowczas sad prosi o to, zeby oni si¢ porozumieli, matzon-
kowie sa kierowani do mediatorow. Ale niestety przewaznie jest tak, ze to kobieta
przychodzi na pierwsza mediacjg i ja zrywa. I nie ma juz wtedy zadnej mozliwosci po-
rozumienia. A s¢dzia rozktada rece 1 mowi: ,,No co ja moge, panstwo musicie si¢ poro-
zumie¢”. Nie moze by¢ tak, ze sedzia kaze rodzicom porozumie¢ si¢ w sprawie dziec-
ka. Dwuletnie dziecko nie bedzie umiato wyegzekwowac¢ swoich praw. To sedziowie
sa od tego, zeby wyegzekwowac prawa, ktore si¢ temu dziecku naleza. Dziecko ma
prawo kocha¢ obydwoje rodzicow, bez wzgledu na to, czy oni sa skonfliktowani, czy
jedno z nich jest madre a drugie ghupie, czy jedno jest stare a drugie mtode, czy jedno
jest wyksztalcone a drugie ukonczyto szkote podstawowa. To dziecko ma prawo ko-
cha¢ obydwoje rodzicéw, ma prawo z nimi spedzac czas. I to jest co$, co temu dziecku
powinno by¢ dane odgornie. A w naszym prawie jest tak, ze to rodzic musi si¢ dopo-
mina¢ o to, zeby byly respektowane prawa dziecka. Przyktadowo, ojciec czy matka
walczy z sadami 1 ze strong przeciwna, czyli ze swoim bylym partnerem, o to, zeby to
dziecko moglo mie¢ z nim kontakty. To jest po prostu chore . Dzigkuj¢. (Oklaski)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Se¢dzio, jeszcze pan si¢ zglaszatl, tak? A potem tytutem konkluzji pan sg-
dzia Jaros si¢ wypowie i bedziemy zmierza¢ do zakonczenia dzisiejszego posiedzenia.
Bardzo proszg.

Wiceprezes Zarzadu
Stowarzyszenia Centrum Praw Ojca i Dziecka
Marek Borkowski:

Dzigkujg bardzo.

Nazywam si¢ Marek Borkowski, reprezentuj¢ stowarzyszenie Centrum Praw
Ojca i Dziecka. Przypadta mi dzisiaj rola trochg podsumowujaca.

Chciatbym bardzo podzigkowaé za mozliwo$¢ wypowiedzenia sig. Jak panstwo
mieli okazje si¢ przekonac, bardzo czgsto padaty tu glosy bardzo emocjonalne, czemu
trudno si¢ dziwié. Ja nie bed¢ mowit o swojej sytuacji, ona si¢ jak gdyby juz sama
rozwiazala, bo dziecko de facto jest doroste.

Skupi¢ si¢ na najwazniejszej kwestii, o ktorej tutaj wspomniata pani s¢dzia,
czyli na nowelizacji kodeksu rodzinnego. W naszej opinii jest to zdecydowany krok na
przdd, aczkolwiek nie rozwiazuje to catego spektrum probleméw, bo ich po prostu nie
moze rozwiaza¢. Nawiazg¢ teraz do uwag pana senatora Kalety. Wydaje mi sig, ze rze-
czywiscie to, co mozna zrobi¢ w tych bardzo czgsto dramatycznych sprawach, to sa...
Chcialbym panstwu przedstawi¢ dwa pola dziatania. Pierwsze jest zwiazane z bolaczka
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naszego wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi mi o egzekucj¢. Co z tego, ze my mamy
wyroki, co z tego, ze wyroki zapadaja, cho¢ bardzo czgsto po dluzszym czasie, jezeli
nie ma zadnych mozliwosci wyegzekwowania ich. Na poczatku tego roku Sad Najwyz-
szy podjat dosy¢ istotna decyzje, pozwalajaca na mozliwos¢ egzekucji w trybie
art. 598. To mial by¢ przetom. Wszyscy, réwniez srodowisko s¢dziow, liczyli na to, ze
to wreszcie umozliwi te kontakty, wszyscy liczyli, ze nastapi jaki§ przetom. Ja sam
osobiscie monitorowalem kilka spraw naszych dziataczy, ktérzy z tego artykutu usito-
wali wyegzekwowac¢ swoje kontakty z dzie¢mi. Niestety, jak zwykle grzeznie to w spo-
rach proceduralnych, w odwotaniach, w apelacjach. Po prostu nie ma mozliwosci wy-
egzekwowania kontaktu. Przerazajace jest to, prosz¢ panstwa, ze w przypadku takich
decyzji nie mozna nic zrobi¢. Co wigcej, mysle, ze dla panstwa jako 0sob badz co badz
stanowiacych prawo powinien to by¢ taki bardzo wyrazny wskaznik. Powiedzmy sobie
szczerze, jezeli w takich prostych sprawach rodzinnych jedna osoba moze zablokowa¢
caty system — komornika, kuratora, sedziego — jezeli moze to uczyni¢ jedna kobieta, to
jak panstwo chcecie rozwiaza¢ bardziej skomplikowane problemy tego kraju? Ja sobie
w ogole tego nie wyobrazam. Jezeli nie nastapi jakikolwiek przetom w przypadku eg-
zekucji, jesli nie dojdzie do skutecznego $cigania, to nie wyobrazam sobie mozliwosci
dalszego dziatania. A pamigtajcie panstwo, ze czy nam si¢ to podoba, czy nie, gonimy
kraje zachodnie i tych problemow bgdzie coraz wigcej, one bedg coraz dramatyczniej-
sze. Zreszta juz mieliSmy okazje przekonac si¢ o tym. Dotycza nas coraz czgsciej
sprawy jak gdyby transgraniczne. Teraz masowym problemem jest wywozenie dzieci
zagraniceg, Polki wywoza dzieci na Wyspy Brytyjskie. Nie mozna nic z tym zrobié, do-
chodzenie przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci trwa lata. A wigc, proszg panstwa,
uwazam, ze najistotniejsza kwestia jest zrobienie cokolwiek z egzekucja kontaktow
1w ogole z wyrokow.

I druga wazna sprawa. Chcialbym panstwa zainspirowa¢ do prac zwiazanych
z opieka zrownowazona. Mysle, ze to jest naprawde bardzo dobry kierunek. Oczywiscie,
to nie rozwiazuje catego spektrum probleméw. Ale, prosz¢ panstwa, czy wprowadzenie
separacji rozwigzalo wszystkie problemy? Nie, to jest pewna furtka dla pewnej liczby
osob. Jezeli kto$ chce skorzysta¢ z mozliwosci opieki wspdlnej, naprawde nie zabra-
niajmy mu tego. My jako ojcowie nienawidzimy tego stowa, ktore tutaj bardzo czgsto si¢
pojawia, stowa , kontakty”, prawda? Ja kiedys to analizowalem. Wiecie panstwo, ze cze¢-
sto wigzniowie maja wigksze mozliwosci kontaktdow ze swoimi rodzinami niz nasze
dzieci? Sa tysiace opracowan psychologéw, jezeli kto§ chce moze to tatwo znalez¢,
gdzie jest napisane, ze dziecko potrzebuje obojga rodzicéw, a nie ojca przez kilka godzin
w tygodniu albo w miesiacu, nie kontaktu ograniczonego jakimi§ administracyjnymi,
biurokratycznymi metodami. To sa, proszg panstwa, najistotniejsze kwestie.

Na zakonczenie chciatbym tylko dodaé, ze ja w zeszlym roku miatem okazj¢
uczestniczy¢ w Kongresie S¢dziow Sadow Rodzinnych. Jak wielu ojcéw obecnych na
tej sali, uwazalem, ze wina lezy po stronie sadéw. Ale moéwiac szczerze, troszeczke
zweryfikowalem tg¢ opini¢ po tych obradach i dyskusji. Teraz mam naprawdg¢ coraz
wigksze watpliwosci co do funkcjonowania i roli tak zwanych bieglych sadowych.
O ile od decyzji sgedziego mozemy si¢ odwotaé, niech kto$§ sprobuje si¢ odwota¢ od
decyzji bieglego albo od decyzji biegtych podjetych w rodzinnym osrodku diagno-
styczno-konsultacyjnym. Tak naprawd¢ wtasnie tam w moim odczuciu jest jadro pro-
blemu. To jest stereotypowe postrzeganie 1 dyskryminacja przez roznego rodzaju
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mentalne ograniczenia. Chcialbym jeszcze panstwu powiedzie¢, ze jezeli chodzi o
wspolna opieke, to najwigkszych przeciwnikow spotkacie panstwo nie wsrod sedziow
rodzinnych, tylko wsérdéd psychologdéw, bo oni po prostu z tych naszych probleméw
zyja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Prositem o nieuogdlnianie. Nie nalezy czyni¢ nikomu wyrzutéw z tego powodu,
7e pobiera wynagrodzenie za dobrze wykonywana pracg. Zarzut jest wtedy uprawnio-
ny, kiedy jest to wynagrodzenie za zle wykonana prace.

Oddaj¢ glos panu sedziemu Jarosowi jako przedstawicielowi Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Sedzia w Departamencie Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Pawel Jaros:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, ja chcialbym si¢ ustosunkowa¢ do wielu panstwa wypowie-
dzi, ale oczywiscie tylko informacyjnie, bo taka jest moja rola. A zatem przekaz¢ pan-
stwu teraz kilka informacji przekazac.

Pojawity si¢ tutaj postulaty ze strony niektorych stowarzyszen, nie wszystkich,
o likwidacje sadéw rodzinnych i zastapienie ich sadami powszechnymi. Jest tak, ze
sady rodzinne na dzisiaj sa w strukturze sadow powszechnych. To sa sady powszechne,
one pracuja jako wydziaty, podobnie jak sad pracy, sad gospodarczy czy rejestrowy.
A wige sad rodzinny funkcjonuje dzis jako wydziat. Prawie w kazdej strukturze sadu
rejonowego wystepuje wydziat rodzinny 1 nieletnich. Tak to doktadnie si¢ nazywa. Nie
we wszystkich sadach okrggowych wystepuja sady rodzinne. Tak jest w Warszawie
1w dwunastu czy trzynastu — teraz doktadnie nie pamigtam — sadach okregowych.
W sadach apelacyjnych nie ma takiej struktury. Tak to wyglada. Ministerstwo Spra-
wiedliwosci przygotowalo nowy projekt ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, ktory aktualnie znajduje si¢ w konsultacjach, na pewno tez jest konsultowany
przez s¢dzidow. Co on przewiduje? Z mocy ustawy beda tworzone tylko dwa wydziaty
— wydzial karny 1 wydzial cywilny. Z mocy ustawy nie bgda tworzone wydziaty ro-
dzinne, pracy, rejestrowe, gospodarcze i inne. Ale minister sprawiedliwosci bedzie
mial prawo — moéwimy o projekcie — utworzy¢ na podstawie rozporzadzenia wydzial
rodzinny w danym sadzie. Bedzie pewnie bral pod uwage specyfike i1 liczbg spraw,
liczbe zatrudnionych sedziéw, mozliwosci zatatwiania spraw. Jaka bgdzie ostateczna
wola prawodawcy, Sejmu, Senatu, po uwzglednieniu wyniku tych konsultacji, zoba-
czymy. Ale informuj¢ panstwa o tych pracach.

Zauwazytem w wielu wypowiedziach, ktore dotyczyty konkretnych, indywidu-
alnych spraw, pewna trudnos¢, powazna komplikacje w postugiwaniu si¢ polskim pra-
wem procesowym. Mowie to na podstawie czgsto emocjonalnych wypowiedzi doty-
czacych fatszowania protokotéw czy podnoszonych postulatow dotyczace postanowien
w postgpowaniu dowodowym. W moim przekonaniu zabrakto najprawdopodobnie;j
wsparcia ze strony adwokata w tych sprawach 1 na pewno wiedzy. Co do kazdego zda-
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nia w protokole mozecie panstwo sktada¢ wniosek, nawet na pismie, i on jest dotaczo-
ny do akt sprawy. Wydaje sig, ze tu zabrakto pewnego dziatania. Poniewaz jest to dos¢
powszechne, uwazam za doskonaly pomyst wzmocnienie poprzez senacki projekt
ustawy rzecznika praw dziecka. W tych wszystkich sprawach rzecznik praw dziecka,
z taka sila, jaka teraz otrzyma, bedzie rzeczywistym obronca posiadajacym duze kom-
petencje do obrony dzieci, rowniez w sytuacjach rozwodowych. To jest projekt warty
poparcia i takiego poparcia Ministerstwo Sprawiedliwo$ci udzielito 1 przekazato do
Senatu. Wiem, bo sam tez nad tym pracowatem.

RODK, kwestia opinii. Stycha¢ tu bylo krytyke opinii biegtych, a szczegdlnie
czesto padaty stowa krytyki pod adresem bieglych z rodzinnych osrodkow diagno-
styczno-konsultacyjnych. I chyba tez trzeba zgodzi¢ si¢ z gtosem pana przewodnicza-
cego, ze jest to tak powazna sprawa, 1z wymaga szczeg6dlnego przyjrzenia si¢. Wiemy,
ze sa wykonywane badania naukowe, do Ministerstwa Sprawiedliwosci docieraja opi-
nie naukowe, a na pewno takze do Senatu. No sa to opinie bardzo krytyczne, tak?
Wiele z opinii, ktére tutaj padly, jest podzielanych przez inne srodowiska, nie tylko
bezposrednio zainteresowane tym tematem, ale takze wykonujace prac¢ naukowa. Ta
sprawa wymaga szczegolnego przyjrzenia sig, ja szerzej chyba nie powinienem tego
komentowac, bo to takze wymaga pracy.

Na koniec chcialbym tylko powiedzie¢, ze nazwisko, ktére tu padlto, takie samo
jak moje, nie dotyczy ani mojej osoby, ani mojej rodziny. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, chcialbym bardzo podzigkowac¢ za drugie juz spotkanie.
Dzigkuje panu senatorowi Kalecie, ktory zglosit to zagadnienie jako temat obrad komi-
sji. Jak widzimy, jest to temat bardzo wazny. Dzigkujg, ze nas panstwo poinformowali-
Scie o tych sprawach, uzbroiliScie w duza liczbg powaznych argumentow i daliscie nam
spora dawke¢ emocji, ktére powinny nam towarzyszy¢, bySmy zajmowali si¢ ta kwestia
z duzym zaangazowaniem.

Co mozemy zrobi¢ jako komisja? Na pewno przygotujemy komisyjne wystapie-
nie do ministra sprawiedliwo$ci w sprawie nieskuteczno$ci egzekucji kontaktéw oraz
zagregujemy, ze tak powiem, z panstwa wypowiedzi calq liste postulatow 1 bedziemy
chcieli, aby ministerstwo ustosunkowato si¢ do nich. Poza tym 13 czerwca wchodzi...
weszlta w zycie nowelizacja kodeksu rodzinnego. No moze wchodzi, bo to pewnie
z dnia na dzien si¢ nie zadzieje, na pewno trzeba troch¢ czasu, azeby$my mogli ocenic,
na ile panstwa obawy co do tego, ze ten instrument okaze si¢ nieskuteczny, wedhug
niektérych catkowicie nieskuteczny, sa stuszne; czy racje maja ci, ktérzy byli w mniej-
szos$ci, ale poktadali spora nadzieje w tym, Ze te nowe rozwiazania nie tylko ida w do-
brym kierunku, ale okaza si¢ skuteczne, bo dodatkowo bedzie obowiazek wystuchania
opinii dziecka. Co jeszcze bedziemy robi¢? Jest przygotowywany w Ministerstwie
Sprawiedliwosci projekt, ktory ma zwigkszy¢ skuteczno$¢ egzekucji takze w tej spra-
wie, poprzez natozenie sankcji, ktorych do tej pory nie bylo. Wiasciwie od pierwszego
do ostatniego wystapienia panstwo si¢ tego domagaliScie, pytaliscie, jak to jest mozli-
we, zeby byly przepisy bez sankcji. Otdz te sankcje maja si¢ pojawic¢. Obiecuje pan-
stwu, ze nasza komisja bedzie §ledzi¢ postgp prac w tym zakresie. Mato tego, bedzie-
my wspierali ministerstwo i1 dolozymy staran, azeby te zmiany przeprowadzi¢ przez

38 962/VII



w dniu 16 czerwca 2009 r.

parlament. Po uzyskaniu opinii z ministerstwa na temat panstwa wnioskow sprobujemy
— mam nadziejg, ze pan senator Kaleta podejmie si¢ tego — przygotowacé uzgodnione ze
srodowiskiem, z Ministerstwem Finansow i z Ministerstwem Sprawiedliwosci, jesli to
bedzie konieczne, propozycje zmian ustawowych. Sadze, ze w ten sposob uda si¢
w kilku krokach skonsumowac t¢ dyskusje, za ktora chciatlbym bardzo serdecznie pan-
stwu podzigkowac.

Szczegdlne podzigkowania kieruj¢ do przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedli-
wosci za wykazanie ogromnej cierpliwosci 1 zrozumienia odnos$nie do opinii 0séb, kto-
rych omawiane problemy zywo dotkngty. Ich stowa byly czgsto odnoszone do wymiaru
sprawiedliwos$ci. Panstwo okazali$cie zrozumienie. Trzeba rozumie¢, ze to si¢ bierze
z ogromnego rozzalenia, z bezsilno$ci, zdenerwowania na bezczynno$¢. My chcieliby-
$my to cierpienie przerwa¢. Mam nadziejg, ze sporo zrobiliSmy w tej materii. Jeszcze
raz dzigkujg panu senatorowi Kalecie.

Na chwilg udzielam panu senatorowi gtosu.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, ja chcialbym wyrazi¢ ogromne zadowolenie z jednej rzeczy.
Mam nadziejg, ze ta tendencja bedzie stala. Licz¢ na to, ze ojcowie nie beda si¢ juz
spotyka¢ pod gmachem parlamentu czy pod gmachem sadu jako demonstranci, tylko
beda mogli w tym gmachu uczestniczy¢ jako doradcy w stanowieniu prawa, pomagac
nam w jego tworzeniu.

Panie Przewodniczacy, mysle, ze te wszystkie sprawy, o ktérych pan powie-
dziat, ida w dobrym kierunku. Ale wydaje mi sig, ze stanowienie prawa polega na
pewnej grze zespolowej. I dlatego zastanawiam sig, czy nie nalezatoby przemysle¢
pewnej propozycji. By¢ moze nalezatoby utworzy¢ podkomisje, ktora mogtaby sktadac
si¢ takze z senatoréw, przede wszystkim licze na senatoréw prawnikéw, mogacych
pomodc opracowac zyciowe prawo, w tej materii prawo przelomowe. Wydaje mi sig, ze
zostawienie tego tematu tylko i wyltacznie Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej jest
troche droga na skroty, bo wiadomo, ze bedziemy musieli si¢ positkowac opinia réw-
niez innych oséb, a na koniec to i tak bedzie trafiato na posiedzenie plenarne. Jak sa-
dze, prace takiej podkomisji bytyby gwarantem tego, ze juz na samym poczatku Sciezki
legislacyjnej opracowywaliby$my rozwiazania zadowalajace wszystkie strony. Bytaby
to bardzo szeroka ptaszczyzna dziatania, w tych pracach mogliby rowniez uczestniczy¢
nasi dzisiejsi goscie 1 podpowiada¢ nam, jakie rozwigzania mozna by wprowadzi¢. Ta-
ki jest mgj pomyst, ktory poddaj¢ panu przewodniczacemu pod rozwagg.

Jezeli mogg, to odniosg si¢ jeszcze krociutko do wypowiedzi szanownego pana
sedziego. Rzeczywiscie, podniesienie kompetencji rzecznika praw dziecka jest krokiem
w dobrym kierunku. Ale obawiam si¢, Szanowny Panie S¢dzio, ze znowu rozbije si¢ to
o0 pewne sprawy techniczne, a takze finansowe. Tych spraw, o ktorych tutaj dzisiaj
moéwiliSmy, jest tak wiele, ze rzecznik praw dziecka i jego przedstawiciele nie beda
w stanie nad tym zapanowac. Postuzg si¢ pewnym przyktadem. Nie tak dawno jeden
z 0jcoOw prosit o interwencj¢ rzecznika na rozprawie sadowej, ale z przyczyn technicz-
nych, z przyczyn kadrowych nie bylto takiej mozliwosci. Dodam, ze rozprawa odby-
wala si¢ w Warszawie. A juz strach pomysle¢ co bedzie, jezeli bedzie si¢ to odbywato
na potudniu albo na pdéinocy Polski, w miejscach naprawde oddalonych od stolicy.
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Rzeczywiscie, jest to krok w dobrym kierunku, tylko, Ze te uprawnienia rzecznika praw
dziecka moga by¢ uprawnieniami martwymi, bo po prostu technicznie nie beda mozli-
we do wykonania.

Panie Przewodniczacy, jeszcze raz bardzo dzigkuje za to, ze po raz kolejny mo-
glismy si¢ spotkaé. Wszyscy stwierdzamy, ze temat jest wazny i jeszcze raz poddaje
pod rozwage sprawe utworzenia podkomisji. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Jesli panstwo pozwolicie, jeszcze na koniec, na pozegnanie, nie tylko dla for-
malnosci, co$ powiem.

Wszyscy przezywamy dwudziestolecie odrodzenia polskiej demokracji. Chcial-
bym panstwu powiedzie¢, ze mialem dzisiaj wrazenie, ze warto byto. Wszyscy czuje-
my si¢ tu jak u siebie, swobodnie wyrazamy swoje nawet najbardziej krytyczne opinie,
przedstawiamy postulaty i bedziemy dazy¢ do poprawy, bo mamy taka mozliwos¢. Je-
steSmy w drodze. Czasem trzeba cierpliwos$ci. Ale najwazniejsze, ze mozemy robic to,
co wspdlnie uznamy za stuszne, biorac pod uwage ograniczenia, z ktorych czgs$¢ jest
W nas, a ¢z¢S¢ na zewnatrz.

Dziekuje panstwu za pomoc. Zycze panstwu szcze§liwego powrotu do waszych
miejsc 1 jak najwigcej rozwiazanych z korzyscia dla dzieci spraw. To powinno nas cie-
szy¢. Dzigkuje. (Oklaski)

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 31)
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