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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej. Witam
pania senator, pandw senatoréw cztonkdéw komisji. Bardzo serdecznie witam wszyst-
kich przybylych na dzisiejsze seminaryjne posiedzenie komisji, dotyczace usprawnie-
nia procedur adopcyjnych.

Chcialbym bardzo serdecznie powita¢ panéw ministrOw — pana ministra Zbi-
gniewa Wron¢ z Ministerstva Sprawiedliwo$ci wraz ze wszystkimi wspotpracowni-
kami, pana ministra Marka Buciora ze wspotpracownikami. Witam pania Elzbiete
Majchrowicz, zastepce dyrektora Departamentu Zwigkszania Szans Edukacyjnych
w Ministerstwie Edukacji Narodowej, ze wspodtpracownikami.

Serdecznie witam pania Dorotg... Dziubinska. Przepraszam, niewyraznie zapi-
sane nazwisko. W kazdym razem serdecznie witam pania reprezentujaca Komende
Gtoéwna Policji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pigknie wyglada, ale nie tak tadnie pisze. (Wesofos¢ na sali)

Witam przedstawicieli osrodkow adopcyjno-opiekunczych z catego kraju. Wi-
tam przedstawicieli licznych organizacji pozarzadowych, powiatowych centréw pomo-
cy rodzinie 1 wszystkich przybytych.

Szanowni Panstwo, pani senator Adamczak — siedzaca obok mnie, szczegolnie
wrazliwa na sprawy rodziny i dzieci w tych rodzinach — zaproponowata komisji, aby-
$my przyjrzeli si¢ funkcjonowaniu procedur adopcyjnych w Polsce, z tego wzgledu, ze
1 z jej doswiadczenia, 1 z naszego doswiadczenia parlamentarnego, wskutek roznych
prosb, skarg i pism, mozna wnosi¢, ze mamy w tej materii wiele do zrobienia.

Wobec tego chcielibySmy na naszym posiedzeniu komisji zapozna¢ si¢ przede
wszystkim z obecnym stanem i pozna¢ stanowiska resortéw, jak widza dalsze zmiany
odnos$nie do usprawnienia procedur adopcyjnych. Ale zeby te glosy ministerialne nie
odbiegly, nie daj Boze, od rzeczywistos$ci, chcieliby$smy dopusci¢ do glosu takze prak-
tykéw. I dlatego chcemy, azeby po wystapieniu przedstawicieli Ministerstwa Sprawie-
dliwos$ci oraz Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej kwesti¢ adopcji 1 procedur
z perspektywy osrodkéw adopcyjnych przedstawita pani Barbara Grenda, dyrektor
Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego w Pile, ktora w tym momencie serdecznie witam.
Z punktu widzenia placéwki opiekunczo-wychowawczej, domu dziecka, bedziemy
mogli popatrze¢ na problemy i proces adopcji dzigki pani Iwonie Michniewicz, dyrek-
tor Domu Dziecka w Liskowie, ktéra bardzo serdecznie wsrdd nas witam. Nastepnie
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przewidujemy dyskusjg¢, ktéra, mam nadziejg, bedzie prowadzita do wnioskow, a by¢
moze nawet do jakich§ rekomendacji zmierzajacych do usprawnienia procedur adop-
cyjnych ku radosci dzieci i rado$ci przede wszystkim tych, ktorzy chcieliby adoptowaé
dziecko.

Przystgpujemy zatem do realizacji tego programu, ktéry pokrétce przedstawi-
tem. Prosz¢ pana ministra Zbigniewa Wrong o informacj¢ Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci 0 prawnym zabezpieczeniu adopcji oraz o dzialaniach ministerstwa zmierzajacych
do usprawnienia procedur adopcyjnych.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, dziekuje Komisji Rodziny i1 Polityki Spotecznej za
zaproszenie na to posiedzenie, ktore rzeczywiscie dotyczy waznego, bardzo istot-
nego spotecznie zagadnienia, jakim jest procedura adopcyjna. Procedura adopcyj-
na jest, oczywiscie, u nas uregulowana i funkcjonuje. Jezeli chodzi o szczegotowe
informacje na temat obecnego stanu prawnego, to poprosze tutaj o wypowiedz pa-
na sedziego Roberta Zegadlo, sedziego sadu okregowego, sekretarza Komisji Ko-
dyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Ja chciatbym tylko zauwazy¢ jedna istotng rzecz —
ta problematyka staje w centrum zainteresowania spotecznego, mediéw, dzienni-
karzy, jak rowniez parlamentarzystow. W ostatnich paru tygodniach podpisatem
trzy odpowiedzi na interpelacje dotyczace zagadnienia pozostawiania noworod-
kow w tak zwanych oknach zycia. Musze powiedzie¢, ze w ministerstwie bardzo
wnikliwie si¢ przygladamy temu zagadnieniu i zastanawiamy si¢, co mozna byto-
by poprawi¢ w oprzyrzadowaniu legislacyjnym, zeby te procedury utatwic 1 przy-
$pieszyc.

Jednak juz pobiezne spojrzenie na to zagadnienie wskazuje na to, ze trzeba
uwzglednia¢ bardzo wiele réznych okoliczno$ci 1 wiele roznych intereséw praw-
nych. Sam fakt pozostawienia dziecka w ,,oknie zycia” jeszcze nie oznacza, ze to
jest taka sytuacja, ze rodzice, ze nikt nie chce si¢ juz tym dzieckiem interesowac, ze
jest petna zgoda miedzy matka a ojcem, zeby to dziecko w ten sposob potraktowac.
Mamy tu bardzo rézne sytuacje, w przypadku ktérych nie wiemy, kto jest rodzicem,
a okoliczno$ci pozostawienia sa bardzo r6zne. Ale nadmieniam o tym tylko tak ty-
tutem wstepu.

Nie przesadzam w tym momencie absolutnie, czy 1 w ktérym kierunku bgda po-
dejmowane ewentualne uregulowania, jakie$ proby, niemniej jesteSmy otwarci na wy-
niki dyskusji, ktéra zaczyna si¢ na posiedzeniu komisji. Wnioski z tej dyskusji beda dla
nas niezwykle cenna wskazéwka przy podejmowaniu decyzji odnosnie do prac legisla-
cyjnych. To tyle tytutem wstepu, jezeli chodzi o mnie.

Bardzo proszg pana sedziego Roberta Zegadto — jest on osoba bardzo doswiad-
czong w praktyce, jezeli chodzi o funkcjonowanie prawa rodzinnego, jak réwniez jest
autorem publikacji z tego zakresu 1 w ramach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilne-
go zajmuje si¢ zagadnieniami prawa rodzinnego — o syntetyczne przedstawienie obec-
nego stanu prawnego w dziedzinie procedur adopcyjnych.

Bardzo prosze, Panie Sedzio.
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Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze SprawiedliwoSci
Robert Zegadlo:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuj¢ rowniez za to bardzo korzystne przedstawienie
mojej osoby.

Jezeli chodzi o przepisy regulujace przysposobienie w Polsce, to generalne 1 za-
sadnicze znajduja si¢ w kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Pochodza zatem z 1964 r.,
a obecny ksztatt zostat nadany nowelizacja dokonana w 1995 r. z inicjatywy poselskiej,
jednakze przy pelnym poparciu i udziale rzadu, Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, rowniez
innych resortow. Poza tym mamy pewne normy proceduralne w zakresie adopcji
w kodeksie postgpowania cywilnego oraz jest catkiem spora regulacja procedur przed-
sadowych, poprzedzajacych wniesienie wniosku o adopcj¢ do sadu, mianowicie regu-
lacja dziatalnos$ci osrodkow adopcyjno-opiekunczych, procedury kwalifikowania do
adopcji dzieci oraz kandydatow na rodzicéw adopcyjnych. Ta sfera regulacji o charak-
terze publicznoprawnym nalezy do wlasciwosci Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecz-
nej — tak w tej chwili nazywa si¢ ten resort — tak ze mysle, ze bardziej szczegotowe
informacje na ten temat przedstawi przedstawiciel tego resortu.

Moge tylko powiedzie¢, ze ta regulacja fazy przedsadowej jest w duzej mierze
zdeterminowana reglamentacja zwiazana z adopcjami zagranicznymi, mianowicie
ustalaniem, ze dziecko nie znajdzie Srodowiska rodzinnego zastgpczego na terenie
kraju. Niemniej jednak jest rOwniez niezmiernie pozyteczna, abstrahujac od aspektu
migdzynarodowego, poniewaz wprowadza tam bardzo konkretne obowiazki, terminy
postepowania, przekazywania danych o dzieciach. Tak ze oceniajac sfer¢ publiczno-
prawna, w ktoérej nie jestem specjalista, chce tylko wyrazi¢ ogolna opinig, ze jest to
regulacja bardzo potrzebna. Konsekwencje prywatnoprawne, jak wspomniatem, ure-
gulowane sa w kodeksie rodzinnym 1 elementy proceduralne w kodeksie postgpowania
cywilnego.

Na te regulacje wewngtrzna, nasza krajowa, maja wpltyw tez pewne standardy
migdzynarodowe, w szczegolnosci konwencja Rady Europy z 1967 r., do ktorej Polska
przystapita w latach dziewigecdziesiatych. Obecnie w Radzie Europy powstata nowa
konwencja dotyczaca przysposobienia. Polska powstrzymuje si¢ od przystapienia do tej
nowej konwencji — mozna powiedzie¢, ze wykazuje tutaj daleko idaca powsciagliwos¢
— przede wszystkim ze wzgledu na dopuszczenie w niej, co prawda fakultatywne, ad-
opcji dzieci przez zwiazki homoseksualne.

Standardy konwencji z 1967 r. zostaty przejete do naszego systemu prawnego
we wspomnianej nowelizacji z 1995 r. Ale 1 wezesniej, trzeba powiedzie¢, nasza regu-
lacja wyr6zniata si¢ w Europie nowoczesnos$cia, opiekunczym charakterem tej instytu-
cji, podczas gdy w wielu krajach zachodniej Europy jeszcze w tamtym czasie, w latach
szes¢dziesiatych, bardzo istotny byt element majatkowy. Zreszta nadal jest, ale juz
w mniejszym zakresie. Byta adopcja osob pelnoletnich, czego w Polsce obecnie nie
znamy, jak rowniez adopcja w drodze umowy. Takie rozwiazania funkcjonowaly tez
w Europie zachodniej w czasie powstawania naszego kodeksu rodzinnego 1 opie-
kunczego.

Nasze rozwiazania sg oparte przede wszystkim na trosce o dobro dziecka. To
jest gldwna przestanka przysposobienia, bardzo elastyczna, mieszczaca w sobie zarow-
no aspekty o charakterze materialnym, jak 1 niematerialnym. Przez materialne rozu-
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miemy zapewnienie odpowiednich warunkow do wzrastania dziecka, warunkow mate-
rialnych, $rodowiskowych. Przez te niemajatkowe rozumiemy oczywiscie przede
wszystkim wi¢z rodzicdw adopcyjnych z dzieckiem i vice versa, kwalifikacje opiekun-
cze rodzicow adopcyjnych.

Kolejna zasada realizowana w naszym ustawodawstwie jest rowne traktowanie
dzieci przysposobionych i dzieci z naturalnej rodziny. To dotyczy w szczegdlnosci adop-
cji petnej. W adopcji niepetnej sq pewne roznice statusu dziecka w stosunku do statusu
dziecka pochodzacego z rodziny naturalnej. Ale preferowana przez ustawodawce forma
jest adopcja pelna. Rowniez statystyki wskazuja, ze ta forma dominuje nad adopcja nie-
petna. Adopcja niepelna wystepuje raczej w stosunkach wewnatrzrodzinnych. Trzeba tez
bra¢ pod uwage adopcje przez matzonka, rodzica. Takie adopcje tez maja miejsce.

Kolejne zasady to ograniczona rozwiazywalno$¢ przysposobienia. Rozwiazanie
przysposobienia moze nastapi¢ tylko z waznych powodow. Praktyka sadowa jest
w tym zakresie bardzo restrykcyjna. Mysle, ze duza czy nawet wigksza cz¢s¢ zadan ze
strony rodzicow adopcyjnych jest oddalana. Catkowicie nierozwiazywalna jest tez ad-
opcja petna, tak zwana catkowita, gdzie nastgpuje zatarcie pochodzenia dziecka.

Kwestia tajemnicy przysposobienia. Ta zasada byta poczatkowo traktowana ja-
ko postulowana warto$¢ przy adopcji, ale od takiego podejscia odstapiono w latach
dziewieédziesiatych, w szczegdlnosci wskutek przyjecia konwencji o prawach dziecka,
konwencji nowojorskiej z 1989 r., gdzie zostalo proklamowane prawo dziecka do po-
znania swojej tozsamos$ci. W zwiazku z tym w nowelizacji z 1995 r. dokonano zmiany
w ustawie — Prawo o aktach stanu cywilnego, gdzie przyznano przysposobionemu po
uzyskaniu petnoletnosci mozliwo$¢ zadania udostgpnienia ksiggi stanu cywilnego
w czgscl dotyczacej dotychczasowego aktu urodzenia, nawet przy tym catkowitym
przysposobieniu, ktore wobec 0s6b z zewnatrz zaciera pochodzenie dziecka. Tak ze,
jak wspomnialem, mamy trzy rodzaje przysposobienia — pelne, petlne nierozwiazywal-
ne, zwane catkowitym, i przysposobienie niepelne.

Istotnym elementem wymaganym do przysposobienia jest zgoda rodzicow.
Zgoda ta nie jest wymagana wtedy, kiedy rodzice sa nieznani, porozumienie z nimi
napotyka trudne do przezwycig¢zenia przeszkody albo zostali pozbawieni wiadzy rodzi-
cielskiej. W dotychczasowym stanie prawnym byla jeszcze w stosunku do ojca dziecka
taka mozliwos$¢, ze nie przyznano ojcu wiladzy rodzicielskie] w wyroku ustalajacym
ojcostwo. Obecnie w wyniku nowelizacji w tym roku od 13 czerwca nie ma takiej in-
stytucji, jak nieprzyznanie ojcu wtadzy rodzicielskiej w wyroku ustalajacym ojcostwo.
Moze by¢ tylko pozbawiony tej wladzy, tak ze ten wyjatek od wymagania zgody tez
zostal usunigty w art. 119, zdanie drugie, kodeksu rodzinnego.

Zgoda moze by¢ udzielona w tak zwany blankietowy sposob. Jest to zgoda bez
wskazywania rodzicow adopcyjnych. Ta zgoda umozliwia wtasnie adopcj¢ catkowita,
te z zatarciem pochodzenia dziecka biologicznego pochodzenia. Moze tez by¢ zgoda ze
wskazaniem konkretnych wnioskodawcoéw. Takie zgody tez maja miejsce. Nie mozna
powiedzie¢, ktéra z tych rodzajow zgdd jest korzystniejsza dla dziecka. Mozna przy-
puszczac, ze ta, ktora umozliwia adopcje pelna, nierozwigzywalna, catkowita.

Przypomng tez przyklad pokazany ostatnio w mediach, gdy matka, pochodzaca
zreszta z zagranicy, spodziewajaca si¢ rychiej Smierci znalazta kandydatéw na przy-
sposobienie swoich dzieci 1 tych kandydatow konkretnie wskazuje. Oczywiscie w tych
ramach moze tez funkcjonowac zjawisko, ktére wiemy, ze wystgpuje, mianowicie in-
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ternetowy kontakt bezposredni pomigdzy osobami, ktore chca odda¢ dziecko do adop-
cji, a osobami, ktére chea dziecko do adopcji przyjac. Funkcjonuje, tak jak powiedzia-
tem, zgoda konkretna i mozna si¢ zastanawia¢, czy wobec rozwoju sytuacji nie nale-
zaloby w jakis$ sposob reglamentowac tych witasnie zjawisk, o ktorych wspomniatem na
koncu. Poza tym preferowanym i optymalnym postgpowaniem jest przygotowanie do
adopcji przez osrodki adopcyjno-opiekuncze, o czym wspomnialem i1 co zapewne
przyblizy panstwu przedstawiciel resortu pracy i polityki spotecznej. To moze tyle
ogolnych informacji. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Ministrze, prosz¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tylko jedno zdanie. Pozwolili§my sobie przygotowa¢ bardzo ogoélne dane na
temat przysposobien w ostatnich trzech latach i Sredniego czasu trwania postgpowan
o przysposobienie. Te dane zostaly panstwu rozdane. Przygotowat je Departament Sa-
doéw Powszechnych ministerstwa.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Widzimy tutaj pewien trend, z ktérego trudno byloby si¢ cieszy¢. On bowiem
odpowiada odczuciu, ktore mamy podczas roznych spotkan dotyczacych oséb rozcza-
rowanych tak dlugim czasem postgpowania w sprawach o przysposobienie. I te dane,
ktére panstwo pokazujecie — wprawdzie nie ma tutaj jakich§ wielkich réznic — ale jed-
nak pokazuja, ze to odczucie jest stuszne, ze postgpowania zamiast si¢ skraca¢ wydtu-
zaja sig. Ciekaw jestem komentarza pana ministra do tej sytuacji, ktora panstwo sami
zreszta pokazujecie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jezeli mozna, od razu, na goraco. Wydaje mi sig, ze te dane pokazuja witasnie,
ze te postgpowania trwaja bardzo szybko. To sa bardzo powazne sprawy, polegajace na
tym, ze dziecko calkowicie zmienia swoja rodzing, nawiazuje stosunki prawno-
rodzinne. Jak pan sg¢dzia powiedzial, przy przysposobieniu pelnym, nieodwotywanym,
catkowicie jest wytaczona mozliwo$¢ nawet dochodzenia tych stosunkéw z rodziny
naturalnej. Jezeli sprawa trwa trzy miesiace czy trzy miesiace i dwie dziesiate miesiaca,
to jest to naprawdg bardzo niewiele. Proszg, Panie Przewodniczacy, poréwna¢ wplyw
spraw z liczba spraw zatatwionych. Praktycznie 95% albo wigcej procent spraw jest
zalatwianych w ciagu tego roku. Nie ma wigc tutaj zadnych zaleglosci, a méwimy
o bardzo powaznych, majacych konsekwencje na cale dalsze zycie tego cztowieka,
rozstrzygnigciach sadu.
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Tak ze absolutnie nie podzielam opinii, Zze te postgpowania trwaja dtugo. Czy
wydhuzenie terminu z dwoch 1 osiem dziesiatych miesiaca do trzech 1 dwie dziesiate
miesigca jest w ogodle jakim$ powaznym wydtuzeniem? Nie sadz¢. Wydaje mi sig, ze
jest tutaj constans, a przeciez liczba spraw wzrosta. Liczba spraw wptywajacych jednak
wzrosta.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Poprosz¢ o informacj¢ Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej o prawnych
1 spotecznych instytucjonalnych barierach adopcji w Polsce.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie!

Tu juz zostalo powiedziane, ze samo prowadzenie procedury przysposobienia,
zarOwno krajowego, jak 1 zagranicznego, jest wlasciwie zadaniem osrodkéw adopcyj-
no-opiekunczych. Taki osrodek adopcyjno-opiekunczy jest specjalistyczna instytucja
diagnostyczno-konsultacyjna 1 szkoleniowa. On z jednej strony zajmuje si¢ pozyskiwa-
niem 1 kwalifikowaniem osdb wyrazajacych gotowos¢ zapewnienia dziecku zastgpcze-
go wychowania rodzinnego w formie przysposobienia, a z drugiej rowniez kwalifikuje
dzieci do umieszczenia w rodzinie adopcyjnej, pomaga w regulowaniu sytuacji praw-
nej dzieci, zajmuje si¢ poradnictwem 1 pomoca pedagogiczna dla rodzicéw przysposa-
biajacych, zajmuje si¢ procedurami adopcyjnymi i pomoca dla rodzin w zakresie wy-
chowania 1 opieki nad dzie¢mi.

Jezeli spojrzymy na zadania Ministerstwa Pracy i1 Polityki Spolecznej, to przede
wszystkim trzeba zwroci¢ uwagg, ze te zadania dotycza gtownie sfery adopcji zagra-
nicznej. Przysposobienie miedzynarodowe musi by¢ zgodne z zasadami okre§lonymi
w konwencji haskiej z 1993 r. Polska przyjeta te regulacje w 1995 r.

Jezeli wrécimy do sieci osrodkow adopcyjno-opiekunczych, to nalezy podkre-
sli¢, ze jest ich obecnie sto siedemnascie, a samych powiatow mamy trzysta siedem-
dziesiat dziewig¢. Latwo wigc zauwazyC, ze jeden osrodek adopcyjno-opiekunczy
przypada niejednokrotnie na kilka powiatow. Tak moze si¢ zdarzy¢.

Jezeli spojrzymy teraz na liczbe dzieci, ktore sa adoptowane, to nalezy podkre-
sli¢, ze jest ich okoto trzech tysigcy trzysta rocznie, ale samych dzieci, ktorych rodzice
zostaja pozbawieni praw rodzicielskich, jest rocznie okoto cztery tysiace. A wigc tu
pojawia si¢ grupa siedmiuset dzieci rocznie, ktore nie znajduja mozliwosci ustabilizo-
wania swojej sytuacji zyciowe] mimo, ze nie ma tu braku przeszkod prawnych i mimo
wielu tych par, osob, chetnych adoptowac¢ dzieci. A wigc pojawia si¢ tu jakis rozdz-
wigk. I teraz jezeli spojrzymy na adopcje z punktu widzenia dzieci oczekujacych na
adopcje, to nalezy podkresli¢, ze problemem, ktory ministerstwo dostrzega w szcze-
gblnosci, jest przedluzajacy sig czas regulacji sytuacji prawnej dziecka. Owszem, sama
procedura juz w tym koncowym okresie jest, jak pan minister podkreslit, dos¢ sprawna.
Trwa okoto trzy miesiace. Jednak czas, ktory jest potrzebny sadom rodzinnym na
ustalenie sytuacji prawnej dziecka tak, aby ono mogto podlega¢ dalszym procedurom
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adopcyjnym, sigga w 2008 r., tak jak ja mam tutaj przedstawione dane, ponad trzystu
dni. A wigc jest to jednak dos¢ dtugi okres.

Wilasciwie, co ma wplyw na ten dlugi okres? Otdz on niejednokrotnie wynika
z tego, ze w przypadku gdy rodzice wykazuja chociazby minimalne zainteresowanie
dzieckiem, to wtedy rzeczywiscie nastepuje wydtuzenie tego okresu. Pdzniej, oczywi-
Scie, niejednokrotnie okazuje sig, ze ten rodzic nie podejmuje wspotpracy z osrodkiem
pomocy spotecznej, nie dazy do uzyskania stabilno$ci finansowej, czy tez po prostu nie
poddaje si¢ procedurom chociazby wyjscia z alkoholizmu. Tak wigc mamy tu tego ty-
pu problemy.

Czesto tez bywa — moze nie czgsto, ale bywa — ze dziecko jest nieustannie prze-
noszone pomigdzy réznymi placowkami opiekunczo-wychowawczymi, a te pobyty
w tych placowkach sa przedzielane powrotami do rodziny, co niewatpliwie tez nie
wptywa dobrze na dziecko, ktore ma podlegaé wtasnie adopcji.

Druga istotna kwestia jest niedostateczna pomoc, w tym psychologiczna, dla
kobiet, ktore znajduja si¢ w szpitalach ginekologiczno-potozniczych. To jest juz ten
okres, gdy ma nastapi¢ pordd 1 — zwlaszcza w sytuacji, gdy matka wyraza che¢ zrze-
czenia si¢ dziecka — nalezatoby wtasciwie jak najszybciej zadba¢ o opieke dla dziecka,
czy to poprzez umieszczenie go w interwencyjnym osrodku przedadopcyjnym, w ro-
dzinie zastgpczej czy tez — jesli matka jest catkowicie zdecydowana zrzec si¢ wtadzy
rodzicielskiej] — w rodzinie przedadopcyjnej. No i, naszym zdaniem, na tym etapie po-
moc powinna by¢ udzielana przede wszystkim jednak przez pracownikow oddziatéw
potozniczych. W tym momencie wszelkie sprawy zwiazane z ustaleniem sytuacji
prawnej dziecka oraz ustanowieniem dla tego dziecka pieczy zastgpczej, w tym w ro-
dzinie adopcyjnej, nalezy prowadzi¢ z zachowaniem prawa matki do anonimowosci.
Oczywiscie, jesli co$ takiego nastgpuje.

Kolejny problem to brak nalezytej troski o to, aby dzieci z uregulowana juz sy-
tuacja prawna byly natychmiast zglaszane do adopcji. Tutaj bowiem tez si¢ okazuje,
bywa tak, ze pomimo tego, iz taki obowiazek ciazy na centrach pomocy rodzinie, pla-
coéwkach opiekunczo-wychowawczych, rodzinach zast¢pczych czy rodzinnych domach
dziecka, szpitalach itd., to jednak ten obowiazek nie jest w pelni realizowany. W efek-
cie, dzieci do adopcji z uregulowanym statusem prawnym, nie sa po prostu wykazywa-
ne. Nie jest wykazywana taka mozliwo$¢... One nie sa zglaszane. Dlatego tez bedzie-
my proponowac¢ w naszych regulacjach... Mamy projekt zalozen do ustawy w sprawie
pieczy zastgpczej, ze dyrektor placéwki opiekunczo-wychowawczej, koordynator ro-
dzinnej pieczy zastgpczej, bedzie po prostu za to karany. To bgdzie niedopetnienie
obowiazku, jezeli nie nastapi zgloszenie do osrodka adopcyjno-opiekunczego, infor-
macja o dziecku. Czyli ta informacja o dziecku musi by¢ zglaszana, gdyz tylko wtedy
to dziecko ma szans¢ by¢ adoptowane.

Kolejne kwestie dotycza chociazby niedokladnego czy tez pobieznego wypet-
niania karty dziecka. Jesli wigc taka karta nie jest aktualizowana, to wtedy oczywiscie
niejednokrotnie pojawiaja si¢ problemy. Brak jest chociazby informacji o miejscu po-
bytu rodzenstwa dziecka, sytuacji prawnej rodzenstwa, nie ma informacji o tym, jaki
jest stosunek dziecka do wlasnej adopcji, oczywiscie, jezeli to juz jest ten etap, kiedy to
dziecko ma mozliwo$¢ mie¢ taki stosunek.

Problemy zwiazane z adopcja zagraniczna. Adopcja zagraniczna, jak juz pan s¢-
dzia podkreslit, jest mozliwa nie wczesniej niz po trzech miesiacach bezskutecznych
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poszukiwan w kraju. Nasze do$wiadczenie wskazuje, ze z reguly si¢ zdarza tak, ze to
dziecko ma szanse¢ by¢ adoptowane przez osoby z zagranicy nie wczesniej niz po jed-
nym roku. Wczesniej te dzieci nie sa kierowane. A wigc tu tez nast¢puje przedtuzenie
terminu tych wszystkich procedur. Do adopcji migdzynarodowej z reguly sa kierowane
dzieci starsze, niepelnosprawne lub rodzenstwa, dla ktorych po prostu znalezienie ro-
dzin adopcyjnych w Polsce jest trudne. Moze wigc by¢ wigksza liczba tych dzieci. Te
kwestie sa tez zwiazane chociazby z jakimi$ wystgpujacymi chorobami.

Jezeli juz dotykamy kwestii adopcji zagranicznych, to czasami tak si¢ zdarza, ze
istnieje mozliwo$¢ adopcji dziecka przez osobe spokrewniona, ktora jest jednak za gra-
nica. Wtedy tez sa wymagane procedury zwigzane z tym okresem co najmniej trzech
miesigcy poszukiwania rodziny adopcyjnej na terenie Polski i tego, zeby si¢ okazato,
ze te poszukiwania sa bezowocne.

Niejednokrotnie w sytuacjach juz finalnych pojawia si¢ problem kontaktow
dziecka — to jest paradoksalnie — wlasnie z rodzina naturalna, poniewaz te kontakty juz
na tym finalnym, koncowym etapie po prostu niejednokrotnie powoduja, ze osoby za-
interesowane adopcja dziecka rezygnuja z niej. Tak wigc to jest kolejny problem.

Wskazuje si¢ réwniez na problem nierozdzielania rodzenstw. To jest, oczywi-
scie, bardzo trudny problem, zwiazany z tym, ze z jednej strony rodzenstwa, jezeli nie
sa rozdzielane, maja wigkszy ktopot ze znalezieniem rodziny adopcyjnej, ale z drugiej
strony podjecie decyzji o rozdziale rodzenstwa jest jednak decyzja bardzo trudna. Tu
wigc niejednokrotnie takie sytuacje sa do zrozumienia. Aczkolwiek bywa i tak, ze pod-
kreslanie tej wiezi dziecka czasami jest na wyrost. Tak wigc to sa te kwestie z punktu
widzenia dziecka, ktore my dostrzegamy.

Z punktu widzenia kandydatow na rodzicéw adopcyjnych problemy, ktére sa do
nas zglaszane, to przede wszystkim na pierwszym etapie brak odpowiednich szkolen.
Obecnie szkolenia sa takie same dla kandydatow na rodziny zastgpcze, jak i dla kandy-
datéw na rodziny adopcyjne. Oczywiscie, jest roznica wynikajaca chociazby z tego, ze
piecza zast¢pcza powinna by¢ sprawowana okresowo, a jej efektem powinien by¢ po-
wrot dziecka do rodziny naturalnej lub przekazanie dziecka do adopcji. Z kolei w ad-
opcji jest jednak ten element trwaty. A wigc stosowanie tych samych szkolen niewat-
pliwie nie sprzyja rozwiazywaniu tego problemu, bo po prostu inne jest nastawienie,
a wlasciwie powinno by¢ inne nastawienie kandydatow do adopcji, a inne w ramach
zastgpczej rodziny.

Kolejna podkreslana kwestia — docieraja do ministerstwa takie sygnaly — to
kwestia przyjaznego, czy moze okreslilibySmy to mianem przychylnego stosunku oso6b
pracujacych w osrodkach adopcyjno-opiekunczych. Niejednokrotnie jest podkreslane
to moze jakie$ nie najlepsze nastawienie, moze zbyt duze podkreslenie kwestii doty-
czacych sytuacji materialnej, a wigc wskazanie od razu juz na starcie, ze dana rodzina
jest za biedna, zeby wychowywa¢ dziecko, czy tez nie ma odpowiednio duzego miesz-
kania, nowoczesnych sprzetow. To sa te problemy, ktére docieraja do nas, zglaszane
migdzy innymi w rozmowach telefonicznych, a skoro tak, to pewnie mozliwe, ze co$
w tym jest. Tak musimy to rozumie¢, ze pewnie jest w tym jakie$ ziarno prawdy. Co$
takiego moze mie¢ miejsce.

Nastgpna kwestia to brak mozliwo$ci swobodnego wyboru osrodka adopcyjnego
na terenie kraju przez rodziny planujace przysposobienie dziecka. Wynika to pewnie
stad, ze samorzady powiatowe uwazaja, ze skoro procedury adopcyjne sa finansowane
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z ich $rodkow, to z kolei, jezeli rodzina adopcyjna jest z innego powiatu, to ten powiat
powinien pokry¢ te koszty. Dlatego tez uwazamy, ze nalezy z tym zerwac, czyli zli-
kwidowac te swoista rejonizacje.

Tak wiec to sa te kwestie, ktore dostrzegamy w taki bardziej silny sposob. Teraz
pragng podkresli¢ jeszcze, ze zostal przygotowany przez ministerstwo projekt ustawy
0 pieczy zastepczej 1 mamy nadzieje¢, ze w najblizszym czasie zostanie przyjety przez
Rade¢ Ministrow. Z tym, ze same rozwiazania stad wynikajace beda wchodzity w zycie
dopiero od 1 stycznia 2011 r., co niestety wynika z ogdlnie znanej sytuacji finansowe]
panstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, w tej informacji brakuje troszke danych
liczbowych. Proszg¢ powiedzie¢, na ile w rzeczywistosci znajduje odzwierciedlenie
opinia, ze kolejka chetnych do adoptowania dzieci miast si¢ zmniejszac, to si¢ wydhu-
za. Jaka ona jest? Ile dzieci czeka na adopcje?

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina WisSniewska:

Takich danych nie posiadamy, poniewaz adopcje sa zadaniem wtasnym powia-
tu. Po prostu kazdy powiat przeprowadza te zadania, finansujac je zreszta ze Srodkdéw
wlasnych. Wiemy natomiast, ze problemem jest oczywiscie to, ze dziecko, ktore jest
mate, ktore nie jest chore, znajduje bardzo szybko rodzicow adopcyjnych. Problemem
jest to, ze do adopcji jest coraz wigcej kierowanych dzieci niepelnosprawnych, dzieci,
ktoére maja problemy ze zdrowiem i1 wowczas znalezienie dla tych dzieci rodziny adop-
cyjnej w kraju jest bardzo trudne.

To, 0 czym mowit pan minister, tez jest dosy¢ istotne, ze procedury adopcyjne
w kraju bardzo czgsto trwaja dosy¢ dtugo. Juz nie wspomng o tym — co zreszta juz
wida¢ z tych dokumentéw, ktére do nas docieraja, a docieraja do nas dokumenty
dzieci, ktore sa kierowane do adopcji zagranicznej — ze w ogdle pozbawienie praw
rodzicielskich nastgpuje w wielu przypadkach bardzo p6zno. Dopiero pozbawienie
praw rodzicielskich, czyli uregulowanie statusu prawnego dziecka, umozliwia
w ogole skierowanie dziecka do adopcji. To trwa dosy¢ dlugo. Muszg powiedzie¢, ze
bardzo r6zny jest stosunek do tego sadow. To jest bardzo subiektywna ocena. Zreszta
w kazdym przypadku musi to by¢ subiektywna ocena, z istoty rzeczy, gdyz kazdy
przypadek jest inny. W wielu przypadkach nie jest to jednak uzasadnione. Wczesne
podjecie decyzji jest tu bardzo istotne. Oczywiscie, dobrej decyzji. Nierzadko bywa,
ze w zwiazku z tym dziecko jest przetrzymywane w roznych placowkach, w réznych
rodzinach zastgpczych i1 gdy jest kierowane do adopcji, szanse na znalezienie rodziny
adopcyjnej sa bardzo niewielkie. Rowniez rodziny z zagranicy — chociaz tam sa duzo
lepsze warunki, jesli chodzi o opiekg zdrowotna, o0 mozliwo$¢ rehabilitacji dziecka —
tez nie sa chetne do adoptowania dzieci niepetnosprawnych. W zwiazku z tym naj-
czeSciej los tych dzieci bywa przesadzony i one do konca, do pelnoletnos$ci przeby-
waja w palcowkach.
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Generalnie w pieczy zastepczej przebywa duzo dzieci, bo przebywa blisko sto
tysiecy, z tego natomiast wigksza czg$¢ nie ma uregulowanej sytuacji prawnej. Z da-
nych, ktore posiadamy, wydaje sig, ze niekoniecznie wszystkie te dzieci powinny by¢
kierowane, znaczy na pewno nie wszystkie te dzieci maja taka sytuacj¢ rodzinna, ze
powinny by¢ kierowane do adopcji.

Rozwiazania, ktore przygotowaliSmy — na razie sa w formie zatozen projektu
ustawy — przewiduja, powiedzialabym, bardzo intensywna prace¢ z rodzina, po to, zeby
te dzieci nie trafialty do pieczy, poniewaz ich pobyt nawet w pieczy zastepczej jest
w wielu przypadkach zupehie nieuzasadniony. Z informacji, ktére posiadamy, z takich
badan — co prawda juz jaki§ czas temu przeprowadzonych, ale, przypuszczam, ze sa
wciaz aktualne — wynika, ze jedna trzecia tych dzieci przybywa tam tylko dlatego, ze
rodzice nie daja sobie rady z problemami wychowawczymi, jedna trzecia dlatego, ze
rodziny po prostu sa ubogie i maja problemy z zapewnieniem odpowiednich warunkoéw
zycia dzieci, to znaczy, ze pomoc tym rodzinom bardzo ograniczytaby w ogdle kiero-
wanie dzieci do pieczy zastgpczej. Wiele jest tez takich przypadkdéw, kiedy rodziny
sporadycznie si¢ interesuja dzie¢mi, albo nie wykazuja zupetlie Zzadnego zaintereso-
wania, a mimo to sady nie podejmuja decyzji, powiedzialabym, dajac szansg rodzinom.
Tylko, ze niestety nie daja szansy dzieciom na to, zeby mogly rozwija¢ si¢ w normal-
nych rodzinach.

Chyba nie musze tutaj podkreslaé, ze male dziecko duzo tatwiej adaptuje sie
w rodzinie obcej niz dziecko juz starsze. Z tym réwniez mamy problemy. Najczesciej
rozwiazywanie adopcji dotyczy wiasnie takich dzieci, ktére z trudem adaptuja si¢
w rodzinie, czyli dzieci starszych.

Wszystkie dane dotyczace adopcji pochodza z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
dlatego ze na adopcje oczekuja dzieci, ktore maja uregulowany stosunek prawny.
Z danych za 2007 r. wynika, ze taki stosunek prawny uregulowano wobec okoto czte-
rech tysigcy dzieci. Z tej liczby okoto trzy tysiace trzysta zostato adoptowanych.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Wobec tego moze ja zle zaadresowatem pytanie. By¢ moze bowiem informacja
o tym, jaka jest kolejka, Panie Ministrze, dzieci do adopcji i czy ona w ostatnich latach
si¢ zmniejszylta czy tez nie, macie panstwo w resorcie sprawiedliwosci?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Osrodki adopcyjne podlegaja ministerstwu pracy... Chce natomiast zwrocié
uwage szanownych panstwa — jezeli mozna, Panie Przewodniczacy — na bardzo wazna
rzecz, w kontek$cie wypowiedzi pani z ministerstwa pracy, bardzo wnikliwej, pokazu-
jacej rzeczywiscie mechanizmy, ktore rzadza kierowaniem do adopcji. Z tej wypowie-
dzi wynika, ze sa dwie grupy problemow. Problemy wynikajace z samego postgpowa-
nia adopcyjnego, kiedy juz zgloszony jest wniosek o adopcje — 1 tego dotycza wlasnie
te postgpowania 1 te dane statystyczne, ktore panstwu przedstawitem — ale moze waz-
niejsze, a przynajmniej na pewno dluzsze jest postgpowanie przedadopcyjne, wlasnie
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to, ktore stuzy przygotowaniu wniosku, zeby on mogt by¢ sprawnie rozpoznany przez
sad. I tutaj mamy cata mozaike¢ stanow faktycznych i prawnych.

Dlatego nie da si¢ wszystkiego potraktowa¢ jednakowo. Mamy bowiem sytuacje
ewidentne, gdzie dziecko jest niechciane, nieznanych rodzicow, gdzie mamy postano-
wienie sadu o wydaniu aktu stanu cywilnego dla tego dziecka, poniewaz rodzice sa
nieznani, ale mamy sytuacje, gdy rodzice w mniejszym lub wigkszym stopniu zle wy-
konuja wladze rodzicielska. Ona jest dysfunkcjonalna, zagraza dobru dziecka, ale sto-
pien tego zagrozenia jest bardzo, bardzo zréznicowany. To jest najtrudniejsza grupa
spraw, gdy rodzice nie godza si¢ na pozbawienie ich wladzy rodzicielskiej, gdy jednak
walcza o to, zeby te wtadze rodzicielska zachowac. Tutaj naprawde nie mozna tych
wszystkich spraw potraktowac jednakowo. Kazda jest indywidualna, kazda jest inna.
Roéwniez z punktu widzenia dziecka nie zawsze dobrym rozwiazaniem jest pozbawie-
nie go moze zlej czy tez niedoskonatej rodziny — te stopnie niedoskonatosci sa bardzo
rozne — ale jednak jego wlasnej rodziny. Nasze rozpoznania wskazuja, ze te dzieci...
Tutaj podpowiada mi pani sg¢dzia, pani naczelnik Zagajewska, ktora tez ma doswiad-
czenie w sprawach rodzinnych, ze te dzieci czgsto kochaja rodzicow mimo, ze oni sa
niedoskonali. Ja réwniez ze swojej praktyki kuratorskiej, kiedy$ bytem przez dwa lata
jako aplikant sadowy kuratorem spotecznym, rzeczywiscie, pamigtam te zjawiska, ze
rodziny patologiczne... Z mojego punktu widzenia byty to zle rodziny. Ja bym nie
chciat mieszka¢ z taka rodzing. Odwiedzatem te domy, ale jednak te dzieci z jakichs$
wzgledow, chyba naturalnych, kochaty tych rodzicow i wolaly mie¢ tg rodzing niz ja-
ka$ inna, ktéra bylaby im narzucona w takim czy innym postgpowaniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo za te uzupehiajace informacje.

A teraz poprosze, azeby o adopcji 1 procedurze zmierzajacej do adopcji z per-
spektywy osrodka adopcyjnego opowiedziata pani Barbara Grenda.

Bardzo proszg.

Dyrektor Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego w Pile
Barbara Grenda:

Pozwolg sobie powiedzie¢ troszeczke o naszych bolaczkach, trudnosciach,
aimoze przyjemnosciach pracy biezacej. Pracuje¢ w Osrodku Adopcyjno-
Opiekunczym w Pile od pigtnastu lat. Od dziesigciu lat jestem dyrektorem. Mysle wigce,
ze przez ten czas juz na tyle dobrze poznatam tg prace, ze moglabym wypowiedzie€ sig
tutaj w tej kwestii.

Zeby przejs¢ do probleméw, z jakimi sie spotykamy w codziennej pracy, chcia-
tabym powiedzie¢, ze osrodki przeszly w ostatnim, dosy¢ krotkim okresie — a przy-
najmniej zetknglam si¢ z tym w mojej pracy — wiele transformacji. Ten ustawiczny
czas przemian, jakie sa nam narzucane i proponowane, powoduje, ze my wilasciwie
ciagle szukamy nowych rozwigzan i nie potrafimy si¢ odnalez¢. Pozwolg sobie przyto-
czy¢ z historii — kto zajmuje si¢ adopcja, na pewno sobie szybciutko przypomni — ze
tak naprawde¢ poczatek osrodkow adopcyjno-opiekunczych to byty osrodki niepublicz-
ne. Podobnie o$rodek w Pile od 1976 r. przez pierwsze siedemnascie lat funkcjonowat
w strukturach TPD, czyli jako instytucja niepubliczna. Dopiero pierwsze rozporzadze-
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nie ministra edukacji narodowej regulujace sytuacj¢ osrodkéw adopcyjnych w 1993 r.
wprowadzito zmiany, uregulowato, usystematyzowato nasza prace i zrodzit w Polsce
trend tworzenia publicznych o$rodkéw adopcyjno-opiekunczych. Bede si¢ zawsze po-
sitkowa¢ naszym przyktadem pilskim.

W tym czasie, wlasnie 1 stycznia 1994 r., przeksztalcono osrodek niepubliczny
w danych strukturach TPD w instytucje publiczna. Zostal powolany przez kuratora
o$wiaty 1 od tego momentu funkcjonowat jako instytucja publiczna. Powiem szczerze,
jak sobie przypomng, a juz wtedy pracowatam, to byt jego najwigkszy rozkwit. To byly
najlepsze czasy osrodkow, kiedy Ministerstwo Edukacji Narodowej, w cudzystowie,
obstugiwato osrodki. Doceniano nasza prace 1 najwiecej si¢ wtedy zdarzyto. Pozwole
sobie na taka dygresje.

Nastgpny wazny etap reformowania naszej pracy to byl 1999 r. Wskutek refor-
my systemu opieki nastapita zmiana resortu. Wtedy wtasnie Ministerstwo Pracy i1 Po-
lityki Spotecznej przejeto nas z Ministerstwa Edukacji Narodowej. Wtedy powstato tez
duze zamieszanie w naszej pracy. R6wnoczesnie zbiegla si¢ z tym reforma administra-
cyjna kraju 1, niestety, wiele osrodkow stracito swoj dawny status, czyli na przyktad
os$rodek pilski, jak 1 wiele innych, zeszto z rangi o$rodka wojewddzkiego do poziomu
powiatowego.

No i nastgpny taki, powiedzialabym, duzy kryzys osrodkdw, kolejny, ktdry sobie
zdotatam przypomnie¢, ktory rowniez utrudniat nasza prace, to byt rok 2004. Z dniem
1 stycznia 2004 r. przestaly funkcjonowac tak zwane dotacje celowe, ktére byty zrodtem
finansowania o$rodkow adopcyjno-opiekunczych. Wtedy to wlasnie ustawa o pomocy
spotecznej wlozyta procedury przysposobienia czy adopcje w zadania wlasne powiatu.
Mysle, ze tym zrobiliSmy najwigkszy batagan 1 jezeli mogg tutaj apelowaé — mysle, ze
popra mnie wszystkie o§rodki — nalezy to naprawi¢ czym predzej. To bowiem powoduje,
ze natworzylo si¢ wiele roznych osrodkow. To jest inny temat, ale niestety one sa bardzo
réznorodne. Jezeli mamy ceni€ i dba¢ o standardy naszej pracy, to zadne rozporzadzenie
1 zadna ustawa nie pomoze, jezeli nie uporzadkujemy kwestii finansowania osrodkow.
Mysle sobie, ze od finansowania wszystko si¢ zaczyna.

W osrodku adopcyjnym w Pile pracuje od wielu lat 1 jeszcze nigdy takiej biedy
nie bylo, jak od momentu, gdy przeszliSmy na garnuszek powiatu, bo niestety jest to
powiat ziemski 1 by¢ moze nie moze si¢ rownac z innymi powiatami, ktore maja wigk-
sze zasoby. To powoduje zroznicowanie i cho¢ chcialyby$my dobrze pracowaé, choé
chciatyby$Smy wypehiaé¢ te dwanascie zadan, ktére narzucono nam rozporzadzeniem,
to — niestety — sq wielkie trudno$ci w realizacji zadan. Miatam przygotowana pigkna
prezentacje, ale w wyniku rozmoéw z moimi kolegami z innych osrodkow stwierdzitam,
ze sa tak odmienne poglady na temat adopcji... Co nas tak bardzo r6zni? Sposéb finan-
sowania. A sposéb widzenia zalezy od punktu siedzenia, prosz¢ panstwa. To tak tro-
szeczke dziegciu na poczatek. Przepraszam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze miodu nie bedzie. Bardzo emocjonalnie podchodze do swojej pracy i bardzo
mi zalezy, zeby naprawd¢ madrze pokierowac tym, czym zajmujemy si¢ na co dzien.

Chciatabym teraz powiedzie¢, skoncentrowac si¢ bardziej na procedurach adop-
cyjnych. Bedzie milej. Jak wiadomo, do wytacznych kompetencji osrodkéw naleza
procedury adopcyjne. I oto jest pytanie: co to sa procedury adopcyjne? Moze nalezato-
by je zdefiniowac. Zaczynajac od poczatku, systematyzujac nasza pracg¢ — pojecie pro-
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cedur adopcyjnych pojawia si¢ po raz pierwszy w ustawie o pomocy spotecznej, nie ma
jednak kontynuacji w rozporzadzeniu dotyczacym osrodkéw adopcyjno-opiekunczych.
My tak naprawde nie wiemy, co to sa procedury adopcyjne i to sobie u§wiadomitam
dzisiaj w rozmowie z kolega z osrodka adopcyjnego w Koszalinie. W ktorym momen-
cie one si¢ dla osrodkow rozpoczynaja, a w ktorym momencie si¢ koncza?

O tyle jest to dla mnie jako dyrektora osrodka pilskiego trudne zagadnienie, ze
na wiele rzeczy ma wplyw nie tylko rozporzadzenie, ktéremu muszg sprostac, ale row-
niez organ prowadzacy osrodek adopcyjny, a wiec nas finansujacy. Mam pytanie do
przedstawicieli ministerstwa. Czy procedurami adopcyjnymi sa rOwniez procedury po
zakonczeniu, po kwalifikacji rodziny? Czy wyjazd na zlecenie sadu w sprawie o przy-
sposobienie, zlecenie przeprowadzenia nadzoru nad okresem osobistej stycznosci nad
rodzina, to sa dla osrodka jeszcze procedury adopcyjne czy juz nie?

Przepraszam za takie merytoryczne pytanie, ale my to optacamy, my to finan-
sujemy 1 jezeli moj pracodawca czy organ prowadzacy ma, przepraszam, nadzorowac
prace swojej podleglej jednostki, ktora finansuje, to naprawde rygorystycznie patrzy
nam na rece 1 na kazdy grosz, ktory wydajemy. Ostatnio miatam kilka takich uwag, ze
niestety to nie sg nasze kompetencje. Czyli jezeli w rozporzadzeniu o o$rodkach adop-
cyjnych mowi sig, ze do kompetencji osrodkow, to jest tych dwanascie naszych punk-
tow, ktore traktuje jak biblig, nalezy przeprowadzanie badan pedagogicznych — robimy
to. Oczywiscie, narzucono osrodkom wiele wigcej, ale koncentruj¢ si¢ wytacznie na
zadaniach, ktore wynikaja z adopcji.

Przeprowadzenie badan pedagogicznych. Nie ma testow pedagogicznych dla
osob dorostych. Niestety, z trudem, z uporem maniaka od dwoch lat wypytuje wszyst-
kie pracownie badan i testéw psychologicznych 1 ja, prosz¢ panstwa, nie mam takich
badan. Ustawodawca narzucil nam wykonywanie badan, a takich nikt nie opracowat
poza testem postaw rodzicielskich, ktory jest przestarzaty, archaiczny, nieprzystosowa-
ny do wspotczesnosci. Jezeli ustawodawca miat co$ na mysli, to bardzo prosiliby$my
powiedzie¢ nam, osrodkom, czym mamy bada¢ pedagogicznie rodzicéw, czyli ludzi
dorostych. Jak wiemy, badania pedagogiczne dotycza dzieci, a my mamy bada¢ ludzi
dorostych. Jestem §wiezo po kontroli i powiem szczerze, ze mocno si¢ zastanawiali-
$my, jakimi narzedziami mamy bada¢, jaki warsztat mam jako dyrektor zapewni¢ pe-
dagogowi. Naprawdg, nie wiem.

O przeprowadzaniu badan psychologicznych — to jest jasna sprawa — oraz ro-
dzinnych wywiadow srodowiskowych dotyczacych oséb zglaszajacych gotowos¢ przy-
sposobienia dziecka, kandydatéw do petnienia funkcji rodziny juz nie bgdeg si¢ rozwo-
dzi¢. Zatrzymuje si¢ na adopcji. Tak wigc mamy do przeprowadzenia rodzinny wywiad
srodowiskowy. To jest moje nastgpne pytanie, ktore zreszta skierowalam do pani dy-
rektor departamentu. Nie wiemy, z ktorym wywiadem §rodowiskowym, przepraszam
za kolokwializm, polecimy do rodziny, do kandydatéw do adopcji, poniewaz takiego
druku nie ma. M¢j nadzor pedagogiczny prosit, zebym robita to zgodnie z drukiem,
ktéry obowiazuje zgodnie z rozporzadzeniem. Zreszta od pani dyrektor Wisniewskiej
roOwniez mam t¢ odpowiedz o koniecznosci korzystania ze wzoru wywiadu zgodnego
z zalacznikiem nr2 do rozporzadzenia ministra polityki spotecznej z 19 kwietnia
2005 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Przywioztam to rozporzadzenie. W rozporzadzeniu jest wyraznie wskazane:
w zalaczniku nr 2. Mam ten, ktéry mi proponuje nadzér. Wywiad to jest cze$¢ nr 5
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1 dotyczy osOb zglaszajacych gotowos$¢ do pehnienia funkcji rodziny zastgpczej. Nie
policzytam, nie zadatam sobie tego trudu, ale co najmniej nascie razy powtarza si¢
w tym wywiadzie pojgcie rodziny zastgpczej, nie adopcyjnej. Juz nie powiem o takich
roznych pytaniach, ktore wstydzimy si¢ zadawac, zwlaszcza, ze w objasnieniach do
zatacznika nr 2 jest napisane, ze w przypadku zwrocenia si¢ sadu lub starosty o wyda-
nie opinii, o ktorej mowa, pracownik socjalny osrodka pomocy spolecznej, zwanego
dalej osrodkiem pomocy, wypehia czg$¢ nr 5 kwestionariusza wywiadu. Tak wigc sa
niescistosci. Nie bardzo wiemy w osrodkach adopcyjnych, przynajmniej u nas w Pile
nie wiemy, ktorym wywiadem, ktérym drukiem mamy si¢ postugiwac.

(Gtos z sali: Swoim.)

Nie mozemy postugiwaé¢ si¢ swoim drukiem. Nasz nadzor pedagogiczny
w Wielkopolskim Urzedzie Wojewoddzkim zakwestionowat wtasne opracowanie, od
wielu lat stosowane druki wywiadow. Jak wiadomo, praca pracownika socjalnego jest
roOwniez, ze tak powiem, uregulowana rozporzadzeniami 1 musimy si¢ do nich stoso-
wac. Tak ze to jest ta trudno$¢ ktéra mamy w codziennej pracy.

To, co powiem w tej chwili, jest bardzo kontrowersyjne. Oczywiscie, nie wszy-
scy si¢ ze mng zgodza, ale po to jesteSmy, zeby tutaj rozmawiaé i zeby ewentualnie
sobie wyjasniac. W ramach procedur kwalifikacyjnych napotykamy codziennie
w os$rodkach adopcyjnych na mndstwo trudnosci, poniewaz og6lnie brakuje nam kryte-
riow kwalifikacji. My nie wiemy. Naprawd¢ nie wiemy. I to staje si¢ coraz bardziej
kontrowersyjne. Ludzie sa coraz bardziej roszczeniowi. Prosz¢ nas zrozumie¢. Ludzie
przychodza do nas z konkretnymi oczekiwaniami. Chca zatatwi¢ sobie dziecko. I my
nie mozemy kierowac si¢ wlasnymi, subiektywnymi pogladami badz intuicja zawodo-
wa. Juz nie te czasy. Musimy mie¢ wyrazne kryteria do pracy. Jezeli ta praca jest sfor-
malizowana, uregulowana organizacyjnie, obwarowana rozporzadzeniami, to my bar-
dzo prosimy o kryteria kwalifikacji, czyli inaczej] méwiac weryfikacji. Moze niech nie
beda one zbyt szczegdtowe, zeby tez nam nie zawegzaty... Jezeli mowa o rodzinach,
kandydatach na rodziny zastepcze, to tam jest przynajmniej, nie wiem, osiem czy sie-
dem warunkow, ktorymi powinni sig ci kandydaci legitymowaé. W przypadku kandy-
datéw do adopcji tylko kodeks rodzinny i opiekunczy pozwolit sobie wymieni¢ trzy
takie kryteria. Pozwolg sobie je przytoczy¢. To jest pelna zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych, posiadanie odpowiednich kwalifikacji 1 odpowiednia réznica wieku miedzy przy-
sposabiajacym a przysposobionym. To sa jedyne kryteria, o ktorych méwi, oczywiscie
bardzo nieostro, kodeks rodzinny 1 opiekunczy. Tak wigc nasza ustawa o pomocy spo-
tecznej, nasze rozporzadzenie nie méwi nic o kryteriach. My nie wiemy, jakie one sa.

Powotam si¢ w tej chwili na przyktad osrodka, ktory prowadze¢. Mamy codzien-
ne trudnoS$ci, proszg¢ panstwa, z takimi kwestiami, jak kryterium dochodowe. Nie
chciatabym przelicza¢ tych ziotowek 1 tych groszy, tak jak robia to osrodki pomocy
spotecznej, bo nie o to chodzi, ale chodziloby przynajmniej o ogdlne zalozenia. Zresz-
ta, przypomniatam sobie, bo przejrzatam ostatnio te dokumenty, ze byt to nie tylko mo;j
wniosek, pltynacy z Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego w Pile, ale rowniez wszystkich
osrodkow z terenu wojewodztwa wielkopolskiego — a jest ich sze$¢ — w pismie skie-
rowanym do pani dyrektor Aliny Wisniewskiej z dnia 13 listopada 2008 r. Jest takie
pismo, ktore wypracowali§my wspolnie na roboczej naradzie osrodkéw wielkopol-
skich. I jest w nim taki wniosek postawiony jako pierwszy: ustali¢ kryterium docho-
dowe dla kandydatow na rodziny adopcyjne oraz minimalny staz matzenski konieczny
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do rozpoczecia procedury adopcyjnej. Pozwolitam sobie przeczyta¢ calo$¢ tego punk-
tu, poniewaz za chwil¢ bede méwic tez o stazu matzenskim.

Wracajac do kryterium, nie chodzi nam o zbytnie zawgzanie, bo to nie jest po-
moc socjalna — my to rozumiemy — ale jakkolwiek... Proszg panstwa, sytuacja naszych
kandydatow jest bardzo r6zna. Wiemy, ze to sa bardzo dobrzy ludzie. Nie chcemy ich
weryfikowac tylko 1 wytacznie pod wzgledem dochodéw. Nie o to chodzi. Nie chodzi,
tak jak tutaj chyba pan sgdzia powiedziat, o dochodowy charakter przysposobienia. To
nie o to nam chodzi. Chodzi o to, zeby dziecko powierzy¢ w bezpieczne rgce. To tak
samo jak lekarz wydaje zaswiadczenie o stanie zdrowia. Ono nie jest wieczyste. Tak
samo jest w przypadku kryteriow dochodowych. Wiadomo, ze nie zawsze bedzie dobra
sytuacja, czy tak zta. Ale chodzi o to, zebySmy przynajmniej mogli si¢ czyms kiero-
wac. Z rozporzadzenia wynika, ze mamy zbiera¢, pozyskiwac informacje o dochodzie
rodziny. Jezeli o dochodzie, to w jakim celu jest ta informacja o dochodzie? Do czego
to jest nam potrzebne, jezeli nie mamy kryteriow dochodowych? My nie wiemy, czy to
jest duzo, czy mato, wystarczajaco, czy niewystarczajaco, czy tez wymagac¢ wiecej od
rodziny. Warunkiem jest stale zrodlo dochodu. To jest taka informacja, ktora mamy
pozyskiwaé. Nie wiemy jakiego dochodu — wysokiego, niskiego, odpowiedniego,
obojga matzonkow, jednego z matzonkoéw. To jest trudne. To tyle.

Staz malzenski, ktora to kwesti¢ tez pozwolitam sobie zacytowac z naszego pi-
sma. Oczywiscie staj¢ si¢ nowoczesna kobieta 1 mysle, ze w dobie wolnych zwiazkéw to
kryterium stazu malzenskiego chyba upadnie, cho¢ do niedawna byt bardzo rygorystycz-
nie w osrodkach pilnowany. Mdéwiono o pieciu latach, pdzniej o trzech latach. A moze
w ogoble zrezygnujmy z tego warunku? Moze bedziemy powierza¢ wolnym zwigzkom...

(Gtos z sali: Samotni.)

(Glos z sali: Ale samotni moga.)

Samotni moga. I to jest ten dysonans. To jest ciekawostka. Samotni moga,
a wolnym zwiazkom...

(Gtos z sali: Nie moga.)

Zyjacy w konkubinacie nie moga. Nie wiem, jak ja mam si¢ zachowaé. Na-
prawde, prosz¢ panstwa, cale zycie si¢ ucze, ale ciagle nie wiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Malzenstwo, ale tez osoba wolna.

Przychodza do mnie ludzie, ktorzy z zalozenia nie chca si¢ pobrac i pytaja mnie: to
musimy si¢ pobra¢ po to, zeby adoptowac dziecko? A to znaczy, ze moja pani, moja ko-
bieta moze adoptowac, a my razem nie? Razem nie mozemy. Ja rozumiem, to jest inny
problem. Ale, wracajac do stazu matzenskiego, nie wiemy, jaki przyja¢ staz matzenski.

Kwestia uzaleznien. Ostatnio odméwitam z bdlem serca... Widzg, ze w innych
osrodkach rowniez jest stosowana taka praktyka. My nie wiemy, czy osoba, leczacy si¢ al-
koholik, niepijacy alkoholik po terapii, to jest dobry kandydat na ojca. Moze jest lepszy niz
ten, ktory deklaruje, Ze jest niepijacy, a co drugi dzien wypija. Tego nie wiemy. Oczywiscie,
kwestia badan. Rozumiem, ze to wszystko jest do weryfikacji, tylko tak nie do konca.

Karalnos¢. Czy osoby karane moga by¢ kandydatami, czy nie? Jezeli karane, to
za co karane? Tego tak naprawdg nie wiemy. Brakuje nam tych informacji.

Odmiennosci seksualne, w tym transseksualizm. Prosz¢ panstwa, pojawit nam
si¢ ostatnio taki przypadek...

(Gtos z sali: Dwa.)
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Dwa, jak potwierdza kolega z Koszalina. Drugi pojawit si¢ w Szczecinie. U nas
tez. Osoba po zmianie ptci. Oczywiscie osobowos¢ prawng ma ustalong dowodem oso-
bistym, ale my nie wiemy jak do tego podejs¢.

No 1 kwestia wyznan. To jest ostatnia taka rzecz dla nas trudna. Ja wiem, ze
wszystkiego nie da si¢ ustali¢. Ale ja specjalnie wktadam kij w mrowisko, zeby uswia-
domi¢, jak trudna jest to praca. Kwestia wyznania, prosze¢ panstwa. Tez mamy wielo-
krotnie trudnosci. W swoim osrodku mam akurat dwie panie. Zawsze mamy w tej kwe-
stii podzielone zdanie. Jedna pani jest po medycynie... Oczywiscie wiadomo na przy-
ktad, jakie maja poglady swiadkowie Jehowy. Tu jest trudnos$¢. Widzg, ze panstwo pa-
trzycie si¢ na mnie, ale to sa ludzie, ktérzy do nas przychodza. To si¢ po prostu u nas
dzieje. My nie wiemy, jak postapi¢. Konstytucja méwi: jesteSmy wszyscy roéwni, ma-
my réwne prawa obywatelskie 1 jest rowno$¢ wyznania. A jesli chodzi o adopcje, nie
wiemy, jak to zrobi¢. Psycholog mowi, ze uczono ich na studiach, ze niestety to jest
sekta. Tak wigc nie wiemy.

(Glos z sali: Jedz dalej.)

Tak, jad¢ dalej. Mam tutaj wsparcie ze strony kolegow 1 kolezanek.

Nastegpna rzecz, ktora rodzi trudno$ci w prowadzeniu adopcji to jest powiatowy
charakter, czyli finansowanie o$rodkéw adopcyjno-opiekunczych. Od tego zaczetam
i chcialabym to po raz kolejny zaakcentowa¢. Uwazamy, i rowniez w pismie — tym
samym, na ktore juz si¢ powotatam — byt taki wniosek... I to jest nie tylko moje zda-
nie, ale rowniez zdanie wielu osrodkéw adopcyjnych...

(Gtos z sali: Wszystkich.)

...wszystkich osrodkow, jak mi tutaj pani Basia podpowiada. Byt taki wnio-
sek. Jezeli procedury adopcyjne nie podlegaja rejonizacji, to ich finansowanie powin-
no odbywa¢ si¢ w calosci z budzetu panstwa. Ja mam trudno$¢ na swoim terenie.
Bawitam si¢ przez wiele lat w jakie$ statystyki, ile dzieci z naszego powiatu, ile ro-
dzin z naszego powiatu i ile to nas kosztowato. Prosze panstwa, to jest jaki$ absurd.
Jezeli mamy zachowac tajemnice adopcji, to nie mozemy prowadzi¢ do takich absur-
dow. Czyli ja bym to zglosila jako pierwszy wniosek — po prostu zmiana usytuowania
osrodkow. Przenies¢ je na poziom wojewodztwa, pod marszatka, pod wojewodg, ale
nie w powiecie. Powiaty nie potrzebuja osrodkow adopcyjnych, maja powiatowe
centra pomocy rodzinie.

Z tego, niestety, wynika, to jest konsekwencja, niejednorodna struktura osrod-
kéw adopceyjno-opiekunczych. Namnozyto si¢ nam osrodkow. Kiedy$ byto ich czter-
dziesci dziewig¢, moze troszeczke ponad. Teraz, prosze panstwa, jest ich okoto setki.
Nie wiem, jakie sa aktualne dane z ministerstwa.

(Gtos z sali: Sto siedemnascie.)

Sto siedemnascie. I sama juz nie wiem przez kogo sa prowadzone. Bo jak prze;j-
rz¢ listg, to sa na niej r6zne podmioty prowadzace. Moze nie ma nic w tym ztego. Nie
o to chodzi, ale chodzi o réznorodnos$¢ procedur. Od gospodarza zalezy, jaka bedzie
procedura. Poniekad jest rozporzadzenie, a tak naprawd¢ w kazdym o$rodku procedura
jest inna. Ja si¢ z tym spotkatam. Przyjezdzaja do nas bowiem rodziny 1 to rodziny sa
swiadectwem tego, jaka jest procedura w konkretnym o$rodku. To rodziny pokazuja
nam t¢ réznorodno$¢ dokumentow, ktore zostaja wystawiane w osrodkach adopcyj-
nych. Roznorodno$¢ zaswiadczen kwalifikacyjnych, opinii, szkolen 1 w ogole subiek-
tywnych pogladéw osob pracujacych w danym osrodku.
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Oczywiscie, moja watpliwo$¢ budzi odptatnos¢. Jezeli bowiem mamy osrodki
niepubliczne, ktére pobieraja optaty za procedury adopcyjne, to mozna by bylto i$¢ da-
lej za tym tokiem myslenia, ze kupuja sobie zaswiadczenie kwalifikacyjne. Przepra-
szam za tak radykalny poglad, ale to jest proste przetozenie. Jezeli rodzina nie zostanie
zakwalifikowana w publicznym o$rodku, to idzie... I, prosz¢ panstwa, miatam takie
zdarzenia. Nie spodobalo im si¢ u nas, poszli do niepublicznego osrodka i dostali kwa-
lifikacje, bo ptaca za kazdy dokument.

(Gtos z sali: To jest przesada.)

Sa takie osrodki.

Na koniec jeszcze — wihasciwie to nie jest koniec, to jest polowa — chciatabym
powiedzie¢... Akurat to dotyczy pracy osrodkéw. Mamy w rozporzadzeniu co$ takie-
g0, jako pierwszy podstawowy dokument, roczny plan pracy. Ja go robi¢ co roku jako
obowiazkowy dokument i co roku zastanawiam si¢: po co ja go robig¢? Nikt o tym nie
mysli, nikt o to nie pyta. Jeszcze mnie nikt nie zapytat o roczny plan pracy. Moze by go
wykresli¢, bo jezeli mamy dwana$cie zadan wskazanych w rozporzadzeniu, to po co
nam ten roczny plan pracy, zwlaszcza, ze narodzin dzieci i1 zglaszajacych si¢ rodzin nie
jestesmy w stanie przewidzie¢. Musimy realizowa¢ zadania wskazane w rozporzadze-
niu. Tak sobie mysle, ze ten roczny plan pracy robig po prostu dla siebie.

Zbyt dluga procedura centralnego banku danych. Nie prowadz¢ banku, ponie-
waz jesteSmy tylko powiatowym osrodkiem, ale — jestem po konsultacji telefonicznej —
wszyscy si¢ skarza, ze procedura jest przecigzona, zbyt dluga, skomplikowana 1 niepo-
trzebna. Dwa miesiace krazenia tych kart po Polsce jest chyba niepotrzebne, dlatego ze
jak po miesiacu nikt nie zajrzy, to po dwoch miesiagcach tym bardziej nikt do niech nie
zajrzy. Mato tego, mysl¢ sobie, ze gdyby dane byly zinformatyzowane, czyli bez tych
przektadanych, kserowanych ton papierow... Nie wiem, co by powiedzialo na ten te-
mat Ministerstwo Ochrony Srodowiska, ale to sa ryzy papieru. Moze by wdrozy¢ jakis
program do przekazywania informacji, danych o dzieciach w os$rodkach? Wszyscy
mamy juz w tej chwili komputery, internet, nie bytby to wigc problem.

Co do rodzin adopcyjnych to jeszcze jedna taka bardzo wazna uwaga. Skoro juz
nie mamy wyraznych kryteriow kwalifikacji, inaczej méwiac weryfikacji, 1 kazdy
osrodek sobie rzepke skrobie, robi jak chce 1 wedtug wiasnych subiektywnych pogla-
doéw kwalifikuje dzieci, to — stang teraz w obronie rodzin adopcyjnych — nie mamy
trybu odwotawczego dla rodzin adopcyjnych. Witasciwie rodzina raz odrzucona nie ma
si¢ gdzie odwotac.

(Glos z sali: Do nas albo do starosty.)

(Gtos z sali: Moze 18¢ do innego osrodka.)

Oczywiscie, idzie do innego osrodka i nawet nie musi si¢ przyznaé, ze w danym
osrodku nie dostata kwalifikacji. Ja nigdy nie sprawdzam kandydatow, jezeli do mnie
przychodza, czy oni byli w sasiednim os$rodku, czy w osrodku na drugim koncu Polski.
Nie mamy takich informac;ji.

Druga rzecz jest taka, ze jedynym trybem odwolawczym jest tryb organizacyjny.
Oni po6jda do mojego przetozonego, czyli do mojego pana starosty, ktory mnie na drugi
dzien odwota ze stanowiska. To jest jedyny tryb odwotawczy.

Myslimy jeszcze o zmianie definicji adopcji zagranicznej. W naszym zyciu na-
stapito duzo zmian socjologicznych. Migracja zarobkowa rodzin powoduje, ze ludzie
mieszkaja za granica. Jezeli mamy w ten sposob zdefiniowane przysposobienie zagra-
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niczne, adopcja zagraniczna, ze jest to przysposobienie z przemieszczeniem poza gra-
nicg kraju, to rozumiem, ze rodzina polska mieszkajaca w Londynie, ktora chce adop-
towac, pojdzie trybem adopcji zagraniczne;.

(Gtos z sali: Tak.)

A polsko-niemieckie matzenstwo, ktore mieszka w Cztopie, taki przypadkowy
przyktad, przysposobi wedle prawa polskiego, ale za miesiac wyjada do Niemiec.

(Glos z sali: Tak jest.)

No 1 na koniec — akurat na to nie mamy wptywu — chcialabym nawiaza¢ do wy-
powiedzi przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Mys$limy, Ze niestety, sa zbyt
opieszate procedury pozbawienia wiadzy rodzicielskiej. Rozumiem mito$¢ dzieci do
swoich rodzicow, tylko z drugiej strony mysle sobie, ze to dziecko nie ma innego wy-
boru, bo jak juz ma pigtnascie lat, to kogo$ trzeba kocha¢, prawda? Opieszatos¢ zas
polega na tym...

Pozwolg sobie na dygresje. Obserwuj¢ ten caty mechanizm pozbawienia wtadzy
rodzicielskiej. Brakuje nam odwagi. Oczywiscie, ja wiem, Ze to nie sa tatwe decyzje
1 wspotczuje sedziom decyzji, ktore musza podejmowac, o pozbawieniu wtadzy rodzi-
cielskiej, ale chyba szwankuje praca stuzby kuratorskiej. W tym konkretnym przypad-
ku, poniewaz — 1 to sa moje konkretne obserwacje — fajnie jest mie¢ nadzér w takich
rodzinach, gdzie sa mate dzieci. Taka rodzing mozna prowadzi¢ latami. I nie bedzie
problemu w rodzinie dopoki sa mate dzieci, poniewaz ta rodzina czerpie z wielu zrodet
korzys$ci zwiazane z MOPS — przedszkole darmowe, szkota, obiady, podreczniki, sty-
pendia, wyprawka szkolna. Nie wiem, nie jestem w tym systemie, ale czerpie bardzo
rozne korzysci. Proszg wigc zwroci¢ uwage, ze dziecko staje sig¢ zrodtem dochodu dla
rodziny, a kurator ma dozoér, czyli ma rowniez pieniazki, bo ma fajna rodzing, mate
dzieci. Nie ma wigc jeszcze duzego problemu, bo najcze$ciej nawet nie musi zaj$¢ do
szkoty. Problemu wigc nie ma, bo to dziecko wychowa si¢ przy matce na ulicy.

Problem stanowi dziecko w wieku szkolnym. I wtedy zaczynamy si¢ zastana-
wia¢. Kurator pisze wniosek do sedziego o wszczecie postgpowania o pozbawienie
wladzy rodzicielskiej, bo rodzina jest juz niewydolna. A ja si¢ pytam, czy ona byta
wczesnie] wydolna? Ona tez byta niewydolna, tylko gdyby taki kurator pokierowat si¢
troszeczk¢ intuicja, to by pomyslat, ze jezeli matka nie jest wydolna w przypadku
dziecka w wieku trzech, czterech, pigciu lat, to tym bardziej nie bedzie wydolna dla
dziecka w wieku czternastu, pigtnastu, szesnastu lat. Tak ze tutaj bardziej bym sig¢ temu
przyjrzata. My obserwujemy, zZe niestety decyzje sa podejmowane zbyt pdzno, gdy
dzieci sg nastoletnie. To sa zbyt pdzne decyzje, bo dziecko definitywnie nie ma szans
na adopcjg.

No i jeszcze jedna rzecz, naprawde juz ostatnia... nie, przedostatnia jeszcze —
kolejka do adopcji. Byto tutaj takie pytanie. Pozwolg sobie odpowiedzie¢, ze gdyby te
os$rodki byly nie na poziomie powiatowym, tylko wyzszym — wojewddzkim, to prze-
ciez mieliby$Smy niezbedne informacje. Pani dyrektor powiedziala, ze nie ma takich
danych, poniewaz osrodki sa w powiatach. Czyli to jest juz kolejny argument, ze jest
zte usytuowanie osrodkow.

I jeszcze na koniec wrocg do pierwszego zdania przedstawiciela z Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktory potechtat nas troche, 1 bardzo dzigkuje za to, wskazujac, ze sa
osrodki specjalistyczne, diagnostyczno-konsultacyjne. Bardzo ladnie to zabrzmiato.
Mamy to zapisane w ustawie, tylko nic za tym nie idzie. Rodzinne os$rodki diagnostycz-
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no-konsultacyjne maja spory dodatek za tg¢ pracg. Poradnie psychologiczno-
pedagogiczne maja rowniez spory dodatek za tg¢ prace. A nas tak zupelnie zmarginalizo-
wano, mimo ze zapis pozostal. Moze wigc nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad dodatkiem dla
nas, tej matej grupy zawodowej? Bo na przyktad pracownik socjalny ma dodatek 250 zt,
a pracownicy o$rodkéw adopcyjno-opiekunczych nie maja zadnych dodatkow. Zaczetam
finansami 1 koncze¢ finansami. Bardzo dzigkuje¢ za uwage 1 przepraszam za t¢ gorycz.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ za t¢ wypowiedz.

Wykrakatem trochg, bo méwitem, zeby, nie daj Boze, wypowiedzi resortow nie
odbiegaly od tego, co beda mowic praktycy. Troszke jednak to byly rézne wypowiedzi.
Czy pan minister Bucior, czy pani Wisniewska chcieliby si¢ odnies¢ na goraco, czy
moze jednak w dyskusji? Wystuchajmy jeszcze jednego glosu. Chodzi o wypowiedz
pani Iwony Michniewicz, dyrektora Domu Dziecka w Liskowie, ktdra przyjrzy si¢ pro-
cesowi adopcji z perspektywy tego rodzaju placowki.

Bardzo proszg.

Dyrektor Domu Dziecka w Liskowie Iwona Michniewicz:

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Przygotowujac prezentacjg, pozwolitam sobie wlasciwie rozszerzy¢ tylko to, co
juz prezentowatam na lokalnym spotkaniu, na ktore zostalam zaproszona przez znajo-
mego, siedzacego tutaj po mojej prawej stronie, senatora i pewnie tez z tego powodu
zostatam tutaj do panstwa zaproszona.

Jestem dyrektorem osiem miesigcy. Bardzo krotko. I konczg wlasciwie to moje
dyrektorowanie z powodu zupetnie przedziwnych konstrukcji w wymaganiach wobec
dyrektora. Niezaleznie od wszystkiego, kim jestem, co soba prezentuje, nie mogg¢ by¢
dyrektorem ze wzgledu na to, ze prawo obwarowuje t¢ funkcje pewnymi wymogami,
ktoérych ja po prostu nie spelniam. Nie mam na przyktad trzyletniego stazu pracy,
atenze staz w opiece nad dziecmi mam wieloletni, ale z zakresu innej ustawy, czyli
ustawy o przeciwdziataniu alkoholizmowi, przemocy... Nie moge si¢ opiekowac
dzie¢mi, ktore teraz mam w domu dziecka, majac ogromne narzedzie — pracownicy,
budynki, stoléwka itd., chociaz 50% z tych dzieci byto pod moja opieka, gdzie osobi-
scie, tymi dlonmi, odwszawiatam je, karmitam. Teraz nie mogg jako dyrektor, bo nie
mam odpowiedniego stazu pracy. To sa wigc tego typu rzeczy, ktére czasami, rzeczy-
wiscie, zniechegcaja.

Przedstawig panstwu moje podej$cie. Bardzo chcialabym, zeby panstwo wie-
dzieli — to tak fadnie brzmi — Ze ja patrze na to jakby z trzech perspektyw. Sama jestem
wychowanka domu dziecka. Znam wigc te problemy tez od drugiej strony. Jako orga-
nizacja pozarzadowa przez wiele lat zaymowatam si¢ dzie¢mi. Zajmujg 1 zaymowac si¢
bede, niezaleznie od tego, czy bgdeg peinita funkcje dyrektora. No 1 miatam okazj¢ do-
tkna¢ materii z tejze strony, czyli jako zarzadzajaca, czy mogaca decydowaé¢ w pew-
nym zakresie o losach dzieciaczkéw na miejscu.

Takie krotkie przypomnienie, co to jest dom. To jest z taciny 1 znaczy: katedra,
od inicjatéw tacinskiego Deo Optimo Maximo... Tak naprawde miejsce bezpieczne...
Do dzisiaj w Niemczech ,,Dom” to tez katedra. To wszyscy panstwo wiedza.
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Drodzy Panstwo, czym jest dom dziecka? Tak naprawde wszystkim nam si¢
wydaje, ze jak dziecko trafia do domu dziecka, to juz jest najgorsze, co moglto mu si¢
zdarzy¢. Otoz nie. W pierwszej kolejnosci dzieci czuja sig¢ tam bezpieczne, bo rzeczy-
wiscie zabierane sa z domdéw w drastycznych sytuacjach, kiedy juz zadne mechanizmy
nie moga zadziata¢. Dziecko trafia do domu dziecka i tam przez chwilg czuje si¢ rze-
czywiscie bezpieczne, pod opieka, nikt go nie szarpie, nikt go nie glodzi, nikt go nie
bije. Ma miejsce, gdzie moze si¢ schowa¢ przed catym §wiatem. Dziecko traktuje dom
dziecka jako azyl przez krotki okres, to jest miesiac. Te zewnetrzne rany si¢ pogoja.
Juz zaczynamy tgskni€. Nastgpnie dziecko przechodzi etap, w ktorym traktuje dom jak
miejsce skazania, jak skazany, czyli jak osoba, ktora na sitg, ze ztosci, nie wiem, na
przekdr wszystkiemu osadzono, zamknigto, odizolowano od wspaniatych rodzicéw, do
ktorych zaczynaja tgskni¢ itd. Ten etap drugi trwa okoto roku. Taki totalny bunt. Po
roku, jesli dziecko nie wraca do rodziny, zaczyna traktowa¢ dom jako zabezpieczyciela
wszystkich débr, bez zwrotnej relacji, czyli bez szacunku i wdzigcznosci za to, co
otrzymuje. Czyli jest to miejsce, w ktorym jemu si¢ wszystko nalezy, zapewnione sa
wszelkie prawa. Ono doktadnie wie czego oczekiwaé. Tak naprawde zobowiazania
dziecka wobec placowki, wobec panstwa nie sa zadne i tak naprawdg nie ma tez zad-
nych obowiazkéw rodzicow.

Przez to, ze prawa tak dokladnie okre$laja niektére zagadnienia, okazuje sig, ze
nam pracownikom placéwek typu dom dziecka w zasadzie odbiera si¢ narzg¢dzia. Tutaj
kto$ dyskutowat, ze nie, ze sa rozne metody itd. Owszem, metody sa bardzo rézne, ale
narzedzi nie mamy zadnych. Drodzy Panstwo, jak nas dziecko wkurzy mozemy w do-
mu zastosowac roézne kary, mozemy go odcia¢ od komputera, mozemy mu nie pozwo-
li¢ na wycieczke. Co$ mozemy. My tutaj nie mozemy nic. Wystarczy, ze pani spojrzy
na dziecko Zle, a dziecko mowi: zadzwonig do taty; juz nie zyjesz, malenka.

Drodzy Panstwo, jest takie ci$nienie ze strony rodzicéw 1 dzieci na wychowaw-
cow, mozliwosci oddzialywania wychowawczego sa natomiast niewielkie. Dziecko
doktadnie wie, co mu si¢ ustawa zapewnia. Ono bowiem po roku jest tak wyedukowa-
ne, ze nawet kilkuletni maluch doktadnie wszystko wie. Bo co? Bo mi pani zabierze
kieszonkowe? Przeciez pani nie moze tego zrobi¢. W ustawie jest napisane, ze ja mu-
szg dosta¢. Bo co? Bo mi pani czego$ nie da? Jemu to wszystko nalezy si¢ na podsta-
wie zapisOw ustawy. Jest ustawa, ktora to zapewnia 1 dzieci doktadnie o tym wiedza.
Nie musza by¢ doroste. Nie musza by¢ szczegodlnie rzutkie. Wiedza, ze zapewnia im to
ustawa. Po roku ta dojna krowa, ktora tak okreslitam, zupeinie potocznie 1 kolokwial-
nie, zaczyna rzeczywiscie funkcjonowac.

Mialam tez taka sytuacje, ktéra tutaj opisalam. Doktadnie opisujemy to, co si¢
nalezy. Miatam kontrol¢ z wojewodztwa. Dziewczyny nie chcialy jednej szafki 1 prze-
stawity ja do innego pomieszczenia. Uznano to za niespetnianie wymogow. Bo nie ma
w pokoju szafki. A ma by¢, bo si¢ ustawowo w tym pokoju nalezy. Chociaz one miaty
dwie potezne szafy 1 nie chcialy tej jednej matej szafki nocnej. Jest jednak w rozporza-
dzeniu szatka i ma by¢ w pokoju. To sa wigc wlasnie te absurdalne mechanizmy, tak
dookreslone, ze nie mozna si¢ od tego oderwaé, nie mozna zapomnie¢ na chwile, ze
moze to dziecko by co$ chciato albo, jak w tym przypadku, czego$ nie chciato.

Wszyscy z panstwa wiedza, ze tak naprawdg stowa: jestem z domu dziecka, ta-
mia kazde serce. Sama to przezylam i wiem o tym. Zatatwialam rézne rzeczy jako
dziecko, wiozac trzech czy czterech moich mtodszych braci. Teraz coraz czgsciej kana-
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ry juz nie odpuszczaja, ale generalnie, jak kto$ jest z domu dziecka to wszystko zala-
twi. Dzieci z domu dziecka wykorzystuja ten fakt, czyli ta dojna krowa jest nawet na
zewnatrz, nie tylko w odniesieniu do placowki. Dzieci wykorzystuja ten fakt rowniez
w przypadku wszystkich zewngtrznych relacji. Dziecko jest glupsze, bo jest z domu
dziecka. Jemu wolno wigcej, bo ono jest z domu dziecka. Jemu wolno narozrabiaé,
ukras$¢, bo ono jest z domu dziecka. Ono zawsze tak si¢ thumaczy. To jest taki klucz do
kazdego serca. A im mniejsza, stodsza, z kokardkami dziewczynka, tym fatwiej. Nie
wazne, ze kradnie, bije, gryzie, niszczy, bo ona jest z domu dziecka.

Drodzy Panstwo, w zasadzie pietno domu dziecka zostaje w kazdym wycho-
wanku. W jednym mniej, w drugim bardziej. W mniejszym lub wigkszym stopniu po-
trafimy si¢ z tego wyplata¢ czy otrzasna¢. Mnie si¢ jako$ udalo. Jednak wszystkim bra-
ciom, z ktorymi bytam, nie udato si¢. Zaden z nich sobie nie poradzit. Ja bytam taka
zawzigta, ze jako$ si¢ pouktadatam. Oni maja do dzisiaj wszelkie znamiona tej nieza-
radno$ci wyniesionej z placowki. Bo tak naprawde to, ze jesteSmy gorsi, to wiadomo.
Nawet jak wracamy do domu, to juz mamy t¢ etykietk¢ — byte§ w domu dziecka. Tak
jak byles w kryminale. Drodzy Panstwo, to jest bardzo proste przetozenie.

To, ze nie umiemy podejmowac decyzji, to dlatego, ze w placowce wszyscy za
nas decyduja. Teraz robisz to, teraz robisz tamto, teraz jest czas na to, teraz na owo.
Nie ma tej decyzyjnosci. Niejednokrotnie w domu powiem: stuchaj, zrob jak uwazasz.
Tutaj nie. Tu musi zdecydowac pani. Te dzieci z czasem oczekuja decyzji podejmowa-
nych za nich. Oczywiscie, nie ma odpowiedzialnos$ci za wiasne czyny. Co$ si¢ zepsu-
to? To jest panstwowe, to si¢ kupi. Przeciez pani to musi kupi¢. Przeciez to jest zapisa-
ne w ustawie. Pani musi to kupi¢, bo to si¢ nam nalezy. Gdy si¢ szafa zepsuta, bo ja
kopnat, to ja nie moge powiedzie¢: nie kupig ci tej szafy. Bo przyjedzie kontrola z wo-
jewodztwa 1 powie: pani t¢ szaf¢ musi mie¢, bo pani nie spelnia wymogow, nie ma
standardu.

Oczywiscie sg zaburzone relacje dorosli — dzieci. Tu nie sa normalni dorosli. To
nie sa rodzice, to nie jest rodzina, chociaz mieszkamy w miejscu, gdzie catlodobowo
jest prawie dom. Ale to nie jest dom. Te relacje sa wigc totalnie poprzekrgcane. Nie ma
jednego autorytetu. Panie si¢ zmieniaja. Nie ma zaufania. Zawsze poréwnuj¢ to do za-
ktadu karnego. Moze dlatego, ze jestem od tego fachowcem, bo akurat tam robitam
badania naukowe. Podobne mechanizmy wystepuja wlasnie w Swiecie skazanych.

Niepewnos$¢ w odbieraniu §wiata. Wiadomo, skoro jestem w domu dziecka to
jestem ten gorszy, stabszy, pewnie nie umiem, nie uda mi si¢, nie dam rady, nie robi-
tem tego. Inno$¢, nienormalno$¢. To jest takie potaczone. Nie chcg panstwa zanudzad.
Roszczeniowos$¢. To jest ta dojna krowa. Mnie sig autentycznie nalezy, bo jak nie, to ja
mam swoje sposoby. Poskarze si¢ wyzszej instancji, staroscie, pani w szkole, bo mi
pani nie data. No 1 potem: jak to, to biedne dziecko nie dostalo? Brak wiary w siebie,
w swoje mozliwosci.

Drodzy Panstwo, oni czekaja na usamodzielnienie. Stoja w blokach startowych,
jak takie harty, a jak ida na swoje, to okazuje sig, ze totalnie sobie nie radza. I o ile
dziecko jest na przyktad wozone do lekarza, ma zatatwiane terminy, zawsze z nim
idzie pani, to potem ono wychodzi na tak zwana wolno$¢, idzie na swoje i w niczym
nie umie sobie poradzi¢. On, juz dorosty, nie wie, gdzie ma si¢ uda¢, on nie wie, jak
ma to zatatwi¢, on nie umie wykona¢ telefonu, on dzwoni: pani Irenko, bo ja gtodny
jestem. Dlaczego jeste$ gtodny? Nie masz kasy? Byli koledzy 1 juz nie mam pieniedzy.
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Wiadomo, Ze na zewnatrz towarzystwo znajdzie si¢ bardzo szybko i oni radza sobie
krétko. Dopoki jest kasa, to sobie poradza, potem zupetnie nie potrafia si¢ pozbierac.

Tak jak powiedziatam, to jest zamknigte koto. Nie radza sobie spotecznie, dlate-
go ze wywodza si¢ ze stabych srodowisk. Dom dziecka poglebia to wszystko, to niedo-
stosowanie, t¢ innos¢. To prowadzi bardzo szybko do przestgpstwa. Taki mtody, ktory
wlasnie si¢ usamodzielnit, zeby przezy¢ musi co$ zadziata¢. Jesli nie byl rzutkim
uczniem, to sobie specjalnie nie radzi w szkole. Najlepiej jest gdzie$ si¢ zakreci¢ z ko-
legami, jaka$ dziupla, jakie$ samochody. Potem jest zaktad i koto si¢ zamyka. Wtasci-
wie wracamy do poczatkow.

Czy dom dziecka moze by¢ rodzina? Wszyscy wiemy — nie. Dom dziecka jest
placowka. Tutaj nie ma o czym méwi¢. Choc¢by najbardziej ci nauczyciele czy opieku-
nowie dwoili sig, troili, wychodzili ze skory — nie bedzie to dom. Nigdy.

Tu na slajdzie jest pokazany przyklad fenomenalnej rodzinki. Jestem, tak jak
powiedziatam, osiem miesiecy w swojej placowce. To, co przezyly w tym czasie te
dzieci... I to nie dlatego, ze ja tam jestem. To bowiem sa sprawy, ktore dzieja si¢
wskutek pewnego procesu. Tego nie da si¢ ani zatrzymac, ani nie da si¢ stanac 1 z tym
dyskutowaé. To si¢ po prostu dzieje. Tam co chwilg kto$ przyjezdza, co chwilg kto$
co$ oferuje, kto§ pomaga. Panie si¢ staraja. Robi si¢ naprawde mnostwo rzeczy. Jak
popatrzytam na ten okres, na to, w czym bral udziat i co przezyl moj rodzony syn i co
przezyly tamte dzieci, z czym miaty kontakt, to jestem w szoku. Moje dziecko nie
miato 30% tego, co zapewniono w tym czasie tym dzieciom. Przyjezdzaja do nich te-
atrzyki. One same robia teatrzyki. Nas z tego rozliczaja. Mnie nikt nie rozlicza jako
matki, w ilu teatrzykach moje dziecko wzigto udzial, albo na ile przedstawien je za-
wioztam. Nikt nie pyta, ile razy moje dziecko bylo w teatrze. Tutaj dzialaja procesy
sprawdzania karty, co si¢ z dzieckiem robi. Teatrzyki, akcje przer6znej masci, prace
plastyczne, techniczne, rozne prace. Wszystko, co jest mozliwe, jest z tymi dzieciakami
robione. Wyjazdy na kolonie, na zimowiska, zeby dzieci zobaczyty, sprobowaty, do-
tknety. Bawia sig, odpoczywaja. Sponsor sobie zazyczyl, zeby zobaczyly prawdziwa
restauracj¢. Maja kino, teatr, McDonald. Holendrzy przyjechali, co$ tam przywiezli.
Wspolne zabawy.

Wymyslitam taki system... Poniekad jestem z niego dumna, chociaz on jest tez
taki kontrowersyjny. Wymyslitam co$ takiego w zwiazku z tym, ze tych dzieci nie da
si¢ kara¢. Nie da si¢. Nie mamy takiej mozliwosci, zeby je ukara¢. Nawet nie moge mu
zabra¢ kieszonkowego. Moje dziecko w ogole nie dostaje kieszonkowego. Jak potrze-
buje czego$, to mu si¢ po prostu to kupuje. Nie ma i juz. Ale tam si¢ nalezy, bo gwa-
rantuje to prawo. Maja wigc kieszonkowe. Ale wymyslitam sobie, ze skoro nie mozna
kara¢, to moze by nagradza¢ taka nagroda, ktorej brak bedzie kara. Czyli brak nagrody
jako kara. No 1 wymyslitam sobie, ze 10 zt to jest nic, jak wigc dam 300 zl, to bedzie
nagroda, o ktora warto powalczy¢. Mamy samorzad powiatowy. Udato mi si¢ namowic¢
naszych radnych powiatowych, ktorzy w czesci sponsoruja t¢ nagrode. Reszte dokta-
daja sponsorzy. Zauwazytam poprawe. Tak duza nagroda wptywa na nich. Ona jest dla
nich kosmiczna. Rzeczywiscie o nia walcza. Lepiej si¢ ucza, maja mniejsze zagrozenia,
troszeczke lepiej si¢ zachowuja, lepiej utrzymuja porzadek. Troszeczke lepiej. Ale zo-
baczcie, jak duzego trzeba bodzca, zeby je ruszy¢. Ja w domu mowi¢ do syna: miody,
po prostu nie masz komputera przez dwa dni, 1 on jest sztywny. A tutaj nie moge za-
broni¢, bo dziecko powie: nie odrobitem lekcji, bo pani mi zabronita. No 1 si¢ zrobi
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z tego hatas. Wymyslitam wigc 1 raz w miesiacu jedno wybrane dziecko, najbardzie;j
zastuzone, dostaje nagrode 300 zt.

Druga nagroda jest taka, ze remontujemy pokoje. Tez zaangazowalam sponso-
row. Raz na trzy miesigce jest remontowany jeden pokdj dla tych dzieci, ktore sa naj-
bardziej super, ktore sa $wietne. Maja remont catego pokoju. Wymieniamy im wszyst-
ko 1 jest elegancko.

Tutaj dzieci z domu dziecka narysowaty — popatrzcie na ten mechanizm — ry-
sunki. Galeria u jakich$ znajomych. Sa pieniadze. Za 8,5 tysiaca zt sprzedatam piec
obrazkéw. Gdybym powiedziala, Ze to narysowaty zdolne dzieci z Kalisza, powiedzia-
no by, ze takie sobie te obrazki. Ale jak powiedzialam, ze z domu dziecka — to wtasnie
sa te slowa lodotamacze — to natychmiast sprzedajemy za trzy kota, przepraszam,
3 tysiace zt za obrazek. Przepraszam, ze tak mowig. Ostatnio, gdy siedziatam z tymi
chlopakami, nauczycielki spytaly: co pani tu robi na podtodze z dzie¢mi? Mowig, ze
mamy godzing gadania. Przychodza 1 gadaja ze mna. Maja tak zwang bajer¢. No, 1 tutaj
—na tym slajdzie — przywiezione pieniadze, dane do regki dzieciom, zeby nie byto... No
wlasnie, to sa te akcje. Co chwilg kto§ cos przywozi, bo jest dom dziecka. To jest takie
miejsce zrzutu odruchdw serca.

Tu jest jaki$ pan magik, ktory czarowat z dzie¢mi. Taki wystep kosztuje trzy tysia-
ce z hakiem. Gdyby nie fakt, ze jestem dyrektorem domu dziecka, to mdj syn by na tym
nie byl, a tak mialy to dzieci, to 1 moje dziecko si¢ zatapato. Przyjezdzaja inni ludzie, kto-
rzy woza dzieci quadami, robig im imprezy. Wsrdod nich KFC, strazacy, moi studenci.

Tu sa wyremontowane pigkne pokoje. Nic im nie mozna zarzuci¢. Pokoik. Dzie-
sig¢ osob. Aneks kuchenny. Wszystko jest bardzo tadne. Tak ze dzieci maja naprawde
dobrze w tych domach. To nie znaczy, ze to jest rodzina 1 ze to jest jakakolwiek forma
rozsadnego gospodarowania pieni¢gdzmi i energia tych dzieci i, nie wiem, odruchami
naszego serca. Jestesmy tylko proteza, taka jest prawda, cho¢by$Smy nie wiem jak pu-
chli 1 si¢ starali.

Z drugiej strony przy adopcjach zawsze mowie, ze to dziecko miato tak Zle, ze
tak by si¢ chcialo, ze jak je wezmiemy, to zeby ono byto takie fajne, Zeby ono tak sig
cieszylo tym, co mu dajemy. Okazuje sig, ze to dziecko przez chwile moze pokazaé
1 nawet powie, ze kocha, ze dzigkuje, ale nie zmienimy... Ono jest, jakie jest. Oczeku-
jemy czasami, ze jak je wezmiemy i zmienimy te przestrzen wokoét niego, to ono be-
dzie takie kochane i cudowne. Ot6z nie. Musimy zrozumie¢, ze to dziecko to jest jaki$
cztowiek. I ono jest takie, jakie jest. I dopdki nie zrozumiemy, Ze nie mozemy go ku-
pi¢, zmieni¢, bo mu damy pokoik, bo mu damy komputer, bo mu damy pieniadze, sa-
mochodem bedziemy go wozi¢ itd., to nic to nie zmieni w samym dziecku. Ono moze
przez chwilg poudawacd, ale tylko przez chwilg.

Przechodzac teraz juz do adopcji. W ciagu tego krotkiego okresu spowodowa-
tam wydanie sze$ciorga dzieci do domu. Planuj¢ odebra¢ dzieci kolejnym rodzicom.
Bez skruputow. Ja sama uciekalam z mojego domu rodzinnego do domu dziecka — mu-
szg to panstwu powiedzie¢ — bo mnie byto w domu dziecka znacznie lepiej. Przywozi-
fam braci, wsiadatam w nastgpny pociag 1 wracatam do domu dziecka. Ja nie moglam
znie$¢ tego, co w tym domu byto. Oni byli jeszcze mali, by¢ moze mocniej zwigzani
emocjonalnie z mama, 1 zostawali.

To jest Dabrowka. Czyz nie jest to lodotamacz? Ma siedem lat. Trzy lata w pla-
cowce. Myslicie panstwo, ze mama odpusci? Nie. Zniszczyta ich totalnie. Mama, ktéra
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jest jedna — do tego nie ma taty — i nie pozwoli... Byla zaprzyjazniona rodzina i nie
pozwolita na adopcje. Jest rodzina adopcyjna, zastepcza. My dla tych dzieci znajdzie-
my rodzing. Mama nie pozwoli. Dlaczego? Bo mama ma prawa. Jak odebra¢ prawa?
Bardzo trudno, bo mama si¢ interesuje. Od czasu do czasu przyjezdza, daje komorke,
dzieci sa emocjonalnie zwigzane z mama przez komorkg. To jest wigc ten problem.

To jest siostra Dabrowki — Paulinka. Trzynascie lat. Trzy lata w placowce.
Dzieci skazane na dozywocie, czyli wypuszczenie z placowki po ukonczeniu osiemna-
stego roku zycia. Dzieci kradna, bija, nie ucza si¢. Dostownie po roéwni pochytej sie
staczaja.

Dominika. Od roku w placéwce. Wiasnie w przypadku rodzicéw tych dzieci roz-
poczetam proces pozbawiania praw. Uwazam bowiem, ze mimo, ze jest czworka tych
dzieciaczkow, to nalezy... Piotru§ ma dwa lata. Ta mata to jest siostra Paulinki, o ktorej
wczesniej mowitam. Dla tego dziecka rok w placowce to jest 50% jego zycia. Wyobraz-
cie sobie panstwo, ze jestescie gdzies dwadziescia lat. Dla niej stowa: kocham 1 mama,
to jest taki klucz do wzigcia na reke. Ona nie rozumie tych stow. Ona mowi: kocham,
1 pani bierze to dziecko na rece. I ona wie, ze gdy powie stowo: kocham, to si¢ bierze ja
na rece. Tak samo ze stowem: mama. Mama przyjezdza. | to jest ten dylemat, bo rodzice
utrzymuja kontakt. A dla mnie rodzina 1 rodzice to nie jest to, ze rodzice przyjezdzaja
czy ze oni urodzili. Oni nie zrobili nic, zeby te dzieci do nich wrocily. Nic, Drodzy Pan-
stwo. Minat rok 1 rodzice, oprécz tego, ze przyjezdzaja — mama po pi¢tnastu minutach
jest znudzona i kaze ja zabraé, otrzepuje ja sobie z nogi, bo juz ja zdenerwowata — to tak
naprawde nie zrobili niczego, zeby te dzieci wrocity do domu. Zastanawiam sig, jesli
minie nastgpny rok i nastgpny, to jaki jest sens utrzymywania tej zupetnie sztucznej wig-
71, bo to dziecko nie zna matki. Ona ma do nas pretensj¢, ze dziecko choruje, bo ono cia-
gle choruje. Zapomina o tym, zZe jak byla w ciazy to pila i karmita dziecko po porodzie
alkoholem rozcienczonym z woda po to, zeby spato. A do nas ma pretensje — chociaz
dziecko jest tak zniszczone, gdyz uktad immunologiczny zostat rozwalony temu dzie-
ciaczkowi jeszcze w czasie ciazy — ze my zle wychowujemy to dziecko, bo ono pewnie
jest za mato na dworze i dlatego jest ciagle chore.

Dlatego mam dwa postulaty koncowe. Moim zdaniem powinna by¢ wzigta pod
uwage mozliwos¢, ze jezeli rodzice przez rok nie zmienig swojego podejscia... Wiecie
jak to jest — w pierwszej chwili mamy najwigcej woli walki o dziecko. Zabrali nam
dzieci. Jesli jesteSmy emocjonalnie zwigzani, to zrobimy wszystko, co nam kaza, zeby
te dzieci odzyska¢. Jak mija rok, to my robimy si¢ wygodni. Im jest lepiej. Dzieci sa
nakarmione, bezpieczne, maja wszystko kupione. Przyjezdzaja sobie na weekend. Maja
wycieczki. Oni maja wigcej kasy na picie. Nikt ich do niczego nie zmusza. My prosi-
my... Tak jak pani mowi, nie ma wielu mechanizméw. My nie mozemy wptyna¢ na
rodzicéw, zeby oni zmienili swoje postawy. Nie mozemy niczego nakazac. Zrédbcie to,
czy tamto. Bo co? Przeciez przyjezdzam do niej. Ale o co chodzi? Przeciez ja ja ko-
cham. No 1 tak to wyglada. I dzieci sa ,,takie kochane” przez kilkanascie lat w domu
dziecka, ale rodzic przyjezdza.

Ostatnio miatam akcje, bo przyjechali oboje rodzice wiasnie tych dzieci, ktére
pokazywatam, migdzy innymi tej malutkiej dziewczynki. Oboje pijani. Pan grozit pani
wychowawczyni nozem. Wychowawczyni dzwoni na policj¢ — nikt nie odbiera. I stoi,
bo ten mdéwi, ze przeciez moze nas tu pozabijac. I co my zrobimy? To jest wigc ta sy-
tuacja, w ktorej chodzitoby o usprawnienie procedury wtasnie automatycznego pozba-
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wiania praw. Jesli przez rok nie zrobite§ niczego, zeby te dzieci odzyskac, to prawdo-
podobienstwo zrobienia czego$ pozniej jest znacznie mniejsze. Tak jak mowig, jesli
co$ si¢ dzieje ztego, to juz trzeba reagowac. Dla tej matej rok to jest potowa jej zycia.
Ona nie pamigta tych rodzicow. A kazdy kolejny rok to jest poglebienie problemow
tego dziecka. Ona emocjonalnie zwiazata si¢ z jedna z pan i teraz oddanie jej komus$
jest problemem.

Oczywiscie, nie mamy tez mechanizmow nakazywania. Tu si¢ pojawial ten pro-
blem kilkakrotnie. Chodzi o alkoholizm w tych srodowiskach. Wobec rodzicoéw, ktorym
odebrano dzieci, w tych przypadkach, w ktorych jednym z powodéw byt wiasnie alko-
holizm, czy jakie$ inne uzaleznienie, powinno stosowac si¢ przymus leczenia. Nikt ich
nie moze zmusi¢. Ani GOPS, ani gminna komisja probleméw alkoholowych, ani pla-
cowka. Nikt ich nie moze zmusi¢, bo nie ma takiego zapisu, z ktorego by wynikato, ze
on musi podja¢ leczenie, bo ma dzieci w placoéwce. Zobaczcie, mieli czworke dzieci.
Dzieci oddali do domu dziecka, to im jest lepiej, bo czgsto maja te same pieniadze,
a znacznie mniejsze wydatki. Juz pomijajac to, czy dziecko jest dochodem czy nie jest
dochodem, bo tu mozemy dyskutowac, rodzicom dzieje si¢ lepiej, jak nie ma w domu
dzieci. My jako panstwo wydajemy ogromne pieniadze na to, zeby te dzieci utrzymywac
w domach, gdzie dzieciom jest gorzej. Niszczymy im zyciorysy, a rodzicom poprawia-
my sytuacje¢. I tak naprawde, kto wygrywa? Rodzice. Bo jesli oni si¢ nie interesowali,
a teraz jako$ si¢ interesuja, to nie znaczy, ze to idzie w jakimkolwiek dobrym kierunku.

Z mojej strony sa wigc dwa postulaty. Mam to szczg$cie, ze mam genialnego
sedziego sadu rodzinnego 1 on méwi, ze jesli uznamy, ze tak bedzie lepiej dla dziecka —
bo my to dziecko znamy najlepiej — to on tak zdecyduje, to on pojdzie ta linia, ktora
widzialyby$my jako najlepsza dla dziecka. Ale to trzeba mie¢ ile§ tam odwagi 1 tez nie
wszyscy sedziowie tego si¢ trzymaja 1 pytaja: przepraszam bardzo, czy mama z tata si¢
kontaktuja? Bo nie mozna tak urywac tego, bo to ma jakis tam sens. Moze 1 ma.

To tyle z mojej strony. Mozna, méwig, dyskutowac, mozna nie dyskutowac, ale
takie dwa postulaty z mojej strony. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujemy bardzo.

Prawdg moéwiac, az chciatoby si¢ rece ztozy¢ do oklaskow, bo mysle, ze wszy-
scy jestesSmy...

(Oklaski)

...pod wrazeniem tego wystapienia. Moze to ten efekt zadziatat. Nie wiem. Ale
chyba nie. Mysle, ze — mowi¢ do pana sedziego — to jest kandydatka do przeprowa-
dzania szkolen dla sedziow, by rozumieli, co robia, pozostawiajac dziecko z nieuregu-
lowanym stanem prawnym w domu dziecka, cho¢by tylko o rok za dlugo, co jak si¢
potem okazuje — wedtug tego, co pani moéwi na podstawie swojego dos§wiadczenia —
oznacza czesto juz na zawsze. A czesto oznacza to po prostu patologie, wykluczenie
itd. Nie jest juz jednak tak stodko jak na poczatku. Okazuje si¢, ze z adopcja, z proce-
sem adopcyjnym nie jest tak dobrze, skoro mamy wciaz jeszcze tyle takich dzieci. To
jest dobry moment, zeby rozpoczaé dyskusje.

Bardzo prosze, pani dyrektor Wisniewska juz wczesniej cheiata zabra¢ glos. Od
niej wigc zaczniemy.

Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Panie Przewodniczacy, w ani jednej wypowiedzi nie pojawito si¢ stowo, ze jest
dobrze. Jest zle. Nie tylko z adopcja. Z piecza zastgpcza jest zle. Dlatego zreszta ponad
rok temu ministerstwo przygotowato zalozenia do zupetnie nowych rozwiazan, gdzie
w pierwszym rzedzie bgdzie wlasnie wspieranie rodziny, a nastgpnie gruntowna refor-
ma catej organizacji pieczy zastepczej. Zatozenia zostaty przygotowane przy bardzo
aktywnym wudziale wszystkich czynnikéw spotecznych. Kontaktowali§my si¢
1 zrodzinami zastepczymi, 1 z osrodkami adopcyjno-opiekunczymi. Zreszta osoby
obecne na tej sali uczestniczyty w tych pracach. Zatozenia do ustawy o pieczy zastep-
czej uzyskaly akceptacje wszystkich srodowisk. Oprocz ministra finansow, co jest na-
sza bolaczka.

Z tego powodu ciagle odktadane jest wejscie w zycie tych rozwiazan, a mysle,
ze te zatozenia odpowiadaja na wiele kwestii, ktore wtasnie tutaj panstwo poruszali. Sa
tu rozwiazania czy przynajmniej pokazany jest kierunek rozwigzan. W ustawie, ktorej
projekt jest zreszta gotowy i czeka tylko na zielone $wiatto, znajduja si¢ konkretne
rozwiazania. O niektorych moéwita pani dyrektor Grenda z Osrodka Adopcyjno-
Opiekunczego w Pile. Mianowicie chociazby to, ze przewidzieliSmy, ze finansowanie
osrodkow adopcyjno-opiekunczych bgdzie zadaniem rzadowym, zlecanym samorza-
dom powiatowym do realizacji. DostrzegliSmy ten problem. Rzeczywiscie, wydaje
nam si¢, ze — to, 0 czym pan minister moéwit wczesniej — rejonizacja powoduje wiele
perturbacji w catym procesie adopcyjnym. Zmiana finansowania bedzie pewnie roz-
wiazywac wiele tych kwestii, o ktoérych pani powiedziata, na ktore napotykaja osrodki
adopcyjno-opiekuncze.

Réwniez kwestia wymaganych kwalifikacji dyrektoréw placéwek opiekunczo-
wychowawczych jest inaczej rozwigzana. Mamy tu inne propozycje. Powiedziatabym,
ze duzo tagodniejsze. O standardach wymaganych w placowkach juz w ogole nie
wspomng, bo rzeczywiscie one budza wiele roznych probleméw. Ale chcemy tez
w ogoble rozwiaza¢ troche inaczej kwesti¢ pieczy zastgpczej. Powiedziatabym zgota
inaczej, dlatego ze przede wszystkim chcemy, co prawda sukcesywnie, ale wprowa-
dza¢ zakaz umieszczania matych dzieci w placéwkach opiekunczo-wychowawczych.
Te placowki maja by¢, przede wszystkim, duzo mniejsze. Maja liczy¢ maksymalnie —
to zreszta wynika tez z r6znych podpowiedzi 1 do§wiadczen praktykéw — do czternastu
osob. Do tych placowek maja by¢ kierowane dzieci starsze, chyba, ze bedzie to bardzo
specjalistyczna placéwka, skierowana do dzieci niepetnosprawnych, gdzie jest wyma-
gana szczegolna rehabilitacja czy terapia. Generalnie w przypadku dzieci do dziesiate-
go roku zycia, jesli wymagaja przebywania w pieczy zastepczej, maja by¢ to rodzinne
domy dziecka lub rodziny zastepcze.

Co poza tym? Poza tym chcemy przede wszystkim podkresli¢ to bardzo wyraz-
nie, ze wszystkie instytucje pieczy zastepczej maja charakter okresowy. W tej chwili
bowiem jest tak, ze w niektorych rodzinach zast¢pczych czy rodzinnych domach
dziecka, ale takze i w placowkach opiekunczo-wychowawczych, bardzo cz¢sto dzieci
umieszczane sa wlasciwie na zawsze. Z tym wiaze si¢ wiele problemoéw. I wiele przy-
czyn na to wptywa. Z jednej strony, rzeczywiscie, jest to kwestia tego, ze nie jest re-
gulowany status prawny dziecka. W zwiazku z tym ono tam przebywa. To jest zreszta
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to, o czym mowila tutaj przed chwila pani doktor, ze dziecko po prostu bywa w tej pla-
cowce, rodzic chociaz trochg si¢ interesuje 1 sady sa w tym wzgledzie opieszate. Sama
zreszta styszalam w jednej z audycji telewizyjnych wypowiedz sedzi rodzinnej, ktora
powiedziala, ze uwaza, ze kazdy sygnat ze strony rodzica, iz interesuje si¢ dzieckiem
jest odbierany pozytywnie i nie mozna rodzinie zabiera¢ szans. Uwazam, ze to jest
btedny poglad, bo przede wszystkim powinno si¢ mie¢ na uwadze dobro dziecka, a nie,
w tym przypadku, rodziny.

My zreszta wychodzimy tez trochg naprzeciw pani postulatowi — do pani doktor
si¢ zwracam — ktory pani tutaj wypowiedziata, ze problem statusu dziecka powinien
by¢ rozwiazywany po roku. Chcemy wprowadzi¢ w gminie asystentéw rodziny, ktorzy
by zajmowali si¢ wlasnie kontaktami, ale — malo tego — ktorzy by pracowali usilnie
z rodzina na rzecz powrotu dzieci do tej rodziny. Jednakze gdy dana sprawa nie bedzie
miata w ogole szans na powodzenie, czyli rodzice beda, ze tak powiem, odporni na
jakakolwiek nauke, wowczas wtasnie beda podejmowane radykalne kroki. Ten asystent
rodziny bedzie, ze tak powiem, gtéwna osoba od wydawania opinii.

Chcemy tez bardzo wzmocni¢ — 1 tutaj juz na ten temat z przedstawicielami Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci niejednokrotnie rozmawiali$my — kontakty sadu ze shuz-
bami, powiedzialabym, generalnie rzecz biorac, spotecznymi. Mianowicie chodzi tutaj
o opini¢ co do zasadnos$ci dalszego podtrzymywania kontaktow rodzinnych czy wigzi
rodzinnych na sit¢. S¢dzia korzystalby, boje si¢ uzywac stowa, ze bylby zobowiazany,
bo wiem juz czym to grozi, z opinii wlasnie dyrektorow czy w ogdle wychowawcow
w placowkach opiekunczo-wychowawczych, czy rodzin zastepczych, czy wiasnie ta-
kich koordynatoréw, ktorych chcemy wprowadzi¢. Chodzitoby o to, zeby miatl szeroki
dostep do opinii tych ludzi, ktérzy na co dzien stykaja si¢ z tymi problemami. Jakkol-
wiek rola kuratora jest tutaj nie do zastapienia, to jednak wiem — zreszta od samych
kuratorow — ze wowczas, gdy sad si¢ do nich zwraca, ich opinie bywaja nieraz z istoty
rzeczy dosy¢ pobiezne. Kiedy bowiem wejdzie si¢ do rodziny, nie znajac jej wczesniej,
ta opinia niekoniecznie jest petna i niekoniecznie oddaje rzeczywistos¢. Takie wigc
nowe rozwigzania zawieramy w przygotowywanym przez nas projekcie ustawy.

Nie mogg jednak tutaj si¢ zgodzi¢ z niektorymi postulatami pani dyrektor odno-
$nie do wymogow, jakie nalezaloby sztywno okresli¢. Zreszta musze powiedziec, ze
gdy stuchatam wypowiedzi obu pan, to powiedziatabym, ze dostawatam takiego troche
rozdwojenia. Wnioski pan szly bowiem w innych kierunkach. Dotyczyty co prawda
troche innych zagadnien, niemniej jednak pani proponowata wrecz, zeby w wielu
przypadkach nie stawia¢ sztywnych wymogow, zeby jednak postawi¢ na profesjona-
lizm 0s6b zajmujacych si¢ wieloma sprawami 1 na biezaco rozwiazywac pewne spra-
wy. Pani natomiast chciataby, zeby pewne rzeczy dosy¢ zdecydowanie uregulowac. Ja
wiem, ze wiele takich rzeczy, wiele spraw, bedzie musiato by¢ uregulowanych. Cho-
ciazby to, co nam teraz ludzie, zaplatani w taki czy inny sposdb w proces adopcyjny,
zglaszaja, ze te wymogi w roznych rejonach Polski, w r6znych rejonach Warszawy, sa
bardzo rézne. Chociazby wilasnie wymodg pozostawania w stanie matzenskim jest
w Polsce bardzo ro6znie traktowany. To bowiem nie jest wymog ustawowy, jest wigc
roznie okreslany. Uwazam jednak, ze nie jest mozliwe wszystko uregulowaé. To nie
jest mozliwe.

Zdecydowanie uwazam, ze nie powinno si¢ regulowac¢ kwestii dochodow, jakie
powinna posiada¢ rodzina. Po pierwsze, to nie jest ubieganie si¢ o $wiadczenie socjal-
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ne, ze musze spehic jakie§ kryterium, zeby méc dosta¢ co$. To co$ bowiem to jest
dziecko, ktére mam wychowywac 1 ktoremu musze zapewni¢ oprocz warunkéw mate-
rialnych inne kwestie. Wydaje mi si¢ wigc, jesli pani powiedziata co$ takiego, ze jest
wspaniata osoba, wspaniata rodzina, tylko ze ma niskie dochody, to ja musze panstwu
powiedzie¢, ze dostaje od panstwa, z trzech o$rodkow, ktore sa na terenie Warszawy,
dokumenty dzieci kierowanych do adopcji zagranicznej. Do Wioch. Tam jest najwigce;]
kierowanych dzieci. Rodzina — on pracuje sezonowo, ona gdzie$ tam, tez dorywczo.
Przepraszam, kto by z panstwa dat tutaj w Polsce dziecko takiej rodzinie? Nikt by nie
dal. Bada sig, ze ta rodzina spetlnia wszystkie inne warunki. Oczywiscie odpowiednie
warunki mieszkaniowe. Inna sprawa, co to znaczy odpowiednie warunki. Te warunki
sa bardzo rozne. Jest jednak zaradna, jest otwarta na kontakty z dzieckiem... Nie wiem,
co tam panstwo fachowcy badacie, ale zeby sztywno okresla¢, ze taki 1 taki dochdd?
Ten dochod moze by¢ za dwa miesiace zupehie inny. Na jakiej podstawie to badac?
A jak akurat ubiega si¢ o pracg? Nie wyobrazam sobie, zeby zapisa¢ w ustawie, ze aku-
rat jest na leczeniu odwykowym, czy ze jest §wiadkiem Jehowy. Naprawdg, sa takie
postulaty, ktorych po prostu nie da si¢ w ustawie uregulowac. Nie widzg takich mozli-
wosci, zeby to zrobi¢. Niektore rzeczy, rzeczywiscie, jestem przekonana, Zze mozna
1jest to konieczne. Chodzitoby na przyktad o moze bardziej precyzyjne okreslenie tych
r6znych formularzy, ktore si¢ wypetnia. To bowiem pomaga przede wszystkim w tym,
ze sa okreslone jednakowo pewne informacje, ktore sa wazne w szukaniu rodzin adop-
cyjnych, 1 ktore sa jednakowo przez wszystkich odczytywane. Wydaje mi si¢ réwniez
bardzo zasadne to, o czym pani mowila, zeby skorzysta¢ z drogi internetowej, jesli
chodzi o przesylanie informacji. Rzeczywiscie, uwazam, ze w obecnej dobie stosy pa-
pierow to jest bez sensu.

Chciatabym wszystkich zainteresowanych panstwa odesta¢ do stron interneto-
wych Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej. Tam, zreszta juz od dtuzszego czasu,
sa zalozenia ustawy o pieczy zastgpczej. Moze to juz nie jest czas na zglaszanie
uwag. W napigciu czekamy na to, zeby Rada Ministrow zatwierdzita projekt. Jest to
wigc juz ostatni etap prac, ale jesteSmy jeszcze przed przyjeciem projektu ustawy,
czyli przygotowaniem aktow prawnych. By¢ moze nie moga to juz by¢ rozwiazania
odbiegajace zbytnio od zatozen, ale w kazdym razie, jak wiadomo, diabet tkwi
w szczegotach. Jesli panstwo podpowiedza nam jeszcze jakie$ rozwiazania, czy ja-
kie$ odpowiednie przepisy, zapisy, ktore bylyby konieczne do zmodyfikowania, czy
do wprowadzenia, to oczywiscie jesteSmy bardzo na nie otwarci. Dzigki wspotpracy
z panstwem, praktykami, ktorzy si¢ tym zajmuja, mozliwe byto w ogodle, powiedzia-
tabym, krytyczne podejscie do tej materii 1 zaproponowanie jakich§ nowych rozwia-
zan. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Oczywiscie, mozemy mysle¢ wspolnie z ministerstwem, zeby w drodze proce-
dury parlamentarnej uwzgledni¢ jeszcze niektore z panstwa postulatow, o ile nie beda
one zbyt kosztowne. Problemem bowiem jest dzisiaj wlasnie to, ze nie mamy funduszy
na wdrozenie tych najcenniejszych rozwiazan.

Oddam teraz gtos pani senator Adamczak, ktoéra — podkresle — byta inicjatorem
tego tematu posiedzenia naszej komisji. A dlaczego? To zaraz si¢ dowiemy.
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Senator Malgorzata Adamczak:

Szanowni Panstwo! Na poczatku chcialabym podzigkowaé serdecznie, ze pan-
stwo sq z nami tutaj i ze wspolnie mamy rozwigza¢ dany problem.

Pani Dyrektor, nie chodzi o miod, ale jesteSmy tutaj po to, zeby ten system
w jakikolwiek sposob udrozni¢, zeby lepiej funkcjonowat. Jestem pod duzym wraze-
niem, ze pani dyrektor z Liskowa potrafita w ten sposob, tak otwarcie méwic. Drugi
raz stuchatam tego samego, ale jestem pod olbrzymim, wielkim wrazeniem.

Drodzy Panstwo, ustyszeliSmy ministerstwo, ustyszeliSmy pania dyrektor
z ofrodka adopcyjnego, ustyszeliSmy pania dyrektor z domu dziecka, ale przyszedt
czas na rodzicOw — sa tutaj z nami, jestem wdzi¢czna im za to, ze dzisiaj przyjechali —
ktorzy probowali adoptowac¢ 1 udato nam sig, chyba moge tak powiedzie¢, wspolnie
w tym temacie co$ zrobi¢. Chcialabym, zeby rodzice — pani Justyna i Rajmund Olejni-
kowie — omowili, jakie sa problemy, jakie napotykali problemy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Oddajemy panstwu gtos.
Prosz¢ bardzo.

Pan Rajmund Olejnik:

Tak jak juz pani wspomniata, jesteSmy po szczeSliwym zakonczeniu procesu
adopcyjnego. A to, co nas najbardziej moze denerwowato i oburzato, krag naszych
znajomych, ktdrzy tez pierwszy raz wlasciwie mieli stycznos$¢ z czyms takim, to jest to,
ze tak dlugo wlasnie trwa pozbawienie, czy tez uregulowanie dziecku statusu prawne-
go, sytuacji prawnej. Wszyscy sobie wyobrazaja, ogladajac telewizje 1 stuchajac r6z-
nych innych audycji, jaki to jest problem. Idzie si¢ do osrodka adopcyjnego 1 proces
momentalnie wchodzi na swoje tory, jest jaki$§ postgp w sprawie. Niestety, okazuje sig,
ze nieraz jest zupelnie inaczej, ze to musi trwac. Gdziekolwiek si¢ pdzniej dzwoni do
osrodkow adopcyjnych, styszy sig, ze chetnie, ze maja bardzo duzo dzieci w tym wie-
ku, w ktorym my na przyklad chcieliSmy dzieci, ale jest to duze ale, ze dzieci maja
nieuregulowang sytuacj¢ prawna. Te panie chcialy nam pomoéc, co byto odczuwane
podczas rozmoéw telefonicznych, podczas odwiedzin w osrodkach adopcyjnych, ale
miatly r¢ce zwigzane wiasnie tym, ze bardzo duzo dzieci miato nieuregulowana sytu-
acj¢ prawna. To chyba to, co nas najbardziej denerwowato w tym wszystkim.

Pani Justyna Olejnik:

My na adopcj¢ zdecydowaliSmy si¢ we wrzesniu 2007 r. Niestety, bardzo dtugo
czekali$my na same kwalifikacje, na szkolenia. Czekalismy pig¢ miesigcy. To podobno
trwa juz bardzo krotko, bo znajomi tez staraja si¢ teraz o kwalifikacje. Podobno
w 2010 r. beda mieli szkolenia.

Na dziecko, gdyby nie pani senator, pewnie jeszcze czekaliby$my, poniewaz mamy
ukonczone kwalifikacje w kwietniu 2008 r. Minat ponad rok 1 nikt nie zadzwonit z informa-
cja, ze jest jakie§ dziecko, czy z czymkolwiek. Gdyby nie pani Malgosia, gdyby$my razem
nie pojechali do domu dziecka, na pewno jeszcze nie znalezlibySmy naszych dzieci. Teraz
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jesteSmy juz po sprawie w sadzie, dzieci sa w domu, jesteSmy szczgsliwymi rodzicami,
dzieciaczki sa szczesliwe. Nie wiemy, dlaczego trzeba tak dlugo czeka¢. Od wrzesnia
do lutego czekaliSmy na to, zeby ktokolwiek z osrodka adopcyjnego do nas si¢ zgtosit na
jaki§ wywiad, z jakim$ terminem na szkolenie, czy cokolwiek. Dopiero w styczniu nastep-
nego roku przyjechata pani 1 dostaliSémy zaproszenie na szkolenie, ktore trwato szes$¢ tygo-
dni. Dopiero potem byty kwalifikacje. To byto, méwig, pie¢ miesigcy. To tyle.

Senator Malgorzata Adamczak:

Ale ja mam jeszcze prosbg do pani Justyny, zeby opowiedziata o tym szkoleniu,
jezeli moze, ze po pierwszym szkoleniu przyjechata zaptakana, prawda? O tym, czy
jestescie w stanie przetrwac to szkolenie. Czy moglaby pani opowiedzie¢, co by zmie-
nita w tym szkoleniu? Opowiadali tutaj panstwo, ze witasciwie szkolenia wygladaja
w ten sposob, zeby na poczatku zniechgci¢ rodzicow. Nie wiem, czy tak powinny wy-
glada¢ szkolenia. Moze powinny, ale tak byto, prawda?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, czy chce pani uzupehic jeszcze swoja wypowiedz?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozpoczynamy wigc dyskus;je.

Dzigkuje za ten pierwszy glos ludzi, ktorzy przeszli t¢ drogg. Gratulujemy pan-
stwu wytrwatosci. Zyczymy zycia w szcze$liwej rodzinie panstwu i dzieciom. A teraz
prosz¢ bardzo o zgloszenia do dyskusji.

Bardzo proszg.

Dyrektor Krajowego Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego
Towarzystwa Przyjaciol Dzieci
Barbara Passini:

Dwadziescia lat pracuj¢ w o$rodku adopcyjnym i mam kontakt z wigkszoscia
osrodkow adopcyjnych w catej Polsce. Na wstepie cheg bardzo mocno poprze¢ postulat
kolezanki z osrodka adopcyjnego w Pile, zeby o$rodki adopcyjne byly umocowane, ze
si¢ tak wyraze, przy marszatku wojewodztwa. Powiatow w Polsce jest ponad trzysta.
Nie ma sensu, aby bylo trzysta o§rodkoéw adopcyjnych. Nie ma bowiem takich potrzeb.
Na przyktad w Warszawie jest pie¢ osSrodkdéw adopcyjnych, w duzych miastach jest po
kilka o$rodkoéw adopcyjnych. Publiczne, czy niepubliczne — to w tym momencie nie
ma wigkszego znaczenia. Sa jednak biate plamy. Miatam na przykiad telefon z woje-
wodztwa lubelskiego, ze dom dziecka chciatby zglosi¢ dzieci do adopcji, poniewaz
maja uregulowana sytuacje¢ prawna. Starosta nie podpisat jednak porozumienia z po-
wiatem, w ktorym jest osrodek adopcyjny i w zwiazku z tym nie mozna tych dzieci
zgltasza¢. Takich sytuacji jest wiele. Tutaj dom dziecka wyszedt z inicjatywa zglosze-
nia, ale nieczgsto domy dziecka, ktdre nie maja bezposredniego kontaktu z osrodkami
adopcyjnymi, wystepuja o to, zeby dla dzieci szuka¢ rodzin adopcyjnych. Rozne po-
wody si¢ na to sktadaja. Czasem jest to takie osobiste zwiazanie si¢ z dzie¢mi i takie
styszymy opinie — a gdzie im bedzie lepiej niz w domu dziecka? Rzadko kiedy stysze
takie sformulowanie, jak moja przedmowczyni, ktdra sama ma do$wiadczenia osobiste,
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1 nie tylko, réwniez zawodowe, dotyczace tego, jak dzieciom w domu dziecka moze
by¢ dobrze. To jest jedna sprawa.

Druga rzecz. Pozwolilam sobie tutaj czg$ci z panstwa przedstawi¢ taki wykres —
do tego sa dotaczone jakie$ dane szczegotowe — ktory pokazuje jak wyglada generalnie
opuszczanie placéwek opieki catkowitej, doméw dziecka, przez dzieci przed ukoncze-
niem penoletnio$ci. Nie dotyczy to wigc usamodzielnienia. Badatam to, analizujac
dane sadowe od 1980 r. No i tu sa lata: 1980 r, 1990 r., 2000 r., no 1 ostatni 2002 r. Do
pozniejszych lat juz nie dotartam. Najciemniejsza cz¢$¢ tego tortu, tak to sobie na-
zwijmy, to sa dzieci, ktore pozostaja w placowkach do usamodzielnienia. To jest zwy-
kle 80% albo ponad 80%. Moéwimy o koniecznosci usprawnienia procesu adopcyjnego.
Ustyszelismy, takze pani zglosita propozycje, zeby automatycznie po roku, jezeli ro-
dzice si¢ interesuja dzieckiem, wystgpowac o pozbawienie praw.

Proszg panstwa, tu nie trzeba niczego zmienia¢. Trzeba tylko respektowaé
1 przestrzega¢ zapisu ustawy z 2000 r., ktéra nowelizuje kodeks postepowania cywilnego,
ktory dodat art. 579", ktory brzmi w sposéb nastepujacy: sad opiekunczy okresowo, nie
rzadziej niz raz na sze$¢ — powtarzam: nie rzadziej — niz raz na sze$¢ miesi¢cy dokonuje
oceny sytuacji dziecka umieszczonego w placowce; jezeli wymaga tego dobro dziecka,
sad wszczyna postepowanie o pozbawienie wladzy rodzicielskiej. Ten zapis, prosze pan-
stwa, istnieje. Chcialabym zapyta¢ pana sedziego Zygadle, ale niestety juz nas opuscit...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy maja jakie$ doswiadczenie, czy jakie$ dane statystyczne, jak czgsto jest sto-
sowany ten zapis kodeksu postgpowania cywilnego. Przeciez sad powinien nie rzadziej
niz raz na sze$¢ miesigcy weryfikowac zasadno$¢ pobytu dziecka. Ja, prosz¢ panstwa,
ustyszatam o dwoch takich przypadkach, ale jestem ciekawa, Pani Dyrektor, jak czgsto
sad interesuje si¢ tym, co si¢ dzieje z ta rodzing. Jest bowiem absolutna prawda, po-
twierdzam to, co pani powiedziala, ze rodzice przez rok zabiegaja o dziecko, a pdzniej
juz nie. W momencie kiedy si¢ dowiaduja, ze dziecko ma by¢ adoptowane, to wtedy
si¢ uaktywniaja. O ile nie sa przeciwni temu, zeby dziecko trafito do domu dziecka, to
do rodziny zastgpczej, do rodzinnego domu, do rodziny adopcyjnej — nie, bo to jest
moja wilasnos¢.

Prosze panstwa, pomyslcie sobie, jezeli macie trudng sytuacje rodzinng i musi-
cie swoje dziecko odda¢ pod opieke, to przyjdzie wam do glowy dac to dziecko do
domu dziecka, czy do znajomych, czy do przyjaciol, czy do dalszej rodziny? To §wiad-
czy o zdrowym podejsciu do dziecka. A jezeli kto$ traktuje dziecko jako swoja prywat-
na wlasnos¢, to on wtedy uznaje, ze jezeli jaki$ inny pan Kowalski to dziecko przytuli,
to temu dziecku bedzie si¢ zle dziato. On woli, gdy dziecko pdjdzie do domu dziecka
1 bedzie to bardziej bezosobowe... To juz §wiadczy o tym, jaki jest ten cztowiek.

Mam okazje uczestniczy¢ w takich spotkaniach co jakis czas. Jestem do tego dos¢
sceptycznie nastawiona, ale wydaje mi sig, ze zanim zmienimy co$, sprobujmy realizo-
wac to, co jest mozliwe. Przeciez mozna zastanawiac si¢, czy te dzieci musza tak dlugo
siedzie¢ w tym domu dziecka. Zastanowmy si¢. To, co pani powiedziala, ze styszymy
w prasie — niedawno byla audycja — ze jak dziecko nie realizuje obowiazku szkolnego,
to si¢ zabiera to dziecko z rodziny. Ale dlaczego ono nie realizuje obowiazku szkolnego?
Bo ta rodzina je zaniedbuje. O tym, co si¢ z tym dzieckiem dzieje, dowiadujemy si¢ do-
piero, jak ono idzie do szkoty, albo nie trafia do szkotly. I wtedy dopiero si¢ okazuje, ze
ta opieka jest niewtasciwa. I styszymy, ze z biednych rodzin zabiera si¢ dzieci itd.
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Jezeli rzeczywiscie wydarza sig jaka$ tragedia, pali si¢ dom i dzieci trafiaja do domu
dziecka, to wtedy jest zupeknie co innego, bo ta rodzina dba o te dzieci, nawiazuje z nimi
kontakt, odwiedza je, te dzieci nie sa sierotami spotecznymi. Proszg pytac, ile jest u pani
dyrektor dzieci z powodu biedy, ile jest dzieci, bo nie chodza do szkoty, a ile jest dlatego, ze
to sq rodziny, ktore sa albo niewydolne wychowawczo, albo patologiczne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan sg¢dzia wrdcit 1 nie ustyszat adresowanego do niego pytania.

(Dyrektor Krajowego Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego Towarzystwa Przyja-
ciot Dzieci Barbara Passini: Moge powtorzyc.)

Prositbym o powtdrzenie.

Dyrektor Krajowego Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego
Towarzystwa Przyjaciol Dzieci
Barbara Passini:

Panie Se¢dzio, chce zapytac, czy sa jakie$ informacje na temat realizowania zapi-
su kodeksu postgpowania art. 579", ktory zostal ustanowiony w 2000 r.? Czy wiemy,
jak czgsto sady weryfikuja ten zapis: ,,nie rzadziej niz raz na sze$¢ miesigcy”? Ponie-
waz zadalam to pytanie publicznie, to chcialabym to powtorzy¢ panu sedziemu.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg¢. Kto odpowie? Pan sedzia, tak?

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwos$ci
Robert Zegadlo:

Zwrocitbym si¢ o pomoc w udzieleniu odpowiedzi do pani sedziny Jolanty Za-
gajewskiej, ktora jest naczelnikiem wydziatu spraw rodzinnych w Departamencie Sa-
doéw Powszechnych, a wigc departamencie zajmujacym si¢ nadzorem nad dziatalno$cia
sadéw. Z mojego odczytania tego przepisu wynika, ze jest to obligatoryjne. Niestoso-
wanie si¢ do tego postanowienia jest, oczywiscie, uchybieniem. Nieprzestrzeganie ter-
minu sze$ciu miesigey. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Spraw Rodzinnych i Nieletnich
w Departamencie Sqgdow Powszechnych

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Jolanta Zagajewska:

Tak, oczywiscie jest to bezdyskusyjne. Sad ma obowiazek. Tak wprost stanowi
przepis. Zaktadamy wigc, ze wszgdzie powinien by¢ on realizowany. Tak jak on sta-
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nowi, co sze$¢ miesigcy s¢dzia powinien zazada¢ takich informacji. Ja juz tutaj po mi-
nach widzg, ze nie jest to realizowane. Nie monitorowaliSmy tego zjawiska, nie mieli-
$my wigc nigdy danych statystycznych, ale powiem, ze do nas tez i nie dochodzity ta-
kie informacje, ktore moéwityby o tym, ze to nie jest realizowane przez sad. Nikt z pan-
stwa, ani z o§rodkow, ani z ministerstwa, ani z rzecznikOw nie moéwit, ze nie jest, fak-
tycznie, ten obowiazek realizowany. Tak zZe ja tutaj doktadnie stucham tego, co panie
moéwia 1 zobowiazujg sig, ze bedziemy monitorowali to zjawisko. To bowiem jest po
prostu, przepraszam, wrecz niemozliwe. Przepis tak stanowi i tak powinno by¢.

Jak to wyglada w skali kraju, to ja juz tutaj od pan wiem, ze dwa razy w jednym
tylko osrodku sad zapytat. Nie wiem, jak jest u pani w osrodku. Ale to jest po prostu
niemozliwe. Nie moze tak by¢. Mogg si¢ tylko zobowiaza¢ ze swojej strony, ze zrobi-
my taka analiz¢ 1 wystosujemy odpowiednie pisma do prezesdéw, nietadnie mowiac,
przypominajace o czyms, co powinno by¢ realizowane.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan Mirostaw Sobkowiak

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gostyniu
Mirostaw Sobkowiak:

Po pierwsze, chcg poprze¢ stanowisko moich kolezanek z osrodkéw adopcyjno-
opiekunczych, dotyczace tego, ze osrodki powinny przej$¢ pod kompetencje samorza-
du wojewodzkiego, dlatego ze dopoki bgda osrodki ulokowane na poziomie powiatow,
to beda si¢ dziaty rozne straszne rzeczy, o ktorych zaraz opowiem. One moze jeszcze
si¢ nie dzieja, ale moga si¢ zdarzy¢.

Po drugie, chce tez poprze¢ wypowiedziane tutaj stowa w sprawie pobtazliwosci
sadow wobec rodzicoOw naturalnych. Powiatowe centra pomocy rodzinie prowadza
usamodzielnienia wychowankow z placowek opiekunczo-wychowawczych i my jako
powiatowe centrum tez takie usamodzielnienia prowadzimy. Srednio rocznie jest okoto
pieciu usamodzielnianych wychowankow. Podam tutaj liczbg znaczaca, myslg ze wiele
mowiaca, mianowicie tylko jeden z tych pigciu wychowankéw trafia z powrotem do
swojej rodziny naturalnej. Czworka szuka miejsca poza ta rodzina. Czyli osiemnascie,
czternascie, dziesi¢¢ lat pobytu w placéwce byto dla tych dzieci czasem straconym.
One do tej rodziny juz nie wrocily. Co roku szkoda tych 80% dzieci z jednej placowki.
Mowig o jednej placowce, ktora dziata u nas na terenie powiatu.

Dlaczego popieram postulat kolezanek i kolegdw z osrodkow adopcyjnych? Po-
zostawienie sytuacji taka, jaka jest w tej chwili, ze mamy kilka osrodkow adopcyjno-
opiekunczych na terenie catego wojewddztwa, nie do konca uregulowane sprawy fi-
nansowe... Gléwnym bowiem problemem s3 finanse. Popr¢ catkowicie to zdanie, ktore
moéwita pani dyrektor osrodka z Pity, ze... Powiem tak: u mnie w powiatowym cen-
trum pomocy rodzinie wspotpraca z osrodkami adopcyjnymi, bo nie mamy takiego
u siebie, do 2004 r. byta bardzo dobra. W momencie, gdy zmienit si¢ przepis, gdy oka-
zalo sig, ze za wspolpraca maja iS¢ pieniadze, zaczety sig¢ problemy. Powiem tez jedna
rzecz. Reprezentuje nie tylko Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Gostyniu, ale
rowniez jestem cztonkiem nowo powstalego zarzadu — mysle jednak, ze juz jakas opi-
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ni¢ na ten temat mamy zebrang — Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Powiatowych
1 Migjskich Osrodkéw Pomocy Rodzinie ,,Centrum”. Mamy sygnaty z terenu calego
kraju, ze zaczynaja si¢ naciski ze strony samorzadow w takim kierunku, zeby wiasnie
nie regulowac tej wspolpracy, ze skoro mamy pieniadze 1 mamy je mie¢ w mysl no-
wych przepisbw w powiatach, to powiaty beda wystgpowaly o tworzenie swoich
osrodkow adopcyjno-opiekunczych. Czyli bedziemy mieli za chwile moze nie trzysta,
ale dwiescie osrodkoéw adopcyjno-opiekunczych. Jako powiatowe centra, z tych sa-
mych wzgledow, o ktorych moéwita pani dyrektor, nie mozemy odmawia¢ samorza-
dom. My bowiem tez chcemy pracowac¢. Co wigcej, jako powiatowe centra mamy juz
przygotowane kadry do tego, zeby prowadzi¢ osrodki adopcyjno-opiekuncze. Prawnicy
pokazuja nam, ze juz byly przepisy prawne, bo w mys$l starej ustawy o pomocy spo-
tecznej w powiatowych centrach pomocy rodzinie mogty dziata¢ do 2004 r. osrodki
adopcyjno-opiekuncze pod nazwa zespoldw wsparcia rodziny z rodzin naturalnych,
zastepczych 1 adopeyjnych. Co wigcej, ja taki zespot miatlem, bo w Powiatowym Cen-
trum Pomocy Rodzinie w Gostyniu to si¢ taczyto z tym, ze prowadzimy zadania zwia-
zane z piecza zastepcza. MusieliSmy przygotowac specjalistow, musieliSmy ich prze-
szkoli¢. Tak ze to szkolenie trwalo. Przygotowalismy taki zesp6t. Nie z mysla o adop-
cji, tylko z mysla o prowadzeniu wtasnie rodzinnej pieczy zastgpczej, pracy z rodzina-
mi naturalnymi.

Samorzady dobrze wiedza, ze powiatowe centra, dziatajac przez dziesig¢ lat,
pracujac zgodnie z przepisami — poza jednym zadaniem, uogodlniajac, zwigzanym
z adopcja 1 zwiazana z tym procedura — wykonuje wszystkie pozostale zadania na tere-
nie powiatu w zakresie adopcji. Przekonanie w samorzadach, czyli tam, gdzie za
chwile beda decydowali, na co wyda¢ pieniadze, ktore dostaniemy z rzadu w formie
zadania zleconego, jest takie, ze my w powiatowych centrach spokojnie sobie damy
rade z kolejnym zadaniem, ktore si¢ do nas wrzuci, czyli prowadzenie osrodkéw adop-
cyjno-opiekunczych. Z tym, ze taki problem moze si¢ pojawié, jezeli ta sprawa zosta-
nie uregulowana w proponowany w tej chwili sposob.

Chce jeszcze dodac, ze nie do konca podzielalbym zdanie... Moze inaczej. To
si¢ wiaze z tym, ze panstwo podkreslacie brak srodkéw. Mam doswiadczenia rowniez,
powiedzialbym, negatywne, nie chce powiedzie¢ karygodne, zwiazane z osrodkami
adopcyjno-opiekunczymi. Ttumaczg to, zreszta takie samo ttumaczenie jest ze strony
o$rodkéw, ze jest to zwigzane z brakiem pienigdzy na dzialalnos$¢ tych osrodkéw. To,
rzeczywiscie, trzeba jak najszybciej uregulowa¢. Mamy na przyklad taki przypadek
unas na terenie powiatu, ze dzieci — ich sprawa zostala uregulowana ostatecznie
w styczniu — czekaty do maja w kolejce. Tutaj tez mogtbym uzy¢ argumentéw typu
lodotamacze. Te dzieci bowiem to bylto rodzenstwo — roczna dziewczynka, dwuletnia
1 trzyipotletni chtopczyk. Byla rodzina gotowa przyjac tak liczne rodzenstwo. Dzieci
czekaly cztery miesiace na dtugiej liscie spraw do zatatwienia, zeby osrodek znalazt
czas, zeby przyjechaé, przeprowadzi¢ wymagane badania, dotyczace mozliwosci na-
wiazania kontaktow z rodzicami, czy w ogodle pod katem zdiagnozowania tych dzieci.

Tak ze osrodki sa przeciazone, ale to tez — mam informacje z osrodkow — bierze
si¢ stad, ze na przyklad maja za mato pieni¢gdzy na to, zeby zatrudni¢ kadrg do tego,
aby wiasciwie wykonywa¢ swoje gtowne zadanie. Z punktu widzenia powiatowego
centrum pomocy rodzinie myslg, ze sytuacja powinna by¢ uregulowana tak jak byta do
tej pory. Tak si¢ nam ulozyto, ze prowadzimy sprawy zwiazane z opieka zastepcza.
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Osrodki adopcyjno-opiekuncze natomiast niech dostang takie pieniadze, zeby mogty
rzeczywiscie bez jakich$ zakuséw samorzadowcow... Oni to robia w dobrej wierze.
Samorzad bowiem patrzy w ten sposob, ze my dostajemy pieniadze na teren powiatu
z zewnatrz albo tez mamy wydaé nasze ztotowki, ktoére odebraliSmy sobie z réznych
innych wzgledéw, tak jak jest dzisiaj. Dopdki ustawa nie wejdzie w zycie, to mamy
taka sytuacje. Powiaty natomiast sa w katastrofalnej sytuacji finansowej. Powiat go-
stynski 1 inne powiaty z terenu Wielkopolski, ktore sprawdzatem pod tym wzgledem,
czyli z terenu, ktory wydawatoby sig, ze jest pod wzgledem gospodarczym terenem
bardzo przedsigbiorczym, zawsze byty pod kreska, zawsze zyty na kredycie. Nigdy nie
miaty takiego dochodu, zeby byt wyzszy od wydatkow. I teraz jezeli maja swoje wia-
sne zlotowki dawac jakim$ innym powiatom, to ci samorzadowcy mysla w ten sposob:
nie, my to zrobmy u siebie, mamy sily, i pokazuja na PCPR. Pokazuja na PCPR.

Z jednej strony mamy przygotowane kadry, ale z drugiej strony, ile mozemy na
siebie przyjac? Tym bardziej, ze sa specjalisci, ktorzy od lat dziataja w takim kierunku.
Tak ze prositbym, by rzeczywiscie wzia¢ pod uwage glos z osrodkéw adopcyjnych
1 tak uregulowac¢ sprawg finansowania i umiejscowienia systemowego w hierarchii sa-
morzadowej, zeby uniemozliwi¢ wszelkie tego typu dziatania. Nie mowi¢ centralnie.
Nie, nie. Jestem za tym, bo dzialam tez w samorzadzie, dziatam w organizacjach poza-
rzadowych, zeby to tam na dole decydowa¢. Ale wtedy, rzeczywiscie, tak si¢ wydarzy,
ze bedziemy mie¢ dwiescie osrodkow adopcyjnych. Pytanie, czy tego chcemy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujg panu bardzo.

Oczywiscie, decentralizacja musi odpowiada¢ mozliwos$ci realizacji zadan. Nie
wszystko mozna przekaza¢ gminie, dlatego mamy powiatowe centra. Wydaje mi si¢ — to
glos pani dyrektor — ze zadanie dotyczace adopcji nie moze by¢, ze tak powiem, rejoni-
zowane w powiecie. A skoro tak, bo tego si¢ trzymajmy, kwestie finansowe 1 organiza-
cyjne sa moze wtorne, trzeba szukac takiej siatki osrodkéw, ktora bedzie racjonalna. Na
pewno nie byloby to racjonalne, zeby te osrodki powstawaly w kazdym powiecie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dlatego, ze nie ma takiej potrzeby.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pania, bo jakas kolejno$¢ obowiazuje. Nastepnie
glos zabiora panstwo senatorowie.

Dyrektor
Katolickiego Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego w Warszawie
Zofia Dlutek:

Moze ja krociutko powiem, dlaczego nie w kazdym powiecie. Dlatego, ze jezeli
beda powiatowe dzieci 1 powiatowe rodziny, to wtedy — co? Matka z sasiedniej ulicy
oddajaca dziecko, czy pozbawiona wtadzy rodzicielskiej, i to dziecko trafi do rodziny,
ktora mieszka trzy ulice dalej. Przeciez jest pewna zasada, ze ma by¢ tajemnica przy-
sposobienia 1 zeby to dziecko wychowywalo si¢ w tej rodzinie adopcyjnej jako swojej
wlasnej. To nie znaczy, ze Jest tak, jak mowit pan sedzia, ze wtedy kiedy dziecko kon-
czy osiemnascie lat, ma prawo wejrze¢ do swoich akt. Ja juz nie wierzg, ze ktorys
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z o$rodkow adopcyjno-opiekunczych w Polsce przygotowuje rodziny do tego, zeby nie
mowily dzieciom o adopcji. To jednak nie moze by¢ publiczna wiadomos¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ pana, jezeli jest, to moze jest niedobrze. Trzeba si¢ zastanowic, co jest
lepsze, a nie pozostawiac tak jak jest. Chyba po to tutaj si¢ zebraliSmy, zeby pomysle¢,
jak zrobi¢ lepiej niz jest. Ja tak zrozumiatam, ze taka jest idea powotania tej komis;ji
1 naszego uczestnictwa w jej pracach jako praktykéw. Jako praktyk pracuj¢ w osrodku
adopcyjno-opiekunczym pigtnascie lat, a wezesniej pracowatam w domu dziecka. Obie
wigc strony sa mi bardzo bliskie.

Postulaty pani w sprawie ostrego traktowania, niektorym tak to moze si¢ czasem
wydawac¢, rodzicow naturalnych... Ja tez jestem za tym. Ja tez si¢ dos¢ napatrzylam
w domu dziecka na dzieci, ktére czekaja na nikogo. Ale caty czas czekaja, bo sad ro-
dzinny daje szans¢ dorostym, bo to dorosli ustanawiaja prawa. Chciatabym tu powie-
dzie¢, zeby jeszcze raz zwrdci¢ uwage — to, co pan sedzia byt uprzejmy powiedzie¢ — ze
przysposobienie dokonuje si¢ ze wzgledu na dziecko, a nie ze wzgledu na dorostych.

Tutaj jest tez kwestia tego, jakie mamy wymagania wobec kandydatow i z czym
powinni§my zapozna¢ na szkoleniach rodzicow i czy powinni§my. Bo w dzisiejszym
ustawodawstwie nie jest powiedziane, ze kandydat na rodzicow adopcyjnych w Polsce
powinien by¢ jakkolwiek szkolony. Nie ma obowiazkowego szkolenia. To tylko te nie-
dobre, paskudne os$rodki adopcyjno-opiekuncze szkola 1 zmuszaja biednych ludzi, kto-
rzy chca przysposobi¢ dziecko z dobrego serca oraz z tego, ze nie maja wtasnych dzie-
ci... Bo to jest najczystsza motywacja. Oni chca przysposobi¢ dziecko, bo go nie maja,
prawda? I ten niedobry o$rodek adopcyjny narzuca im jakis$ tok kwalifikacji, ktéry nie
jest na szczgscie zunifikowany w calej Polsce. Kazdy osrodek moze przeprowadzaé
pewien tok szkolenia. Kandydaci, ktérzy przychodza do danego osrodka, zostaja
wstepnie zapoznani, jak ten tok szkolenia bedzie wygladat 1 albo zostaja w tym osrod-
ku albo ida do innego.

Celem szkolenia nie jest zniechgcenie kogokolwiek, tylko przyblizenie tej rze-
czywistosci, ktora dotyczy dzieci adopcyjnych, a ktora nie jest rozowa. Bo tak jak po-
wiedziata pani dyrektor z domu dziecka... Myslg, ze w wigkszo$ci tutaj gltow zaleglo
si¢ przekonanie, ze pani jest autentyczna w przekazywaniu nam wiadomosci na temat
dzieci, ktore sa w placowkach. Sama bowiem powiedziata, ze jest wychowanka pla-
cowki oraz ze pracuje w tym zawodzie. I pani dyrektor widzi, ze dzieci najpierw po
pierwszym miesiacu bycia w placowce traktuja ja jako zbawienie dla siebie, potem ja-
ko to, co jest im narzucane, a potem jako dojna krowe. Rodzice, ktérzy beda przyspo-
sabia¢ dzieci, ktore byly w placowce rok, trzy lata, pi¢¢ lat, musza to wiedzie¢. Nie
zeby ich zniechgcié, tylko zeby oni po pigciu latach, kiedy nie beda mogli si¢ dogadac
ze swoim dzieckiem, nie ztozyli wniosku o rozwiazanie przysposobienia i jeszcze mo-
tywowali to dobrem dziecka, bo tak musza motywowac, zeby sad rodzinny rozpatrzyt
pozytywnie ich wniosek, zeby nie powiedzieli, ze zostali wmanipulowani. Przeciez te
dzieci na zdjeciach byly bardzo przyjemne i nagle pani nam daje zimny prysznic i mo-
wi: te dzieci kradna, sa wulgarne itd. Nie chodzi o to, zeby kogo$ zniecheci¢, chodzi
o to, zeby go uswiadomic.

Czy rzeczywiscie taki proces przygotowania powinien trwac¢ na przyktad mie-
siac? Przeciez powinniSmy skraca¢ procedury. Czy mozemy kogo§ poznaé dobrze
w okresie miesigca? Przeciez czlowiek zmienia si¢ w czasie, tak? Jezeli cigza naturalna
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trwa dziesig¢ miesigcy i nikt z rodzicéw, ktorzy nosili dziecko, albo byli ojcami, ktérzy
oczekiwali na dziecko, nie zyczylby sobie, zeby to dziecko urodzito si¢ w piatym mie-
sigcu ciazy, ani w szOstym miesiacu ciazy, bo jest to zagrozenie. Na wszystko jest po-
trzebny czas. Jezeli kto§ dojrzal do tego, zeby przyjs¢ do osrodka adopcyjnego, pod-
daje si¢ szkoleniu, ktére nie powinno by¢ nadmiernie krotkie, ale , uwazam, powinno
by¢ obowiazkowe. To powinno by¢ zapisane przez ustawodawceg, ze szkolenie powin-
no by¢ obowiazkowe. Kwalifikacja rodzicéw rowniez powinna by¢ obowiazkowa.

Pani dyrektor zwraca uwage, ze osrodki adopcyjno-opiekuncze nie maja do tego
standaryzowanych narzedzi. I to jest prawda. Stad pewna uznaniowo$¢ i subiektywiza-
cja. W jednym osrodku panie uwazaja, ze dla dobra dziecka... A jeszcze raz przypo-
mng pamigtajmy, miejmy to caly czas z tytu glowy, ze przysposobienie jest ze wzgledu
na dobro dziecka. W jednym wigc osrodku adopcyjno-opiekunczym osoby pracujace
beda przekonane, ze musi to dziecko p6j$¢ wobec tego do stabilnego, rodzinnego $ro-
dowiska, prawda?

Czy mozna powiedzie¢, ze srodowisko malzonkow, ktorzy sa w trzecim zwiaz-
ku matzenskim 1 ten trzeci zwiazek matzenski trwa rok albo pottora, ze ktos, kto decy-
duje o tym, ze Jas Kowalski idzie do takiej rodziny, rzeczywiscie kieruje si¢ dobrem
dziecka, czy tym, ze ci panstwo wygladaja na przyzwoitych ludzi, maja wysokie do-
chody, maja tadne mieszkanie, wiedza jak si¢ zachowac i przywioza nas na ten wywiad
srodowiskowy, zeby juz nie naciaga¢ powiatu, eleganckim samochodem? To sa pro-
blemy, ktére wystepuja.

Obecnie nie jest w polskim prawie powiedziane, ze konkubinaty moga adopto-
wac. Tylko trzeba sobie zada¢ pytanie, dlaczego kto§ pozostaje w konkubinacie? Jesli
nie chca uregulowac swojej sytuacji zyciowej jako dorosli ludzie, to czy my mozemy
dawaé dziecko, ktore i tak bylo u zarania swoich dziejéow oraz jeszcze kilka razy
w swoim zyciu zdestabilizowane, do takiego srodowiska, w ktorym ta destabilizacja
jest jak gdyby pozadana przez tych dorostych, ktorzy podjeli taki wybor? To sa rzeczy,
nad ktorymi, uwazam, nalezy dyskutowac.

Pani dyrektor podniosta tu sprawg tego, co to jest ten minimalny dochod, kto-
rym powinni si¢ ¢i malzonkowie wylegitymowac. Podniosta rowniez sprawy dotyczace
nalogdéw, zdrowia. Co to znaczy, ze kto$ si¢ cieszy dobrym zdrowiem psychicznym
1 fizycznym?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto wystawia to zaswiadczenie? Nie ma w dzisiejszych czasach rejonizacji,
prawda? Osrodek adopcyjno-opiekunczy asekuruje sig, odsylajac kogo$ do rejonowe;j
poradni zdrowia psychicznego. Co$ takiego jednak nie istnieje. A my, dziatajac w inte-
resie dziecka, powinniSmy wiedzie¢, czy ci ludzie sa osobami, ktore maja si¢ dobrze
pod wzgledem psychicznym 1 fizycznym. Moze wigc jednak pewne zapisy bylyby tu
pozadane. Wtasnie w rodzinach zastepczych sa pewne punkty, ktérych dany organ mu-
si przestrzegac, jezeli zawiazuje rodzing zastepcza. Ale ja tutaj o czym$ powiem. Moje
uklony w kierunku do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Przynajmniej od pigtnastu lat,
jak pracuje w osrodku adopcyjno-opiekunczym, musi by¢ rejestr elektroniczny, do kto-
rego osrodek adopcyjno-opiekunczy i powiatowe centrum rodziny be¢dzie miato dostep,
czy kto$§ zostal w przypadku swoich witasnych, osobistych, naturalnych dzieci pozba-
wiony praw lub ograniczona jego wtadza rodzicielska lub tez kiedykolwiek zawieszo-
na. Jest powiedziane, ze taki kandydat nie moze zosta¢ rodzicem zastgpczym. Ale skad
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my to mamy wiedzie¢? Bo on nam to méwi? Czy tez ja si¢ dowiem od sasiadki, ktora
powie: prosz¢ pani, my te rodzing znamy dwadziescia lat. Nie moze by¢ tak, ze insty-
tucja, ktora ma by¢ traktowana jako powazna, opiera si¢ na plotkach. A takiego rejestru
nie ma. Prosimy, zeby nam przyniesli za§wiadczenie o niekaralnos$ci. Dotyczy to reje-
stru karnego, ale nie dotyczy rejestru dotyczacego wlasnie spraw rodzinnych, co jest
bardzo wazne, zeby stwierdzi¢, czy ci matzonkowie maja predyspozycje do wychowy-
wania dzieci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I petnig¢ wtadzy rodzicielskie;j.

Chce jeszcze odnies¢ sie do panstwa, do tego, ze tak strasznie dlugo si¢ czeka
na zapisanie na kurs. Rozumiem, ze to bylo to, na co wy tak dlugo czekaliscie.
W moim os$rodku adopcyjno-opiekunczym nikt tak dlugo nie czeka. Po prostu w na-
szym osrodku, gdy si¢ zbierze grupa o$Smiu par matzenskich, to rusza nastepny kurs.
Ale na pewno przeszkoda tez sa pieniadze. Dobrze, ze ja mam wiar¢ w §wigtego Jo-
zefa, reprezentujg katolicki o$rodek adopcyjno-opiekunczy, ale jezeli miatabym wyli-
czac teraz przed powiatem warszawskim, czy to sa rodziny z powiatu warszawskiego,
czy z powiatu warszawskiego zachodniego, czy tez z Piaseczna, czy tez z Konstanci-
na, to ja bym si¢ nie pozbierata z rozumem 1 musiatabym jeszcze ze trzy ksiggowe
posadzi¢ i na pewno moj kurs nie mogltby ruszy¢ za miesiac od momentu pierwszego
naszego spotkania, prawda?

Nasz os$rodek tez moze robi¢ adopcje zagraniczne. Ten sam postulat. Co to zna-
czy w dzisiejszych czasach, kiedy jest Unia Europejska, ze to dziecko jest kierowane
do adopcji zagranicznej? Z kolei, jakie my mamy przygotowanie jako pracownicy pol-
skiego osrodka adopcyjno-opiekunczego? Naszym jezykiem, zapisanym w konstytucji,
jest jezyk polski. Gdy kto$ przyjedzie do placowki, kto ma zapisany na pie¢ lat kon-
trakt w Polsce, to ja powinnam go kwalifikowa¢ w jezyku angielskim. Powinnam
w Polsce zna¢ na tyle jezyk angielski i na tyle niuanse tego jgzyka i psychike tego na-
rodu, zeby wiedzie¢, czy on ma predyspozycje, zeby zosta¢ rodzicem, czy tez nie.
Przeciez wszystkie testy psychologiczne sa normalizowane. My nie mozemy si¢ postu-
giwac testami, ktore powstaty w Ameryce, czy w Rosji, ot, tak po prostu, bo ktos kto
zna jezyk 1 przetlumaczy. Do tego jest potrzebna normalizacja, standaryzacja wynikow
itd. Czy rozmowy indywidualne powinnam przeprowadzi¢ tylko na podstawie znajo-
mosci jezyka?

Probleméw, ktére sa w osrodkach adopcyjno-opiekunczych, jest bardzo wiele,
a zadan, ktore nam si¢ na plecy natozylo, jest rowniez duzo. I teraz w zalezno$ci od
nadzoru, ktory jest albo madrzejszy... Przepraszam, ze tak mowie. W wojewddztwie
mazowieckim w zyciu mi si¢ nie zdarzyto, zeby moj nadzoér, ktory cho¢by wczoraj byt
u mnie, zakwestionowal mi wewngtrzne dokumenty osrodka, czyli na przyktad wzor
wywiadu srodowiskowego. My jako osrodek adopcyjno-opiekunczy wypracowalySmy
taki, a nie inny wzér. On nam daje obraz tej rodziny 1 jest jednym z dokumentow, na
podstawie ktorego kwalifikujemy lub nie dang rodzing. Skonczytam.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg.
Prositbym w miar¢ mozliwosci skraca¢ wypowiedzi.
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Przewodniczacy Towarzystwa ,,Nasz Dom” Tomasz Polkowski:

Prowadzimy zaréwno maty osrodek adopcyjno-opiekunczy w Warszawie, jak
1 pigtnascie takich malych zreformowanych domow dla dzieci, czternastoosobowych,
o ktorych mowita pani dyrektor Wisniewska. Chce powiedzie€, ze bardzo si¢ cieszeg, ze
przedstawiciele osrodkéw adopcyjnych mieli mozliwos¢ wypowiedzenia tego, co ich
boli, dlatego ze mam takie wrazenie, Ze ta kampania nabiera takiego troch¢ dziennikar-
skiego jakby stylu — przyspieszy¢ adopcje. To sa bardzo chwytliwe akcje, chwytliwe
zdania, ograniczy¢ prawa rodzicom, zabiera¢ jak najszybciej. Zycie jednak, jak widaé —
moéwia o tym tutaj specjali§ci — niesie ze soba rdzne problemy. Jako nadzorujacy prace
naszego osrodka, podzielam je catkowicie.

Chodzi mi o co$ innego. Jest jeszcze jedna sprawa, o ktorej si¢ mowi w taki dosy¢
ogledny 1 dziennikarski sposdb, wiasnie o tym jak najszybszym odbieraniu praw rodzi-
cielskich rodzicom. Mowi si¢ tez o tym, ze ci rodzice nie interesuja si¢ dzie¢mi, nie
przychodza albo przychodza rzadko, ze te dzieci czekaja. Ja si¢ tak zastanawiam. To sa
ludzie, ktérym z r6znych powodow odebrano te dzieci, z réznych powoddéw umieszczo-
no je w domach dziecka. Czasem jest to rzeczywiscie alkoholizm, czasami jest to bez-
radno$¢, choroby psychicznie itd. Czyli to sa ludzie w bardzo gl¢bokim kryzysie, w r6z-
nego rodzaju zyciowym kryzysie. Ten kryzys wymaga procesu terapeutycznego.

Teraz... Z caltym szacunkiem — bo tez podziwialem t¢ prezentacj¢ — iloma tera-
peutami dysponuje dom dziecka w Liskowie 1 kazdy inny dom dziecka, rowniez nasze?
Kto pracuje z rodzinami tych dzieci? Czekamy tylko az ci ludzie, porozbijani w swoim
zyciu, przyjada, zjedza swoj wstyd, bo kto§ im odebrat dzieci, przyjda do tego domu
dziecka, no 1 zaczna wreszcie walczy¢ o te dzieci. Mozna tez popatrze¢ na to z drugiej
strony. Powiedzialbym, Ze tymi terapeutami ja nie dysponuje, ani domy dziecka, ani
PCPR, ani o$rodki pomocy spotecznej w gminie. Tak naprawdg nikt nie pracuje z tymi
rodzinami. Nikt tego nie robi. Tylko si¢ méwi: pracujemy z rodzinami, bo ta matka przy-
szta na Boze Narodzenie do domu dziecka. Mysle, Ze tu jest pies pogrzebany i dlatego
taka wielka nadzieja poktadana w tej ustawie, o czym mowita pani dyrektor Wisniewska.
Ustawa naktada na gminy obowiazek — jak to bgdzie zrobione, to tez jest nastgpna spra-
wa, czy sa na to pieniadze — nieustannej pracy z ta rodzina, pracy o charakterze terapeu-
tycznym, socjalnym, planowej pracy. Bez tego bgdziemy odbiera¢ coraz wigcej dzieci.

W krajach skandynawskich w latach osiemdziesiatych byta akcja odwrotna niz ta,
ktora panstwo tutaj robicie — ogranicza¢ adopcj¢. Po co? Po to, zeby ratowa¢ rodziny. Moz-
na wigc patrze¢ na to z dwoch stron. Sa kraje, dla ktérych liczba trzy 1 pét tysiaca adopcji to
jest liczba przerazajaca. Mozna wigc popatrze¢ na to w ten sposob, ze adopcja to jest tez
odebranie komus dziecka i ze czasami by¢ moze robimy to zbyt pochopnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.
Teraz panowie senatorowie.
Pan senator Muchacki.

Senator Rafal Muchacki:

Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!
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Moze zaczng od pierwszej rzeczy, chyba dla pana najprostszej. Mianowicie, jezeli
jest takie rozporzadzenie, ktore pani dyrektor zakazuje by¢ dyrektorem — a zaznaczam,
ze nie znalem pani wcze$niej i nic mnie z pania nie laczy — to naprawde dobrze bytoby
zmieni¢ to. Wida¢, ze jest pani fachowcem doskonatym, a to jest takie trochg niezyciowe
rozporzadzenie. Myslg, Ze tutaj pan minister mogltby bardzo szybko to zrobic.

Druga rzecz, tez z ostatnich moich obserwacji, dotyczy ludzi dorostych. Miano-
wicie bylem ostatnio na dwoch §lubach i bytem na pewnym benefisie i w zaproszeniu
byto napisane, ze zamiast kwiatkOw prosi si¢ przynosi¢ pidrniki 1 teczki, ktore beda
rozdawane dla dzieci w domach dziecka. O.K. Sam pomyst fajny. Tylko czy przypad-
kiem my nie uspokajamy w tym momencie swoich sumien? Kupi¢ pi¢¢ czy dziesigc
pioérnikow za 50 zt 1 problem z glowy. Dziecko w domu dziecka co$§ tam dostanie.
A prawde mowiac — 1 tu si¢ zgadzam z moim przedmoéwca — adopcja powinna by¢
ostateczno$cia. Adopcja absolutnie powinna by¢ ostateczno$cia, czyli powinni§my
przede wszystkim walczy¢ o to, zeby nie byto patologicznych rodzin i Zzeby te rodziny,
ktére maja dzieci, zapewniaty tym dzieciom mito$¢ rodzicielska. To jest rzecz podsta-
wowa. Jezeli juz ta adopcja jest konieczna, to ona powinna by¢ maksymalnie szybko
przeprowadzona, bez tej totalnej biurokracji. Bo ja tutaj styszatem przede wszystkim
o totalnej biurokracji, na przyktad o dtugim okresie oczekiwania na szkolenia.

Druga sprawa, ze sa opoznienia w przekazywaniu informacji o dzieciach, ktére
maja uregulowana kwesti¢ prawna. To jest przeciez totalne niedbalstwo. Gdybym
otrzymat sama notatke¢ z ministerstwa, to powiedzialbym, ze jest kapitalnie. Rzeczywi-
scie: 2,8 miesiaca, 3,1 miesiaca. To znaczy, ze nie ma problemu. Dopiero potem w tej
dyskusji wychodzi, jaki to jest niesamowity problem.

Opieka poporodowa. Byta o tym mowa. Psycholog? Zgadzam si¢ z tym. Z me-
dycznego punktu widzenia jest co$ takiego — nawet u matek catkowicie zdrowych, kto-
re chca mie¢ dzieci — jak wstrzas poporodowy. Matki wiedza o tym. Musi by¢ opieka
psychologa. Czasem sa niesamowite dramaty. By¢ moze to powinien by¢ wymég NFZ,
ze kobieta po porodzie powinna by¢ otoczona opieka psychologa. Wydaje mi sig, ze
warto o tym pamigtac.

Adopcja zagraniczna — byta o tym mowa — dozwolona po trzech miesiacach nie-
skutecznych poszukiwan. O.K.

Jedna rzecz. Tutaj pani dyrektor z Pity powiedziata co$, pod czym podpisuj¢ sig
dwoma rekami. Chodzi o te nieszczgsne powiaty. Dotyczy to nie tylko pani dziatki.
Dotyczy to stuzby zdrowia. Najgorzej prosperuja szpitale, ktorych organem zatozyciel-
skim sa powiaty ziemskie. Fatalna rzecz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powiaty grodzkie sa bogate. To jest wigc fatalna sprawa. By¢ moze tu byta zle
przeprowadzona reforma administracyjna. Totalnie zbiurokratyzowany — testy rodzi-
cow, wywiady srodowiskowe, jakie$ zalaczniki, piec, dziesie€ i licho wie co.

Tu nie zgadzam si¢ z pania, ktéra mowila, ze trzecie matzenstwo... Nie, nie, nie
oceniajmy tak. Roznie w zyciu bywa. Ja jestem w drugim zwiazku i jest kapitalnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wykluczam.

Osoba samotna czy konkubinat... Ja bym si¢ tego nie czepial. Dlaczego? Prze-
ciez wiadomo, ze jak ludzie zyja w konkubinacie, to by¢ moze sa do tego zmuszeni
przez los. Czasem na przyktad z powodu takich, a nie innych pogladéw nie chca sfor-
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malizowa¢ tego zwiazku. Bylbym tu ostrozny. Skoro moga adoptowa¢ ludzie samot-
ni... Tak gleboko wigc juz bym w to nie siggat, zwlaszcza, ze ktos, kto chce adopto-
wac, to t¢ decyzje przemyslat. To nie jest kto$ z ulicy, kto idzie i méwi: chece adopto-
wac dziecko. Nie. On najczgscie] w domu przeprowadzit rozmowe z rodzina, w szer-
szym gronie. On chce po prostu komu$ pomoc, chee to dziecko adoptowaé. To sa naj-
czesciej przemyslane decyzje. Tutaj, wydaje mi sig, ze od kultury 1 od profesjonalizmu
dyrektorow tych doméw bardzo duzo zalezy. I w tym momencie — to jest to, o czym
pani sedzia méwita — gdyby byly co pot roku te kontrole. Byloby, rzeczywiscie, kapi-
talnie, gdyby to sprawdzalo si¢ w zyciu, gdyby to dziatalo. Nie mozna bowiem zbyt
dtugo czekac, bo rodzi si¢ potem kolejna patologia, o czym pani dyrektor mowita, ze te
dzieci z domu dziecka po prostu schodza na zta drogg.

A zatem maksymalnie ograniczy¢ niezyciowe czasem przepisy. Na koniec znow
nie zgodzg si¢ z panem. Pan mowit o tych dorostych, ze trzeba... Powiedziatem na po-
czatku, ze adopcja jest rzecza ostateczna. My jednak musimy pamigta¢ nie o tym doro-
stym. My, skoro juz jest patologiczna rodzina, musimy pamigta¢ przede wszystkim
o dziecku, nie o tym dorostym. O.K. jezeli on ma t¢ szansg, niech zacznie si¢ leczy¢
w momencie, gdy zostal pozbawiony, czy tez ograniczono jego prawa rodzicielskie.
Jezeli on wtedy nie wykazuje, jezeli to dla niego nie jest taki psychiczny tomot, to on
z tego nie wyjdzie. To wtedy trzeba tylko na dziecko popatrze¢, a nie na tego chlopa,
ojca, czy t¢ kobiete, matke, 1 koniec. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator Kaleta, proszg bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pierwsza sprawa, ktora nasuwa mi si¢ po kolejnym referacie pani doktor Iwony
Michniewicz, to taka, ze w zasadzie nie powinno by¢ instytucjonalnych domow dziec-
ka. Z tym powinni$my si¢ zgodzi¢. To jest model, do ktorego powinni§my dazyc¢.

Miatem tg przyjemnos¢, ze wspotpracowatem z pania doktor Michniewicz, bg-
dac poprzednio wicestarosta kaliskim. Moja ambicja — jak si¢ okazato niespelniong —
byto, azeby dom dziecka w Liskowie, gdzie pracuje pani dyrektor, po prostu zlikwido-
wac, zeby tego domu dziecka tam nie byto. Nie, zeby go ulepsza¢, zeby wprowadzac
jakies pigkniejsze tazienki, tadniejsze pokoiki, tadniejsze t6zeczka, tylko zeby po pro-
stu nie byto takich instytucji.

Proszg¢ panstwa, moje zdumienie brato si¢ stad, ze zrozumialem — zanim funkcjg
dyrektora objeta pani doktor Iwona Michniewicz — ze duzo dzieci mogtoby i§¢ do ad-
opcji, mogtoby zmieni¢ swoje srodowisko, mogloby zamieszka¢ w rodzinach zastep-
czych, w rodzinnych domach dziecka, tylko byl opor urzednikdéw. Opor urzednikdw,
poniewaz oni wkrotce mogliby znalez¢ si¢ w takiej sytuacji, ze straciliby pracg 1 nie
mieliby statego Zzrodla dochodu. Bo przeciez, powiedzmy sobie to szczerze... Ktoras
z pan powiedziata tutaj — troch¢ mnie to zdziwito — ze dziecko w rodzinnym domu
dziecka, czy w rodzinie zastgpczej, to jest pewien element polepszania budzetu domo-
wego tej rodziny, bo za tym ida okreslone srodki finansowe. A w instytucjonalnych
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domach dziecka tak nie jest? Przeciez za dzieckiem ida tez okreslone pieniadze.
W zwiazku z tym, gdzie jest interes dyrektora domu dziecka? Gdzie jest interes wy-
chowawcow, zeby dzieci znajdowaty swoje rodziny? Nie ma takiego interesu. Po pro-
stu dziecko jest pewnym zrodlem dochodu. Mogliby§my to poréwnaé z subwencja
o$wiatowa w szkole. Dlaczego szkoly w tej chwili bija si¢ o dzieci? Bija si¢ dlatego,
poniewaz za dzieckiem ida konkretne pieniadze, konkretne finanse. A wigc, prosz¢
panstwa, jezeli my bedziemy mowi¢ o tym, zeby co$ zmienia¢, to idzmy w tym kierun-
ku, zeby po prostu domoéw dziecka nie byto. Wydaje mi sig, ze to jest mozliwe.

Mowilismy tutaj, prosz¢ panstwa, o kampanii informacyjnej. Nie ma zadnej
kampanii informacyjnej. Powiedzmy sobie szczerze, na czym polega kampania infor-
macyjna. Ze w PCPR wylozymy jakie$ ulotki, albo zrobimy jeden, czy drugi plakat?
To nie o to chodzi. Prosze panstwa, my musimy stworzy¢ klimat, klimat do tego, zeby-
$my zrozumieli, zeby polskie spoteczenstwo zrozumiato, ze sa r6zne formy opieki nad
dzie¢mi — jest adopcja, o ktorej dzisiaj mowimy, ale takze sa rodziny zastepcze, sa ro-
dzinne domy dziecka — ze na przyklad rodzinny dom dziecka nie roéwna si¢ adopcji.
Musimy, jezeli chcemy w ogdle zmienia¢ podejscie do opieki nad dzie¢mi, ktore sa
w tej chwili w tych instytucjonalnych domach.

Kolejna sprawa. Méwit o tym pan z Gostynia, rozgorzata dyskusja na temat osrod-
kéw adopeyjnych, ze powiaty beda mogly tworzy¢ osrodki adopeyjne, ze beda powstawaty
nastegpne 1 nast¢pne. Szanowni Panstwo, odnosze wrazenie, ze nasza dyskusja idzie w ztym
kierunku. Bojg sig, ze my rozmawiamy jako urzednicy, mowiac delikatnie, a nie patrzymy
na to, ze spotkalismy si¢ tutaj po to, zeby rozmawia¢ o dobru dziecka. Tak na dobra sprawe
dla os6b, ktore chca adoptowad dzieci, chca zmieni€ ich los, to, o czym panstwo mowicie
w tej chwili — o PCPR, o osrodkach adopcyjnych — to jest czarna magia. Oni chca postapic¢
tak jak postapili panstwo. Oni chca przyjs$¢ do jakiego$ urzednika, nie interesuje ich jakiego,
1 on ma im powiedzie¢, co maja zrobi¢, zeby zosta¢ rodzicami. I to tyle.

Nastgpna sprawa, Szanowni Panstwo. MowiliSmy o szkoleniach. Mamy pewne
wyobrazenie, ze ta oferta, jezeli tak mozna powiedzie¢ w cudzystowie, jest skierowana
do osob, ktore nie maja dzieci, prawda?

(Gtos z sali: Do kandydatow.)

Chwileczke. Do kandydatow, ale przede wszystkim do rodzin, do matzenstw,
ktore nie maja dzieci. I teraz proste pytanie. Jestem ojcem trojki dzieci. Czego ja na
takim szkoleniu jestem w stanie si¢ nauczy¢? Co nowego jestescie mi panstwo w stanie
powiedzie¢? Co takiego jestescie mi panstwo w stanie powiedzie¢, ze ja w tej chwili
zmienig jakie$ podejscie do tej sprawy?

(Gtos z sali: Jaka jest psychika dziecka...)

Chwileczke. Bardzo pani dzigkujg, ze pani to mowi. W zwiazku z tym mozemy
zada¢ kolejne pytanie. Pani z osrodka w Warszawie powiedziata o jednym — ze rodzi-
cow trzeba wyszkoli¢, ze oni powinni odpowiednio przejs¢ ten etap oczekiwania na
dziecko. Byla tutaj pewna analogia do ciazy trwajacej dziesie¢ miesiecy. Czy w zwiaz-
ku z tym jesteSmy w stanie wyszkoli¢ rodzicéw do konkretnego dziecka, tak jak tutaj
zostalo powiedziane, do Paulinki, do Piotrusia, do Justynki? Czy my jesteSmy w stanie
nauczy¢ rodzicoéw, ze akurat to dziecko ma takie i wytaczne cechy charakteru? Prze-
ciez wiadomo, ze to jest sytuacja rozwojowa. Tak jak poznajemy wiasne dzieci, bg-
dziemy réwniez poznawali te dzieci. Nie jesteSmy bowiem w stanie przewidzie¢, jak
dziecko bedzie si¢ w dalszych etapach swojego zycia zachowywalo.
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Zostato rowniez zaproponowane, aby$my mogli jako ustawodawcy wskazac
pewne kryteria. Bardzo mi si¢ podobalo to, co wlasnie pani powiedziata, ze pewne
kryteria to juz sa, a najbardziej podstawowym, najbardziej istotnym kryterium jest do-
bro dziecka. To jest znowu, mozna powiedzie¢, pewne hasto, ktore jest oklepane. Ale
tak jest naprawdg. Jezeli dobro dziecka bedzie w centrum, to wszystkie inne przepisy
jesteSmy w stanie dopasowac do tego, zeby to dziecko mogto si¢ dobrze rozwijac, zeby
mogto znalez¢ swoje miejsce w zyciu.

I jeszcze jedna uwaga do tego, co pani tutaj powiedziata. Pani mianowicie po-
wiedziala, Ze jest jakim$ pomystem, aby w kazdej gminie znalazla si¢ osoba, ktora bg-
dzie pracowata nad rodzina. Prosz¢ pani, ja jako praktyk, bo najpierw bytem radnym
w gminie, pozniej bylem radnym w powiecie, bylem wicestarosta, w koncu jestem se-
natorem, moge powiedzie€ tak, ze obawiam sig, ze dla samorzadowcow, dla osob, kto-
re beda zarzadzaly tym etatem, bedzie to kolejny etat, kolejne stanowisko, ktére trzeba
bedzie zapehic, trzeba bedzie kogo§ wysta¢ na jaki$ kurs, trzeba bedzie komu$ dac
jaka$ delegacje, zaptaci¢, zeby mie¢ to po prostu odfajkowane, ze w razie kontroli co$
takiego si¢ dzieje.

Jeszcze raz chee powiedzie¢: musimy wywotaé klimat do tego, aby te sytuacje po
prostu zmieniaé. To nie jest taka sprawa, ktora zatatwimy tylko 1 wytacznie przepisami.
Bo nie zatatwimy. Musimy wzia¢ pod uwagg, ze do tego sa potrzebne media. Uwazam,
ze tu jest ogromna rola Kosciota katolickiego 1 powiem zaraz dlaczego, chociaz...

(Glos z sali: Nie tylko.)

Nie tylko, ale powiem o tym chociazby z pewnego bardzo istotnego wzgledu.
Ot6z, Szanowni Panstwo, w Kosciele katolickim raz w roku odbywa si¢ co$ takiego, co
nazywa si¢ duszpasterska wizytacja rodzin, inaczej moéwiac jest to koleda. I czy nam to
si¢ podoba, czy nie, to wlasnie ksig¢za katoliccy — nie tylko zreszta, poniewaz w innych
wyznaniach réwniez to si¢ odbywa — docieraja do konkretnych rodzin, do kazdej ro-
dziny w swojej parafii. To oni wiedza najlepiej do jakiej rodziny mozna zadedykowac,
skierowa¢ odpowiedni program. To oni wiedza, ktéra rodzina jest przygotowana do
tego, aby mogla by¢ adopcja, gdzie jest rodzina, ktéra moze na przyktad stworzy¢ ro-
dzinny dom dziecka. Chodzi, prosze panstwa, o stworzenie klimatu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Kogut. Mam nadziej¢, ze krotko, bo chciatbym jeszcze odda¢ gtos
wielu gos$ciom, ktorzy si¢ zglosili.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Naprawd¢ nie chcg si¢ wymadrzac, ja jestem bardzo dobrze zorientowany
w sytuacji 0osob niepelnosprawnych w Polsce. Dzisiaj od rana — i trzeba podzigkowac
przewodniczacemu komisji — do potudnia toczyta si¢ dyskusja na temat praw ojcow.
Teraz tez jest arcyciekawy temat. Powiem tak: my musimy tu zdecydowa¢, Panie Prze-
wodniczacy, w sprawie zgloszonych wnioskow 1 propozycji. Powiem jako praktyk, jako
radny gminny, wojewddzki, jako senator, ze bolej¢ nad jednym... Tu powinien siedzie¢
minister finanséw, bo wszedzie w sprawach spotecznych robi si¢ ogromne cigcia.
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Z wieloma rzeczami mogg si¢ zgadzac i nie zgadza¢, ale Drodzy Panstwo, pod-
stawowa rzecz... Pan tu cudownie powiedziat, jak jest w Norwegii — miatem to poru-
szy¢ — ze dazy si¢ do tego, zeby umacnia¢ rodzing. Dla mnie rodzina to jest rzecz
swigta 1 boleje nad tym, tak jak pan argumentowal procentami, ile w Polsce jest rozwo-
dow. Cieszg sig, ze jestem z tego powiatu, z tego wojewodztwa, gdzie jest ich naj-
mniejsza liczba, prawie 12 czy 11% rozwodéw w stosunku do zawartych matzenstw.

Szkoda, Ze nie ma tu pana ministra Wrony, ktory tu powiedziat, ze jako kurator
mial wiele rodzin patologicznych 1 faktycznie te dzieci chcialy do rodzicow, bo jest to
biologiczna mito$¢. Mialem kiedys takie do§wiadczenie Zyciowe 1 moze si¢ nim z pan-
stwem podzielg. W stanie wojennym przyszedt do mnie kolega i mowi tak: zmarta na
raka mama piatki dzieci. Ojciec wczesniej si¢ utopit w Zalewie Solinskim. Pyta: co
robimy? Ja odpowiadam: co robimy? To sa dzieci. W zwiazku z tym do dzi§ pamigtam,
jak ta piatka dzieci przyszta, jak oni si¢ trzymali razem 1 prosili o jedno: nie dajcie nas
do domu dziecka. Widok tych dzieci mam do dzisiaj przed oczami i wychowalismy te
dzieci. Nie daliSmy ich do domu dziecka. Wyro$li na piatke¢ wspaniatych, wspaniatych,
wspaniatych dzieci, a teraz rodzicow.

Musimy naprawdg wiedzie¢, ze domy adopcyjne bytly, sa 1 beda, bo rodziny pa-
tologiczne si¢ trafialy, trafiaja 1 trafia¢ beda. Proponuje jedno, Drodzy Panstwo. Szko-
da, ze wyszedt pan z rady powiatu. Mowi si¢ bowiem ciagle o decentralizacji. Tych
srodkow brakuje. Zsyla si¢ zadania na powiatowe centra pomocy rodzinie, a okazuje
si¢, ze radni tak glosuja, jak im pasuje. Pdzniej przyjdzie pani w Pile z domu adopcyj-
nego 1 mowi, ze nie ma srodkéw. Propozycja Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej
jest wedlug mnie genialna. Prosz¢ bardzo, Drodzy Panstwo, zastanéwmy sig, ale nie,
ze zeslemy zadania do marszatkéw. To, co pani powiedziata. Jezeli chcemy szesnascie
osrodkow adopcyjnych przy marszatku — ja rozumiem, ze sa wigksze pieniadze — pro-
sz¢ bardzo, zabezpieczamy $rodki centralnie. Pan przewodniczacy powiedzial, ze moze
zabrakna¢ srodkow. Na te rzeczy nie moze zabraknaé srodkow.

Nastepna sprawa. Przeciez pan sedzia jest non stop na naszych posiedzeniach. Nie
zwalajmy wszystkich win na sady. Podawata pani paragraf. Wedtug mnie z automatu
powinno by¢ chyba trzykrotnie wigcej sedzidow, bo przeciez ci ludzie maja duzo spraw
inie sa w stanie dopilnowa¢ wszystkiego. Ja tez — kolega senator poruszyt te sprawy —
jestem katolikiem praktykujacym. Mam jedna 1 ostatnia zong. Nie licytuje sig, ile mam
zwiazkow. To jest sprawa kazdego. Ale przychodze¢ do kosciota na mszg §wigta w moje;j
miejscowosci 1 okazuje sig, ze sa chrzczone dzieci w wieku osiem, dziewie¢, dziesigc lat.
U nas w gorach jest zwyczaj, ze zawsze idzie si¢ do chrztu miesiac po urodzeniu. Jestem
w jednym kosciele, patrz¢ — chrzczeni. W drugim koS$ciele patrze — tez, w trzecim tez.
Nie wytrzymatem, podszedtem do proboszcza i pytam: ksigze proboszczu, co si¢ dzieje,
czy to kolonia wraca do miejscowosci, czy co? A on mowi: Stasiu, jestem dumny, bo
mtode malzenstwa biora 1 adoptuja dzieci. I to przewaznie byly blizniaki i w tym, Dro-
dzy Panstwo, jest chtopak niepelnosprawny. Ogromnie mnie to ucieszyto. Podszedtem
do tych rodzin i1 pytam si¢: a skad wy o tych dzieciach wiedzieliscie? Jednak, Drodzy
Panstwo, media odgrywaja ogromna role. Niepetnosprawne dziecko byto w telewizyj-
nym programie i bylo naglasniane, kto wezmie to rodzenstwo. Przypadek $miertelnie
chorej pani Swiettany. Nawet namawialem wiasna zong, zebysSmy wzigli czworke jej
dzieci. Jak dwa dni temu uslyszatem w telewizji, ze znalazto si¢ polsko-niemieckie mat-
zenstwo, to si¢ ogromnie, ogromnie ucieszytem.
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Drodzy Panstwo, te dzieci powinny by¢ podmiotem. Naprawde podmiotem.
Czasem boleje, bo jestem zdecydowanie za rodzinnymi domami dziecka. Ja tez poma-
gam domom dziecka i tez nieraz miatem trochg¢ zalu, Ze ta procedura jest tak rygory-
styczna. Gdy chciatem wzia¢ bliznigta z Zagoérzan w Malopolsce na $wigta, to mi nie
dano. Nie dano mi, mimo tego, ze jestem radnym wojewddzkim. Drodzy Panstwo,
czego jeszcze wigcej ode mnie potrzebujecie. Moze powiem niepopularne stowa, bo
akurat bardzo ceni¢ tych ludzi, ktorzy biora dzieci. Tak Pan Bog daje, ze nie wszyscy
moga je mie¢. Tu jednak pani tez ma racj¢. Nieraz bowiem obserwowatem w telewizji
wypadki z tymi dzie¢mi — trzy latka, pottora roku — ktére bylty adoptowane i potem
byly bite, maltretowane. Okazuje si¢, ze dano je kryminalistom, nie wiadomo komu.
Nie dziwig¢ si¢ wigc wymiarowi sprawiedliwosci 1 tym, ktorzy przygotowuja adopcje,
ze tak sprawdzaja. Nie dziwig sig, bo nie wszyscy ludzie sa tak porzadni, jak tu siedza-
cy panstwo naprzeciw. Bierzmy to naprawde pod uwagg.

Uwazam, ze powinnismy podja¢ konkretne dziatania. Padta tu propozycja. Dro-
dzy Panstwo, zazartowatem tu, gdy pan mowit: a dlaczego nie dwiescie, czy trzysta
osrodkow? Drodzy Panstwo, nie bedzie tyle dzieci. O tym, jak dzieci szybko chwytaja
swoje prawa, co pani powiedziala, ja tez si¢ przekonatem. Podam przyktad, zeby ni-
komu nie ublizy¢, swojego wnuka. On ma sze$¢ lat. Rzecznik co§ mowit o tym, ze
majq prawa. Przychodz¢ do domu i méwig: stuchaj, to trzeba zrobi¢, a on moéwi: dziad-
ku, bo zaraz zadzwoni¢ do rzecznika praw obywatelskich. Odpowiadam na to: a gdzie
obowiazki? Taka jest prawda. Wszyscy ucza si¢ szybko, ze maja pewne prawa, pewne
przywileje. Ale, wie pani, ja tym dzieciom naprawdg nie zaluj¢. Dom dziecka nie prze-
kaze im tego ciepta, tej mitosci rodzinnej. Dla mnie to jest najwazniejsze — mito$¢ do
dziecka. Smiem twierdzi¢ na koniec, ze wiele z tych ludzi nie dorosto do rodzicielstwa,
nie dorosto do malzenstwa. Nie wiem, oni chyba traktuja matzenstwo instrumentalnie.
Mysla, ze bedzie raj, ze beda, nie wiem, leze¢ pod grusza, beda dolary, a w stosunku do
wlasnych dzieci nie bgdzie zadnych obowiazkow.

Trzeba tez catkowicie poprze¢ postulaty pani dyrektor. Nie jestem znawca, ale
uwazam, ze w przypadku uzaleznien trzeba szybko dziata¢. Nie wiem jaka jest proce-
dura, Pani Sedzino 1 Panie S¢dzio, bo ja si¢ na tym nie znam, ale jak ktos jest alkoholi-
kiem, to chyba natychmiast powinno si¢ go wysta¢ na leczenie. Powinno si¢ go wystac¢
natychmiast na leczenie. Ja tym dzieciom w domu dziecka, cho¢by nie wiem jakie
ztoto dawalo, naprawdg nie zazdroszczg. Mitos¢ rodzicow bowiem jest najlepszym
darem, jakie Pan Bog dal na tym §wiecie. Najlepszym darem. Uwazam, ze tu powinni-
Smy si¢ skupi¢. Powiem tak: chylg czota przed wszystkimi z panstwa, ale przekonuje-
my przekonani przekonanych. Podejmijmy jakie$ radykalne dziatania. Teraz jest pro-
jekt budzetu 1 ja moge powiedzie¢ panom z koalicji, ze opozycja na pewno je poprze.
To jednak trzeba we wszystkich komisjach przeforsowac¢. Moge stuzy¢ danymi o nie-
pelosprawnych, ile milionéw zabrano, nie patrzac na t¢ czy tamta koalicje.

Sprawa decentralizacji wtadzy, gdzie rozbija si¢ PFRON, r6zne fundusze. Jezeli
my tego nie obronimy, to nic z tego nie bedzie. Jestem, tak jak mowig, czlowiekiem,
ktory cale zycie poswigcit osobom niepetnosprawnym, cho¢ nie mam dziecka niepet-
nosprawnego. Ale boleje tez nad kwestia adopcji, bo wigkszy jest problem adopcji
dzieci niepelnosprawnych. Kazdy patrzy na nich, jak na tredowatych, ze to kara boza.
Ja wiem o tych oknach zycia. One powstaty z inicjatywy biskupa Skworca w diecez;ji
tarnowskiej. Rozwijaja to na Sadecczyznie 1 siostry zakonne te dzieci przyjmuja. Je-
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stem dumny z tego, ale znowu z drugiej strony popatrzmy, ze rodzina to jest ojciec
1 matka. We mnie tez rodza si¢ watpliwosci, gdy byla poruszana kwestia ludzi o innych
orientacjach seksualnych, czy oni moga adoptowac. Ja jestem zdecydowanie przeciw-
ny. Ale zaraz si¢ tworzy burza, ze czlowiek jest nietolerancyjny, czy w innym kierunku
to idzie... To, co powiedziatem...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Panie Senatorze, bardzo proszg...)

Nie przedtuzam, bo ja w tych sprawach naprawde¢ serce wyktadam i uwazam,
zeby, Panie Przewodniczacy, nie dyskutowac, bo jako przekonani przekonujemy prze-
konanych. Chyli¢ czota, da¢ na profilaktyke... To, co powiedziata pani, zeby znowu
nie bylo, ze do gmin zesle si¢ zadania bez pieniedzy. Zawsze tak si¢ robi. Niby maja
funkcjonowa¢ PCK. Dano zadania bez pienigdzy. Skad powiat ma wzia¢ na to pienia-
dze? Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Dochody wtasne samorzadow w Polsce w ciagu ostatnich dziesigciu lat ulegly
podwojeniu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To warto pamigta¢. Stato si¢ tak nie dlatego, ze si¢ wzbogacilismy, tylko, ze
panstwo w tak duzym stopniu zrezygnowato z udzialu w podatkach. Mowig to tez jako
byly radny, zeby nie ulega¢ pewnym mitom. Co innego jest wola powiatu na co$ dac,
albo nie da¢, a co innego jest realny brak pieniedzy. Bo na wiele rzeczy jest ich brak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Drodzy Panstwo, moze nie idzmy w tym kierunku. Chce tylko wyhamowac ta-
kie myslenie, ze panstwo przekazuje zadania zapominajac o pieniadzach. Bywa tak, ze
samorzady zapominaja z jakiego powodu mialy zwigkszony udzial w podatkach.
Oczywiscie, ze wzgledu na realizacj¢ zadan, ktore zostaty im powierzone. Ale to jest
zupetnie inny temat. Patrz¢ na zegarek, patrz¢ na pana zgtoszenie. Bardzo prosze, dwie
pigciominutowe wypowiedzi.

Bardzo proszg.

Dyrektor Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego w Koszalinie
Leszek Jeczkowski:

Jezeli ma by¢ krétko, to poming kilka tematéw. Pierwszy, poniewaz méwimy
o usprawnianiu procedur adopcyjnych. Wystuchatem panstwa. Gratulujg, jestescie pan-
stwo rodzicami. Nie mogg natomiast zgodzi¢ si¢ na pewien obraz ztych o$rodkow ad-
opcyjno-opiekunczych wydtuzajacych procedury itd. Moze powiem, jak to wyglada
unas. W Koszalinie nie ma domu dziecka. Wszystkie dzieci, ktore sa pozbawione
opieki wlasnych rodzicéw, sa w rodzinach zastepczych, w rodzinnych domach dziecka.
My nie posiadamy zadnej duzej placowki, aczkolwiek jako o$rodek publiczny prowa-
dzimy kilka adopcji w roku. Wigkszos¢ to sa adopcje z rodzin zastepczych. Troszeczke
innymi oczami bedg patrzyl na caty system. Nam udato si¢ ten rodzinny stworzy¢.

Pierwsza rzecz, jezeli chodzi o oczekiwanie na adopcjg. Pierwszy taki moj
wniosek. Osrodki adopcyjno-opiekuncze stuza dzieciom, a nie kandydatom. Jezeli
mamy upraszcza¢ procedury adopcyjne, jezeli mamy zastanawia¢ si¢ nad tym, co zro-
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bi¢ w procesie adopcyjnym, to mamy to zrobi¢ dla dzieci, a nie dla kandydatow. Czas
oczekiwania. My akurat przyjeliSmy indywidualny, a nie grupowy tryb przygotowania
kandydatow. Czes¢ osrodkow ma grupowy. U nas czas oczekiwania na przyjecie kan-
dydata wynosi zero. Od razu mozna przyj$¢ do nas. Co innego jest oczekiwanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wiasnie. Dlaczego? Od 2004 r. wzrosta niesamowicie liczba chetnych par,
ktére chca adoptowaé. W 2004 r. miatem okoto dwudziestu pigciu par, w tej chwili
mam ponad setke czekajacych na adopcje. Wiele tych par czeka na dzieci ponizej trze-
ciego roku. Najwigcej do jednego roku zycia. Oczywiscie, zdrowe, pojedyncze, cho-
ciaz to si¢ zmienia troszeczke, ale chodzi o dzieci najmiodsze. Prowadz¢ w roku okoto
czterdziestu adopcji, tyle dzieci trafia u nas do rodzin adopcyjnych. Spada tez odsetek
dzieci najmtodszych, w tej chwili mamy o 50% mniej dzieci w wieku do jednego roku.
Prowadzimy gtownie adopcj¢ dzieci starszych. Ostatnio byly to nawet trzynastoletnia
dziewczyna, jedenastoletni 1 dziesigcioletni chtopczyk. To sa adopcje. Na takie dzieci
my par praktycznie nie mamy. Jest nam bardzo ci¢zko znalez¢ pary, ktore mogltyby
przyja¢ na przyktad wigcej rodzenstw, czyli na przyktad powyzej dwojki, albo dzieci
starszych. Czas oczekiwania u nas w osrodku tej pary, o ktorej wtasnie checialem po-
wiedzie¢, wyniost trzy miesiace od chwili kiedy przyszli do nas pierwszy raz do osrod-
ka. Narazilem si¢ teraz troszeczke kolezankom, ale pierwsza u nas mys$l w osrodku jest
taka, ze u nas dzieci maja nie czekaé, kandydaci moga czeka¢. Tak ze nie przyspie-
szymy tu niczego. Podpowiedziata mi kolezanka, ze wszgdzie tak jest.

Kolejna rzecz, jezeli chodzi o procedury juz adopcyjne. Troche z niecierpliwo-
Scig czekatem. Myslatem, ze pan sgdzia co$ powie na temat adopcji zagranicznych, ale
nie wyszlo. Powiem tak, mamy bardzo przestarzate prawo dotyczace adopcji zagra-
nicznych. Bylo to poruszane, nie bede juz tego kontynuowat. Chodzi o naszych oby-
wateli polskich. Tak ze warto byloby si¢ nad tym troche pochyli¢ 1 zmieni¢ to. Byta juz
taka propozycja. Kolezanka z Pily juz wszystko powiedziata.

Kolejna rzecz, nad ktéra warto si¢ zastanowi¢. Sze$¢ tygodni oczekiwania matki
biologicznej od chwili pozostawienia dziecka na oddziale noworodkowym. Pracuje
w osrodku adopcyjnym od 2000 r. Nie jest to moze najdluzszy staz, ale ja jeszcze szo-
ku poporodowego nie spotkalem. Spotkalem natomiast trudne sytuacje zyciowe kobiet.
Teraz pytanie, czy na pewno zostawia¢ szes¢ tygodni z chwila, gdy szpitale nie moga
trzymac dzieci, z chwila gdy nie ma, juz nawet w tej chwili dramatycznie, nawet rodzin
zastepczych, ktore przyjma mate dzieci z oddziatow noworodkowych.

(Glos z sali: Wczesniej byly cztery tygodnie.)

Tak, byty cztery tygodnie.

Moze juz tak na zakonczenie troszeczk¢ odwrotnie do tego, co wlasciwie powi-
nienem powiedzie¢. Adopcja nie jest idealnym rozwigzaniem dla dzieci. To nie jest
tak, ze hurra, adoptujmy wszystkie dzieci i pozbawiajmy witadzy rodzicielskiej. Ja zu-
pelnie si¢ z tym nie zgadzam. Bardzo mi si¢ podoba takie, na pierwszy rzut oka twarde,
rozwiazanie — rok bez pracy rodziny biologicznej 1 z urzedu wszczynamy postepowa-
nie pozbawiania wtadzy rodzicielskiej. W Polsce lezy zupetnie system pracy z rodzina
biologicznag. W tym momencie cigzko wprowadza¢ kardynalne cigcie, jezeli my tak
naprawd¢ nie pracujemy z ta rodzina biologiczna. Jasne, kazdy z nas prébuje na swoj
sposob tworzy¢ programy, mamy fajne do§wiadczenia, ale tak naprawde my tego sys-
temowo nie rozwiazujemy. I to moze tyle, bo miatem krotko mowié. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Ostatnia wypowiedz, tez krotka.

Przedstawiciel

Stowarzyszenia na Rzecz Poszanowania Prawa Dzieci i Rodziny
Ojcowie.pl

Tadeusz Lis:

Ja bede mowil bardzo krotko, bo na porannym posiedzeniu komisji duzo sig
wypowiadatem, tak ze nie chcg juz si¢ powtarza¢. Mam dwie bardzo powazne sprawy,
ktére zwiazane sa z posiedzeniami, i z poprzednim tematem, i dzisiejszym. Jezeli
przyjrze¢ si¢ ludziom poprzez odpowiedz na pytanie, jaka jest wedtug ciebie najwigk-
sza warto$¢, to chyba nie znalazloby si¢ wielu, ktorzy by nie powiedzieli: na pierw-
szym miejscu — rodzina. Druga sprawa, z przeciwnego konca, najwigksza trauma we-
dhug psychologéw, trudna do przezwycigzenia, to jest rozwod. To jest gorsze od §mier-
ci wspdimatzonka, rodzicow, czy cztonka innego rodziny. Teraz sobie pomysicie — ten
rozwod, ktory tak tatwo dosta¢ w sadzie, wprawdzie okrggowym, ale to jest formal-
nos¢... Nie bede mowit, jak to si¢ odbywa. Efekt tego? Przyktadowo podam dane
zroku 2006 r. — takimi dysponuje¢ — bez jednego z rodzicow pozostato pigcdziesiat
dziewig¢ 1 pot tysiaca dzieci. To sa nastepcy waszych domow dziecka, czy waszych
osrodkach adopcyjnych. Nie wszyscy, ale duza czgs$¢. Dziecko staje si¢ nie osoba, nie
podmiotem, ale przedmiotem walki miedzy rodzicami. Dopdki maja site walczy¢ ze
soba przy pomocy roéznych instytucji okotorodzinnych, to walcza. Wreszcie maja oboje
dos¢ 1 dziecko zostaje bezpanskie i trafia albo do domu dziecka, albo do osrodkow
opiekunczych. Inna rzecz. Rodzice sa nieswiadomi tego, ze dziecko to jest normalny
maty cztowiek, ktory wymaga wychowania na dorostego cztowieka 1 potem ma przejac
te obowiazki, ktore rodzice maja wobec niego. Niektorzy rodzice traktuja dzieci jak
maskotke, dostownie, 1 pani dyrektora domu dziecka w Liskowie swietnie to przedsta-
wila. Oni si¢ ciesza, ze dzieci majaq wszystko, oni maja wolne. I tak to jest traktowane
w roznych domach.

Zeby nie przedtuzaé, powiem juz na koniec tylko jeden taki wniosek. Dobrze sie
dzieje, ze Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu zajeta si¢ wreszcie stala ro-
dzina. Moze pojdzie to wreszcie w dobrym kierunku. Proponujg, aby nie rozwijaé pa-
tologii, a to sa 1 osrodki adopcyjne, 1 domy dziecka, 1 jeszcze kiedy$ byty takie wioski
dziecigce. Nie wiem, czy one jeszcze istnieja, czy nie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Gdzies cos takiego byto.

Prosz¢ panstwa, zacznijmy wreszcie ostania¢ rodzing, pomagac rodzinie. Na ko-
niec, odno$nie do powiatowych osrodkoéw pomocy rodzinie, powiem, ze to jest niewy-
pat totalny. Ich dziatalno$¢ nie idzie ku pomocy rodzinie. Jest §wietnie, bo ta czes¢,
ktora tu pan senator Kogut podkreslit, pomoc osobom niepetnosprawnym, jest zado-
walajaca. Ale w przypadku rodziny nie moze by¢ pomocy jednemu cztonkowi rodziny,
tylko ma by¢ pomoc rodzinie. A tego, niestety, nie ma. Tam jest jaki$ osrodek inter-
wencji kryzysowej, mniejszy lub wigkszy, gdzie pomaga sig, jak zdoby¢ alimenty, jak
jeszcze dotozy¢ drugiemu wspdimatzonkowi. W tym uczestniczy prawnik, policjant,
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psycholog, pedagog. Zalezy, co kiedy jest tam potrzebne. To trzeba zmieni¢. Musimy
zaczac ratowac rodzing. Nie bedzie patologii. Fakt, ze duzo ludzi straci prace.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Ale rodziny beda lepsze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujg panu bardzo.

Nie tak fatwo jest podsumowac tak roznorodna dyskusje, ktéra miata dotyczy¢
pewnego tylko dosy¢ waskiego zagadnienia, cho¢ umieszczonego w kontekscie polity-
ki rodzinnej. Wydaje si¢, ze wniosek, ktory narzuca sig, to skoncentrowanie si¢ na
wspieraniu wszelkich mozliwych dziatan, ktére staraja si¢ umacnia¢ rodzing, po to,
zeby jej pomagac. Stad tez, Panie Ministrze, Pani Dyrektor, wole senatorow, by pan-
stwa w tych staraniach, w przeprowadzeniu tej ustawy, wspiera¢, wyrazaliSmy tu
wszyscy 1 ja ja potwierdzam. Mozecie panstwo na nas liczy¢. Wiem, ze to si¢ z trudem
przebija, ze madre wydawanie pienigdzy na przyklad na polityke prorodzinng nie jest
strata, lecz inwestycja. Tu o pieniadzach wiele méwiono. Datoby si¢ to nawet wyliczy¢
w zlotowkach, ze te wydane pieniadze to sa realne oszczednosci w wydatkach, ktore
trzeba bedzie poniesc, jesli nie zrobimy konkretnych ruchéw, chociazby zaproponowa-
nych w panstwa projekcie.

Druga rzecz. Stan dotyczacy adopcji nie jest zadowalajacy. To jest tak, ze
trzeba dalszych zmian prawnych. Bylo tu kilka propozycji. Czg$¢ jest zawarta
w projekcie ustawy, czgs¢ propozycji ustyszeliSmy 1 nawet ustyszeliSmy co do nie-
ktorych, ze warto si¢ nad tym zastanawiac i bra¢ to pod uwage. Beda wigc owoce te-
go spotkania, jak sadze, wcale w nieodleglym czasie. Na pewno wiele mozna zrobic
bez zmian ustawowych, byleby tylko przestrzega¢ prawa. Na przyklad byleby se-
dziowie, sady rodzinne wykonywaty to, co jest im przypisane i co p6t roku dokony-
waty kontroli, jak faktycznie wyglada kontakt dziecka z rodzinami wtedy, kiedy one
sa od nich skierowane do jakiej§ formy opieki zastepczej. Ale jest wiele innych pro-
stych rzeczy, takie jak informatyzacja, takie jak usprawnienie centralnej bazy danych,
tatwos¢ dostepu, zmniejszenie biurokracji. To mozemy zrobi¢ 1 warto, zeby zapa-
migtac to, co tutaj byto méwione. My postaramy si¢ te panstwa uwagi zebra¢, wyspe-
cyfikowac 1 zwrocimy si¢ do ministerstw z takim przypomnieniem o rezultatach dzi-
siejszej dyskusji. Bedziemy prosi¢ o panstwa opinie, bedziemy si¢ przygladac, co si¢
dalej z tym materialem dzieje.

Myslg, ze na koniec wypada wszystkim panstwu bardzo serdecznie podzigko-
wac za ten dialog, szczero$¢, ktéra wynikata z troski o dobro dzieci. Chciatbym zakon-
czy¢ optymistycznie, ale jest to trudne. Polska rodzina przezywa trudny czas. Kryzys
rodziny jako rezultat przemian cywilizacyjnych jest faktem, duzo by na ten temat mo-
wi¢. Kiedy zaczynalem pracg w parlamencie méwiono, ze jest nieco ponad czterdziesci
sze$¢ tysiecy rozwoddw. Mingto niewiele czasu, a mamy ich trzy razy tyle. Te zagro-
zenia sa na tyle silne, ze nie mozemy mowic to albo tamto, musimy mysle¢ rownolegle
1 0 tym, zeby wzmocni¢ rodzing, i o tym, zeby rozbudowywac rodzinna piecz¢ zastep-
cza. Z przykro$cia zauwazamy w statystykach, ze ubiegly rok juz byto catkiem wi-
doczne siodto, zamiast wzrostu liczby che¢tnych do prowadzenia takiej opieki. Bo jak
rodzina jest w kryzysie, to ma przybywac rodzin chetnych do rodzinnej pieczy? Jakim
cudem? Jakim sposobem?
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93. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Naprawde wigc warto, zeby$Smy mobilizowali si¢ i1 zrobili wszystko, co mozna,
by sytuacj¢ dzieci zabezpieczy¢. Nie mozemy jednak zy¢ ztudzeniami, ze bedzie ta-
two 1 ze jesteSmy w stanie szybko odwrdci¢ te trendy, ktore sa udziatem, niestety, nie
tylko Polski.

Zycze panstwu powodzenia w pracy na rzecz dzieci, dla ich dobra. Wszystkiego
dobrego.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 30)
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