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1. Rozpatrzenie ustawy o pomocy panstwa w sptacie niektorych kredytéw mieszka-
niowych udzielonych osobom, ktore utracity prace (druk senacki nr 586, druki sej-
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Otwieram posiedzenie Komisji Rodziny 1 Polityki Spoteczne;.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie ustawy o pomocy panstwa w splacie nie-
ktorych kredytow mieszkaniowych udzielonych osobom, ktore utracity prace.

Witam bardzo serdecznie na naszym posiedzeniu przedstawicieli Ministerstwa
Pracy 1 Polityki Spolecznej: pania minister Agnieszka Chton-Dominczak ze wspotpra-
cownikami. Witam réwniez eksperta KPP, pana Marcina Walczaka.

Witam takze panow senatorow.

Zgodnie z przyj¢ta procedura poproszg¢ przedstawiciela resortu o przedstawienie
tresci ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy z druku nr 586 jest realizacja zapowiedzianej przez premiera
Donalda Tuska inicjatywy rzadowej dotyczacej tego, ze osoby bezrobotne, ktére utra-
city prace w wyniku zachodzacych procesoOw gospodarczych 1 procesow na rynku pra-
cy, otrzymaja wsparcie w splacie kredytow mieszkaniowych.

Ustawa realizuje t¢ ideg poprzez stworzenie odpowiednich mechanizmoéw. Osoby,
ktore utracily zatrudnienie, inng prace zarobkowa badz zlikwidowaty prowadzona samo-
dzielnie dziatalnos$¢ gospodarcza 1 zarejestrowaty si¢ jako bezrobotne oraz uzyskaty za-
sitek dla bezrobotnych po 1 lipca 2008 r., bgda mogly na swdj wniosek taka pomoc
otrzymac. Pomoc bgdzie polegata na sptacie w sumie maksymalnie dwunastu rat kredytu
mieszkaniowego w wysokos$ci nie wyzszej niz 1200 zt miesigcznie, a wige jest ograni-
czona pod wzgledem skali. Pomoc ta bgdzie zwrotna. Po dwoch latach od uzyskania
pomocy, osoba, ktora ja dostala, bedzie zwracac¢ pieniadze przez kolejnych osiem lat.

Jezeli chodzi o mechanizm dzialania pomocy, poniewaz jest ona udzielana oso-
bom bezrobotnym, zaproponowaliémy, zeby decyzje o udzieleniu pomocy wydawali
starostowie wykorzystujac do tego urzedy pracy. Stad tez pomoc bgdzie finansowana
z Funduszu Pracy. Chcialabym tutaj zaznaczy¢, ze Fundusz Pracy zostat takze w tym
celu zasilony Srodkami z prywatyzacji, zeby, krotko mowiac, sktadki pracodawcow
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wplywajace do Funduszu Pracy nie stuzyly finansowaniu tego dziatania, ale innych
dziatan zwiazanych gtownie z aktywna polityka rynku pracy.

System begdzie obstugiwa¢ Bank Gospodarstwa Krajowego, ktory po otrzymaniu
informacji o decyzji od starosty bedzie taka pomoc w wysokosci rat zgodnych z harmono-
gramem spflat przekazywat na rachunek kredytu w instytucji, ktéra tego kredytu udzielita.

Jezeli chodzi o warunki uzyskania kredytu, to, poza faktem bycia bezrobotnym,
pomoc nie begdzie udzielana w przypadku, kiedy kto$ posiada inne mieszkanie lub nie-
ruchomos$¢, w ktérych moze mieszkaé. Krotko mowiac, staramy si¢ t¢ pomoc adreso-
waé do 0sob, ktore z racji tego, ze utracity pracg, sa zagrozone, mowiac kolokwialnie,
utrata dachu nad glowa.

Jest rowniez dodatkowy przypadek. Chodzi o malzenstwa. W sytuacji, kiedy
prace utraci matzonek, ktory nie ma kredytu, ale jego wspotmatzonek ma kredyt, wow-
czas tez taka pomoc moze by¢ udzielona.

Tak w najwigkszym skrocie, to tyle. Zaktadamy, ze z pomocy skorzysta okoto czter-
dziestu siedmiu tysiecy osdb. Kwota tej pomocy wynosi¢ moze okoto 440 milionow zt. In-
stytucje, ktore obstuguja ten system, czyli powiatowe urzedy pracy 1 Bank Gospodarstwa
Krajowego, uzyskaja srodki na zabezpieczenie kosztow obstugi zadania. Jest to 1% w przy-
padku urzedow pracy i 1,5% w przypadku Banku Gospodarstwa Krajowego.

Panstwo dostali rowniez wraz z projektem ustawy wzory rozporzadzenia, wnio-
sku 1 o§wiadczenia, ktore tez chcemy jak najszybciej wydac i przygotowac, aby ta po-
moc mogta szybko dotrze¢ do 0so6b potrzebujacych, a jednocze$nie zeby caly proces
obstugi instytucjonalnej, zarbwno przez urzedy pracy, jak Bank Gospodarstwa Krajo-
wego oraz instytucje finansujace, byt jak najbardziej sprawny.

Jesli chodzi o przygotowania, ktére juz si¢ zostaly podjete, to chciatabym poin-
formowa¢, ze w ministerstwie pracy stosujemy odpowiedni system informatyczny.
Bank Gospodarstwa Krajowego tez juz si¢ przygotowuje do tego. W najblizszym cza-
sie przekazemy urzgdom pracy ustawg na tym etapie, na jakim jest, i projekt rozporza-
dzenia wraz z informacja o tym, ktére placowki i Banku Gospodarstwa Krajowego
i gdzie zlokalizowane tej pomocy beda udziela¢. Tak ze, krétko moéwiac, robimy
wszystko, aby by¢ jak najszybciej gotowym do udzielania pomocy.

Jest to ustawa incydentalna, dotyczy¢ ma okresu od lipca 2008 r., do — jak za-
ktadamy — konca 2010 r. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje, Pani Minister.
Poprosze o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo.

W swojej opinii Biuro Legislacyjne zglosito propozycje jednej poprawki, ktora
dotyczy doprecyzowania okreslenia uzytego w ustawie. Chodzi o okreslenie ,,dom jed-
norodzinny”, ktore zdaniem Biura Legislacyjnego wymaga doprecyzowania, stad pro-
pozycja tej poprawki. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.
Rozpoczynamy dyskus;je.
Pan senator Piotr Kaleta, prosze.

Senator Piotr Kaleta:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, mam tylko jedna watpliwos¢. Resort finanséw juz przewiduje
kolejne cigcia w budzecie, kolejna nowelizacje budzetu. W zwiazku z tym pytanie do
pani minister: czy moze si¢ tak okazaé, ze ta ustawa bgdzie ustawa martwa, ze jednak
nie znajda si¢ srodki finansowe na to, zeby ona po prostu weszta w zycie? Bo co inne-
go ustawa, a co innego pokrycie finansowe. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Przyjmijmy taka formulg, Ze pani minister na biezaco begdzie odpowiadata.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Jak zaznaczytam w mojej wypowiedzi, te srodki juz sa w Funduszu Pracy. Na
ten cel zostaty przekazane $rodki z prywatyzacji, wigc nie ma obawy, ze ich zabraknie,
bo one juz fizycznie sa na stanie w Funduszu Pracy 1 na pewno bgda.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator Jan Rulewski, proszeg.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mam pytania, ktore wiaza si¢ tez z watpliwosciami, pierwsze uwazam za
najwazniejsze. Ot6z dwa lata temu prosiliSmy pani przetozona, ktora byta na posie-
dzeniu budzetowym, o pewien plan, o pewne koncepcje, inicjatywy w zakresie go-
spodarowania Funduszem Pracy. Jak wiadomo, podstawowym celem Funduszu Pra-
cy, ktorego przeciez panstwo nie jest w zadnej mierze wlascicielem, jest aktywiza-
cja zawodowa, a zatem zatrudnianie, promowanie zatrudnienia, a nie dzialalnos$¢
socjalna. Dlatego ja nie rozumiem pytania pana senatora Kalety. Powtarzam, pan-
stwo nie jest wlascicielem, wtascicielem sa ci, co ptaca. Wazna jest tez opinia rady
funduszu. Ot6z my, jako komisja, takiego planu inicjatyw nie otrzymaliSmy. Moze
to si¢ wiaze z tym, ze ministerstwo przyzwala na r6znego rodzaju inicjatywy, ktore
ten fundusz prostytuuja — tak, to jest bardzo brzydkie okreslenie — ale prostytuuja,
bo po tym, jak zaczgto wydawac pieniadze na staze, na dyplomy, a byly pomysty,
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zeby 1 na podwyzki dla stuzby zdrowia, nadal tej koncepcji nie ma. W efekcie, cze-
go si¢ obawiam, no$nos$¢ tego funduszu jest taka, ze niektorzy w pewnym momen-
cie uznaja, iz trzeba go zlikwidowac, bo nie spetnia funkcji, dla ktérych zostat po-
wotlany. Pomijam juz to, ze istnieje tam mozliwo$¢ zaskarzenia do Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

I teraz przechodzg od tej watpliwos$ci do pytania. Jeszcze dodam, Ze potrzeba te-
go funduszu jest duza, bo oprdocz kryzysu mamy do czynienia ze zajwiskiem niedosto-
sowania wielu mtodych ludzi do rynku pracy, a przy tym sa przeciez wolne stanowiska
pracy. Jest to wyraznie widoczne, nawet w warunkach tego kryzysu. I tutaj ten fundusz
powinien pokaza¢ swdj pazur, a tego nie ma, bo wtasnie on ma ratowac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Fundusz Pracy w coraz wigkszym stopniu jest po prostu funduszem socjalnym,
ratunkowym. Jak sama pani minister powiedziata, bedziemy pobierali z niego $rodki
w sposob incydentalny. I taka jest ta ustawa.

I pytanie moje jest takie, czy rzad szukal innej alternatywy. Rozumiem, ze dla
obywateli utrata mieszkania to dramat, tragedia. I rozumiem, ze banki stracityby z tego
powodu cz¢$¢ dochodow, bo przy duzej ilosci upadtosci trudno nawet te mieszkania
odbierac 1 sprzedawac. Czy rzad szukat mozliwosci, zeby z bankami si¢ dogada¢, zeby
one w ramach swojej pragmatyki, ktora stosuja na przyktad przy sprzedazy telewizo-
row, samochodow 1 innych rzeczy... Czy rzad nie mogtby stworzy¢ ustawowych prze-
stanek do tego, aby banki wyszly z taka oferta, zeby ratowac tych, o ktorych mowa
w tej ustawie, przed swoista socjalng upadios$cia? Zwracam uwage, zZe jest przeciez
prawo upadtosciowe, ktore dziata juz od marca: upadto$¢ osob fizycznych, czyli upa-
dto$¢ konsumencka. To jest pierwsze pytanie.

Drugie moje pytanie, prosze panstwa, wiaze si¢ z czyms, co nie jest juz watpli-
woscia, ale konieczno$cia. W ustawie wymieniono dwie kategorie podmiotow, ktore
moga skorzysta¢ z tego rozwigzania: osoby tracace prace, zarejestrowane jako bezro-
botne, 1 druga grupa, juz bardziej trudna, to osoby prowadzace dziatalnos¢, czyli chodzi
o samozatrudnienie. | tu mam pytanie: czy nie powinna by¢ jeszcze trzecia grupa, czyli
ci, ktorych w sposob ewidentny dopada los — moéwie o upadtych. Tutaj wracam do tej
drugiej kategorii. Jak pamigtam, aby ten, kto prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, nawet
jesli jest samozatrudniony, mogl si¢ zarejestrowaé w urze¢dzie pracy, musi dokonac,
przepraszam, swego rodzaju seppuku, czyli upadtosci. Ale zeby dokonaé¢ upadtosci,
trzeba dopetic¢ nie tylko procedur, ale réwniez uisci¢ 4 tysiace zt optat na rzecz sadu.
Ta procedura trwa na ogdt przeszto pét roku i1 pociaga za soba niemale konsekwencje
finansowe. Kto$ kiedys$ wyliczyt, ze w upadtos¢ firmy prowadzacej dziatalno$¢ gospo-
darcza trzeba zainwestowac 4 tysiace zt. Jeszcze raz powtarzam, mamy tg trzecia kate-
gorig, ktora w sposob naturalny stanowia osoby, ktére nie sa samozatrudnione, po pro-
stu prowadza dzialalno$¢ gospodarcza i ogtaszaja upadtosé, a niewatpliwie tez splacaja
kredyty. To moze na tyle.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Moze odejdzmy od tej konwencji, bo tutaj za duzo o prostytuowaniu i upadtosci
byta mowa, wigc moze... tylko tak zartem chcialem powiedzie¢. Prosz¢ o odpowiedz.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Generalnie rzecz biorac, dwa lata temu byliSmy w trochg innym momencie niz
dzisiaj, takze jezeli chodzi o rozw0j gospodarczy i obecna sytuacj¢ ekonomiczna. Dla-
tego ta ustawa jest incydentalna. Zaraz tez wyjasnig, dlaczego chcieli§my siggna¢ do
srodkéw Funduszu Pracy.

Pozwolg sobie trochg sie nie zgodzi¢ z taka wizja, ze Fundusz Pracy jest prze-
znaczony tylko do aktywizacji 0osob bezrobotnych. Jezeli siggniemy pamigcia wstecz,
to bodajze w 2004 r. jedynie 20% S$rodkéw Funduszu Pracy bylo przeznaczane na
dziatalnos$¢ aktywna, a 80% na rézne pasywne formy pomocy: zasitki dla bezrobot-
nych, $wiadczenia, zasitki przedemerytalne. To nie byto dobre, z tym si¢ zgadzam. Po
czgsci zostato to skorygowane. Pragng tez zauwazy¢, ze wydatki na zasitki, $wiadcze-
nia przedemerytalne od tego czasu tez istotnie zmalaty, aczkolwiek nadal Fundusz Pra-
cy petni funkcj¢ socjalna w stosunku do 0s6b bezrobotnych, czyli zadaniem Funduszu
Pracy jest nie tylko aktywizacja oso6b bezrobotnych, ale takze ich wspieranie, zeby ta-
kie osoby mogly by¢ poddawane tej aktywizacji. No jezeli ja bylabym bezrobotna
1 grozitaby mi utrata mieszkania, to mysle, ze najpierw bym si¢ zastanawiata, co zro-
bi¢, zeby zapewni¢ sobie dach nad glowa, a dopiero potem pomyslatabym o przejsciu
przez jakie$ dziatania aktywizujace, ktére pomogtyby mi znalez¢ prace. Poniekad jest
to wige instrument ryku pracy, bo jezeli kto$ jest zagrozony utrata mieszkania, to jest to
tak istotna potrzeba zyciowa, ze trzeba ja po prostu zaspokoi¢. Ale moze odejdzmy juz
od tego filozoficznego myslenia.

Chcielismy te pomoc adresowa¢ do osob bezrobotnych, ktore utracily prace.
W zwiazku z tym tez staraliémy si¢ wypracowac¢ pewne procedury, ktére jednak musza
by¢ zastosowane, poniewaz udzielenie pomocy publicznej jakiejkolwiek instytucji czy
osobie wiaze si¢ z tym, ze albo to si¢ odbywa na mocy ustawy, albo na mocy decyzji
administracyjnej wydawanej na mocy ustawy. I w tym przypadku ta decyzja admini-
stracyjna bedzie wydawana. Ona musi by¢ wydana przez organ publiczny, w tym przy-
padku przez staroste, mogtaby by¢ wydana takze przez wojta, albo, nie wiem, marszal-
ka, wojewode badz inne osoby, ale wydawato nam sig, ze ze wzgledu na przestanka
najbardziej istotna, czyli fakt bezrobocia, te decyzje powinny by¢ wydawane na po-
ziomie powiatow, czyli przez starostg, 1 z tego powodu Fundusz Pracy zostal uznany za
taki najbardziej adekwatny, ze tak powiem, wehikut, najbardziej adekwatny do tego, co
chcieliSmy osiagnac.

Nie bez uzasadnienia 1 zastanowienia powiedziatam o tym, ze Fundusz Pracy zo-
stal zasilony $rodkami z prywatyzacji, aby realizowac ten cel. Zasilanie funduszu pracy
srodkami z prywatyzacji nie jest tez dziataniem standardowym, jest dziataniem incy-
dentalnym i jest powigzane z drugim dzialaniem incydentalnym, czyli ta ustawa. Muszg
bardzo wyraznie powiedzie¢ — zgadzajac si¢ z tym, ze Fundusz Pracy nie powinien by¢
zrodlem finansowania réznych inicjatyw, ktore sa mniej powigzane z tym, co rozumie-
my, jako aktywne kierunki polityki pracy — nie chcemy, aby srodki na pomoc pochodzity
ze sktadek pracodawcow, tylko z innego zrddta, ktore nie jest typowym zrodiem finan-
sowania Funduszu Pracy. Taki byt nasz sposdb rozumowania. Patrzylismy tez na pewne
procedury administracyjne, organizacyjne, jakie mogly by¢ zastosowane przy istnieja-
cym aparacie publicznym, ktory moze stuzy¢ celowi 1 realizacji tej ustawy.
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Jezeli chodzi o prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, to tutaj, $cisle rzecz bio-
rac, kryterium jest prowadzenie dziatalnosSci gospodarczej podlegajacej wpisowi do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorce niezatrudniajacego pracow-
nikow. W przypadku przedsigbiorcéw, ktorzy zatrudniaja pracownikow, sa rézne inne
srodki wsparcia, chociazby ustawa antykryzysowa, ktéra pozwala na czasowy przestoj,
dofinansowanie wynagrodzen pracownikow 1 rozne rzeczy. W zwiazku z tym tutaj
moéwimy o tych osobach, ktoére dopiero rozpoczynaja prowadzenie dziatalnosci. One
czesto dostaly wsparcie na prowadzenie dziatalno$ci wiasnie z Funduszu Pracy w ra-
mach instrumentow rynku pracy, ktére tam sg przewidziane. W zwiazku z tym, jesli
co$ nie wyszto, jesli to samozatrudnienie nie zadziatalo tak, jak trzeba, to czyms ewi-
dentnym 1 logicznym jest to, ze taka osoba moze oczekiwa¢ pomocy, podobnie jak inne
osoby, ktore utracily zatrudnienie rozumiane jako umowa o pracg czy inna prace za-
robkowa. To byl nasz sposdb rozumowania i dlatego taka kategori¢ os6b zapropono-
walismy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Proszg¢ uprzejmie, ale prosz¢ wiaczy¢ mikrofon.

Senator Jan Rulewski:

Czy rada funduszu wypowiadala si¢ na temat tego projektu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Nie ma rady funduszu. Nie istnieje cos takiego jak rada Funduszu Pracy.

(Senator Jan Rulewski: By¢ moze to si¢ jako$ inaczej nazywa, ale jest insty-
tucja, ktoéra...)

Jest Naczelna Rada Zatrudnienia.

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, wycofuj¢ pytanie.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Kto chcialby jeszcze zabra¢ glos?

W ramach dyskus;ji chciatbym tylko zauwazy¢, ze jest to ustawa bardzo oczeki-
wana. To, co si¢ dzieje w polskiej gospodarce, zapewne nikogo nie cieszy. Sytuacja nie
rozwija si¢ pomyslnie, przeciwnie, drugie péirocze moze cechowacd si¢ wyzsza dyna-
mika wzrostu bezrobocia, niz si¢ spodziewalismy, a zatem jest to ustawa ze spoteczne-
go punktu widzenia pilna.

Ten wstegp stuzy mi do tego, zeby panstwu zaproponowac, abySmy rozumiejac
intencje 1 absolutnie stuszng uwage Biura Legislacyjnego, rozwazyli, czy by jednak nie
pozostawic¢ tych przepisOw w takim brzmieniu, jak sa. Z punktu widzenia merytorycz-
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nego nic takiego si¢ nie wydarzy. Moze nie bedzie to tak elegancko, ale jednak te prze-
pisy beda wystarczajaco jednoznaczne, by mogly wejs¢ w zycie. Gdyby procedowanie
tej ustawy w parlamencie si¢ zatrzymato na tym etapie i przyj¢liby$my te ustawe bez
poprawek, to wowczas szybciej wesztaby ona, jak sadzg, w zycie. Ja nie podejmg tej
poprawki 1 apeluj¢ do panstwa, zebyscie tego nie robili, proponujg, aby przyjaé te
ustawe bez poprawek.

Kto chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Pan senator Lukasz Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Sktaniatbym si¢ do propozycji pana przewodniczacego, ale przedtem chciatlbym
ustysze¢ opini¢ Biura Legislacyjnego. Czy proponowana zmiana dotyczy, ze tak po-
wiem, elegancji prawnej, czy tez brak tej poprawki moze nies¢ pewne skutki, na przy-
ktad tego rodzaju, ze osoby, ktore maja kredyt na domki jednorodzinne, nie begda mo-
gty skorzysta¢ z tej pomocy?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg pania legislator o odpowiedz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Zdaniem Biura Legislacyjnego jest to po prostu doprecyzowanie, ktore wska-
zywatoby wprost na konkretny przepis, ale czytelnik ustawy — Prawo budowlane znaj-
dzie odpowiedni przepis w tej ustawie. Dzigkujg.

(Senator tukasz Abgarowicz: Dzigkuje¢ bardzo. Juz nie mam watpliwosci.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakies$ glosy w dyskusji?

Jesli nie ma, to przystepujemy do glosowania.

Kto z panéw senatoroéw jest za przyjeciem ustawy? Prosz¢ o podniesienie reki. (5)

Stwierdzam, ze wszyscy obecni senatorowi gtosowali za, wigc nie pytam juz kto
byl przeciw ani kto si¢ wstrzymat.

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje Pani Minister 1 jej wspotpracownikom. Dzigkuje panstwu.

Jeszcze musimy wyznaczy¢ sprawozdawceg. Kto chciatby by¢ sprawozdawca?

Jesli nie ma chetnych, to ja podejme sig tej roli.

Dzigkuje bardzo. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 27)
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