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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Witam na posiedzeniu Komisji Rodziny 1 Polityki Spoteczne;.

Porzadek obrad zostal panstwu senatorom dostarczony. Przewidujemy dzisiaj
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy eme-
rytalnych oraz ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy eme-
rytalnych oraz niektérych innych ustaw; rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od 0séb fizycznych oraz rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy
o zabezpieczeniu spotecznym migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Korei, pod-
pisanej w Warszawie dnia 25 lutego 2009 roku.

Czy kto$ z senatoroéw wnosi jakie$ uwagi do porzadku obrad?

Skoro nie, to pozwolicie panstwo, ze przed przystapieniem do jego realizacji
powitam przybytych gosci. Witam wsrdd nas pana ministra Jarostawa Dudg z Minister-
stwa Pracy 1 Polityki Spotecznej wraz ze wspotpracownikami. Witam pana ministra
Macieja Grabowskiego z Ministerstwa Finansow wraz ze wspotpracownikami. Witam
serdecznie przedstawicieli Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z pania dyrektor depar-
tamentu Marta... Nie odczytam.

Pani Dyrektor, moze pani si¢ przedstawi.

(Dyrektor Departamentu Rent Zagranicznych w Zaktadzie Ubezpieczen Spo-
tecznych Marta Godloza: Marta Godtoza.)

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Oczywiscie witamy rOwniez pana inspektora. Witam pania Ewe Lewicka, prezes
Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych. Serdecznie witam przedstawicieli pra-
codawcow z Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan™ z pania dy-
rektor Malgorzata. ..

(Gtos z sali: Rusewicz.)

Bardzo bym prosit tak wpisywaé nazwiska, zeby je mozna byto odczytac.

Oczywiscie witamy serdecznie pana Jeremiego Mordasewicza. Witamy tez pa-
na dyrektora Dariusza Witkowskiego z KPP w towarzystwie eksperta. Witam przed-
stawicieli zwiazkow zawodowych, witam pania Katarzyng Pietrzak z OPZZ. Witam
wszystkich, bo by¢ moze kogo$ pominatem. Bardzo serdecznie witam na naszym po-
siedzeniu.

W punkcie pierwszym zaplanowali§my rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz ustawy o zmianie ustawy
o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz niektorych innych ustaw.
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Poproszg przedstawiciela resortu pracy, pana ministra Dudg lub wskazang przez
niego osobe, o zaprezentowanie gldéwnych tresci tej ustawy.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Pafstwo!

Azeby nada¢ sprawnos$ci naszej prezentacji, to oddam moze gtos panu dyrekto-
rowi, tak bedzie sprawniej 1 szybciej. Dlatego bardzo prosze, jesli pan przewodniczacy
wyrazi zgodg, zeby pan dyrektor mogl zaprezentowac gtowne zalozenia ustawy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Mariusz Kubzdyl:

Mariusz Kubzdyl, zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spotecznych.

Otoz projekt, ktory jest dzisiaj przedmiotem obrad Wysokiej Komisji, jest to
projekt nowelizacji ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz
o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz niekto-
rych innych ustaw.

Projekt ten jest realizacja juz dosy¢ dawno, bo w ubiegtym roku, zapowiedzia-
nego przez rzad dziatania, zmierzajacego do ograniczenia obciazen, kosztow ponoszo-
nych przez cztonkéw otwartych funduszy emerytalnych z tytutu uczestnictwa w tychze
funduszach. Do$wiadczenia ostatnich lat wykazaty potrzebe dokonania takich zmian
w systemie emerytalnym, albowiem wskazuje si¢ na fakt zaprzestania przez powszech-
ne towarzystwa emerytalne konkurencji cenowej, konkurowania cena oferowanego
przez nie produktu o klienta, czym my jako rzad jestesmy gleboko zainteresowani.

Istnialy dwie poselskie propozycje obnizajace koszty 1 obciazenia natozone na
cztlonkow otwartych funduszy emerytalnych. Projekt rzadowy, realizujac niektore
z wytycznych zawartych w przedtozeniach poselskich, poszedt troche inna droga. Pro-
jekt sprowadza si¢ do ograniczenia od 1 stycznia przysztego roku maksymalnej wyso-
kosci optaty od sktadki pobieranej od cztonkéw otwartych funduszy emerytalnych do
3,5%. Przewiduje rowniez wprowadzenie maksymalnego wymiaru wynagrodzenia za
zarzadzanie funduszem emerytalnym w kwocie 15,5 miliona zt miesigcznie, w sytuacji
gdy aktywa zarzadzanego przez powszechne towarzystwa emerytalne funduszu osiagna
warto$¢ 45 miliardéw zi. Dzialania te spowoduja w skali najblizszych czterdziestu lat,
zgodnie z projekcjami organu nadzoru, Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego,
oszczednosci, zyski dla przysztych emerytow w kwocie odpowiednio 1 miliarda
525 milionéw zt z tytutu przyspieszenia obnizania optaty od sktadki i 56 miliardéw zt
z tytutu ustalenia maksymalnej warto$ci wynagrodzenia za zarzadzanie funduszem.
Tyle moze tytutem wstgpu.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze tak pro forma chcialbym zapytaé: czy na sali sa obecni lobbys$ci w ro-
zumieniu ustawy o dziatalnos$ci lobbingowe;j?

Nie ma takich osob.

Dzigkuje bardzo.

Poproszg pania legislator o przedstawienie opinii Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Dzigkuje bardzo.
Z legislacyjnego punktu widzenia nie mamy zadnych zastrzezen.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wobec tego przystepujemy do dyskus;ji.

Kto z pandéw senatorow chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuye.

Panie Przewodniczacy, moje pierwsze pytanie zwigzane jest z obecnoscia, bo
nie zwrdcitem uwagi, za co bardzo przepraszam. Czy jest z nami rzecznik praw ubez-
pieczonych?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Prositbym, Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Nie, w kazdym razie nie ma na liscie
obecnych.)

Prositbym, Panie Przewodniczacy, zeby we wszystkich sprawach dotyczacych
interesu ubezpieczonych, a niewatpliwie ta jest taka sprawa, w pracach naszej komisji
uczestniczyl jeden ze stu pigcdziesig¢ciu rzecznikow, ktdrzy maja broni¢ naszych inte-
resOw, bo jakos tych rzecznikdéw nie widac.

Stawiam wniosek formalny, zeby w sprawach dotyczacych ubezpieczen,
zwlaszcza tam, gdzie chodzi o zakres ochrony ubezpieczonego, a ta ustawa tego doty-
czy, byt zapraszany rzecznik. Jesli to nie bedzie mozliwe, to niech nam przesle swoja
opini¢. Dla mnie na przyklad w tej sprawie bytaby ona wazna, cho¢ nie decydujaca. To
tyle, jesli chodzi o ten wniosek.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Przewodniczacy, poniewaz nie ma z nami rzecznika praw ubezpieczo-
nych, zwrocimy si¢ do niego 1 mam nadziej¢, ze do posiedzenia plenarnego otrzymamy
takq opinig.
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(Senator Jan Rulewski: Tak jest, Panie Przewodniczacy. To jest tez moja nie-
uwaga, bo wczesniej mogtem zwroci¢ uwage na to, ze jest to...)

Jezeli panu zalezy, to tak zrobimy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przedstawiciele resortu chcieliby zabra¢ glos w tej sprawie.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Mariusz Kubzdyl:

Przepraszam najmocniej, ze wchodze w stowo, ale ad vocem. Projekt zostat
przedstawiony rzecznikowi ubezpieczonych i mamy pelna pozytywna opini¢ rzecznika
ubezpieczonych w stosunku do tego projektu.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Niemniej jednak chcielibySmy ja pozna¢, moze za posrednictwem resortu, ale
tak czy inaczej spelnimy prosbg pana senatora.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Co za$ dotyczy samej ustawy, dos$¢ szeroko opisanej w opinii rzadowej — dzig-
kuj¢ rzadowi za to, ze przedstawil szerokie uzasadnienie swoich 1 opis innych propozy-
cji — nasuwa mi si¢ pytanie. Od razu przepraszam, ze ma ono charakter historyczny.
Czy rzadowi jest wiadome, jak to si¢ stalo, ze wpisano bardzo pokazna wielko$¢, mia-
nowicie 7%, jesli chodzi o obtozenie sktadki na rzecz OFE? Skad to si¢ wzigto? Za tym
kryje si¢ pytanie o to, czy istnieje jaki§ mechanizm okre$lania tych kwot. Czy jest to
tylko proba totolotka, czy wytrzymatos$ci materii, ile jest ona w stanie zaangazowac?
Czy byly prowadzone badania w innych krajach w odniesieniu do podobnych sytuacji?
Ja wiem, ze polska sytuacja jest odmienna. To pytanie jest nieco historyczne, ale w tym
sensie wazne, ze by¢ moze pojawi si¢ pytanie — o czym wspomina tu ,,Lewiatan” —
o jakie$ glebsze zmiany w funkcjonowaniu funduszy, jesli chodzi o optaty, bo rzad
potwierdza, ze zajmie si¢ takim tematem.

Drugie pytanie dotyczy juz samej ustawy, jej zapisow. Mianowicie zgloszono —
nie ukrywam, ze ze strony firm, ktére zajmowaly si¢ ta problematyka, z tego, co rozu-
miem, na zlecenie izby otwartych funduszy — pytanie o ostatnia pozycje, pozycje, ktora
za zarzadzanie nagradza kwota stala i nie przeklada si¢ na naplyw nowych cztonkéw.
Jest tam bodajze wymieniona kwota 15,5 miliona. W pozostatych przypadkach jest ona
zwigkszana, uzalezniana od wielko$ci obrotow, za$ w tej ostatniej pozycji powiada sig,
ze to bedzie kwota stala, niezalezna od wzrostu aktywow funduszy, ktérymi maja za-
rzadza¢ OFE. Oczywiscie pojawia si¢ tu pytanie, ktore muszg powtorzy¢, a ktore jest
znane chyba wszystkim czlonkom komisji, o niekonstytucyjnos¢ w zwiazku z tym, ze
jest to pewien rodzaj dyskryminacji.

Trzecie pytanie, ogdlne. Rzad w tym, jak powiadam, dos¢ bogatym opracowa-
niu wskazat na wiele problemow, ale najwazniejszy sprowadza si¢ do pojgcia sezono-
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wosci. Chodzi o to, ze kwoty, ktére byly podane, niewatpliwie nie odzwierciedlaja re-
alnej sytuacji czy realnych dochodéw funduszu, to jedna sprawa. Druga sprawa to nie-
spetnianie warunkoéw konkurencyjnos$ci. Jest jeszcze parg innych, nie chce powtarzaé,
bo chyba jest to wszystkim znane. Pojawia si¢ pytanie, czy przyjeta zasada dekretowa-
nia na trzydziesci lat wstecz wobec jednak zmiennej sytuacji gospodarczej — a potwier-
dzam, ze ona ciagle si¢ zmienia — jest najwlasciwsza. Czy nie powinien zosta¢ wpisany
do ustawy mechanizm, powiedzialbym, weryfikacji, chociazby w formie swoistych
konsultacji? Nie mowig o weryfikacji przewracajacej zapisy, ale o formie konsultacji.
Przeciez nie jest powiedziane, ze od tej chwili wszystko juz bedzie dobrze, ze te przy-
jete kwoty beda dobre. Niektérzy zwracaja uwage na to, co jest przeciez przyjg¢te
w naszym ustawodawstwie, ze te kwoty nie sa waloryzowane. Kwoty, ktore sa tu zapi-
sane, nie sa waloryzowane. Mam nadzieje¢, ze nie przewiduje si¢ 1 nie bedzie duzej in-
flacji, ale moglby zosta¢ podniesiony zarzut dotyczacy tego, ze kwoty przeznaczone na
zarzadzanie przez trzydziesci lat maja by¢ niezmienne. Wprawdzie jest wskaznik doty-
czacy wzrostu aktywow, ale jest on znacznie mniejszy niz ta kwota stata. To jest moje
trzecie pytanie. Czy rzad przewiduje jaki$§ przeglad? Czasem w ustawie wprowadza si¢
zapis mowiacy o tym, ze kto$ przekaze sprawozdanie czy informacj¢ o funkcjonowaniu
Sejmowi. Czy rzad nie przewiduje takiej mozliwosci, aby$Smy nie budzili si¢ w warun-
kach nagtych zmian, ktore sa niekorzystne dla wszystkich? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuye.
Bardzo prosz¢ przedstawicieli resortu o odpowiedz na te pytania.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Mam goraca prosbe do pani minister Ewy Lewickiej, jesli chodzi o to historycz-
ne pytanie, poniewaz zwigzane jest ono z tym okresem. Gdyby to bylo mozliwe, to
prositbym o odpowiedz. Na pozostale tez oczywiscie zaraz bgdziemy odpowiadali.
Moge prosi¢, Pani Minister?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg. Chodzi o to, skad na poczatku wzigto si¢ to 7%, jak to bylo wy-
liczane.
Bardzo prosze, pani minister Lewicka, dzi$ pani prezes.

Prezes I1zby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych
Ewa Lewicka-Banaszak:

Szanowni Panstwo!

Na poczatku nie byto zadnych 7%, trzeba to powiedzie¢ bardzo wyraznie. Po
prostu nie byto zadnego limitu. Tak naprawde zaktadano, ze towarzystwa emerytalne
beda konkurowaty takze stawkami optaty od sktadki. W zwiazku z tym tego limitu nie
bylo, nie byto go do 2003 r. Byt za to inny limit, w optacie za zarzadzanie. Uznano, ze

1010/VII 5



98. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

oplata za zarzadzanie jest tak istotna, zwlaszcza w dalszej fazie tworzenia systemu
emerytalnego, ze trzeba zadbac o to, zeby ten limit byl ustalony. I zostal on ustalony,
od razu powiem, na stosunkowo niskim, relatywnie niskim poziomie 0,6% aktywow
w skali roku, nie miesiaca, lecz roku. Historycznie rzecz biorac, zaproponowane
klientom optaty od sktadki byly bardzo rézne, byto to 7%, 8%, 9%, a jedna z tych optat
przekroczyta nawet 10%. Rynek jakos$ si¢ uksztattowat na podstawie tej oferty.

Dlaczego w ogole w Polsce byly dwie optaty, a nie jedna? Powiem o tym, bo
czasami to krytykowano. Kiedy tworzy si¢ zupelnie nowy rynek, to trzeba mie¢ przy-
chody do pokrywania kosztéw dzialalnosci z jakiej$ optaty statej. Taka funkcje petni
optata od sktadki. W momencie kiedy rynek ma juz zebrane aktywa, wigksza rolg peini
oplata za zarzadzanie.

W 2003 r. uznano, wtedy po raz pierwszy uznano, ze te oplaty maleja za stabo,
cho¢ malaty, trzeba powiedzie¢, ze mimo wszystko one malaty, a wlasciwie byli klien-
ci, ktorym oferowano, mozna powiedzie¢, za lojalnos¢, czyli za bycie dluze; w fundu-
szu emerytalnym, nizsze stawki. Obowiazywaty one w 2003 r., zreszta obowiazuja do
dzisiaj. W ten sposob powstaty stawki 5,8%, 4% dla klientow. Te nizsze stawki rze-
czywiscie w systemie sa, to nie jest tak, ze nadal od wszystkich jest pobierane 7%.

(Senator Jan Rulewski: Od wigkszosci.)

Nie, nie od wigkszosci, Panie Senatorze, dlatego ze w niektorych funduszach
jest duza liczba klientow z duzym stazem, od ktérych pobiera si¢ nizsze optaty. To za-
lezy od ich woli, jesli nie zmieniaja funduszu na drozszy, to oczywiscie korzystaja
z tego bonusu. To jest pierwsza odpowiedz.

Powiem od razu o drugiej sprawie, wyrgcze ministerstwo. Mianowicie my
w ramach dyskusji na temat poréwnan naszych kosztéw systemu i optat poprosilismy
o przygotowanie analizy, ktora pokazuje stan rachunku klienta po trzydziestu latach
bycia w systemie, przy takiej strukturze optat, jaka funkcjonuje w Polsce 1 w innych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Tych krajow, z ktorymi mozna si¢ porowny-
wac, jest juz osiem lub dwanascie. W przypadku analizy, o ktorej mowig, poddano
ocenie osiem krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Chodzi o kraje, w ktorych po-
wstaty systemy z udzialem funduszy emerytalnych. Z analizy tej wynika, ze ze wzgle-
du na niska w Polsce optatg za zarzadzanie, nawet w przypadku dzisiejszych optat,
maksymalnie na poziomie 7%, Polska jest najtanszym krajem, jesli chodzi o obciazenie
optatami, w tym sensie, ze daje mozliwos¢ zgromadzenia najwigkszego stanu rachunku
po trzydziestu latach bycia w systemie. Taka analiza zostala przeprowadzona. Przy
okazji zwroceg panstwu uwage na to, ze sa kraje, ktére w przypadku optaty za zarzadza-
nie stosuja stawki trzykrotnie wyzsze. W jednym z krajéw wystepuje optata za zarza-
dzanie w wysokosci dwdch punktow procentowych, 2%, co oznacza, ze znaczaco
przektada sig to na stan rachunku, a optata od sktadki odgrywa tu mniejsza rolg.

Przy okazji dyskusji prowadzonych w zesztym roku tego elementu w ogdle nie
wzigto pod uwage, martwiono si¢ tylko jedna optata i rzeczywiscie byty wtedy wnioski
o dwukrotne obnizenie optaty od sktadki, zapomniano, ze trzeba bra¢ pod uwage efekt
dla klienta z tytulu obu optat, a nie jedne;.

Przy okazji chcialabym powiedzie¢, Zze tymi sprawami z punktu widzenia intereséw
klientow zajmuje si¢ takze Komisja Nadzoru Finansowego, Panie Senatorze. W zwiazku
z tym jest na sali rzecznik interesOw ubezpieczonych. To nie jest tak, ze rzecznik ubezpie-
czonych jest jedyna instytucja, ktéra ma tu co$ do powiedzenia. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuye.
Proszg przedstawicieli resortu o odpowiedz na pozostate dwa pytania.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Mariusz Kubzdyl:

Moze zaczng od takiej sprawy. Jesli dobrze zrozumialem senatora Rulewskiego,
to jego pierwsze pytanie dotyczylo tego, skad wzial si¢ w ogole taki poziom stopy pro-
centowej sktadki przekazywanej do otwartego funduszu emerytalnego, nie optaty od
sktadek...

(Senator Jan Rulewski: Nie, opftaty...)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Oplaty, oplaty.)

Aha, poziom opflaty od sktadki.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Tak, tak.)

To, skad si¢ wzigto te 7%.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Mysle, ze w tej kwestii ustyszeliSmy jasna 1 wyczerpujaca odpowiedz, dlatego
poprosimy o odpowiedzi na nast¢pne pytania.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Mariusz Kubzdyl:

Drugie pytanie pana senatora dotyczylo tego, o ile dobrze je zrozumiatem, czy
jezeli wprowadzimy limit optaty za zarzadzanie, to nie doprowadzimy do takiej sytu-
acji, ze do tych funduszy emerytalnych, ktore osiagnety poziom aktywdéw powodujacy
zatrzymanie wzrostu optaty za zarzadzanie, nie beda doptywali nowi klienci. Tak?

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam. Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:
Tak, prosze uprzejmie.

Senator Jan Rulewski:

Ja nie mogg tego rozsadzi¢, czy beda doptywali, czy nie, ale optata za zarzadza-
nie nie jest w ostatnim stadium uzalezniona od doptywu nowych cztonkoéw, bo jest ona
stala. Zatem w przypadku wszystkich kwot powyzej bodajze 45 miliondw...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spotecznych w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej Mariusz Kubzdyl: Miliardow.)

...miliardow, przepraszam, powyzej 45 miliardow niezaleznie od tego, do jakich
kwot one wzrosna, oplaty za zarzadzanie nie ulegaja zmianie, bo sa poddane rezimowi. ..
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator prosit o uzasadnienie, dlaczego tak jest.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Mariusz Kubzdyl:

Generalnie sytuacja wyglada w ten sposob, tak jak thumaczyla to pani minister
Lewicka. Pierwotnie dziatajace na polskim rynku fundusze emerytalne, ktoérych byto
dwadzies$cia jeden, poza jednym wprowadzity w swoich statutach ograniczony wymiar
optaty za zarzadzanie, réwniez po przekroczeniu pewnej kwoty aktywow. Niekiedy
byto to 5 miliardéw zl, a wigc dziewigciokrotnie mniej, niekiedy byto to 10 miliar-
dow zt, niekiedy 15 miliardow zt, a niekiedy 600 tysiecy zt. Wprowadzity one zapisy,
ktore powodowaty, ze te optaty nie rosty, byty one state. Gdy nastapita zmiana przepi-
sow, wszystkie podmioty dokonaty zmiany swoich statutéw, ale nie prowadza jakich-
kolwiek dziatan zmierzajacych do obnizenia optat. W zwiazku z tym zdecydowano si¢
na takie, a nie inne uregulowanie, mianowicie sprowadzenie do wspolnego mianowni-
ka optaty, wynagrodzenia za zarzadzanie, ktére jest bardzo trudne do dostrzezenia dla
klienta, ale jest to najwigksze jego obciazenie w systemie obowiazkowych otwartych
funduszy emerytalnych.

Jezeli chodzi o kolejne pytanie pana senatora, ktore dotyczylo, z tego, co rozu-
miem, tego, czy kwota wynagrodzenia za zarzadzanie bedzie stata, czy nie bedzie
zmienna w czasie, to chcialbym zwrdci¢ uwage na fakt, ze wynagrodzenie za zarza-
dzanie nie jest jedynym zroédtem przychodéw powszechnych towarzystw emerytalnych
z tytulu zarzadzania funduszem emerytalnym. Zroédlem przychodéw jest rowniez
w szczegolnosci oplata od sktadki 1 w tej chwili jest to najwigksze zrodto przychodéw
powszechnych towarzystw emerytalnych. Sa réwniez wynagrodzenia za wyniki inwe-
stycyjne, za to, jak dobrze fundusz emerytalny pracuje.

Rzad jest zdecydowany rozwija¢ ten element wynagrodzenia zarzadzajacych
powszechnymi towarzystwami emerytalnymi, ktory jest bezposrednio powiazany
z osigganymi przez otwarte fundusze emerytalne wynikami inwestycyjnymi, tak aby
unikna¢ sytuacji, w ktorej otwarte fundusze emerytalne notuja straty, 1 to potgzne, ol-
brzymie, rzgdu kilkudziesigciu miliardéw zlotych, a zarzadzajacymi powszechnymi
towarzystwami emerytalnymi notuja rekordowe zyski dla swoich akcjonariuszy, dla
swoich wiascicieli. Wtedy jest caltkowicie zachwiana ekwiwalentno$¢ pomigdzy wyni-
kiem, pomiedzy efektem a wynagrodzeniem z tytutlu tego efektu. W zwiazku z tym, tak
jak formutowali§my to w stanowiskach rzadu do wczesniejszych poselskich projektow,
w stanowiskach, ktore zostalty przedstawione Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej
w zesztym roku, jak tez w zwiazku z tegorocznymi zaleceniami komitetu Rady Mini-
strow, rzad pracuje nad takimi rozwiazaniami, ktére przywrdca t¢ fundamentalng dla
systemu emerytalnego zasade ekwiwalentno$ci migdzy wynagrodzeniem zarzadzajace-
go a efektami jego pracy. Stad to ograniczenie.

Uwazamy, ze nast¢pna nowelizacja, ktoéra zapowiadamy, a ktéra bedzie bardziej
kompleksowa — zaktada ona wprowadzenie funduszy o roznym profilu ryzyka, rowniez
dyskusje na temat miar stuzacych ocenie wynikéw inwestycyjnych osiaganych przez
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fundusze emerytalne oraz przegladowi instrumentéw finansowych, w jakie otwarte fun-
dusze emerytalne bgda mogly inwestowac — uzupekni ten system 1 w pelni go rozwinie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

To byta chyba odpowiedz na oba pytania jednoczes$nie, Panie Senatorze.

Panowie Senatorowie, bardzo prosze¢ o dalsze glosy.

Jesli nie ma chetnych, to jeszcze ja w ramach tej tury pozwole sobie wlaczy¢ sig
do dyskusji.

JesteSmy w trudnym momencie. Musimy podja¢ decyzje, ktéra moze mie¢ duze
implikacje. Jest prawda, Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, ze w odbiorze spolecz-
nym tego sprz¢zenia migdzy wynikami otwartych funduszy emerytalnych a ich sytu-
acja finansowa nie wida¢. To moze bulwersowac i bulwersuje. Zatem trzeba si¢ do te-
go odnies¢. Jest tez prawda to, ze od poczatku tej reformy zapewnienie bezpieczenstwa
funkcjonowania tego segmentu kapitalowego naszego nowego systemu emerytalnego
bylo wazna sprawa. Jest zatem nie do pomyslenia, azebysSmy podejmowali decyzje,
ktére grozityby tym, ze otwarte fundusze emerytalne na przyktad zechca si¢ z tego za-
dania wycofywac albo beda miaty trudnos$ci w funkcjonowaniu.

Zasadne jest zatem pytanie, ktore kieruj¢ do resortu, ale nie tylko, by¢ moze
rowniez do naszych gosci. To, jak te decyzje, ktore proponujemy, wptyna na klientéw,
to mniej wigcej daje sig¢ wyliczy¢, daje sig wyliczy¢, o ile mniejsze beda ich koszty. Jak
to jednak wptynie na sytuacj¢ finansowa towarzystw emerytalnych? Czy rzeczywiscie
bezpieczenstwo ich funkcjonowania zostanie zachowane? Dzisiaj sytuacja jest taka, ze
te towarzystwa funkcjonuja lepiej niz inne instytucje finansowe w tym trudnym czasie.
A jak bedzie za chwilg?

Panie Ministrze, najpierw zwracam si¢ do panstwa. Z tego, co rozumiem, pan-
stwo analizowali$cie t¢ kwestig. Prosilbym o podzielenie si¢ wynikami tych analiz.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Mariusz Kubzdyl:

Pelna analiza wptywow nowelizacji na sytuacje poszczegdlnych powszechnych
towarzystw emerytalnych znajduje si¢ w dotaczonej do uzasadnienia do projektu usta-
wy ocenie skutkow regulacji. Jest to prognoza réznych pozycji finansowych z bilanséw
towarzystw emerytalnych przygotowana przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego w per-
spektywie lat 2010-2050. Organ nadzoru podzielit dziatajace dzisiaj towarzystwa eme-
rytalne na trzy grupy w zaleznos$ci od wielko$ci zarzadzanych przez nie funduszy eme-
rytalnych. Wydzielil wsrdd nich fundusze duze, $rednie 1 malte. Przedstawione przez
organ nadzoru symulacje nie wskazuja na to, zeby towarzystwa emerytalne miaty
przynosic straty, miaty by¢ nierentowne. Moze to tyle.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Ja jeszcze chciatbym podkresli¢ jedna sprawe, bo pan senator Rulewski podnosit
to w pytaniu, powotlujac si¢ chyba na opini¢ PKPP ,,Lewiatan” mdéwiaca o zagrozeniu
niekonstytucyjnosci w odniesieniu do tej ustawy. Ot6z chce podkresli¢, ze dysponuje-
my opiniami zaréwno biura sejmowego, jak 1 senackiego Biura Legislacyjnego 1 zadne
z tych biur nie przedstawia uwag w tym zakresie. Owszem, biuro sejmowe ma watpli-
wosci innego typu, ale nie dotycza one konstytucyjnosci. To tak tytulem uzupetnienia
czy udzielenia odpowiedzi panu senatorowi Rulewskiemu, bo gdzie§ to nam umkneto,
a niewatpliwie jest to wazny aspekt dzisiejszej debaty.

Czy sa jeszcze zgloszenia senatoréw do dyskusji?

Jeszcze raz pan senator Rulewski.

Proszg uprzejmie.

Senator Jan Rulewski:

Z tego, co rozumiem, w tej niewielkiej nowelizacji w gruncie rzeczy toczy si¢
wojna o zyski, o dochody, mysle, ze rowniez o wynagrodzenia zatrudnianych pracow-
nikow. Rzad w swoim stanowisku podkresla, ze towarzystwa emerytalne zarzadzajace
funduszami nie sa zwyklymi instytucjami prawa gospodarczego, ze one realizuja zada-
nia spoteczne, zapisane w konstytucji, 1 ze maja one charakter — rowniez jesli chodzi
o starania wobec Unii, rdzne naciski — powiedziatbym, instytucji zycia publicznego,
dysponuja w szerokim pojeciu srodkami publicznymi, srodkami emerytow.

W obliczu tego, co miato miejsce w minionych latach na catym $wiecie, tego, ze
mamy do czynienia, powiedzialbym, z nadwaga §rodowisk menedzerskich nad interesa-
mi czlonkéw deponujacych swoje fundusze w postaci akcji, w tym przypadku sktadek,
jawi si¢ pytanie. Swiat, nawet $wiat liberalny, mysle tu o Anglii, odpowiedziat w ten
Sposob, ze jest co$ na rzeczy, ze to nie powinno umykac¢ uwadze, nie powinno by¢ kryte
tajemnica handlowa 1 po prostu w bilansach spotek akcyjnych — mowig o tych spotkach
akcyjnych, ktére maja duza liczbg akcjonariuszy — zobowiazano je do ujawniania infor-
macji o wynagrodzeniach badz dochodach prezesow czy zarzaddéw po to, zeby poddac
kontroli spotecznej zarzadzanie srodkami publicznymi. Jest zatem pytanie do rzadu: czy
nie uwaza, ze w dalszych pracach nie powinna by¢ zawarta taka informacja?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, kto z przedstawicieli resortu odpowie na to pytanie?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej Mariusz Kubzdyl: Moze poprosilibySmy o odpowiedZ pana
Daniela Nowickiego z Departamentu Prawnego Komisji Nadzoru Finansowego.)

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Doradca Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego
Daniel Nowicki:

Dzien dobry panstwu.

Daniel Nowicki, doradca przewodniczacego KNF.

Panie Senatorze, odpowiadajac na pana pytanie, trzeba dokona¢ wyraznej dys-
tynkcji dwoch podmiotéw. Mianowicie mowi pan, Panie Senatorze, o towarzystwach
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emerytalnych. Musi pan uwzgledni¢ fakt, ze mamy do czynienia z dwoma rodzajami
podmiotéw na rynku emerytalnym. Z jednej strony z towarzystwem emerytalnym, kto-
re jest spotka akcyjna. Ono rzeczywiscie jest podmiotem, niewatpliwie przedsigbiorca,
chociazby w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Oczywiscie
jest to spotka szczegdlnego rodzaju. Z drugiej strony mamy do czynienia z funduszem
emerytalnym, podmiotem, co do ktorego rzeczywiscie istnieja istotne spory, jesli cho-
dzi o okreslenie charakteru prawnego. Tak naprawd¢ nie wiadomo — nie jest to jedno-
znacznie przesadzone, ale nie jest to miejsce 1 czas na przesadzanie o charakterze fun-
duszu emerytalnego jako takiego — czy jest to pewien zbior li tylko pewnych sktadek
pojmowanych jako pewna masa majatkowa, czy trzeba tu réwniez dostrzega¢ element
podmiotowy tych cztonkow.

Trzeba réwniez podkresli¢, ze rzeczywiscie fundusze emerytalne niezaleznie od
tego, jak to bedziemy pojmowac, niewatpliwie wykonuja funkcje z zakresu ubezpie-
czen spotecznych, co jest zreszta zadekretowane w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych. Rzeczywiscie sa one w szerokim rozumieniu elementem prawa publicz-
nego. W Ameryce Lacinskiej] mowi si¢ nawet o tym, ze poprzez wprowadzenie fundu-
szy emerytalnych doszlo do zlecenia wykonywania zadan publicznych podmiotom
prywatnym.

Jezeli mowimy o spdtkach, o towarzystwach emerytalnych, to pragng zauwazy¢,
Panie Senatorze, ze sa tu pewne instrumenty, zreszta gdy byty one w 2003 r. wprowa-
dzane, to wywotywaty istotne watpliwosci konstytucyjne. Ot6z cztonkowie zarzaddéw
towarzystw emerytalnych 1 osoby odpowiedzialne za zarzadzanie funduszami sktadaja
corocznie organowi nadzoru o$§wiadczenia majatkowe, ktore podlegaja kontroli. One
oczywiscie nie sa udostgpniane, one sa przez nas kontrolowane 1 badane. Jest tez wiele
innych instrumentow. W kazdym razie jest to caly czas badane, bo tak rozumiem ideg
pytania czy cel, ktéry przy$wiecat panu senatorowi, kiedy zadawat to pytanie. Chodzi
o badanie 1 zapewnienie transparentnosci dziatania tego sektora kapitatowego.

Panie Senatorze, oczywiscie istnieja watpliwosci co do tego, jak mozna bylo
wprowadzi¢ ten element, nazwijmy to, w szerokim rozumieniu spoteczny. Oczywiscie
mozna sobie wyobrazi¢, ze w ramach funduszu emerytalnego dziatalyby jakas, po-
wiedzmy, rada czlonkow, bylby to jaki§ element kontroli spotecznej. Kiedy powracam
myslami do 1996 r., 1997 r.— sadzg, ze najlepiej odpowiedziataby tu pani minister Le-
wicka — to mam wrazenie, ze wybrano rozwigzanie kompromisowe, zgodnie z ktérym
na strazy intereséw stoi organ nadzoru. Z punktu widzenia organizacyjnego trudno wy-
obrazi¢ sobie chociazby to, jak miatoby wyglada¢ wytanianie cztonkéw takiej rady,
nazwijmy to, konsultacyjnej, zwat, jak zwat, w kazdym razie elementu spotecznego.

Oczywiscie w funduszach inwestycyjnych sa tak zwane rady inwestorow, ale sa
to podmioty o zupelnie innym charakterze, tam jest o wiele tatwiej to zorganizowac,
moéwig przede wszystkim o funduszach inwestycyjnych zamknigtych. Tutaj strazni-
kiem... Zreszta znalazto to swoje odzwierciedlenie chociazby w stawetnym juz wyroku
Sadu Najwyzszego, niestety, nie pamigtam sygnatury. W kazdym razie Sad Najwyzszy
w jednym ze swoich wyrokow wyraznie podkreslit, ze to wtasnie organ nadzoru
z uwagi na taka, a nie inng struktur¢ organizacyjno-prawna systemu kapitalowego wi-
nien sta¢ na strazy, by¢ jedynym straznikiem interesOw cztonkow funduszy emerytal-
nych. OczywiScie poza wspomnianym przez pana senatora na samym poczatku rzecz-
nikiem ubezpieczonych.
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My zreszta badamy takie elementy we wszystkich przypadkach, na kazdym eta-
pie prac legislacyjnych w przypadku kazdej inicjatywy legislacyjnej i weryfikujemy na
biezaco. Oczywiscie nie ma co ukrywac, ze czasami sa patologie, szczeg6lnie w po-
czatkowym okresie byly pewnego rodzaju patologie w ramach zarzadzania aktywami
funduszy emerytalnych, ale my je skutecznie eliminujemy, czego dowodem sa liczne
sprawy w sadach administracyjnych, dotyczace wykorzystywania informacji poufnych
przez zarzadzajacych funduszami dla celéw prywatnych czy ré6znego rodzaju prob ma-
nipulacji kursami akcji. To oczywiscie znajduje swoj finat. Mnie si¢ wydaje — oczywi-
$cie moge by¢ posadzony o brak obiektywizmu i zachowanie pewnego subiektywnego
pojmowania dziatania organu nadzoru — w kazdym razie mysle, zachowujac obiekty-
wizm 1 pewien samokrytycyzm, ze jesteSmy w miarg efektywni pod tym wzgledem
z punktu widzenia ochrony interesow cztonkow funduszu.

Trzeba powiedzieé, ze obecnie rynek — i jest to zastuga wszystkich uczestnikow
tego rynku emerytalnego — po pewnych, tak jak méwitem, zawirowaniach, ktore miaty
miejsce okoto czterech, pigciu lat temu, ale juz nie wracajmy pamigcia 1 nie przywo-
hyymy tych historii, jest w miar¢ bezpieczny. Kontrole, ktére prowadzimy na biezaco,
wskazuja, ze rynek jest w miar¢ uporzadkowany i ustabilizowany. Nie wiem, czy
w peini odpowiedziatem na pytanie. W kazdym razie bgdziemy o to dbali chociazby
poprzez elementy przymusowej kontroli wewngtrznej. Bedziemy dazyli do tego, aby
w ramach przysztych prac legislacyjnych zostal wprowadzony obowiazek dokonywa-
nia kontroli wewngtrznej, ktora wspierataby nas w sprawowaniu nadzoru, wzmacnianiu
efektywnosci 1 zapewnieniu transparentnosci.

Gdy mowimy o rynku emerytalnym, to prositbym zawsze o dokonywanie wy-
raznego rozrdznienia, bo mamy na tym rynku dwa rodzaje podmiotow, mamy PTE
i mamy OFE. To OFE jest niewatpliwie podmiotem wykonujacym zadania publiczne.
Trzeba powiedzie¢, ze ostatnio uksztattowato to réwniez orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego, sa to juz trzy wyroki i jedna uchwata Sadu Najwyzszego, ktéra srodki pozosta-
wione zarzadzaniu funduszu emerytalnego wyraznie zakwalifikowata jako $rodki pu-
bliczne, co ma niewatpliwie istotny walor z punktu widzenia naszego sporu — wszyscy
o tym wiemy — z Komisja Europejska, ktora to sprawa znalazta si¢ w tej chwili przed
Europejskim Trybunalem Sprawiedliwos$ci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, Panie Senatorze, problem, ktory pan poruszyt, jest bardzo istot-
ny, ale tylko w cze$ci zwiazany z przedmiotem tej ustawy. Przygladamy si¢ optatom.
Pozwole sobie w ramach dyskusji w obecnosci przedstawiciela nadzoru finansowego,
Komisji Nadzoru Finansowego, zwroci¢ uwage na to, ze polskie instytucje finansowe
czy instytucje dziatajace na terenie Polski w bardzo duzym stopniu, w wigkszym niz
w innych krajach, przynajmnie; wedlug niektorych publikacji, zyja z optat, a nie
z obrotu kapitatem, nie z efektywnos$ci tego obrotu. To jest moim zdaniem kwestia
dotyczaca nie tylko towarzystw emerytalnych, ale takze na przyktad polskich bankow,
ktore akurat w tym momencie, w ktorym rozmawiamy, winduja rozne optaty. Dobrze
by byto, zeby Komisja Nadzoru Finansowego stala si¢ na tyle sprawnym 1 niezaleznym
organem, by starala si¢ w interesie publicznym wkracza¢ w te kwestie. My to robimy,
my jako ustawodawca wkraczamy w momencie, kiedy stwierdzamy pewna dyspropor-
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cj¢ migdzy tym, co zyskuja, ile zarabiaja fundusze emerytalne, a tym, ile z tego maja
klienci.

Przeciez ten system dziala na zasadzie swoistego partnerstwa publiczno-
prywatnego. Tak naprawde firmy wykonuja zadanie publiczne; dysponujac publiczny-
mi $rodkami, musza wykazaé si¢ wspdtodpowiedzialno$cia za to, co si¢ zdarzy. My
z kolei musimy wykaza¢ si¢ wspdtodpowiedzialnoscia, jesli chodzi o bezpieczenstwo
tych firm, wiasnie dlatego ze zarzadzaja one naszymi srodkami.

Jest to kwestia znalezienia ztotego $rodka, rozwiazania, ktore dawatoby tym
firmom bezpieczenstwo, ale jednoczesnie nie pozwalato na moim zdaniem tak patolo-
giczna sytuacje, ktorej jestesmy §wiadkami, ze oto fundusze emerytalne notuja wyjat-
kowo wysokie zyski w chwili, gdy informuja nas o tym, ze my, klienci, wyjatkowo
duzo straciliSmy.

Bardzo proszg, jesli nie bedzie zgloszen ze strony senatorow, to oddam glos go-
sciom. Pan Jeremi Mordasewicz chyba pierwszy, a potem pani prezes Lewicka.

Prosz¢ bardzo.

Doradca Zarzadu
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Jeremi Mordasewicz:

Dzigkuj¢ bardzo za mozliwos¢ przedstawienia panstwu opinii Polskiej Konfede-
racji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”.

Na poczatku chciatbym powiedzie¢, dlaczego konfederacja pracodawcow zaj-
muje si¢ ta kwestia. Gdyby$my, siedzac dzisiaj na tej sali, powiedzieli, ze uczelnie pu-
bliczne, ktore rowniez wykonuja zadania o charakterze ustug publicznych, nie moga za
kolejnego studenta powyzej tysiaca pobiera¢ optaty, to bysmy taka regulacje po prostu
ob$miali. GdybySmy powiedzieli, ze w przypadku przesylu gazu — to tez pozostaje
w rekach panstwa — powyzej 1 miliona m® nie mozna juz pobieraé optaty, cho¢ przesle
si¢ go wigce], to panstwo uwazalibys$cie te regulacje roOwniez za niewlasciwa.

W naszej opinii nie odnosiliSmy si¢ do kwestii sktadki, ona uderza we wszystkie
fundusze, jednak kwestia optaty za zarzadzanie, tabela, ktoéra macie panstwo przed so-
ba, jest jaskrawym naruszeniem zasad konkurencji. Mamy pelna $wiadomos$¢ tego, ze
jednostkowe koszty zarzadzania aktywami maleja wraz ze wzrostem aktywow. Nizsze
sa koszty, jezeli zarzadza si¢ aktywami rzedu 10 miliardéw, niz wtedy gdy si¢ zarzadza
aktywami rz¢du 1 miliarda. Nie dziwimy sig, ze w tabeli jest to ustawione w ten spo-
sob, ze koszty jednostkowe maleja, dazac do pewnej asymptoty. Jednak w tym wypad-
ku autorzy projektu postapili inaczej, mianowicie powyzej pewnego putapu — przyjgte-
go arbitralnie, bo nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia, dlaczego jest to
45 miliardow, a nie 65 miliardow czy 30 miliardow, ale zalézmy, ze przyjmuje si¢ ta-
kie schodki — powiedziano: koniec. My$my zaproponowali, aby w momencie gdy za-
czyna si¢ od wartosci 0,045% 1 stopniowo si¢ ja obniza, w przypadku ostatniego pula-
pu doda¢ tylko jedna wartos$¢, niech to bedzie 0,01%, ale wtedy mozna mowic o ryn-
kowej konkurencji.

Z jaka sytuacja na rynku bgdziemy mieli do czynienia po wprowadzeniu tej ta-
beli? Wyobrazmy sobie fundusze, ktére osiagnety putap 45 miliardéow, dla uproszcze-
nia przyjmijmy 50 miliardéw, i1 inne fundusze, ktore maja 150 miliardow. Jezeli fun-
dusz nie osiagnie minimalnej, oczekiwanej stopy zwrotu, ktora jest mu narzucona, po-
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nosi karg. Byly juz w historii takie przyktady i byto to, jesli dobrze pamigtam, niedo-
ciagnigcie chyba na poziomie az 8%. Przyjmijmy, ze fundusze nie osiagna tylko 1%.
Wtedy fundusz, ktory zarzadza aktywami w wysoko$ci 50 miliardow, zaptaci pot mi-
liarda kary, a fundusz, ktéry zarzadza 150 miliardami, zaptaci kar¢ w wysokosci poito-
ra miliarda, czyli trzy razy wigksza. Wszystko dobrze, ale jemu nie wolno pobieraé
optat, czyli zrzucamy na niego ryzyko, a optat pobiera¢ nie moze. Inny przyktad. Wraz
z nadejsciem kolejnych klientow trzeba ich jednak obstugiwaé. Ja wiem, zZe tysiac
pierwszy student na uczelni nie kosztuje tyle, ile pierwszy student czy sto pierwszy
student, dlatego ze efekt skali pozwala obnizy¢ optaty, ale nie méwcie mi panstwo, ze
tysiac pierwszy student nic nie kosztuje albo nic nie kosztuje przestanie milion pierw-
szego metra szesciennego gazu.

Dlatego uwazamy, ze autorzy tej propozycji jaskrawo naruszaja zasady konku-
rencji. Wlasciwie tylko do tej zasady si¢ odnosili§my i tylko o to prosiliSmy, majac
pelna Swiadomos¢, ze z OFE uczyniono chlopca do bicia. Jezeli zmusiliSmy OFE do
inwestowania na warszawskiej gietdzie, to jak mozemy oczekiwa¢ od otwartych fun-
duszy emerytalnych lepszych wynikéw niz ma warszawska gietda. Popatrzcie panstwo,
ze w stosunku do warszawskiej gietdy to OFE si¢ bronia. Co by si¢ zreszta stato, gdyby
OFE wyszty z warszawskiej gieldy? Runetaby catkowicie. One nie mogty wyjs¢.

Druga sprawa. Benchmarking, czyli porownywanie funduszy, ustawiono w ten
sposob, ze one musza, chcac nie cheac, lokowa¢ w obligacje dwuletnie. Wystarczy, ze
umozliwiliby$my, wlasciwie skloniliby$Smy je do lokowania w obligacje szeScioletnie,
1juz mowilibySmy o miliardowych oszczedno$ciach, o zwigkszeniu zyskow dla ubezpie-
czonych, dlatego Zze wydluzenie tego okresu przyniostoby znaczace korzysci. Takie
ustawienie benchmarku sktania fundusze do prowadzenia takiej polityki. One maja nie
ryzykowag, to jest zrozumiale. Od dawna dopominamy si¢ o zmiang zasad benchmarku,
ale w tym projekcie w ogole tego nie ma. Zaktadam, ze w kolejnej ustawie zostang ure-
gulowane kwestie benchmarku, rozdzialu ryzyka w miare wieku ubezpieczeniowego.

Jeszcze raz powiem, ze to, co panstwo tu zaproponowaliscie, to, co zapropono-
wali tu autorzy ustawy, ewidentnie, jaskrawo narusza zasady konkurencji. W przypad-
ku tej nowelizacji zwracamy si¢ do panstwa z apelem tylko w tej sprawie, z apelem
0 zmiang.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zaraz poproszg o wypowiedz przedstawiciela resortu, pana dyrektora, ale naj-
pierw nawiaze do swojej poprzedniej wypowiedzi. Jest ona w jakiej$ mierze komenta-
rzem do tego, co przed chwilg ustyszelismy. Mianowicie owszem, tak, na pewno jest to
inne traktowanie po przekroczeniu pewnej granicy wysokosci aktywoéw. By¢ moze
jednak to rozwiazanie jako$ broni si¢ tym, ze chcieliby$my, zeby te towarzystwa, dys-
ponujac juz jakas spora kwota, umiaty zarabia¢ i na swoje utrzymanie, 1 na czynnosci
administracyjne itd. Panie Prezesie, gdyby tak nie bylo, to robi sig¢ z tego ztoty interes.
Widzimy, ze teraz tak bylo. Teraz tak byto. Niezaleznie od tego, co si¢ bedzie dziato
z pienigdzmi, czy si¢ uda zarobi¢, czy nie, to towarzystwo i tak zarobi. Tymczasem
towarzystwo ma zarabia¢ na madrym inwestowaniu, ono ma zarabia¢ na siebie 1 na
innych. Takie byto zatozenie. Jezeli ono nie musi na siebie zarabia¢, bo ma zagwaran-
towane wpltywy z oplat, to co$ tu nie gra, co$ tu jest nie tak. W systemie bankowym tez
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tak jest, ze wlasciwie niewazne, co si¢ z tymi pienigdzmi stanie, czy si¢ nie stanie,
bank 1 tak wyjdzie na swoje, bo tam za kopertg ptaci si¢ wigcej niz w kiosku 1 za zna-
czek wigcej niz na poczcie. Nie powinno tak by¢.

Dlatego ja tak nie do konca si¢ z tym zgadzam. Uwazam, ze jesli jest jakas mata
kwota, to moze faktycznie trudno wypracowac taki zysk i moze rzeczywiscie trzeba
wspomoc to oplata, dla bezpieczenstwa tych funduszy, co lezy mi na sercu. A by¢ mo-
ze zgodnie z opinia resortu — nie jestem na tyle mocny w sprawach finansowych, ale
nie lekcewaze argumentéw resortu — od pewnej kwoty trzeba zacza¢ tym tak obracac,
by pobierajac w dalszym ciagu optate od sktadki, na inne czynno$ci postaraé sig juz
zarobi¢, dotyczy to takze zarzadzania, a stata kwota do tych 45 miliardow jest przeciez
zagwarantowana. Nie chce by¢ tu adwokatem niczyjej sprawy, ja prezentuj¢ tylko swoj
punkt widzenia.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na jedna sprawe. Czgsto zestawia si¢ OFE z ZUS
1 moéwi sig tak: patrzcie, tam nasze oszczedno$ci udato si¢ uratowaé, jest nawet nie-
wielki plus. ZUS dziata jednak na innych warunkach. Gdy si¢ popatrzy, jak ZUS pora-
dzit sobie z Funduszem Rezerwy Demograficznej, to okaze sig, ze niestety nie lepiej
niz OFE, bo dziatat na podobnych warunkach.

(Wypowiedz poza mikrofonem) ...niz niektore OFE, moze tak, nie lepiej niz nie-
ktére OFE. Jesli dobrze pamigtam, to wyszta taka srednia.

Powiedzialem o tym po to, abySmy si¢ nie kierowali jakimi§ emocjami, tylko
starali si¢ rzeczowo pomysle¢, czy ta propozycja rzadowa pozwoli funduszom emery-
talnym zachowa¢ przyzwoite dochody, tak aby one mogly dziata¢ dla bezpieczenstwa
emerytoOw, a jednocze$nie wyruguje, ze tak powiem, t¢ moim zdaniem patologiczna
sytuacje, ktora tak naprawdg niespecjalnie inspirowata do tego, by si¢ stara¢. Owszem,
sq tam zapisane — tak jak mowil pan dyrektor — pewne premie za dobre zarzadzanie, ale
w stosunku do kar, o ktorych wspomnial pan Mordasewicz, to oczywiscie sa one nie-
porownywalnie mniejsze. Warto, Panie Dyrektorze, przy okazji dokonywania szerszej
regulacji mysle¢ o tym, zeby te proporcje zmieni¢. Uwazam, Ze to stuszna uwaga, pre-
miujmy dobre zarzadzanie. Warto i§¢ w tym kierunku. Jednoczesnie nie ptaémy za za-
rzadzanie jako takie, za samo tylko zarzadzanie. Moim zdaniem jest to troszeczke zro-
dlo, przyczyna tego, co nam si¢ nie udalo. Jednak pamigtajmy tez o tym — niektorzy
pamigtaja tamten czas — ze pokusiliSmy si¢ o pewien eksperyment. Niech nikogo nie
dziwi, ze my to naprawiamy, naprawiamy, bo musimy, zgodnie z tym, o co pan senator
Rulewski sig¢ troche dopomina, Ze trzeba si¢ temu okresowo przygladac, bo to si¢ jesz-
cze bedzie zmienialo i pewnie jeszcze nie raz bedziemy siadali do pracy nad tymi roz-
wiazaniami.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, Panie Dyrektorze. Przepraszam, ze w tym momen-
cie si¢ wlaczylem, ale czutem, ze nasze wypowiedzi odnosza si¢ do siebie nawzajem.

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Mariusz Kubzdyl:

Coz, jezeli moge skomentowaé wypowiedz pana Mordasewicza, to powiem, ze
przyklad tysiac pierwszego studenta, ktory juz nie przynosi jakichkolwiek zyskéw uczelni,
1 czynienie pewnej paraleli, odnoszenie tego przyktadu do nowelizacji jest chybione, jest
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niezgodne z prawda. Ot6z nie jest tak, ze powszechne towarzystwo emerytalne przestaje
zarabia¢ na nowym kliencie, jezeli ma wartos¢ aktywdéw wigksza niz 45 miliardow zt.
W dalszym ciagu bedzie ono osiagato z tego tytulu przychody, poniewaz bedzie pobierato
optate od sktadki, poniewaz bedzie miatlo wynagrodzenie za zarzadzanie. Te przychody
beda nieco mniejsze, towarzystwo emerytalne nie zarobi na kliencie na przyktad 1 tysiaca
500 zt w skali dziesigciu lat, tylko 500 zt w skali dziesigciu lat. To jest mniej wigcej taka
réznica. Przy tym zaznaczg, Ze nie sa to nasze wyliczenia, tylko informacje z zarzadu jed-
nego z najwigkszych towarzystw emerytalnych dziatajacych na polskim rynku przekazane
nam w trakcie spotkan. Takiego niebezpieczenstwa nie ma. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg, pani minister Lewicka.
Bardzo proszg.

Prezes 1zby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych
Ewa Lewicka-Banaszak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym odnies¢ si¢ wiasciwie do wszystkich postawionych przez pana tez,
bo one sa kluczowe w tej dyskusji. Jest mi tylko niezmiernie przykro, ze nie odbylisSmy
wstepnej debaty o tym, jak jest naprawdg, jesli chodzi o fundusze emerytalne. Tu jest
sporo nieporozumien, ktore wynikaja takze z medialnych doniesien.

Otoz pojawila si¢ w mediach taka zbitka: wyniki inwestycyjne funduszy eme-
rytalnych a oplaty. Ona jest absolutnie nieuprawniona, Panie Senatorze. Ot6z do fun-
duszy emerytalnych nie mozna mie¢ pretensji o to, ze podlegaly takiemu samemu szo-
kowi na rynkach finansowych jak inne podmioty. W zwiazku z tym nie mozna trakto-
wac tej nowelizacji jako kary za ,,zte wyniki inwestycyjne”. Zreszta rzad nie probuje
tego w ten sposOb argumentowac, to trzeba powiedzie¢ uczciwie. Rzad sam mowi
o tym, ze nie mozna funduszy emerytalnych postawi¢ w takiej sytuacji, jakby nie do-
chowaty nalezytej starannosci. Otoz jest jeszcze drugi efekt, druga strona tego réwna-
nia. Skad w takim razie biora si¢ wysokie przychody? Ot6z biorg si¢ one z koniunktury
gospodarczej, z ktéra mieliSmy do czynienia przez okres ostatnich trzech lat. Proszg
panstwa, optata od sktadki ro$nie w takim tempie, w jakim tempie ro$nie masa sktadek,
a masa skladek jest pochodna wysokiego wzrostu wynagrodzen z poprzednich lat.
Przypomng, ze w 2007 r. nasze wynagrodzenia wzrosty o ponad 11%, wigc w 2008 r.
urosty takze sktadki. W zwiazku z tym optata od sktadki wykazywana w sprawozda-
niach miala taka dynamike. To jest ten efekt. Tak samo jest z oplata za zarzadzanie.
Jezeli w poprzednich latach fundusze emerytalne bardzo dobrze pomnazaty nasze
sktadki, to 1 aktywa urosty, 1 oplaty od aktywow réwniez.

Mozna powiedzie¢, ze paradoksalnie fundusze emerytalne sa krytykowane za to,
ze w poprzednich latach dobrze inwestowaty nasze skladki. Paradoksalnie zbieramy
niekorzystne zniwo z tego tytutu, ze wykazaliSmy w sprawozdaniach wysokie globalne
kwoty przychodow, ale procentowo oczywiscie one nie sa juz takie wielkie. To jest
jedno nieporozumienie.

Drugie jest takie. Wszyscy zapominaja, ze ta oplata od sktadki, na ktéra powo-
huje si¢ Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spolecznej, mowiac, ze bedzie ona rekompensa-
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ta, mozna powiedzie¢, za utracone prawo do pobierania pewnych kwot po osiagnieciu
45 miliardow... Panie Senatorze, to jest wazny argument. Ministerstwo méowi, ze jezeli
kto$ nie bedzie moglt pobiera¢ tego procentu optaty po przekroczeniu 45 miliardéw, to
przeciez to nie boli, bo sa jeszcze inne optaty. Prosz¢ panstwa, ta optata dwukrotnie
zredukowana do 3,5% nie jest optata, ktéra w catosci idzie do PTE, przeciez 1/4 tej
optaty idzie do ZUS, poniewaz trzeba optaci¢ obstuge ZUS, a 1 nadzér trzeba optacic.

(Senator Jan Rulewski: Banki.)

Banki. Ja méwig juz tylko o tych dwdéch optatach. 1/4 idzie tylko do tych dwoch
instytucji, przepraszam, nawet 1/3, gdybym moéwita, ze to jest 1/4, to chyba bym, ze tak
powiem, obrazita. W zwiazku z tym pole manewru jest tu niewielkie. OFE w odroznie-
niu od funduszy inwestycyjnych, od bankoéw maja narzucone wiele bardzo istotnych
kosztow, w tym kosztow bezpieczenstwa tego systemu. To jest odpowiedz na pytania
pana przewodniczacego.

Koszty systemowe w postaci koniecznosci gromadzenia wysokich kapitatow
wlasnych na wypadek pojawienia si¢ niedoboru, o ktorym moéwit pan Mordasewicz, to
sa odpisy, ktore dzisiaj sa mniejsze niz kiedys$, w przesztosci, zostaly one zredukowa-
ne, ale nadzor sam wskazuje na to, ze one powinny rosna¢ adekwatnie do zarzadzanych
aktywow, w przysztosci. Jesli sa takie plany, bo istnieje obawa o wyptacalnos¢ tego
systemu, to nie mozna jednoczes$nie w sposob drastyczny pozbawia¢ optat 1 oczekiwac,
ze ten system bedzie bezpieczny w przysztosci. Kiedys$ pojawi si¢ pytanie o to, co my-
$my tak naprawdg zrobili.

Patrzac na to z tego punktu widzenia, izba wykonata takie zadanie. Poprosita nie-
zalezna zewngtrzng instytucj¢ doradcza, firme¢ Ernst & Young, o policzenie tego, o co
pytal pan przewodniczacy, jakie beda skutki dla PTE nie w perspektywie czterdziestu lat,
o ktérych méwi Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej, tylko w perspektywie najbliz-
szych dziesieciu lat. Poniewaz ministerstwo planuje, skadinad stusznie, szersza noweli-
zacjg, my tez o to wystgpujemy, mowi, ze trzeba wprowadzi¢ wielofunduszowo$¢, mo-
wi, ze trzeba wprowadzi¢ r6znego rodzaju zabezpieczenia, to postaraliSmy si¢, bazujac
na tych informacjach, na planach jeszcze z lutego tego roku, oszacowac, ile tak napraw-
de bedzie to PTE kosztowato, bo z jednej strony jest wzrost kosztoéw zwiazany z nowymi
zadaniami, z drugiej strony utracone przychody z tytutu tej redukc;ji.

Prosz¢ panstwa, z analizy, ktora zostata przekazana nadzorowi, takze marszat-
kowi Sejmu, wynika, ze duze fundusze, gdyby chcie¢ zrealizowaé pierwotne plany mi-
nisterstwa oraz wprowadzi¢ t¢ nowelizacjg, utraca 74% swoich zyskoéw, Srednie 61%,
mate réwniez 61%. Proszg panstwa, to nie jest obojetna nowelizacja, zwiazana jest ona
takze z planami przysztoSciowymi. My podejmujemy si¢ dosy¢ ryzykownej operacji,
polegajacej na tym, ze najpierw zajmujemy si¢ oplatami, a potem zmianami systemo-
wymi, ktore jeszcze przysporza kosztow. Z tego punktu widzenia nie jest oboj¢tny ten
szczegdt, czyli brak waloryzacji kwoty, cho¢by waloryzacji kwoty w przypadku osia-
gnigcia 45 miliardow, bo on bgdzie mial wptyw na bezpieczenstwo systemu. To jest to,
o czym mowit pan Jeremi Mordasewicz. Im wigkszymi aktywami bedzie zarzadzal
fundusz, tym ryzyko niedoboru bgdzie musialo by¢ optacone wigkszymi odpisami na
bezpieczenstwo tego systemu. A skad si¢ beda braly wigksze odpisy, jezeli nie bedzie
mozna pobra¢ od tysiac pierwszego klienta optaty proporcjonalnej do zarzadzanych
aktywow? Tak zZe rzeczywiscie stwarzamy sytuacj¢ nie tylko nierdwnosci, ale tez ryzy-
ka w przysztosci. W imi¢ czego?
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W trakcie kampanii i podczas wypowiedzi pana ministra Buciora — ja $ledzitam
t¢ wypowiedz — pojawit si¢ taki argument, ze tu chodzi o korzysci klienta, bo walczy-
my o 30-34 miliardy zt. Proszg panstwa, jezeli robi si¢ analizy na czterdziesci lat do
przodu 1 zapomina si¢ powiedzie¢, ze te korzysci na skale miliardowa pojawia si¢ do-
piero w roku 2040, to przepraszam, to jest dla nas informacja troch¢ balamutna. Te ko-
rzysci nie pojawia si¢ dzisiaj, one zaczng si¢ pojawia¢ wtedy, kiedy pierwszy fundusz
przekroczy 45 miliardow i na poczatku bgda to korzysci kilkumilionowe czy kilkuset-
milionowe w skali roku, a miliardowe to dopiero po roku 2040. To wynika z tej samej
analizy KNF, na ktora powoluje si¢ ministerstwo. To zalezy nie tylko od zalozen, ktore
wplyna na tempo wzrostu tych aktywow, to wynika ze zwyczajnej logiki. Robienie
analiz na czterdziesci lat do przodu i méwienie nam, ze my co$ robimy w imig wielo-
dziesi¢ciomiliardowych korzysci, ktore pojawia si¢ za czterdziesci lat, w sytuacji gdy
my powinni$my dzisiaj dba¢ o ten system, jest, powiedziatabym, lekka przesada.

Dlatego ,,Lewiatan” zabiegal o to, zeby byla tu wpisana jaka$ kwota, wielkos¢
procentowa. Wczoraj na posiedzeniu innej komisji przedstawiciel ,,Lewiatana” zwrocit
uwage na to, ze by¢ moze waloryzacja tej kwoty rozwiazataby ten problem.

(Glos z sali: To musiataby dotyczy¢ wszystkich...)

Nie trzeba waloryzowa¢ wszystkich wielkosci, w pozostatych przypadkach sa
procentowe stawki, wszyscy maja stawki procentowe, tylko ten ostatni prog nie ma
stawki procentowe;.

W zwiazku z tym jakie$ rozwiagzanie tego typu zmieniatoby sytuacjg, ale oczy-
wiscie to jest panstwa wola. My wskazujemy na to, ze wyliczenia sa zrobione 1 skutki
niewatpliwie nie beda neutralne.

Ja nie méwitam dzisiaj o sytuacji konkurencyjnej na rynku. Ta regulacja konku-
rencji nie poprawi, a taka byla jedna z intencji Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecz-
nej. Ona t¢ konkurencje raczej zmieni na taka, ze duze fundusze prawdopodobnie beda
chciaty oddawa¢ swoich klientow, bo dlaczego miatyby mie¢ klientow, za ktérych nie
jest ponoszona oplata za zarzadzanie. Wtedy ci klienci pdjda do mniejszych i1 droz-
szych funduszy. Ja nie wiem, czy to jest w interesie klienta. Duze sa tansze co do zasa-
dy, to wynika z tej tabeli. Ta tabela w 2003 r. sprawila, ze duze sa tansze. Na czym za-
tem miatby polega¢ wzrost konkurencji? Jesli wprowadza si¢ regulacje administracyj-
ne, stanowiace o tym, ze wszyscy maja pobiera¢ takie same optaty od sktadki, to tu
miejsca na konkurencje¢ nie ma, zwlaszcza wtedy gdy — tak jak powiedziatam — czg$¢
oplaty przekazywana jest do innych instytucji. Pole manewru jest tu niewielkie.

My od pewnego czasu przestrzegamy, bo wydaje sig, ze popetniamy bardzo istot-
ny blad, polegajacy na tym, ze podejmujemy decyzje nie w tej kolejnosci, nie przygoto-
wujemy najpierw szerokiej nowelizacji i do tego dopasowanego poziomu optat, tylko
odwrotnie, najpierw zajmujemy si¢ oplatami, co ma naszym zdaniem charakter czysto
propagandowy, przepraszam, ze uzyje tego stowa, przyszedt kryzys, wigc trzeba poka-
za¢, prawda, ze co$ robimy dla klientow. Tylko Ze klientom si¢ jeszcze nie powiedziato,
ze dzigki tym regulacjom w $wietle wyliczen firmy Ernst & Young ten efekt oznacza
podwyzszenie emerytury o okoto 1,2% dla trzydziestoletniej osoby. Gdyby popracowac
nad efektywnos$cia inwestycji, nad taka zmiang przepiséw, zeby ona byta wyzsza...

(Gtos z sali: Zmiana benchmarkingu.)

...na przyktad nad zmiana benchmarkingu, ale nie tylko, takze instrumentow
dostepnych dla OFE, wigksza dywersyfikacja portfeli, to za jeden punkt procentowy
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zwyzki stopy zwrotu mozna uzyska¢ o okolo 25% wyzsza emeryturg, jak to wynika
z tej samej analizy wykonanej przez firm¢ Ernst &Young z uwzglednieniem tych sa-
mych zatozen. Zatem mamy 1,2%, o tyle podwyzszamy emeryturg i to trzeba powie-
dzie¢ publicznie, trzeba powiedzie¢ ludziom, ja to mowig, o to walczymy, o 1,2%,
a reszta lezy z boku. I gdy przyjdzie podejmowac decyzje o tym, ile bedzie multifundu-
szy w Polsce, to wtedy PTE powiedza, na co je sta¢ przy takich optatach, jakie dzisiaj
proponujemy. I moze si¢ okazaé, ze nie bedzie juz specjalnie rezerwy na dobre rozwia-
zanie, bo wobec tak niskich przychodow koszty beda tak wzrastaty, ze bedziemy mu-
sieli zrezygnowac¢ z jakiego$ dobrego rozwiazania. To jest ten dylemat, pytanie, z cze-
go bedziemy musieli zrezygnowac, jesli dzisiaj podejmujemy takie decyzje, przed za-
decydowaniem o tym, czym OFE beda si¢ zajmowaty w przysztosci.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuye.
Czy pan dyrektor chcialby si¢ do tego ustosunkowac?

Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Mariusz Kubzdyl:

Ja bardzo dzigkuj¢ pani prezes Lewickiej za t¢ wypowiedZ, gdyz ona jest naprawde
najlepszym uzasadnieniem dla przedstawionego projektu, dla rozwiazania, ktdre proponuje
rzad. Jak slusznie zwrocita uwage pani minister Lewicka, przychody powszechnych towa-
rzystw emerytalnych w ostatnich latach, w latach 2005-2008, rosty w sposob wprost astro-
nomiczny. Pani prezes podkre$lata, ze wynikato to z tego, ze do funduszy emerytalnych
wplywaja coraz wigksze sktadki, dlatego ze coraz wigcej Polakow pracuje 1 odktada pienia-
dze na swoja przyszta emerytur¢ w otwartych funduszach emerytalnych. Jak pani prezes
stusznie zauwazyla, coraz wyzsza byta rowniez srednia podstawa wymiaru sktadki. I te dwa
czynniki razem powodowaly, ze do funduszy emerytalnych wptywaty wigksze sktadki 1 ak-
tywa otwartych funduszy emerytalnych rosty. Z tego tez powodu rosty przychody powszech-
nych towarzystw emerytalnych, z tytutu oplaty od sktadki i wynagrodzenia za zarzadzanie.

Gdyby towarzystwa emerytalne konkurowaty ze soba na rynku, to najprawdo-
podobniej doprowadzitoby to do walki o klienta i do obnizania cen, do redukcji optaty
od sktadki — przyspieszenia jej obnizania, bo ona nie jest sztywna, nie jest w zaden
sposob zadekretowana, mozna ja obnizy¢ — albo jakich§ dzialan zwiazanych z wyna-
grodzeniem za zarzadzanie. Na przyktad ostatnio byt taki bardzo dobry pomyst przed-
stawicieli Commercial Union, ktérzy zapowiedzieli, ze by¢ moze bardzo dobrym roz-
wigzaniem byloby niepobieranie w ogole wynagrodzenia za zarzadzanie, gdy fundusz
nie ponosi strat. W naszej ocenie tego typu wniosek dotyczacy zmiany statutu otwarte-
go funduszu emerytalnego mogtby wptyna¢ do Komisji Nadzoru Finansowego. Towa-
rzystwo moze w ten sposob uregulowaé swoje stosunki z cztonkami i tak pobierac te
optatg. Bylby to bardzo dobry krok, niemniej nie uczyniono tego.

Brak takich dziatan wobec tych rekordowych i rosnacych przychodéw towa-
rzystw emerytalnych, o ktorych mowita pani prezes Lewicka, dowodzi tak naprawdeg
konieczno$ci ingerencji ustawodawcy w te dziedzing, w ksztaltowanie cen, gdyz pry-
watne podmioty same nie sa zdolne do ich obnizania wraz z rosnacymi przychodami.
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Kolejna sprawa, ktéra poruszyta pani prezes Lewicka, dotyczy tego, czy towa-
rzystwa emerytalne beda mialy §rodki na dziatania. Otéz w tej chwili rentowno$¢ towa-
rzystw emerytalnych zgodnie z danymi Departamentu Nadzoru Inwestycji Emerytal-
nych w Komisji Nadzoru Finansowego wynosi 32%. Oznacza to, ze kapitat zainwe-
stowany w towarzystwa emerytalne zwraca si¢ po trzech latach. Taki poziom rentow-
nosci doktadnie to oznacza. Jest to nadzwyczajna, catkowicie odbiegajaca od $redniej
wystepujacej na rynku, rentowno$¢ inwestycji. Ja chcialbym moc inwestowac pienia-
dze w takie inwestycje, ktore przynosza mi 32%, chciatbym mie¢ dostep do takich in-
westycji. Sa to zyski nadzwyczajne, znaczaco odbiegajace od $rednich, sa to zyski
rowniez tak naprawde wyprowadzone w charakterze dywidendy z tych spotek, tak ze
one maja zaplecze kapitatowe i sg bezpieczne.

Pani prezes wspomniata rowniez o tym, ze proponowane dzialanie podwyzsza
emerytur¢ o okoto 1,2—1,4%, jak to wynika z raportu Ernst&Young. Sa rdzne oblicze-
nia, prawda, zwlaszcza gdy moéwimy o symulacjach przygotowywanych na kilkadzie-
siat lat do przodu. Ze wzgledu na skalg btedu i skale zjawiska mozna zilustrowac tak
naprawdge tylko tendencje, w punkt si¢ nigdy nie trafi, nie mozna powiedzie¢, ze za lat
trzydzieSci czy czterdzieSci bedzie dokladnie tyle. Niemniej podwyzka przysztego
swiadczenia o te kilka procent w przypadku redukcji optat jest zjawiskiem pewnym.
Ona na pewno nastapi. Tymczasem inne proponowane dziatania, przyjmujace, ze by¢
moze wyniki inwestycyjne funduszy emerytalnych bgda lepsze, maja charakter zdarzen
przysztych, niepewnych, losowych. Prawdopodobienstwo ich wystapienia, poniewaz
dotyczy to zdarzen zwiazanych z rynkiem kapitatowym, zdarzen, ktérych ryzyko jest
catkowicie przerzucone na klienta, a klient w tym systemie ryzykuje tak naprawde
wszystkim, co ma, jest duzo nizsze. Nie sa to zdarzenia pewne.

Dlatego ten projekt gwarantuje, zapewnia wyzsza emeryture, a jakiekolwiek in-
ne dziatania, ktore tez oczywiscie chcemy podjac, co najwyzej w jakis sposodb upraw-
dopodobniaja wyzsza emeryturg, nie dajac takiej gwarancji. To tyle. W naszej ocenie
gwarantowane wyzsze emerytury sa lepsze niz ich obietnice z pewnym prawdopodo-
bienstwem wystapienia w przyszlosci, ale z tego oczywiscie rowniez mozemy skorzy-
sta¢. Dzigkuj¢ pigknie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, pani chciata zabra¢ glos.

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego i Stosunkow Pracy
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Malgorzata Rusewicz:

Chciatabym si¢ odnie$s¢ do tego, co pan przewodniczacy przywotat z opinii
,Lewiatana”, a mianowicie wskazania na watpliwosci co do zgodnosci przepisOw pro-
ponowanego projektu z przepisami konstytucji. Ja chcialabym powiedzie¢, ze na stro-
nie ministerstwa znajduje si¢ niezamawiana przez ,,Lewiatana” opinia Katedry Prawa
Konstytucyjnego Uniwersytetu Wroctawskiego, ktéra jest opinia bardzo obszerng i1 na
kilkunastu stronach przedstawia wiele roznych watpliwosci, wskazujac na naruszenie
co najmniej czterech zasad prawa konstytucyjnego, mianowicie zasady zaufania oby-
wateli do panstwa 1 prawa, zasady ochrony praw nabytych oraz interesow w toku, za-
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sady proporcjonalnosci w zwiazku z gwarancja wolnosci dziatalno$ci gospodarczej
oraz zasady odpowiedniego vacatio legis.

Wobec tego wszystkiego trudno dzisiaj méwic o tym, ze takiej watpliwosci nie ma. Ja
ciesze sig, ze Biuro Analiz Sejmowych uwaza inaczej, wlasciwie nie wiem, czy si¢ ciesze,
pytanie, kto to przygotowywat, ale chcialabym powiedzie¢, ze znam przynajmniej dwie inne
opinie przygotowane w tej sprawie, ktdre potwierdzaja watpliwosci przedtozone w tej opinii.

Druga sprawa. Chcialabym powiedzie¢, ze wczoraj powolywalismy si¢ na opinie
wiasnie Biura Analiz Sejmowych, dotyczace zalozen tego projektu, opinie z maja i z czerwca
tego roku, w ktorych to niezalezny ekspert zewngtrzny wypowiada si¢ w ten sposob, ze pro-
pozycja wprowadzenia limitu nie spelni celow zatozonych w tej ustawie 1 bedzie miata ne-
gatywne konsekwencje dhugo- i1 krétkofalowe. Zastanawiam sig, dlaczego w taki wybiorczy
sposob podchodzi si¢ do tego, co przedstawia w swoich opiniach Biuro Analiz Sejmowych.

Trzecia sprawa jest nastgpujaca. W swojej opinii zawarli$my watpliwosci dotyczace
nie tylko zgodno$ci z prawem konstytucyjnym, ale rowniez zgodno$ci z przepisami prawa
wspolnotowego. To sa watpliwosci wyrazone nie tylko przez konfederacje ,,Lewiatan”, ale
takze przez komisarza Charlesa McCreevy’ego w pismie przekazanym pani minister Fedak.
Wskazuje on tam na watpliwosci dotyczace przeplywu kapitatu, przedsigbiorczosci. Tych
watpliwosci jest duzo wigcej, dotyczyly one takze zgodnosci z zasada proporcjonalnosci
1 stabilno$ci prawa wspolnotowego. My w sprawie tych watpliwosci konsultowalismy si¢
z najwigksza organizacja pracodawcoéw europejskich BusinessEurope, ktora podziela sta-
nowisko Lewiatana i podziela stanowisko zaprezentowane przez pana komisarza McCre-
evy’ego. W zwiazku z tym nie wydaje mi si¢, aby mozna bylto dzisiaj tak lekko powiedziec,
ze nie ma zadnych watpliwosci, a takie rozwiazanie jest rozwiazaniem stusznym, ktore jest
w pelni zgodne z przepisami tak prawa krajowego, jak 1 europejskiego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przepraszam, nadrobi¢ pewien brak. Mianowicie powitam pania Ewe¢ Matys,
pania naczelnik w Departamencie Prawno-Traktatowym w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych. Mysle, ze pomoze nam pani odpowiedzie¢ na pytania, przynajmniej te
dotyczace zgodnosci z prawem europejskim, jesli jest to w zakresie pani kompetencji.

W tej sytuacji moze pozwolimy najpierw przedstawicielom rzadu ustosunkowaé
si¢ do tej wypowiedzi, a potem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, europejskim.

Bardzo prosz¢ moze przedstawicieli rzadu, zeby odniesli si¢ do tych argumen-
tow, ktore tu padly. Oczywiscie poprosze rowniez Biuro Legislacyjne, bo dotyczyto to
takze opinii o projekcie.

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Mariusz Kubzdyl:

W ocenie rzadu nie ma zagrozenia niezgodnosci przediozenia rzadowego z kon-
stytucja. Zasada ochrony interesow w toku, co mig¢dzy innymi podkreslat Trybunat
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Konstytucyjny, w zadnym razie nie moze by¢ traktowana jako rownoznaczna z gwa-
rancja niezmiennosci prawa, w szczegolnosci wiecznego trwania okreslonych przywi-
lejow. To jest cytat z jednej z przywotanych przez pania Rusewicz opinii.

Jezeli chodzi o wystapienie komisarza McCreevy’ego, Charlesa McCreevy’ego,
komisarza do spraw rynku wewnetrznego i ustug, to w naszej ocenie, czego dowodem
jest spor Polski z Komisja Europejska przed ETS, nasz system ubezpieczen spotecz-
nych jest wewnetrzng sprawa Rzeczypospolitej i w zaden sposéb nie jest regulowany
traktatem wspolnotowym. Systemy ubezpieczen spotecznych sa koordynowane, ale nie
podlegaja harmonizacji.

Jezeli chodzi o opinie Biura Analiz Sejmowych przywotane przez pania Ru-
sewicz, to owszem, zapoznaliSmy si¢ z nimi. Je$li dobrze ustyszatem, to wspomniata
pani o opinii ekspertow zewnetrznych. Tak? No céz, tam sa liczne biedy. Ja mogg tyl-
ko powiedzie¢, ze opinia, ktorej autor nie wie, jaka sktadka jest przekazywana do
otwartego funduszu emerytalnego — tu jest napisane, ze 7,3% sktadki przeznaczonej na
ubezpieczenie emerytalne ptynie do OFE, a jest to okoto 20%... Céz, takie elementy
tak naprawdg obnizaja poziom tych opinii. Zreszta proponuje tu si¢ w pewien sposob
zwigkszenie kosztow obciazajacych czionkéw otwartych funduszy emerytalnych.
Przynajmniej z naszej strony nie spotkaly si¢ one z jakim$§ wigkszym zainteresowa-
niem, nie przekonaly nas argumenty przedstawione w tych opiniach. Tyle na ten temat.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy pani naczelnik chciataby si¢ wypowiedzie¢?
Proszg uprzejmie.

Pelniaca Obowiazki Naczelnika Wydzialu Traktatow
w Departamencie Prawno-Traktatowym

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Ewa Malys:

Panie Przewodniczacy, ja mysle, ze cz¢sciowo na te pytania odpowiedziat juz
pan dyrektor, a jezeli beda jakie§ watpliwosci, to opinia UKIE powinna by¢ w tych
sprawach jako$ wiazaca.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Aha, jest opinia UKIE.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Mariusz Kubzdyl:

Tak. Tym bardziej ze w zwiazku z watpliwo$ciami pana komisarza udzielili§my
mu odpowiedzi w peini uzgodnionej z Urzegdem Komitetu Integracji Europejskiej, kto-
ry aprobowat jej tres¢ i taki jej ksztatt zaakceptowat.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze. Wiem, ze sa chetni do wypowiedzi ad vocem, ale moze najpierw zwro-
cimy si¢ do pani legislator w sprawie konstytucyjnosci.
Proszg uprzejmie.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ja chcialabym powiedzie¢, ze nie mogg si¢ odnies¢ do opinii, ktéra byta przy-
wotywana, moge si¢ wypowiedzie¢ tylko w kwestii konstytucyjnos$ci. My oczywiscie
tez zastanawiali$my si¢ nad tym aspektem. Chciatabym powiedzie¢ o jednej sprawie.
Tutaj méwi sie o naruszeniu wartosci konstytucyjnych. Jesli nawet takie naruszenie
nastapilo, to trzeba réwniez powiedzie¢ o tym, ze to naruszenie zostalo dokonane
w celu ochrony innej wartos$ci chronionej konstytucja. Chciatabym, zeby to réwniez
bylo brane pod uwage. Konstytucja chroni prawa do zabezpieczenia spotecznego. Je-
zeli nastapito tu jakie§ naruszenie, to nalezy wazy¢ interes chroniony 1 po prostu doko-
na¢ oceny zgodnie z zasada proporcjonalnos$ci. Ja nie moge odpowiedzie¢ w tej spra-
wie w sposOb autorytatywny, ale taki tok rozumowania nalezy przyja¢ i nie wolno
o tym zapomina¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

To cenne uzupetienie, bo rzeczywiscie konstytucja zawiera nie jeden przepis.
Bardzo proszg, teraz pani ad vocem, a zaraz potem pan senator Rulewski.
Prosze.

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego i Stosunkow Pracy
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Malgorzata Rusewicz:

Ad vocem, krociutko.

To prawda. Rozwazajac te watpliwosci, braliSmy pod uwage rowniez to, o czym
pani legislator przed chwila tu powiedziata. Niemniej jednak z powodu wprowadzenia
odgornego limitu i1 nieodniesienia si¢ do alternatywnych propozycji, zmierzajacych do
obnizenia na przyktad jakich$§ warto$ci w tym przedziale, uwazamy, ze ta zasada zo-
stata zachwiana na niekorzys¢ PTE.

Jezeli chodzi o to, co moéwit pan dyrektor w odniesieniu do prawa wspdlnoto-
wego, to ja chciatabym wyraznie podkresli¢, ze dlatego pismo, ktore otrzymaliSmy
z Komisji Europejskiej, nie wyszto od pana komisarza Spidli, tylko od pana komisarza
McCreevy’ego, poniewaz watpliwosci nie dotycza kwestii ubezpieczeniowych 1 koor-
dynacji systemu zabezpieczenia spolecznego — ja znam rozporzadzenie 1408, ktore
migdzy innymi reguluje t¢ problematyke — lecz zasad funkcjonowania przedsigbiorstw,
przedsigbiorstw, ktore maja kapitat zagraniczny. To dlatego komisarz McCreevy, a nie
komisarz Spidla skierowat to pismo do pani minister Fedak. To tyle w ramach uzupel-
nienia tej wypowiedzi.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

I bardzo krotko, jak rozumiem, ad vocem pani minister Lewicka, a potem pan
senator Rulewski.
Prosze bardzo.
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Prezes Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych
Ewa Lewicka-Banaszak:

Tak. Ja odniosg si¢ tylko do jednej informacji, ktora zapewne mogla na panstwu
zrobi¢ wrazenie. Powotujac si¢ na KNF, pan dyrektor powiedzial o tym, ze rentownos¢
tego biznesu wynosi 32%. Chciatabym tylko doda¢ do tego trzy informacje, takze po-
chodzace od KNF. Ile podmiotow uzyskato zwrot z kapitalu? Trzy sposrdd czternastu,
zeby nie bylo zadnych watpliwosci, reszta uzyskuje biezace zyski i gromadzi kapitalty
wlasnie na zapewnienie bezpieczenstwa tego systemu, a pi¢¢ podmiotéw nie moze nawet
wyplaci¢ do dzisiaj ani jednej dywidendy, bo pokrywa straty z przesztosci. Jesli zatem
mowi sig o rentownosci, to trzeba uzy¢ trzech zdan, a nie jednego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujg uprzejmie.

Pan senator Rulewski.

Ja jeszcze miatbym takie pytanie: czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Obra-
dujemy druga godzing 1 chcialbym powoli zmierza¢ do zakonczenia dyskusji, ponie-
waz mam wrazenie, ze wigkszo$¢ argumentow zostata juz przedstawiona.

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Z tego, co rozumiem, nie ma roéznicy zdan, bo zostato to wykazane, dotyczacej
optaty od wptywajacych sktadek. Tu nie ma zastrzezen. Dyskusja dotyczy tylko pew-
nego elementu, tabeli, a w niej tego elementu, ktéry mowi o aktywach powyzej 45 mi-
liardow zt, ktérych na dzisiaj nikt zreszta nie osiagnat, bo najwyzsza warto$¢ to ponad
36 miliardow. To jest pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Miedzy elementami sofistyki pana przewodniczacego Mordase-
wicza a twardym ,,nie” rzadu istnieje spor czynnikowy, w gruncie rzeczy czynnikowy,
czy te 15,5 miliona ma mie¢ ogonek, czy nie, bo te wszystkie procenty, ja to sobie ob-
liczytem, stanowia dla mnie ogonek, gdyz to 0,023 w stosunku do poprzednich ele-
mentow daje 2,3 miliona. Sa zastrzezenia natury konstytucyjnej, pojawito si¢ stwier-
dzenie, ze to jest jakas dyskryminacja.

Mam zatem pytanie do rzadu. Ile stanowia w dochodach OFE dochody zwiaza-
ne z zarzadzaniem, a ile optaty za sktadke? Czy one sa tak naprawdg istotne 1 ile one
stanowig procentowo?

Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych w
Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Mariusz Kubzdyl:

Zgodnie z danymi Departamentu Nadzoru Inwestycji Emerytalnych w Komisji
Nadzoru Finansowego w roku 2008 catkowite przychody powszechnych towarzystw
emerytalnych wyniosty 2 miliardy 76 milionéw 620 tysigcy zt. Przychody zwiazane
z zarzadzaniem OFE, bo o tym méwimy, wyniosty 1 miliard 926 milionéw 650 tysig-
cy zt. Na kwote t¢ ztozyly si¢ w szczeg6lnosci przychody z optaty od sktadki o warto-
$ci 1 miliarda 246 milionéw 940 tysiecy zt 1 przychody z tytulu optaty za zarzadzanie
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w kwocie 595 milionow 40 tysigcy zt. Przychody zwiazane z zarzadzaniem OFE sta-

nowily 92% wszystkich przychodéw powszechnych towarzystw emerytalnych, przy-

chody z optaty od sktadki stanowily 60% przychodéw otwartych funduszy emerytal-

nych, a przychody z oplaty za zarzadzanie stanowily 28,7%. Dzigkujeg pigknie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosze¢ do mikrofonu, Pani Prezes.

Prezes Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych
Ewa Lewicka-Banaszak:

Wszystko, co robia OFE, wszystkie operacje, jakie wykonuja one na rzecz
klienta, w sprawozdaniach KNF nazywa si¢ zarzadzaniem, jednak z optaty za zarza-
dzanie pochodzi ta mniejsza kwota podawana przez pana dyrektora, czyli
500 miliondéw, a nie 1 miliard 900 milionow, ktoére wywolalo moje ostupienie, ale to
jest kwestia jezyka, jakim postuguje si¢ sprawozdawczos¢. Tak ze odpowiadajac na
pana pytanie, powiem, ze to jest te 580 milionéw z kawatkiem.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.

Trafne bylo pytanie pana senatora Rulewskiego. Odpowiedz pokazuje, o jakim
czynniku rentownosci firm emerytalnych i o jakiej skali méwimy, czy kiocimy sig,
przepraszam za to wyrazenie, spieramy si¢ o to, co najistotniejsze, czy jednak o pewien
symbol, nie za$ o znaczaca kwotg.

Bardzo prosze, pan Jeremi Mordasewicz jeszcze prosit o glos. Ja pytalem, czy sa
jeszcze jakie$ zgloszenia, ale nie byto. Jesli nadal nie bedzie zgtoszen, to bedg si¢ staral
zamkna¢ dyskusje. Mysle, ze wyrobiliSmy sobie poglady 1 bedziemy mogli przystepo-
wac¢ do glosowania.

Prosze bardzo.

Doradca Zarzadu
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Jeremi Mordasewicz:

Pan dyrektor powiedziat, ze kwestia narodowa jest regulowanie systemu ubez-
pieczen spotecznych, i ja si¢ z tym zgadzam. Nie jest jednak kwestia narodowa usta-
wianie konkurencji miedzy podmiotami gospodarczymi, ktére realizuja réwniez ustugi
publiczne. Na tej sali chyba dwa lata temu debatowano nad sprawa wielkopowierzch-
niowych obiektéw handlowych. My uprzedzali§my, ze t¢ sprawe bedziemy musieli
skierowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego 1 do Komisji Europejskiej. Niestety, tylko
Senat poparl nasze stanowisko, postowie je odrzucili i wiadomo, jak si¢ sprawa skon-
czylta. Jestesmy w Unii Europejskiej, nie mozemy robi¢ tego, co chcemy.

Zaproponowalismy pewien spoteczny kompromis, ktéry wydawat nam si¢ naj-
lepszym rozwiazaniem, jezeli chcemy unikna¢ Trybunatu Konstytucyjnego 1 ewentual-
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nie Strasburga. Dopisanie, o czym przed chwila mowit pan senator Rulewski, 0,01% do
tej ostatniej skali w zasadzie pozwala nam usuna¢ mozliwos$¢ postawienia zarzutu, ze
dyskryminujemy wigksze podmioty. Te podmioty gotowe byty dalej nie protestowaé
1 s138¢ razem z rzadem do opracowania duzej nowelizacji, ktéra naprawdg¢ ma mozli-
wosci zmieni¢ efektywnos$¢ inwestowania srodkow ubezpieczonych. W zwiazku z tym
nie wiemy, dlaczego stanowisko rzadu jest takie, ze bagatelizuje opinie prawne mo-
wiace o niekonstytucyjnos$ci i niezgodnosci z prawem europejskim. Chcieliby$my
przestrzec, bo mozemy si¢ znalez¢ w takiej sytuacji, jaka byta w przypadku wielkopo-
wierzchniowych obiektéw handlowych, oczywiscie po dwdch latach zawirowan. Nie
wiemy, czy nie bytoby duzo prosciej wprowadzi¢ 0,01%. Wedtug nas bytoby to duzo
tatwiejsze, bo uwazamy, ze konflikt z instytucjami zewngtrznymi i takie przedstawie-
nie si¢ inwestorom nie stuzy nam, szczegolnie w okresie spowolnienia gospodarczego,
kiedy na dobrych relacjach z inwestorami powinno nam bardzo zaleze¢.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Jeszcze ad vocem pan dyrektor z ministerstwa pracy.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spotecznych w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej Mariusz Kubzdyl: Moze pan Daniel Nowicki z KNF.)

Bardzo proszg.

Doradca Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego
Daniel Nowicki:

Odnio6stbym sig¢ do ostatnich zdan pana Mordasewicza. Ja oczywiscie nie bede wy-
razal swojego zdania, w imieniu Komisji Nadzoru Finansowego, na temat tego, czy my
popieramy, uznajemy zasadno$¢ tych zastrzezen natury prawno-konstytucyjnej, czy tez
prawno-migdzynarodowych, dotyczacych nowelizacji, o ktorej méwimy, w tej chwili nie
bedg si¢ wypowiadat co do tego w sposob jednoznaczny. Kwestia ta jest zreszta bardzo
zlozona 1 rzeklbym, Ze te opinie skazone sa przenoszeniem na grunt dziatania funduszy
emerytalnych pewnych zatozen ogolnych, bez dostrzegania specyfiki prawnej tego rynku.

Jednak zaro6wno w imieniu ministerstwa, jak 1 Komisji Nadzoru Finansowego
pragng zglosi¢ jednoznaczne zastrzezenia odnos$nie do uzywania argumentow poprzez
odwotywanie si¢ czy laczenie, doszukiwanie si¢ pewnego iunctim pomigdzy obiektami
handlowymi o duzej powierzchni a funduszami emerytalnymi. To jest naprawdg zupel-
nie inny podmiot. Prosz¢ zauwazy¢, ze kategorialnie to sa zupehlie rézne podmioty.
Tutaj nie mozemy uzywac tego rodzaju sformutowania, wigc bardzo bym prosit o nie-
postugiwanie si¢ tego rodzaju argumentami. Mozna oczywiscie formutowa¢ argumenty
dotyczace proporcjonalnosci, dotyczace, rzekibym, niezachowania adekwatnosci wo-
bec zamierzonego celu, ale nie mozna uzywac tego rodzaju poréwnan, bo to jest tro-
szeczke inny podmiot. Prosze zauwazyc, ze towarzystwa emerytalne, tak jak juz mo-
wilem, sg szczegdlnymi spotkami akcyjnymi, podlegajacymi reglamentacji. Mato tego,
to sa spoitki, ktore moga funkcjonowac tylko 1 wytacznie na terenie Polski, ktore maja
siedziby tylko 1 wyltacznie na terenie Polski. To sa istotne elementy, ktore sprawiaja, ze
faczenie tego, tak jak mowig, stawianie pewnego znaku réwnosci pomigdzy obiektami
wielkopowierzchniowymi a towarzystwami emerytalnymi jest z tej racji w naszej opi-
nii niedopuszczalne. Bardzo prositbym, zeby tutaj...
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo, chociaz mysle, ze intencja pana przewodniczacego byta taka,
by da¢ do zrozumienia senatorom, ze czasem nie warto podejmowac¢ pewnych decyzji,
skoro jest przekonanie co do tego, Ze moga zosta¢ one zakwestionowane przez Trybu-
nal Konstytucyjny. Przynajmniej ja tak odebratem t¢ wypowiedz.

Poproszeg o pigciominutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Wracamy do pracy.

Konczymy dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji nie zgltoszono zadnej poprawki, przystepujemy do
glosowania.

Zglaszam wniosek o przyjecie projektowanej ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjgciem takiego wniosku? Proszg o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Jeden senator wstrzymat si¢ od gltosu. Ustawa zostata przez komisj¢ przyj¢ta bez
poprawek.

Kto chciatby referowac tg ustawe? Pan senator Rulewski.

Czy ktos$ jest temu przeciwny? Nie.

Dzigkujg bardzo.

Dzigkuje gosciom, ktérzy przybyli do nas w zwiazku z pierwszym punktem po-
rzadku obrad. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do pracy nad punktem drugim porzadku obrad. Jest to rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Kto z przedstawicieli rzadu bgdzie przedstawial ten projekt?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Maciej Grabowski, jestem podsekretarzem stanu w Ministerstwie
Finansow.

Prosze panstwa, ten projekt jest stosunkowo krotki, zawiera trzy artykuly. Jego
historia jest taka, ze rzad otrzymat w marcu biezacego roku od partnerow spotecznych
przedstawiony w dialogu autonomicznym pakiet dzialan antykryzysowych, sktadajacy
si¢ z trzynastu pewnych haset, punktow. Jeden z tych punktow mowit o tym, zeby
w ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych przewidzie¢ zwolnienie dla bo-
noéw towarowych. MySmy przygotowali taki projekt, ktory ostatecznie Rada Ministrow
przyjela w bardzo zblizonej wersji, 1 zostat on przestany przez marszatka Sejmu do Se-
natu. Mozna powiedzie¢, ze poza jedna zmiana jest to wlasciwie przedlozenie rzadowe.
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Jakie jest meritum, do czego sprowadza si¢ meritum tego projektu? Mozna
powiedzie¢, ze w tym projekcie proponowane sa dwie zmiany. Po pierwsze, do
katalogu zwolnien w podatku dochodowym od os6b fizycznych, zawartym
w art. 21, dodaje si¢ jeszcze jedno zwolnienie. Mianowicie zapomogi wyptacane
ze §rodkéw zaktadowych organizacji zwiazkowych do wysokos$ci 638 zt sa zwol-
nione z tego podatku. Druga merytoryczna zmiana polega na tym, ze pkt 67
w art. 21 ust. 1 otrzymuje zmienione brzmienie. Proponujemy, zeby obok wartosci
rzeczowych, otrzymywanych przez pracownika z zaktadowego funduszu $wiad-
czen socjalnych, ktore sa teraz zwolnione, doda¢ kwoty pienig¢zne otrzymywane
przez pracownika z tego funduszu, a wydatkowane na cele dziatalnosci socjalne;j.
One rowniez miatyby by¢ zwolnione do tej samej kwoty, ktora jest w tej chwili
w tym punkcie wpisana.

Ze wzgledu na to, ze jest to rozszerzenie zwolnien, proponujemy, zeby ustawa
miala zastosowanie do dochodéw uzyskanych w tym roku, czyli poczawszy od
1 stycznia 2009 r. Tak pokrétce wyglada historia i zakres zmian, ktdre sa proponowane
w tym przediozeniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z senatorow chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Mam dwa pytania, a nawet propozycj¢ poprawki. Mianowicie w art. 1 —ja to na
szczgscie rozrozniam, ale nie jest to jasne — w poprawce oznaczonej lit. a mowi si¢
o zapomogach. Na ogot sa one przyznawane — tak wyjasni¢ — z tytutu urodzenia dziec-
ka, $§mierci cztonka rodziny czy czegos w tym rodzaju, maja taka swoja nomenklaturg
1 do tej kwoty sa one zwolnione. P6zniej w lit. b mowi sig: oraz kwoty ze srodkow za-
ktadowego funduszu lub funduszy zwiazkéw zawodowych. Czy tu nie ma jakiej$ koli-
zj1, jakiego$ nieporozumienia? Przeciez to sa cele socjalne. Czy to jest dla wszystkich
jasne? Dla zwiazkowcoOw raczej tak, ale dla osob, ktore to obstuguja, moze to by¢ nie-
jasne.

Teraz pytanie i1 zarazem propozycja poprawki. Wracam do lit. a. Tam jest napi-
sane tak: ,,lub migdzyzakladowej organizacji zwiazkowej pracownikom nalezacym do
tej organizacji”. Zwiazki moga udziela¢ pomocy réwniez innym osobom, prawnej na
pewno, nie wiem, czy statutowej. Czy zatem musi by¢ napisane, ze chodzi o pracowni-
kow nalezacych do tej organizacji? A gdy udziela pomocy nie cztonkom zwiazku, na
przyktad w zwiazku z powodzia przeznacza jakas kwote? Czy nie ograniczamy w ten
sposob mozliwosci niesienia pomocy?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg jeszcze o wypowiedz, bo nie dopetnitem tej formalnos$ci, przedstawiciela
Biura Legislacyjnego, a potem moze o odpowiedz przedstawicieli resortu.
Prosze bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Biuro Legislacyjne przedstawito sze$¢ szczegdtowych uwag do ustawy. Uwagi
zawarte w punktach pierwszym i drugim uwag szczegélowych maja na celu wskazanie
na niekonsekwencj¢ terminologiczna w ramach ustawy. Pkt 9a w art. 21 ust. 1 mowi
o $Srodkach zakladowej lub migdzyzaktadowej organizacji zwiazkowej, tymczasem
pkt 9 1 pkt 67 tego artykulu méwia o funduszach zwiazkoéw zawodowych. Pojeciem
zwiazkow zawodowych postuguje si¢ takze pkt 38 tego artykutu. Propozycja poprawki
przedstawiona przez biuro w punkcie pierwszym opinii jest tylko pewna sygnalizacja
1 wymagataby jeszcze stanowiska ministerstwa w odniesieniu do tego, czy widzi po-
trzebe réznicowania tych pojeé, réznego ich okreslania.

Jezeli chodzi o uwagi zawarte w punktach trzecim i czwartym, to maja one na
celu ukazanie watpliwosci zwiazanej z otrzymywaniem przez pracownika kwot wydat-
kowanych na cele dziatalnos$ci socjalnej. Nie jest jasne, czy kwoty te maja by¢ wydat-
kowane, a nastepnie to wydatkowanie ma by¢ udokumentowane przez pracownika, czy
maja to by¢ kwoty wydatkowane przez pracodawceg. W opinii biura wymaga to dopre-
cyzowania.

Uwaga zawarta w punkcie piatym opinii sprowadza si¢ do zaproponowania
czternastodniowego okresu vacatio legis. W opinii biura nie ma potrzeby zachowania
minimalnego okresu pomigdzy ogloszeniem a wejSciem w zycie ustawy, zwolnienia od
podatku znajda bowiem zastosowanie w stosunku do wszystkich swiadczen wyptaco-
nych w 2009 r. W tej sytuacji nie ma potrzeby rezygnowania z vacatio legis.

Ostatnia z uwag jest uwaga o charakterze legislacyjno-redakcyjnym i sprowadza
si¢ do zaproponowania wprowadzenia prawidlowego wyliczenia w ramach art. 1.
Dzickujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Prosz¢ przedstawicieli resortu o odniesienie si¢ do tych uwag.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Co do uwagi zgloszonej przez pana senatora powiem, ze rzeczywiscie w lit. a
jest stowo ,,zapomoga”. To wynika réwniez z watpliwosci, ktore si¢ pojawiaty podczas
konsultacji dotyczacych tej ustawy. Mianowicie w pkcie 26, do ktérego odwoluje si¢
ten zapis, mowi si¢ wlasnie o zapomogach. Chodzito o to, zeby nie bylo takiej sytuacji,
w ktorej kto§ moze sadzi¢, ze w ramach zapomog z pktu 26 znajduje si¢ rowniez ta
kwota. Inaczej mowiac, my dodajemy to zwolnienie 1 dlatego nazywamy to w ten sam
sposob. Gdybysmy uzyli tu jakiego$ innego stowa, nie stowa ,,zapomoga”... Rzecz
w tym, ze w pkcie 26 moéwi si¢ o zapomogach losowych itd., wyptacanych ze srodkow
zwiazkéow zawodowych. My$my celowo uzyli sformutowania ,,zapomogi, inne niz
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wymienione w pkt. 26”7, zeby bylo pewne, ze one tez pochodza z funduszu zwiazkow
zawodowych, ale sa odmienne niz te juz opisane, losowe, pogrzebowe 1 inne, ktére
uwzglednione sa w tym punkcie. Dlatego to stowo sig tu znalazto.

Mys$my celowo wpisali, ze chodzi tu o $rodki zaktadowej organizacji zwiazko-
wej wyplacane pracownikom, poniewaz z tego, co zrozumiatem, taka byla intencja
zwiazkow zawodowych, ktore mowily o tym, ze w dobie kryzysu to zwiazki zawodo-
we na poziomie zaktadéw pracy najlepiej wiedza, komu nalezy przekaza¢ ewentualng
zapomoge. To byl taki postulat.

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, ze przerywam. W takim razie mozna czy
nie mozna? Bo z tego wynika...)

Z tego zapisu wynika, ze mozna to wyptacaé tylko pracownikom, dlatego wyja-
$niam, skad wziat si¢ ten zapis. Naszym zdaniem taka byta ta intencja. ROwniez nasza
intencja jest taka, zeby to dotyczyto wytacznie pracownikow, ktorzy naleza do organi-
zacji zwigzkowej. Zatem to nie jest jaki$ przypadek, to jest dziatanie celowe.

Kolejna sprawa. Watpliwo$¢ pana senatora czesciowo znalazta si¢ rowniez
w uwadze Biura Legislacyjnego, chodzi o lit. b i o stowa ,,kwoty otrzymane”. To moze
rodzi¢ jakie$ watpliwosci. My$Smy zetkngli si¢ z tymi pytaniami takze podczas dyskusji
w komisjach sejmowych. Z tego, co rozumiem, dotyczy tego uwaga trzecia, szczego-
towo opisana przez Biuro Legislacyjne. Rzeczywiscie nie jest to moze najszczesliwsze
sformutowanie, cho¢by z tej dyskusji parlamentarnej wynika, Ze to nasuwa pewne wat-
pliwosci, jesli chodzi o dokumentowanie, o to, w jaki sposob nalezy dokumentowac to
wydatkowanie. Do tej pory wydawato nam sig, ze tu nie ma watpliwosci, a to z tego
powodu, ze nie dochodzity do nas zadne sygnaty o tym, zeby obecny zapis, mowiacy
o wartosciach rzeczowych, ktére tez w koncu otrzymuje pracownik, sprawiat kiopoty.
Tutaj nie bylo watpliwosci, nie byto zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych, dlatego
mysmy uzyli tego samego sformutowania w stosunku do kwot.

W zwiazku z tym, ze watpliwos$¢ si¢ jednak pojawita, proponujemy nieco zmie-
niony zapis, ktory oddaje te sama intencjg, ale jest chyba bardziej przejrzysty. Nie
wiem, czy my mamy ten zapis...

(Gtos z sali: ...zaproponowany przez pana legislatora. Bardzo proszg.)

Mys$my przygotowali swoj zapis, ale widzg, ze tu jest zapis pana legislatora.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: MoOwimy o propozycji poprawki
w punkcie trzecim opinii.)

Tak, tak, przepraszam, bo otrzymalem to w tej chwili, dlatego... Mozemy pro-
cedowac¢ w ten sposob, ze my przedtozymy swoja poprawke, po prostu inne brzmienie
tego samego przepisu, zapis, ktory oddaje t¢ sama intencje, ale jest inaczej zredagowa-
ny. Sadzg, ze w tej sytuacji nie bedzie probleméw interpretacyjnych, ktore po raz ko-
lejny sig tu pojawity.

Panie Przewodniczacy, nie wiem, mogg przekazaé panu t¢ autopoprawke albo ja
przeczytac.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Prosze przeczytaé.)

Dobrze. To jest art. 1 lit b, ktory przyjalby nastepujace brzmienie. Pkt 67 otrzy-
muje brzmienie: otrzymana przez pracownika na cele dziatalnos$ci socjalnej, o ktorej
mowa w przepisach o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, a) warto$¢ rze-
czowych $wiadczen, b) §wiadczenie pienigzne — sfinansowanych w catosci ze srodkoéw
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych lub funduszy zwiazkéw zawodowych
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tacznie do wysokos$ci nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty 380 zt; rzeczo-
wymi §wiadczeniami nie sa bony, talony 1 inne znaki uprawniajace do ich wymiany na
towary lub ustugi.

Ja sadze, ze ten zapis eliminuje problem ewentualnego dokumentowania, tez ten
problem, czy te kwoty sa wydatkowane na cele dziatalno$ci, bo méwi si¢ tu wytacznie
o otrzymaniu na cele. Wigc tego drugiego elementu juz w tej autopoprawce czy tez
poprawce by nie byto.

Jesli chodzi o inne poprawki, to moze zaczng od tych prostszych. Szosta po-
prawka jest oczywista. Dzigkuje bardzo. Jesli chodzi o poprawke piata, dotyczaca va-
catio legis, to rzeczywiscie, jezeli przepis tej nowelizacji, zgodnie z art. 2, ma zastoso-
wanie do dochodéw od 1 stycznia, to mysle, ze nie ma z tym problemu.

Poprawka czwarta. Tutaj chodzi o to, zeby zdefiniowa¢ dziatalno$¢ socjalna. Nam
si¢ wydaje, ze lepsze jest jednak odwotanie do przepiséw ustawy o zaktadowym funduszu
swiadczen socjalnych z tego powodu, ze rOwniez w tej ustawie moze si¢ cos zmieni¢, mo-
ze si¢ na przyktad rozszerzy¢ katalog, 1 wowczas musielibySmy zmienia¢ takze t¢ ustawg.
Dlatego wydaje sig, ze odniesienie do celéw ustawy o zaktadowym funduszu jest dziata-
niem chyba bardziej poprawnym. Ten katalog po prostu nie jest raz na zawsze zamknigty,
dlatego proponujemy, zeby zostawi¢ to jednak tak, jak jest teraz w tej propozycji.

O punkcie trzecim juz méwitem. Teraz punkt drugi. My tu celowo zapropono-
walismy sformutowanie ,,zakladowej organizacji zwiazkowej” z tego powodu, o kto-
rym méwitem wcezesniej. Moim zdaniem to nie jest poprawka legislacyjna, tylko racze;j
merytoryczna. Sejm dodat stowa ,lub miedzyzaktadowe;”. Chodzito o to, zeby
uwzgledni¢ réwniez mate zaktady pracy, ktore tworza migdzyzaktadowe organizacje.
Komisja sejmowa to przyjela. Wprowadzenie sformutowania ,,z funduszy zwiazkow
zawodowych” byloby, rzecz jasna, znacznie szerszym pojgciem, a nie mieliSmy tu ta-
kiej intencji. Nam chodzito raczej o zapis, ktory by moéwit o tym, ze to pracownicy na-
lezacy do danej zakladowej organizacji zwiazkowej sa objgci tym zwolnieniem.

I wreszcie poprawka pierwsza. My bysmy to przyjeli, chodzi o fundusze
1 0 $rodki, tak jak proponuje pan legislator, zeby nie bylo watpliwosci prawnej, zeby
byta jednolito$¢ w zapisach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Czy pan senator Rulewski podtrzymuje swoja poprawke po wyshuchaniu wyjasnien?

Senator Jan Rulewski:

Zrozumialem istotg. Ja rozumiem takze to, ze w lit. b srodki z funduszu socjal-
nego 1 zwiazkowego tez maja dotyczy¢ pracownikdéw, a nie emerytow. Fundusz socjal-
ny stuzy pracownikom i emerytom, a w lit. b nie jest to zaznaczone.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Z tego, co rozumiem, zostat wypracowany pewien konsensus. Tak?
(Senator Jan Rulewski: Tak ma by¢. Tak?)
Ja zrozumiatem, ze to jest jaki$ konsensus, do ktorego doszli panstwo w dyskusji.
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Senator Jan Rulewski:

Jedynie, Panie Przewodniczacy, miatbym poprawke, powiedzmy, gramatyczna.
Stowo ,,otrzymane” w sformutowaniu ,,otrzymane przez pracownika” jest takie nie-
grzeczne, nietadne, powiem szczerze, ze mnie si¢ nie podoba, lepiej byloby ,,przyzna-
ne”, bo pracownikowi si¢ przyznaje, a otrzymuje si¢ z kasy badz z magazynu. Propo-
nuje stowo ,,przyznane”.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

My moéwimy tu o prawie podatkowym, czyli o pewnej czynnosci, ktora si¢ dokonala
w rozumieniu takim, ze podatnik wszedt, ze tak powiem, w posiadanie — sadzg, ze taka jest
intencja — i dopiero wtedy podlega badz nie obowiazkowi podatkowemu. Przyznanie czegos$
1 do tego by¢ moze nieotrzymanie nie rodzi tego obowiazku. Chociaz zgadzam si¢ z tym, ze
to tak moze troszke nietadnie wyglada, ale prawnie to jest chyba wtasciwe.

Chcialbym jeszcze dopyta¢ o stanowisko. Rzad akceptuje propozycje poprawek
Biura Legislacyjnego zawarte w punkcie pierwszym, w punkcie trzecim oraz w punk-
tach piatym i szostym. Wobec tego ja przejmuje te poprawki.

Przepraszam najmocniej, jest jeszcze glos.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy, z tego, co rozumiem...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: ...odpowiedZz na moje pytanie. Tak? Ja
si¢ chcialem upewnié. Bardzo prosze.)

Do tego zmierzam. Jesli chodzi o poprawke trzecia, to ja zaproponowatem...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tak, zaproponowana przez panstwa, w brzmieniu przez panstwa zaproponowa-
nym. Co do istoty byla zgoda, tylko co do zapisu byta rdéznica.

Bardzo proszg, juz oddaj¢ glos, najpierw panu.

Proszg.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Konfederacji Pracodawcow Polskich
Dariusz Witkowski:

Darek Witkowski, Konfederacja Pracodawcéw Polskich.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Od poczatku prac parlamentarnych Konfederacja Pracodawcow Polskich zwra-
catla uwage na problem zwiazany z zapisami pktu 67, oznaczonego lit. b w projekcie
ustawy. W szczegdlnosci dotyczy to sposobu rozliczania srodkéw pienigznych, ktore
pracownicy otrzymaliby z funduszu gwarantowanych §wiadczen socjalnych na cele
zgodne z przeznaczeniem tego funduszu.
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Podczas prac sejmowych przedstawiciel Ministerstwa Finanséw wielokrotnie na
posiedzeniach komisji potwierdzal brak koniecznosci dokumentowania sposobu wy-
datkowania tych pienigdzy, co — jak rozumiem — bylo takze podstawa podejmowania
decyzji 1 sposobu gltosowania przez postow podczas prac komisji sejmowych. Dzisiaj
przedstawiciel Ministerstwa FinansOw stwierdza, ze ma istotne watpliwosci co do
wczesniejszych swoich opinii 1 uwaza, ze dokumentowanie bytoby potrzebne, co my-
$my od poczatku wskazywali jako istotna stabo$¢ propozycji rzadowe;.

Bardzo dzigkuje za opini¢ Biura Legislacyjnego, ktora potwierdza takie stanowi-
sko. Nie zmienia to faktu, ze my w dalszym ciagu chcielibySmy zwroci¢ uwage na ryzy-
ka zwiazane z takim sposobem podejscia do przekazywania $rodkow finansowych
w postaci gotdéwki pracownikom. Proponowany zapis, méwiacy o kwotach otrzymywa-
nych przez pracownika z przeznaczeniem na cele dziatalno$ci socjalnej, nie jest zgodny
z zapisami ustawy o funduszu gwarantowanych $§wiadczen socjalnych, poniewaz zgod-
nie z ta ustawa Srodki gromadzone w tym funduszu moga by¢ przeznaczone
1 wykorzystane wytacznie na dzialalno$¢ socjalna zgodna z zapisami tej ustawy. Oznacza
to, ze nie moga by¢ one wykorzystane dowolnie. Po pierwsze, trzeba je przeznaczy¢ na
okreslone cele, a po drugie, udokumentowa¢, ze one zostaly wykorzystane zgodnie
z tymi celami. Jezeli tego nie zrobimy, to narazamy pracodawcoéw, po pierwsze, na od-
powiedzialno$¢ karng z tytulu niewykonywania obowiazkéw wynikajacych zustawy
o gwarantowanym funduszu §wiadczen socjalnych, a po drugie, wprowadzamy zasadg,
ze to intencje decyduja o sposobie opodatkowania kwot otrzymywanych przez pracow-
nikoéw. Intencje. W moim przekonaniu nigdzie w przepisach podatkowych nie zdarza sig,
aby intencje byty podstawa do podejmowania decyzji o tym, czy co$ podlega opodatko-
waniu, czy tez nie. Dlatego tez uwazamy, ze w dalszym ciagu stabosci, ktore wskazywa-
lismy od poczatku prac parlamentarnych, w projekcie istnieja 1 nie zostaly usunigte na-
wet po wprowadzeniu zwrotu ,,z przeznaczeniem”. To nie intencje decyduja o sposobie
opodatkowania, a tu mamy do czynienia z warunkowym opodatkowaniem otrzymanych
kwot. Pozostaje pytanie, czy ten warunek jest spetniony, czy tez nie.

Jesli chodzi o szczegdly dotyczace kwestii podatkowych, to chciatlbym prosic¢
naszego eksperta, pana profesora Modzelewskiego, zeby odniost si¢ do tych kwestii.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg. I tez proszg¢ o krotka wypowiedz.

Ekspert w Konfederacji Pracodawcow Polskich
Witold Modzelewski:

Bardzo serdecznie dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ja pozwolg sobie tylko zwrdci¢ uwage na zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy trescia
uzasadnienia 1 tre§cig zapisu, zardOwno tego, ktory zostat przyjety przez Sejm, ale — jak
styszatem — rowniez tego, ktory zostal zaproponowany przez pana ministra. Prosze
zwroci¢ uwage na to, co jest napisane w uzasadnieniu. W uzasadnieniu méwi sig, ze
zwalnia si¢ zapomogi wyptacane przez zakladowa organizacj¢ zwiazkowa, 1 dalej jest
powiedziane, ze owe zapomogi beda zwolnione od podatku. Panie Przewodniczacy, tak
nie jest. Zapis, ktory zostal przyjety przez Wysoka Izbe, ale takze ten, ktory przed
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chwilg styszalem, zwalnia... W obu projektach jest doktadnie tak samo. To jest prawo
podatkowe, dziesiatki tysiecy ludzi dostaje ten przepis do reki, beda go stosowac, po-
tem beda go stosowac urzednicy skarbowi, potem beda go stosowac sady, beda go tez
stosowac koledzy z ZUS, bo przeciez jesli nie jest to zwolnione, to bgdzie ozusowane.

Jaki jest zapis? Prosz¢ zwroci¢ uwage, zapis moéwi o tym, ze to sa kwoty otrzymane
przez pracownika ze §rodkow zaktadowego funduszu — prosz¢ zwroci¢ uwage na to, co
jest najistotniejsze — wydatkowane na cele dziatalnos$ci socjalnej, o ktdrej mowa w przepi-
sach o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych. Wyktadnia gramatyczna jest podsta-
wowa forma wykladni prawa podatkowego. Przypomng teraz, jak brzmi przepis ustawy,
ktéry okresla, co to jest owa dziatalnos$¢ socjalna. Prosz¢ postucha¢. Dziatalnoscia socjal-
na, zgodnie z art. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, sa ustugi
swiadczone przez pracodawcoéw. Co to znaczy? Gdy czytamy ten przepis tak, jak on zostat
zapisany, oznacza to, ze zwolnione od podatku sa zapomogi wydatkowane przez pracow-
nika na ustugi socjalne §wiadczone przez pracodawcdoéw. Tak tu jest napisane.

Ja oczywiscie wiem, zZe to jest zupelnie niezgodne z intencjami, ale intencje nie
sa stosowane w praktyce. W praktyce organy skarbowe, sady stosuja tre$¢ przepisu
prawa. W zwiazku z tym — to jest pierwsza refleksja, na ktéra sobie pozwalam jako
cztowiek zajmujacy si¢ podatkami od ponad trzydziestu lat — z catym smutkiem musze
powiedzie¢, ze to jest tylko wykladnia gramatyczna zapisu, nic wigcej, po prostu prze-
czytanie tego, co tu jest napisane.

Jaki bedzie efekt, jesli pozostawimy to w takim ksztatcie? Pracodawcy zrozumieja,
prawdopodobnie tak bedzie — jestem z tej strony, bo cheeg o tym powiedzie¢ jako o proble-
mie pracodawcoéw — ze uchwalono intencje, a nie przepis, ze zapomogi mozna wyplacic,
wszyscy dostang po 380 zt. Tak bedzie, bo tak bylo dwadziescia lat temu. Dwadziescia lat
temu, kiedy zwolniono z popiwku wyplaty z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych,
wszyscy dostawali, oczywiscie nie byto to 380 zt, ale z listy dostawali te pieniadze. W za-
ktadach pracy oczywiscie malo ktoéry pracodawca oprze si¢ tego rodzaju pokusie, ze moze
wyplaci¢ pieniadze bez podatku. A wyplacajac te pieniadze, konsekwencje poniesie praco-
dawca, poniewaz zwolnione od podatku sa tylko te pieniadze, ktore zostalty wydatkowane
albo nawet przeznaczone, bo to nie ma zadnego znaczenia, na cele dziatalnosci socjalne;,
o ktorej mowa w ustawie o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych. Tymczasem dzia-
talno$cia socjalng w rozumieniu ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych sa
ustugi §wiadczone przez pracodawce i tylko przez pracodawce, zwracam na to uwage. Za-
tem trzeba je wydatkowac na zakup ustug §wiadczonych przez pracodawce.

Jaki bedzie tego efekt? Kazdy stosujacy te przepisy inspektor skarbowy powie:
przepraszam bardzo, a gdzie masz dowdd, ze te pieniadze zostaly wydatkowane na te
cele? My oczywiscie nie bgdziemy go mieli, bo skad mamy mie¢ na to dowdd. Skoro
nie masz dowodu, nie ma zwolnienia podatkowego. Méwig o tym, zeby nie byto wat-
pliwos$ci. Taki ksztalt tego przepisu nie zapewnia zwolnienia podatkowego. Co to zna-
czy? Na pracodawcy ciazy zalegto$¢ podatkowa z tytulu niepobranych zaliczek na po-
datek dochodowy od oséb fizycznych 1 ZUS. Pozwalam sobie zwrdci¢ na to uwage, bo
kto$ to bedzie stosowat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Moze najpierw poprosze o ustosunkowanie si¢ do tych bardzo powaznych za-
rzutow przedstawiciela Ministerstwa Finansow.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

OdpowiedzZ na czg$¢ zarzutéw znalazta si¢ juz chyba w tej poprawce. Ostatnia
wypowiedz dotyczy tego, co jest w wersji przestanej przez marszatka Sejmu, ktora juz
nie jest ta wersja, z jaka mamy teraz do czynienia po tym, co tu przed chwila zapropo-
nowalismy. Rozmawiamy po prostu o dwoch réznych wersjach.

Jesli chodzi o dokumentowanie, to moge powtorzy¢ to, co powiedzialem na po-
siedzeniu komisji sejmowej, a do czego jestem w stu procentach przekonany. Nawet
w tej chwili pracodawca — tak jak to przedstawiciele konfederacji pracodawcoéw pod-
nosili w czasie dyskusji na posiedzeniu komisji sejmowej — nie musi dopisywa¢ do ze-
znania podatkowego, do PIT, wartosci swiadczen zwolnionych dla pracownika, rzecz
jasna, dotyczy to wartosci rzeczowych do 380 zt i tak samo bedzie to dotyczylo tych
kwot pienieznych, jezeli zostanie przyjety ten przepis. Jesli wigc chodzi o dokumento-
wanie, to takze nie ma tu innego dokumentowania niz to, ktore w tej chwili funkcjo-
nuje. Jezeli jest zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych i1 pracownik dostaje paczke
na $wigta, to on musi pokwitowac jej odbidr. To jest jedyny dowod na to, ze on otrzy-
mat te paczke. A do tego, czy on ja sprzeda, czy tez otrzymany bilet do teatru wyko-
rzysta sam, czy tez skorzysta z niego kto$ inny, to juz ani pracodawca, ani fiskus nic
nie ma, bo to jest po prostu poza kontrola 1 zreszta nie powinno by¢ kontrolowane.

Trzeba tez powiedzie¢ o tym, ze to komisja socjalna w zaktadzie pracy decydu-
je, komu 1 ile tych §wiadczen przyznac¢, a ustawa o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych méwi wrecz o tym, ze kryteria powinny by¢ zindywidualizowane, ze nie
mozna kazdemu dawac tyle samo, ustawa mowi o tym, ze nie mozna kazdemu dawac
tyle samo, bo to powinno by¢ przyznawane wedtug potrzeb 1 w zaleznos$ci od sytuacji
materialnej danego pracownika.

Jesli za$ chodzi o przepisy o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych, to dzia-
falno$¢ socjalna jest okreslona w art. 2 tej ustawy 1 tam si¢ moéwi o tym, ze to sa ushugi
Swiadczone przez pracodawcoOw na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnosci kultu-
ralno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi itd., jest to udzielanie pomo-
cy materialnej, rzeczowej lub finansowej. My wiasnie o takiej pomocy méwimy. Zatem
nie jest tak, ze to jest sprzeczne z ustawa czy tez ustawa o zakladowym funduszu $wiad-
czen socjalnych nie mowi o takich formach dziatalno$ci socjalnej. Tutaj si¢ méwi o takiej
dziatalnos$ci socjalnej, o pomocy materialnej, rzeczowej lub finansowej, zwrotnej lub bez-
zwrotnej itd., itd. Tutaj zostat zacytowany fragment tego przepisu, a nie caty przepis.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Proszg bardzo, teraz pani.

Specjalista w Zespole Polityki Gospodarczej
w Ogolnopolskim Porozumieniu Zwigzkow Zawodowych
Katarzyna Pietrzak:

Dzien dobry.
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Katarzyna Pietrzak, Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkoéw Zawodowych.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcieliby$my prosi¢ o rozwazenie dwoch zmian w przepisach projektu. Pierw-
sza zmiana dotyczy sformulowania ,,ze Srodkoéw zakladowej lub migdzyzaktadowe;
organizacji zwiazkowej”. Chcieliby$my prosi¢ o zmiang takiego zapisu na zapis ,,fun-
duszy zwiazkow zawodowych”, o zastapienie tego rozrdznienia zapisem ,,funduszy
zwiazkéw zawodowych”. Poprawka, o ktorej mowig, uwzglednia przewidziane ustawa
o zwiazkach zawodowych roézne formy prawne zwiazkéw zawodowych. Na przyktad
zgodnie ze statutami niektorych zwiazkow zawodowych ich cztonkowie naleza bezpo-
srednio do struktur ogélnokrajowych zwiazku zawodowego, a nie do zaktadowej orga-
nizacji zwiazkowej. Oczywiscie decyzja o przyznaniu srodkow bedzie nalezata do za-
ktadowej organizacji zwiazkowe;.

Zapis moéwiacy o tym, ze te srodki beda wyptacane z funduszy zwiazkoéw zawo-
dowych, jest to wedtug nas zapis niebudzacy watpliwosci 1 swoim zakresem obejmuje
on wszystkie formy prawne dzialania zwiazkow zawodowych. Sa zaktadowe organiza-
cje zwiazkowe, organizacje migdzyzaktadowe, federacje oraz ogdlnopolskie zwiazki
zawodowe 1 w roznych konfiguracjach cztonkowie zwiazkow zawodowych sa zrzesze-
ni w ré6znych formach. Dlatego uwazamy, ze zapis ,,wyptacane z funduszy zwigzkoéw
zawodowych” konsumowaltby wszystkie formy dzialania zwiazkéw zawodowych.
Zmiana, o ktorej powiedziatam, dotyczy zapisu pktu 9a.

Chcieliby$my takze prosi¢ o rozwazenie zmian w pkcie 67 1 zaproponowaé po-
prawke poszerzajaca zakres zwolnienia przedmiotowego o bony i talony. Taka poprawka
jest kompromisem pomiedzy propozycja rzadowa i postulatami partnerow spotecznych,
ktére zostaty zawarte w pakiecie dziatan antykryzysowych podpisanym 13 marca 2009 r.
W tej poprawce chcieliby$Smy poszerzy¢ zakres przedmiotowego zwolnienia o bony, ta-
lony 1 inne znaki uprawniajace do ich wymiany na towary 1 ustugi. Przekazanie pomocy
socjalnej w formie bondéw daje pewnos¢, ze otrzymane przez pracownika §rodki zostana
wykorzystane zgodnie z intencja ptatnika, to znaczy, ze bony nie zostana wykorzystane
na przyktad na zakup towaréw akcyzowych. Nie ma takiej pewnosci w przypadku dys-
trybucji $wiadczen w formie gotowkowej. Poza tym taka zmiana spowoduje znaczne
uproszczenia biurokratyczne w przedsigbiorstwach, poniewaz przedsigbiorca bgdzie mu-
sial wykazac tylko jedna fakturg¢ zakupu bonéw, a nie bedzie musial przedstawiaé faktur
za wszystkie §wiadczenia, ktore przekazal pracownikom.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze o ustosunkowanie si¢ przedstawicieli rzadu, a nast¢pnie Biura Legisla-

cyjnego.
Proszg uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg panstwa, rzeczywiscie postulat dotyczacy tego, zeby réwniez bony byty
objgte tym zwolnieniem, wracat, byt on — tak jak powiedziatem na wstgpie — wprost

36 1010/VII



w dniu 9 lipca 2009 r.

sformutowany w ramach tych trzynastu punktéw, ktore rzad otrzymal od partnerow
spotecznych. W drodze konsultacji otrzymali§my uwagi miedzy innymi ze Zwiazku
Rzemiosta Polskiego. Zwiazek Rzemiosta Polskiego podnosil, ze gdyby$Smy wprowa-
dzili zwolnienie w odniesieniu do bonow, to mate polskie firmy zostalyby poszkodo-
wane. Rzecz w tym, ze dystrybutorzy bondéw wspodlpracuja przede wszystkim z duzymi
sieciami handlowymi 1 te bony moga by¢ realizowane wylacznie w tych sieciach han-
dlowych, a w tej sytuacji drobny polski handel byltby, rzecz jasna, pozbawiony ewentu-
alnych korzysci, zwiazanych z tymi bonami. Stad propozycja, zeby to byty albo warto-
Sci rzeczowe, tak jak jest w tej chwili w ustawie, albo kwoty pienigzne, ktére moga by¢
wydatkowane 1 w duzym sklepie, 1 w matym, zgodnie z wola pracownika, na cele okre-
Slone w ustawie o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Jak sadzg, to byl
gltowny powdd tego, ze ostatecznie odeszliSmy od propozycji zwolnienia bonéw na
rzecz kwot pieni¢znych, chodzito o to, aby to pracownik decydowatl, gdzie te cele so-
cjalne chce zrealizowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

A co z pierwsza zaproponowang poprawka, z tym zapisem ,,z funduszy zwiaz-
kow zawodowych™?

(Specjalista w Zespole Polityki Gospodarczej w Ogolnopolskim Porozumieniu
Zwiqzkow Zawodowych Katarzyna Pietrzak: ...,,z funduszy zwiazkéw zawodowych™.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Tak, tak, o tym juz wczes$niej rozmawialiSmy. Nasza intencja jest to, zeby to
byly jednak zaktadowe lub migdzyzaktadowe organizacje zwiazkowe, zeby to one de-
cydowaty o przyznaniu zapomog, a nie centrale zwiazkow zawodowych. Nam si¢ wy-
daje, ze te zapomogi powinny by¢ jednak adresowane dosy¢ precyzyjnie, a taka wiedzg
maja przede wszystkim organizacje zaktadowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Jeszcze Biuro Legislacyjne.
Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jesli chodzi o pierwsza z propozycji poprawek zwiazkéw zawodowych, to wpi-
suje si¢ ona rowniez w pytanie Biura Legislacyjnego o wzajemne relacje pomigdzy
okresleniami ,,zwiazek zawodowy”, ,,mi¢edzyzakladowa organizacja” i ,,zaktadowa or-
ganizacja zwiazkowa”, poniewaz okreslenia te w ramach art. 21 stosowane sa wymien-
nie. To samo dotyczy poje¢ ,,fundusze” i ,,$rodki”, ktére rowniez wystepuja w roznych
przepisach, raz to sa $rodki, raz to sa fundusze. Z tego, co rozumiem, odpowiedz jest
taka, ze jednak jest roznica, jezeli chodzi o organizacj¢ miedzyzaktadowa, organizacje
zaktadowa 1 zwiazek zawodowy, 1 jest to celowe ujecie tego problemu. Jezeli zas cho-
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dzi o fundusze i §rodki, to propozycja biura, azeby to ujednolici¢ w kierunku funduszy,
uzyskata akceptacje.

Jesli chodzi o propozycje drugiej poprawki, to moge powiedzie¢, ze wprowa-
dzenie w tej chwili zwolnienia bonéw bytoby wykroczeniem poza materi¢ ustawy
przekazanej do Senatu przez Sejm i ta poprawka jako taka bytaby niekonstytucyjna. Na
tym etapie procedury legislacyjnej, ze wzgledu na to, ze to jest dos¢ pdzny etap, takze
ze wzgledu na to, ze poprawka ta rodzi dodatkowe skutki finansowe, moglaby ona zo-
sta¢ uznana za niezgodna z konstytucja. W tej sprawie orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego, linia tego orzecznictwa jest jednolita. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

W kolejnosci, tak?
Prosze.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Konfederacji Pracodawcow Polskich
Dariusz Witkowski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam wrazenie, ze mamy do czynienia z daleko idaca manipulacja, poniewaz tezy
dotyczace rozrdzniania warto$ci gotowkowych 1 rzeczowych oparte sa na przyktadzie
paczki. Pan minister mowi, ze paczka roéwniez jest wydatkowaniem $rodkow pienigznych
przez pracodawce, moze ona zosta¢ sprzedana, kto§ moze inaczej wykorzystac te srodki.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pieniadze z funduszu socjalnego przedsigbiorstwa zostaty wykorzystane zgodnie
z celami tego funduszu na zakup zawartosci tej paczki, one zostalty wykorzystane
zgodnie z celami funduszu, za$ pieniadze z funduszu przekazane pracownikowi moga
zosta¢ wydatkowane w sposéb dowolny, niezgodnie z celami tegoz funduszu. Po
pierwsze, to oznacza, ze mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia pracodawcy za spo-
sob wydatkowania $rodkow pieni¢znych, ktéry moze by¢ niezgodny z celami i z tym
si¢ wiaze odpowiedzialnos¢ karna. Po drugie, sposob wydatkowania przez pracownika
tych pienigdzy decyduje o tym, czy sa one zwolnione z podatku, czy tez nie. Mamy tu
do czynienia z warunkowym zwolnieniem z opodatkowania. Proba wpisania do ustawy
zapisu ,,z przeznaczeniem na cele zgodne z zapisami ustawy o funduszu gwarantowa-
nych $wiadczen socjalnych” $wiadczy o tym, ze mamy bezprecedensowy przyktad
zwolnienia podatkowego opartego na intencjach. Ja przynajmniej nie znam przypadku,
w ktorym intencje sa wystarczajace do tego, zeby zwolni¢ kogo$ z opodatkowania
kwoty otrzymanej od kogokolwiek. Méwimy o faktycznym, realnym wykorzystaniu
kwot otrzymanych od pracodawcy.
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Dodatkowo chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze ryzyka zwiazane z ta sytuacja
obarczaja rowniez pracownikéw, ktorzy by¢ moze beda odpytywani przez urzedy skar-
bowe, w jaki sposob wykorzystywali te srodki. Sa to istotne ryzyka spoczywajace na
ludziach, ktorym my mieli§my tymi zapisami ustawowymi pomoéc. Tymczasem obar-
czamy ich dodatkowym ryzykiem.

Moim zdaniem niezgodne ze stanem faktycznym jest rowniez twierdzenie, ze
pieniadze otrzymywane przez pracownika nie bgda si¢ pojawia¢ w catorocznym zezna-
niu podatkowym PIT. Nie wystarczy pokwitowanie, ze si¢ otrzymato jakas kwote.
W PIT odnotowuje si¢ wszystkie przychody, ktére otrzymujemy jako obywatele,
wszystkie. W zwiazku z tym pojawi si¢ rowniez kwota otrzymana z tego tytulu z fun-
duszu gwarantowanych $wiadczen socjalnych. A jezeli ona si¢ pojawi, to w kolejnej
kolumnie, dotyczacej opodatkowania, pojawi si¢ zero. To oznacza, ze trzeba begdzie
wykaza¢, ze cele, na ktore zostaty te kwoty wykorzystane, byly zgodne z zapisami
ustawy o funduszu gwarantowanych $swiadczen socjalnych. Pytanie, w jaki sposob be-
dziemy to dokumentowac.

Jesli mozna, to poprositbym jeszcze naszego eksperta o dwa stowa.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Szanowni Panstwo, dobrze, panstwo wypowiedzieliScie swoje zdanie. Caly czas
mowimy o tej samej kwestii, ktéra byta juz prezentowana przez pana ministra, byta tez
odpowiedz aktualnego ministra, a teraz jeszcze raz, po ponownym wystuchaniu wypo-
wiedzi w tej sprawie, poprosz¢ o wytlumaczenie, zaprezentowanie, czy pana zdaniem
poprawka nowelizujaca propozycje zawarta w punkcie trzecim usuwa te watpliwosci.
Mysle, ze w tym momencie ten temat bedziemy uwazali za zamknigty.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Trzeba powiedzie¢, ze mysSmy od poczatku nie mieli watpliwosci co do tego, czy
1 w jaki sposob nalezy dokumentowac te wydatki. Tutaj chodzilo wylacznie o precyzjg zapi-
su legislacyjnego. A co do zwolnien, ktdre sa zawarte w art. 21, to chcg powiedzie¢, ze za-
den podatnik nie wykazuje tych zwolnieh w zeznaniu podatkowym PIT, poniewaz to sa
zwolnienia. Jezeli tak jest, to ich tam po prostu nie ma, tak samo jak nie ma zapomdg wska-
zanych akurat w lit. a, tak samo jak nie ma zapomog losowych, tak samo jak nie ma innych
zwolnien, ktorych jest przeciez kilkadziesiat czy ponad sto. To sa zwolnienia, a zwolnienia
nie sa obj¢te wymogiem deklarowania ich w zeznaniach podatkowych podatnikow.

Ja myslg, Ze mozemy rozmawia¢ o problemach zwiazanych z interpretacja zar6wno
pktu 9a, jak 1 pktu 67, bo zapomoga wyplacona przez organizacj¢ rowniez jest pewnym
$wiadczeniem na rzecz pracownika, przeciez zapomoga ma charakter pieni¢zny, tak jak to
swiadczenie pieni¢zne, o ktorym tu si¢ mowi, ze jest finansowane ze srodkéw zaktadowe-
go funduszu $wiadczen socjalnych, ale mowimy o celach dziatalno$ci socjalnej. Tak ze ja
mysle, ze ten zapis w tej chwili nie rodzi problemdw interpretacyjnych 1 nie sadze takze,
zeby mogt stwarzac ryzyka tak po stronie platnika, jak 1 podatnika.

Ja jeszcze moze poprosze panig dyrektor o dalsze doprecyzowanie.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Moze chwileczke, momencik, bo by¢ moze wypowiedZ naszego pana legislatora
co$ wniesie do tej dyskusji.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak naprawde rozmawiamy w tej chwili o dwoch propozycjach brzmienia pk-
tu 67, tej z uchwalonej ustawy 1 tej, ktéra przedstawit pan minister, odczytujac propo-
zycje poprawki. Propozycja ta wydaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw watpliwosciom zgla-
szanym ze strony panstwa z organizacji pracodawcoOw, a na pewno wychodzi naprze-
ciw watpliwo$ciom podnoszonym rzez Biuro Legislacyjne co do koniecznosci udoku-
mentowania wydatkowania tych $§rodkow. Ja moze bym odczytat brzmienie tej propo-
zycji zmodyfikowanej przez Biuro Legislacyjne, poniewaz propozycja odczytana przez
pana ministra byta efektem pewnych wczesniejszych rozmow i ustalen pomigdzy mini-
sterstwem a Biurem Legislacyjnym.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: 1 by¢ moze okaze sig¢, ze przedmiot
watpliwosci czy sporu nie istnieje. Zobaczmy, postuchajmy. Bardzo proszeg.)

W art. 1 w lit. b pkt 67 otrzymuje brzmienie: warto$¢ otrzymanych przez pra-
cownika w zwigzku z finansowaniem dziatalno$ci socjalnej, o ktérej] mowa w przepi-
sach o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, rzeczowych $wiadczen oraz
otrzymanych przez niego w tym zakresie $wiadczen pieni¢znych, sfinansowanych
w catos$ci ze Srodkéw zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych lub funduszy
zwiazku zawodowego, tacznie do wysokos$ci nieprzekraczajacej w roku podatkowym
kwoty 380 zt; rzeczowymi $§wiadczeniami nie sa bony, talony i inne znaki uprawniaja-
ce do ich wymiany na towary lub ustugi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Czy pani chcialaby si¢ jeszcze do tego odnie$¢? Pytam, bo zglaszata pani cheé
zabrania glosu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg uprzejmie, przedstawiciele resortu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Ja w petni akceptuj¢ przeczytang przed chwila poprawke, bo ona jest moim zda-
niem catkowicie zbiezna z moja intencja, ktéra wczesniej przedstawitem.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

I w pana przekonaniu, Panie Ministrze, nie powoduje to tych skutkow, o ktérych
przed chwila mowit pan minister Modzelewski. Tak?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Tak. Uwazam, ze tych ryzyk nie ma.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Jeszcze pani chciata si¢ wypowiedziec.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatabym si¢ tylko odnies¢ do wypowiedzi, ktora przed chwileczka tutaj
padta z ust przedstawiciela konfederacji pracodawcow. A propos dokumentowania
W zeznaniu pan minister si¢ juz wypowiedzial, ale ja jeszcze raz podkreslam, ze zaden
dochdd wolny z art. 21 nie jest przez zadnego podatnika dokumentowany i wykazywa-
ny w zeznaniu. W zeznaniu wykazujemy dochody podlegajace opodatkowaniu oraz
odliczenia od dochodu 1 ulgi od podatku. Nie ma pozycji, w ktorej si¢ wykazuje do-
chody zwolnione. Zaden podatnik nie bedzie wzywany do urzedu w celu zloZenia wy-
jasnien w sprawie tych dochodéw i ich dokumentowania. To nie jest ulga od podatku,
to sa dochody zwolnione. To jest jedna sprawa. Jezeli spojrzymy na katalog w art. 21,
zawiera on sto trzydzie$ci pozycji 1 zaden podatnik nigdy nie byl wzywany w celu
udokumentowania ktorejkolwiek z nich.

Inna sprawa to zadania pracodawcy 1 o tym wiasnie chcialam powiedzie¢. To on,
dysponujac funduszem, srodkami, odpisem na fundusz socjalny, dziata zgodnie z okreslo-
nymi zasadami, z tym, na co moze by¢ przeznaczony fundusz socjalny. Tak jak pan profe-
sor przeczytal, ta definicja méwi w czgsci o ushugach, jest to, co potem przektada si¢
ewentualnie na $wiadczenia rzeczowe, bo jezeli dostaniemy bilet na basen, to bedzie
swiadczenie rzeczowe, ale jest tez dalsza czgs¢, pomoc materialna, finansowa, czy to na
cele mieszkalne, czy inne. Te kwoty, pomoc pieni¢zna znajduje si¢ w zasadzie w drugie;j
czesci tej definicji, a nie w czgsci pierwszej. Ja nie otrzymam na wykonanie ustugi, tu nie
bedzie... Podejrzewam, ze pracodawcy naprawde $wietnie sobie z tym poradza, zreszta
radza sobie teraz, bo rowniez S$wiadcza pomoc materialna, tylko na przyktad...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: 1 pienigzna.)

Tak, tak, przepraszam, pieni¢zna, 1 rzeczowa, 1 pieni¢zna.

To nie chodzi o to, Zze sfinansowana ma by¢ paczka. Paczka jest przyktadem
Swiadczenia rzeczowego. Paczk¢ dawano przez tyle lat, daje si¢ teraz 1 nigdy nie bylo
ztym zadnych problemoéw. Teraz oprocz paczki, zamiast bonu, ktoéry pracownik
ewentualnie by dostal, jezeli oczywiscie... Przeciez to jest decyzja, to nie jest przymus,
to jest decyzja danego pracodawcy, jesli chodzi o rozporzadzanie swoim funduszem
socjalnym. Jezeli podejmie decyzje, ze woli w ten sposoéb pomde ludziom, woli dac
pracownikom na przyktad przed §wigtami 100 zt i okresli to jako pomoc materialna, bo
ma to w tej definicji, to zamiast paczki, zamiast samemu kupowac jakie$§ rzeczy, po
prostu przeznaczy na to te pieniadze. Cel zostanie zachowany.
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Nigdy nasza intencja nie bylo to, zeby ktokolwiek sprawdzal to wydatkowanie
1 zeby pracownik... Chociaz pamigtam jedna z propozycji jeszcze w Komisji Trdj-
stronnej, zeby byto to dokumentowane fakturami. My sami tego nie chcieli$my, bo nie
chcieliSmy, zeby pracownik biegal z fakturami i pokazywat, na co on te srodki prze-
znaczyl. Poza tym to jest tylko 380 zt, zaznaczam, w skali roku, jest to kwota, ktéra
obejmuje 1 §wiadczenia rzeczowe, 1 §wiadczenia pienigzne. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Szanowni Panstwo, stanowiska w tej kwestii zostaty juz wyczerpujaco przed-
stawione. Jezeli kto$§ chciatby w ramach dyskusji wnie$¢ jakie§ nowe aspekty, to prosze
bardzo.

Prosz¢ uprzejmie.

Specjalista w Zespole Polityki Gospodarczej
w Ogolnopolskim Porozumieniu Zwigzkow Zawodowych
Katarzyna Pietrzak:

Chciatabym jeszcze na chwile powroci¢ do definicji zwiazkow zawodowych,
zaktadowej 1 miedzyzaktadowej organizacji zwiazkowe;j. Intencja naszej zmiany jest
rowniez to, zeby to zaktadowe organizacje zwiazkowe jako najblizsze pracownikom
decydowaly o tym, dla kogo przeznaczy¢ pomoc. Tymczasem zapis, ktory panstwo
proponuja, nie obejmuje wszystkich form prawnych dziatania zwiazkow zawodowych
w zaktadach pracy. Tak jak juz tutaj stusznie podnoszono, to pracownicy w réznych
instytucjach publicznych bgda potem interpretowac przepis 1 mysle, ze nikomu nie bg-
dzie si¢ chcialo traci¢ czasu na badanie statutow zwiazkéw zawodowych w celu
sprawdzenia, czy to jest organizacja zaktadowa, mi¢dzyzaktadowa, federacja, czy ja-
kie$ ogdlnopolskie porozumienie zwiazkéw zawodowych. Tak jak mowig, sa takie
statuty, z ktorych wynika, ze cztonkowie zwiazku zawodowego naleza bezposrednio do
ogolnopolskiego zwiazku zawodowego lub do federacji, jednak decyzje co do przy-
znania pomocy 1 co do dziatan w zakladzie pracy podejmuja organizacje zakladowe,
dlatego zapis ,,z funduszy zwiazkow zawodowych” nie rodzitby watpliwos$ci interpre-
tacyjnych, a konsumowalby po prostu wszystkie stany prawne dziatalnosci zwiazkoéw
zawodowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, Panie Ministrze. Pan juz wprawdzie to wyjasniat, ale...
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Tak, juz wyjasniatem, wydawato mi si¢, ze w miarg precyzyjnie. Powtorze jesz-
cze raz. Tu chodzi o zakladowe 1 migdzyzaktadowe organizacje zwiazkowe, a nie
o organizacje centralne. Chodzi o to, zeby te pieniadze trafialty do pracownikow tego
zaktadu. Intencja byta taka...
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(Specjalista w Zespole Polityki Gospodarczej w Ogolnopolskim Porozumieniu
Zwiqzkow Zawodowych Katarzyna Pietrzak: Przepraszam, ale w zaktadach pracy...)

Tak jak nam to na posiedzeniu Komisji Trojstronnej przedstawiano, jest tu po-
dwojne opodatkowanie, bo pracownicy wktadaja swoje pieniadze do organizacji
zwiazkowej, potem dostaja zapomogg i jeszcze raz ja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o uniknigcie takiej sytuacji, chodzi o bezposredni kontakt, a nie o prze-
kazywanie srodkow gdzies tam do centrali, a nast¢pnie tylko do najblizszej organizacji.
Pamigtajmy o tym, ze sa takze inne zapomogi zwolnione, sa zapomogi losowe itd., to
nie jest jedyny przepis, ktory mowi o zwolnieniu, jesli chodzi o fundusze zwiazkoéw
zawodowych. Tak ze ja bym mimo wszystko opowiadat si¢ za tym, zeby Wysoka Ko-
misja przyjeta ten zapis w proponowanym ksztatcie, bo taka jest intencja. Chodzi o to,
zeby jednak te srodki pozostaly w zakladzie, a nie byly one przekazywane gdzie in-
dziej. Dzigkuje.

Specjalista w Zespole Polityki Gospodarczej
w Ogolnopolskim Porozumieniu Zwiazkow Zawodowych
Katarzyna Pietrzak:

Ja przepraszam, ale w zakladach pracy funkcjonuja rowniez na przyktad federa-
cje, sa to organizacje, ktore dzialaja w zakladzie pracy. Nie jest nasza intencja to, zeby
srodki byty wydatkowane centralnie, przyznawane przez instytucje centralne, ale aby
mogly by¢ one przyznawane na przyktad przez federacje, ktore réwniez dziataja w za-
ktadach pracy.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.
Czy ktos jeszcze chciatby zabraé glos?
Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Ekspert w Konfederacji Pracodawcow Polskich
Witold Modzelewski:

Serdecznie dzigkuje.

Taka jest smutna rola eksperta, jezeli ma szanse wypowiedzie¢ si¢ przed Wyso-
ka Komisja, zeby powiedzial przynajmniej pro memoria.

Wystuchatem brzmienia tego przepisu, ktory pan przed chwila odczytat, 1 musze
powiedzie¢, ze on w dalszym ciagu rodzi te same ryzyka, one sa tylko inaczej zapisane.
Chcialbym, zeby to po prostu pozostato jako réznica zdan w tym zakresie. Otdz te
wszystkie ryzyka, moze inaczej zdefiniowane, w dalszym ciagu pozostanga po stronie
pracodawcy, bo to pracodawca ryzykuje, wyptacajac pieniadze. Ja nie chce polemizo-
wac z faktami, ale nieprawda jest, ze nie ma zaliczki w podatku dochodowym od o0sdb
fizycznych od wyptat z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych, bo jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, dzisiaj zaliczki sa od wszystkich wyptat, dzisiaj sa od wszystkich wypfat.
Mowmy o faktach. Przepraszam, ale to nie jest moja rola, to jest kwestia sprawdzenia.
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Wysoka Komisjo, najwazniejsze jest to, ze pierwszy raz od siedemnastu lat
zwalniamy wypftaty pieni¢zne z zakltadowego funduszu $wiadczen socjalnych. Nigdy
tego w naszym kraju nie zrobiono. Nie rozumiem, dlaczego tak si¢ dzieje, w sytuacji
gdy wszystkie kolejne parlamenty 1 rzady uwazaly, ze wyplaty pieni¢zne z zaktadowe-
go funduszu $§wiadczen socjalnych nie powinny by¢ zwolnione od podatku dochodo-
wego. Jaki jest powod tego, ze w okresie kryzysu, kiedy szukamy pienigdzy 1 mamy
podwyzsza¢ podatki, zwalniamy to z podatku. Ja tego nie rozumiem. Zreszta przy oka-
zji zwalniamy to z optaty do ZUS, bo wiadomo, ze zwalniajac z podatku dochodowe-
go, zwalniamy to z optaty do ZUS. Ja nie oczekuj¢ polemiki. Ja bym chciat, zeby Wy-
soka Komisja znata mdj poglad jako cztowieka, ktory si¢ tym zajmuje. Ja uwazam to
za oczywisty blad, tego nie wolno zrobi¢, no ale, mdj Boze, nie ja od tego jestem.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Czy pan minister si¢ do tego odniesie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy, trzeba wskazaé, ze w tej chwili funkcjonuja przepisy,
ktore mowia o tym, ze kwoty pienigzne w niektorych sytuacjach, rowniez wyplacane
z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, sa zwolnione z podatku, wigc nie jest
prawda to, ze zadne kwoty pienigzne nie sa zwolnione.

(Ekspert w Konfederacji Pracodawcow Polskich Witold Modzelewski: Przepra-
szam. Ktore konkretnie?)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, Panie Profesorze.
(Gtos z sali: Pkt 26.)
Proszg.

Ekspert w Konfederacji Pracodawcow Polskich
Witold Modzelewski:

Pkt 78, czyli doptata do wypoczynku dzieci i mlodziezy. To jest jedyny przypadek.

(Gflos z sali: Ale jest.)

To jest doptata do wypoczynku dzieci 1 mlodziezy. W zadnym przypadku zadna
zapomoga nigdy nie byta zwolniona od podatku. Przepraszam, méwmy prawdg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prositbym, zeby zachowa¢ pewien porzadek dyskus;ji, tak jak to si¢ stara
czyni¢ pan minister.
Oddajg panu glos.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Rzeczywiscie, temperatura dyskusji jest wysoka.

Pkt 26 w art. 21 ust. 1 méwi o tym, ze zapomogi w wypadku dlugotrwatej cho-
roby 1 $mierci do kwoty 2 tysiecy 280 zt sa zwolnione. Nie wiem, to jest kwota, to nie
jest zapis, ktory mowi o jakiej$ pomocy rzeczowej czy innej. To jest kwota. Prawda?
Tu nie chodzi o to, zeby tu sig...

Ja sadzg, ze intencja tak czynnika spolecznego, jak i rzadu bylo pewne porozu-
mienie. Z jednej strony rzad zdecydowal, Zze nie chce, zeby byly zwolnione bony, tak jak
to postulowali wprost partnerzy spoteczni, a z drugiej strony zamiast tego zaproponowat,
zeby byly kwoty. Chodzi o to — ja tak rozumiem intencje — zeby pobudzi¢ popyt, zeby to
nie byta warto$¢ rzeczowa, ktora jest jako$ okreslona, tylko zeby... Chodzi tu o zamien-
no$¢, pracownik albo otrzyma jaka$ warto$¢ rzeczowa, albo otrzyma kwote, pomoc pie-
ni¢zna. Ubytek dochodéw budzetowych bedzie tu prawdopodobnie do$¢ skromny. My-
smy go wyliczyli potencjalnie, bo nie wiemy, ilu pracodawcow skorzysta z tego przepi-
su. W kazdym razie tu nie chodzi o to, ze tworzy si¢ jaka$ nieograniczona furtke. Zreszta
kilkanascie lat temu w polskich przepisach podatkowych byta znacznie wigksza, mozna
powiedzieé, znacznie szersza furtka. Tutaj jest to caly czas ograniczone do 380 zl, doty-
czy to 1 warto$ci rzeczowej, 1 pomocy pieni¢znej. Po pierwsze, nie jest to pierwszy wy-
tom, bo te kwoty juz si¢ w ustawie znajduja, a po drugie, intencja bylo to, zeby stworzy¢
pracownikowi mozliwo$¢ wydania tych pienigdzy na cele socjalne wedtug wihasnego
uznania, a nie wylacznie wedlug uznania pracodawcy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Troche ubolewam nad tym, ze caly pakiet antykryzysowy bedziemy omawiac
czternastego, jest to troszke¢ wyje¢te z kontekstu, dlatego moze trudniej jest bezposred-
nio dostrzec t¢ intencje.

Dzigkuje za te wyjasnienia.

Pan senator Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja zdecydowanie popieram ten pomyst, ale nie jest tak, Panie Ministrze, jak pan
moéwi, bo jesli chodzi o zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych, to jest regulamin
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych 1 zwiazki to tylko opiniuja, a o wydawa-
niu decyduje pracodawca. Ja szanuj¢ zdanie pana ministra, bo ma w stu procentach
racjg. Zawsze wszystkie pieniadze byty opodatkowane, ja jako byly zwiazkowiec — ja
tylko stwierdzam fakt, jestem za — wiem, ze zawsze tak byto 1 faktycznie, Panie Mini-
strze, mySmy ogromnie protestowali, ze zapomogi 1 inne rzeczy sa opodatkowane.

Sprawa nastgpna. Przypomnijmy, jak powstat zakladowy fundusz §wiadczen so-
cjalnych. Najpierw byl zakladowy fundusz mieszkaniowy 1 zaktadowy fundusz socjal-
ny, potem z ich polaczenia powstal zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych.
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Ja panstwu powiem tak. MoOwimy o bonach. Gdy sig to policzy, to przeciez na
bony towarowe jest wydawane okoto 2 miliardow zt rocznie. Przewaznie to si¢ dzieje
w okresie §wiat, taka jest prawda, w okresie Swiat.

Ja tez protestowatem w innej sprawie, bo byto najwigksza ghupota, kiedy za rza-
dow SLD — Unia Pracy wprowadzono to, ze $rodki z funduszu zakladowego mozna
wydawac¢, ale tylko w Rzeczypospolitej, nie mozna byto wyjezdza¢ za granicg. Wie
pan, Panie Ministrze, Panowie Ministrowie, Panie Przewodniczacy, co robiono? Kom-
binowano, zalatwiano na lewo, brano firm¢ turystyczna, ptacono niby za wczasy
w Polsce, a wyjezdzano za granicg. To bylo podwdjne czy potrojne ryzyko.

Tak jak mowig, ja popieram to, zeby to nie bylo opodatkowane. Ja rozumiem
pana ministra, ktorego darz¢ ogromnym szacunkiem za to, ze jako minister, ktory kie-
dys$ kierowat kasa, moze mie¢ odrebny poglad w tej materii. Uwazam, ze to idzie we
wlasciwym kierunku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszeg panstwa, z tego, co rozumiem, dyskusja dobiegta konca.

Przystepujemy do glosowan.

Najpierw zapytam pana senatora Rulewskiego, czy podtrzymuje propozycje
swojej poprawki.

(Senator Jan Rulewski: Nie.)

Pan senator nie podtrzymuje swojej propozycji.

Wobec tego zapytam, czy kto$ przejmie propozycje poprawek zgloszone przez
OPZZ. Nie widzg chetnych.

W takim razie przystgpujemy do glosowania nad zgloszonymi propozycjami,
nad poprawkami, ktore przejatem.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 lit. a pkt 9a, gdzie wyrazy ,,ze Srodkow”, za-
stgpuje si¢ wyrazami ,,z funduszy”.

Jeszcze raz zapytam, jakie jest stanowisko resortu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Popieramy, zgadzamy si¢ z ta poprawka.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Stanowisko Biura Legislacyjnego jest znane, bo stad si¢ wzigla ta poprawka.

Kto jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Druga poprawka odnosi si¢ do art. 1 lit. b pkt 67, chodzi o brzmienie odczytane
chwile temu przez pana legislatora. Zostata ona poparta przez resort jako ta najpetniej-
sza wersja, bo co do intencji to obie strony byty zgodne.

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie r¢ki. (4)

46 1010/VII



w dniu 9 lipca 2009 r.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyj¢ta jednogltosnie.

Poprawka trzecia jest to propozycja zawarta w punkcie piatym opinii Biura Le-
gislacyjnego, a dotyczy ona terminu wejscia w zycie ustawy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta. Czterech senatordéw, czyli wszyscy
opowiedzieli si¢ za jej przyjeciem.

I ostatnia, czwarta poprawka. Jest ona zawarta w punkcie szostym wnioskow
Biura Legislacyjnego, a dotyczy zmiany oznaczenia w art. 1 lit. a i lit. b.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (4)

Dzigkuje.

Glosujemy nad ustawa wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? Prosze o podniesienie reki. (4)

Pozostaje nam do rozstrzygnigcia, kto bedzie referowat stanowisko komis;ji.

(Gtos z sali: Senator Rulewski.)

Senator Rulewski?

(Senator Jan Rulewski: Jesli nie ma innych chetnych...)

Proszg bardzo, pan senator Rulewski. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuj¢ naszym gosciom, dzigkuje panu ministrowi.

Przystgpujemy do pracy nad trzecim, ostatnim punktem porzadku obrad. Jest to
rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji umowy o zabezpieczeniu spotecznym migdzy Rze-
czapospolita Polska a Republika Korei.

Prosz¢ bardzo, kto z przedstawicieli rzadu chciatby zaprezentowac tresc tej
ustawy?

Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, bo stracimy kworum, wigc bardzo proszg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze jest.

Bardzo proszg o skrotowe przedstawienie, bo z tego, co rozumiem, to jest dosy¢
standardowa, ze tak powiem, procedura.

Prosz¢ bardzo.

Pelniaca Obowiagzki Naczelnika Wydzialu Traktatow
w Departamencie Prawno-Traktatowym

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Ewa Malys:

Zgadza si¢. Ze wzgledu na zapisy przedmiotowe samej umowy konieczne jest
przyjecie duzej ratyfikacji. Z opinii Biura Legislacyjnego Senatu wynika, ze nie ma
ono do tego zastrzezen, podobnie jest w przypadku biura prawnego Sejmu, ono tez nie
wnosilo zastrzezen co do trybu procedury. A jesli chodzi o konkretne zapisy wprowa-
dzane ta umowa, to moze poprosimy pania dyrektor Rozek.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg.
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Dyrektor Departamentu

Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej

Elzbieta Rozek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym powiedzie¢, ze ta umowa jest umowa standardowa, odpowiadajaca
standardom migdzynarodowym. Oparta jest na czterech podstawowych zasadach, mia-
nowicie zasadzie réwnego traktowania, stosowania jednego ustawodawstwa, swobod-
nego transferu $wiadczen, a takze sumowania okresOw ubezpieczenia. Umowa ta doty-
czy¢ bedzie polskich ubezpieczonych 1 koreanskich ubezpieczonych, a takze osob, kto-
re wywodza swoje prawa od tych ubezpieczonych.

Jesli chodzi o zasadg rownego traktowania, to wiadomo, ze chodzi o traktowanie
ubezpieczonych drugiej strony w zakresie dostepu do ubezpieczenia i przyznawania
swiadczen w taki sam sposob, jak wlasnych ubezpieczonych.

Zasada stosowania jednego ustawodawstwa realizowana jest w ten sposob, ze do
pracy w danym okresie w odniesieniu do danej osoby stosowane jest ustawodawstwo
jednego panstwa. Jest to co do zasady ustawodawstwo panstwa, w ktérym wykonywa-
na jest praca. Jest tu znaczacy wyjatek, dotyczy osob oddelegowanych, ktére podlegaja
przez okres wskazany w umowie — tu jest to sze$¢dziesiat miesigcy — panstwu, z ktore-
go zostaty oddelegowane.

Jesli chodzi o sumowanie okresow, to dotyczy ono wiasciwie starego polskiego
systemu, ale w tym przypadku bedzie obowiazywato dluzej. W przypadku gdy do
przyznania prawa do emerytury badz renty okres w danym kraju jest niewystarczajacy,
uwzglednia si¢ okresy pracy w drugim kraju, ale Swiadczenie wyptaca si¢ proporcjo-
nalnie do swojego okresu.

Kolejna zasada to zasada transferu swiadczen. Ustawodawstwo zaréwno pol-
skie, jak 1 koreanskie nie przewiduje wyptacania §wiadczen w drugim kraju. W Polsce
wyptacamy renty 1 emerytury, jezeli nie ma umowy, na konto w banku polskim badz
do rak upowaznionej osoby mieszkajacej w Polsce.

Ta umowa jest o tyle nietypowa, ze jest to pierwsza nasza umowa, ktora nie
dotyczy jakiej$ duzej grupy Polonii. Jest to umowa zawarta z inicjatywy Korei Potu-
dniowej, ktora tu inwestuje, nadal jest znaczacym inwestorem 1 zwrocita si¢ o zawarcie
takiej umowy. Chodzi tu migdzy innymi — mozna powiedzie¢, ze w pierwszej kolejno-
$ci — o zwolnienie z ubezpieczenia spotecznego w Polsce 0séb oddelegowanych z Ko-
rei, dotyczy to menedzerow wysokiego szczebla.

Umowa ta nie rodzi dla ubezpieczenia spotecznego skutkoéw prawnych, dlatego
ze wyplaty beda pochodzily z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych badz ubezpieczen
spotecznych rolnikow. Jesli za$ chodzi o ubytki, zwolnienia ze sktadek, to dotyczy to
kilkuset osob, a wigc niewielkiej grupy. Jednoczesnie mamy na wzgledzie fakt, ze nie
bedziemy pobiera¢ sktadek, ale rowniez nie bgdziemy potem ptaci¢ swiadczen. Tak
w skrocie prezentuje si¢ ta umowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Chetnych do dyskusji nie widzg.
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Ja tu jeszcze muszg sobie z panstwem wyjasni¢ jedna sprawe, bo na stronie 49
tych materiatéw napisanych po koreansku dopatrzytem si¢ pewnego biedu. (Wesolosé
na sali) Zartuje.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (4)

Kto chciatby by¢ reprezentantem komisji? Jesli nie ma, to...

(Glos z sali: Senator Kogut.)

Tak? Prosze uprzejmie.

Pan senator Stanistaw Kogut bedzie prezentowat stanowisko komisji.

Dzigkujg¢ bardzo. Zamykam obrady.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 03)
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