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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Szanowni Panstwo, rozpoczynamy posiedzenie Komisji Rodziny 1 Polityki Spo-
tecznej, ktore postanowitem zwota¢ w zwiazku z tym, ze — ze tak powiem — w rozdzielni-
ku, podobnie jak w Sejmie, dwie wazne ustawy, ustawa o finansach publicznych 1 ustawa
wprowadzajaca ustawe o finansach publicznych, nie zostaty skierowane do komisji mery-
torycznych. Nie tylko do naszej. Dotycza one ogromnej liczby spraw 1 zagadnien, ktore od
dawna leza w centrum zainteresowania naszej komisji. W tym wypadku chcg, zebySmy
rozpatrzyli przepisy, ktoére odnosza si¢ w obu tych ustawach do Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelosprawnych. Nasza troska zawsze koncentrowata si¢ na tym,
by PFRON realizowat zadania, ktére w swego rodzaju umowie spotecznej zostalty przewi-
dziane wtedy, gdy fundusz byt powotywany do zycia. Chodzito o to, azeby tak udoskona-
la¢ dziatalno$¢ funduszu, aby w wigkszym niz do tej pory stopniu przyczyniat si¢ do ak-
tywizacji zawodowej 0sob niepetnosprawnych. W momencie, kiedy pojawity si¢ pierwsze
sensowne propozycje z tego zakresu, wspolnie z Parlamentarnym Zespotem do spraw
Oso6b Niepelnosprawnych ustyszelismy, czy wyczytaliSmy w ustawach, ze fundusz w tej
formule przestanie w najblizszym czasie istnie¢. Chcemy zatem sprawdzi¢, zobaczy¢, czy
w tej nowej formule beda mogly by¢ realizowane wszystkie zadania funduszu i czy part-
nerzy spoteczni, tak jak do tej pory, beda mieli jaki§ wptyw na realizacje zadan funduszu.

Witamy w$rod nas przedstawicieli Ministerstwa Finansow, z pania dyrektor...

(Dyrektor Departamentu Reformy Finansow Publicznych w Ministerstwie Fi-
nansow Marta Postuta: Dzien dobry.)

Dzien dobry. Witam pania 1 wszystkich przedstawicieli Ministerstwa Finanséw.
Dzigkujg, ze panstwo przyszliscie.

Witam pana ministra Jarostawa Dudg¢ wraz ze wspolpracownikami 1 pana preze-
sa Wojciecha Skibg, prezesa PFRON, rowniez ze wspotpracownikami.

Ministerstwo Finanséw byto autorem tego projektu 1 zechce przedstawi¢ gléwne
zatozenia zmian, odnoszacych si¢ do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Nie-
pelnosprawnych, oraz motywy, ktore za tymi zmianami staty, a takze krotka oceng
skutkéw zaproponowanych regulacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Reformy Finansow Publicznych
w Ministerstwie Finansow
Marta Postula:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.




104. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j

Szanowni Panstwo!

Tak jak powiedzial pan przewodniczacy, zostaly opracowane dwa projekty
ustaw — ustawa o finansach publicznych oraz ustawa wprowadzajaca, ktéra w swoim
ksztalcie 1 zapisach zawiera rozwigzania bezposrednio zwiazane z decyzjami, czy tez
zapisami ustawy o finansach publicznych. Ustawa wprowadzajaca towarzyszy ustawie
o finansach 1 zakres zaproponowanych w niej zmian odnosi si¢ do rozwiazan przyjg-
tych w ustawie o finansach publicznych. Jezeli panstwo pozwola, zaczn¢ od ustawy
o finansach publicznych i zmian w niej zaproponowanych, a nast¢pnie konsekwencji
tych zapisow w ustawie...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Z tym, ze oczywiscie w odniesieniu do
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.)

Tak, Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Dzigkuj¢ bardzo.)

Jesli pan pozwoli, ustawa o finansach publicznych nie odnosi si¢ w sposob bez-
posredni do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, ustawa
o finansach publicznych odnosi si¢ do form organizacyjnych, ktore funkcjonuja w fi-
nansach publicznych. Stad tez chcg rozpocza¢ od zmian organizacyjnych i1 na tym za-
konczy¢ omawianie ustawy o finansach publicznych 1 przej$¢ do ustawy wprowadzaja-
cej, bo to sa zagadnienia bezposrednio zwiazane. ..

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Prosz¢ uprzejmie.)

...Z interesujacym panstwa tematem.

A wigc, tak jak panstwo styszeli 1 maja zapisane w tresci ustawy, duzy ci¢zar
zmian zaproponowanych w tej ustawie polega na zmianach form organizacyjnych
funkcjonujacych w sektorze finanso6w publicznych. Dotyczy to, po pierwsze, likwidacji
gospodarstw pomocniczych, nastgpnie likwidacji panstwowych zakladow budzeto-
wych, ograniczenia liczby samorzadowych zaktadéw budzetowych do kilku dziedzin,
enumeratywnie wymienionych w projekcie ustawy, ktére bgda mogly funkcjonowac,
ktorych zadania nie bgda mogty przyja¢ inne podmioty. Ponadto zostata wprowadzona
pewnego rodzaju nowa forma, czy tez usystematyzowane dziatanie agencji, ktore beda
agencjami wykonawczymi posiadajacymi osobowos¢ prawna. | tutaj dochodzimy do
tematu, ktory panstwa interesuje i w ktorego konsekwencji zostaty dokonane zmiany
w ustawie o Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych,
a mianowicie panstwowe fundusze celowe zostaly pozbawione osobowos$ci prawne;j.
To dotyczy wszystkich panstwowych funduszy celowych. Nie dotyczy to wylacznie
PFRON. Jest to zmiana kompleksowa.

W konsekwencji zaproponowanej zmiany — panstwo doskonale wiedza, ze
PFRON takowa osobowos$¢ prawna dzisiaj posiada — niezbedne bylo dokonanie sto-
sownych zmian dotyczacych Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetno-
sprawnych w ustawie wprowadzajacej. Zmiany w tym zakresie zostaly zaproponowane
wlasnie w ustawie wprowadzajacej. Odnosza si¢ do tego tak naprawd¢ dwa artykuly —
art. 31 1 art. 91 ustawy wprowadzajacej. Obydwa te artykuly, biorac pod uwage bardzo
wazne zagadnienie, jakie jest zwiazane z funkcjonowaniem Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oso6b Niepetnosprawnych, maja dwuletnie vacatio legis i proponuje sig,
aby weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.

Jakie sa zasadnicze zmiany? Bede prosita, jesli bede mogla, pana ministra zeby
odniost si¢ do tego. Zasadnicze zmiany, zaproponowane w ustawie wprowadzajacej,
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w zakresie Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych odnosza si¢
do zmian organizacyjnych. Nie do §wiadczeniobiorcoéw, nie do partnerow spotecznych.
Powstata konieczno$¢ zaproponowania nowej formuly organizacyjnej dziatania fundu-
szu bez osobowosci prawnej. Dlatego tez w ustawie wprowadzajacej zaproponowano,
ze dysponentem funduszu bedzie minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecz-
nego. Tutaj wigc zmiany nie ma... Przepraszam, zmiana jest, ale w kontekscie dalej
idacych zmian organizacyjnych. Biuro i oddzialy Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb Niepetnosprawnych stang si¢ biurem obstugi funduszu, funkcjonujacym w formie
jednostki budzetowej, wykonujacym zadania pelnomocnika w zakresie dysponowania
funduszem. Koszty biura obstugi funduszu finansowane beda z budzetu panstwa, ze
srodkow funduszu. Tak ze bgda one terminowo realizowane. Termin tez jest okreslony.
Rozwiazaniu ulegnie rada nadzorcza i zarzad Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepelosprawnych. Pracownicy biura i oddzialow Panstwowego Funduszu Re-
habilitacji Os6b Niepetnosprawnych stana si¢ pracownikami, odpowiednio, biura ob-
stugi funduszu i urzedéw marszatkowskich.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zadania realizowane przez oddzialy Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych stang si¢ zadaniami marszatkow wojewodztw 1 beda finansowane
ze §rodkoéw przekazywanych samorzadom wojewddztwa na podstawie stosownego ar-
tykutu, ktory tutaj si¢ znajduje. Panstwo maja to przed soba. To sa te — przedstawione
w telegraficznym skrécie — zmiany, zaproponowane w ustawie wprowadzajace;.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pani Dyrektor, tych zmian jest bardzo duzo, takze merytorycznych, chociazby
te, ktore migdzy innymi nasza komisja wyrzucita w poprzedniej zmianie ustawy o re-
habilitacji. To sa zmiany nie tylko dotyczace kwestii organizacyjnych, ale wielu in-
nych. Czy mozna uzyska¢ odpowiedz od pani dyrektor, kto byt autorem tego projektu?

(Senator Stanistaw Kogut: Minister finansow.)

Kto tak dobrze zna si¢ na kwestiach funkcjonowania funduszu, ze byt autorem
tego projektu? Bardzo prosze o odpowiedz, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Reformy Finanséw Publicznych
w Ministerstwie Finansow
Marta Postula:

Projekt ten powstat we wspolpracy z Ministerstwem Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Zaraz bedziemy pyta¢ pana ministra, pelnomocnika rzadu do spraw 0sob niepet-
nosprawnych.

Nim oddam glos panu ministrowi, to jednak chciatlbym zapyta¢ — poniewaz au-
torem jest i sygnuje projekt Ministerstwo Finanséw — z kim konsultowano t¢ ustawe?
Wiemy ze z Unia Metropolii Polskich — czytamy w uzasadnieniu — i ze z Komisja
Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, chociaz tutaj juz tak doktadnie nie wie-
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my, jakie bylo stanowisko w konkretnie interesujacych nas sprawach. Jest tylko ogdlne
stanowisko, odnoszace si¢ bardziej do zaktadow budzetowych 1 do innych kwestii. Czy
mogtaby pani powiedzie¢, jakie byto stanowisko strony samorzadowej odno$nie zmian,
ktore nas interesuja? Z kim jeszcze konsultowano projekt? Czy na przyktad konsulto-
wano go z pelnomocnikiem rzadu do spraw osob niepetnosprawnych? Czy konsulto-
wano go z organizacjami osob niepelnosprawnych? Czy konsultowano go z pracodaw-
cami osOb niepetnosprawnych? Chodzi wigc o podmioty, ktore sa najblizej porusza-
nych kwestii.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Reformy Finansow Publicznych
w Ministerstwie Finansow
Marta Postula:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o kwestie zwiazane ze strong samorzadowa
1 Komisja Wspo6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, wymieniona jest Unia Metro-
polii Polskich, poniewaz ona odgrywa szczeg6lna rolg. Stosowne zapisy obydwu aktow
byty konsultowane. Jezeli chodzi o interesujace panstwa kwestie, nie budzilo to za-
strzezen...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Bardzo prosze, Pani Dyrektor.)

Bylo to konsultowane. Strona samorzadowa pozytywnie zaopiniowala propo-
nowane zmiany w ksztalcie tutaj zaprezentowanym.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ale prosze odpowiedzie¢, czy byto to konsultowane z pelnomocnikiem rzadu?
Czy bylo konsultowane z organizacjami skupiajacymi osoby niepetnoprawne i1 praco-
dawcami os6b niepetnosprawnych? W ogdle z pracodawcami, ktérzy placa na ten
fundusz.

Dyrektor Departamentu Reformy Finansow Publicznych
w Ministerstwie Finansow
Marta Postula:

Szanowny Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o konsultacje z panem pelno-
mocnikiem, to tak jak moéwie, Ministerstwo Pracy i1 Polityki Spotecznej otrzymato
projekt w ramach konsultacji miedzyresortowych. Projekt zostat przyjety na mocy de-
cyzji rzadu. Tak wigc mysle, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trudno, Panie Przewodniczacy, zebym odpowiadata. Mysle Zze pan minister od-
powie, czy trafil do niego stosowny projekt. Projekt byt skierowany do konsultacji
1 poddany pod dyskusje. Prace nad projektami w parlamencie trwaty, prosze panstwa,
od 23 pazdziernika ubieglego roku. Wszystkie artykuty byly do$¢ szczegdélowo oma-
wiane. Odbylo si¢ ponad czterdziesci posiedzen tej podkomisji, gdzie wszystkie kwe-
stie byly szczegdtowo dyskutowane.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Wiem z Sejmu, ze Komisja Polityki Spolecznej i Rodziny tych zmian, ktére nas
interesuja, nie miata przedstawionych 1 ich nie rozpatrywata.

Bardzo proszg, Panie Ministrze. Proszg, moze pan uzupetni t¢ odpowiedz 1 tez
prositbym o odpowiedz na pytanie dotyczace tych konsultacji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Jestem w niezrecznej sytuacji, dlatego ze projekt jest rzadowy 1 on przeszedt, tak jak
pani dyrektor powiedziata, pewne konsultacje, co nie znaczy, ze jako pelnomocnik rzadu do
spraw o0sob niepelnosprawnych zgadzatem si¢ z zaproponowanymi rozwiazaniami. Ale to
jest projekt rzadowy, ktorego jestem zobowiazany, jako przedstawiciel tego rzadu, broni¢
1to w tym momencie robi¢. To nie znaczy, ze wydaje mi si¢ — po tym, co przeczytatem
w ostatecznej wersji — ze to bedzie dobre rozwiazanie dla srodowiska. Widocznie z punktu
widzenia finanséw publicznych, potrzeby uporzadkowania tego obszaru... Przypomne, ze
to nie jest jedyny fundusz, ktory zostat poddany tego typu obrobce — wszystkie fundusze
zostaly jej poddane. Od lat byta zapowiadana reforma, ktora miata w tym obszarze wprowa-
dzi¢ pewne ujednolicone standardy funkcjonowania funduszy celowych.

Oczywiscie, jest tutaj pewna, dosy¢ powazna watpliwos¢. Nie chcialbym, zeby
w moim wystgpieniu zabrzmial bardziej glos senatora, ale chcialbym, zeby to byt glos
przedstawiciela rzadu. Mam jednak watpliwosci. Mam watpliwos$ci dlatego, ze jest to
specyficzny obszar. Konsultacje spoteczne w tym obszarze, poprzez rad¢ nadzorcza,
czyli wytyczanie pewnych kierunkow, wskazywanie pewnych okreslonych priorytetow
programow celowych... Przypomng, ze rada nadzorcza jest specyficzna rada, bo po
pierwsze, to jest rada bezptatna, a po drugie, reprezentuje sSrodowisko od pracodawcow
po organizacje pozarzadowe, poprzez ministra finanséw, konczac na zwiagzkach zawo-
dowych. To jest rada, ktéra w jaki$ sposob ten kierunek okresla. Pelnomocnik rzadu
jest z mocy ustawy, przypomng, prezesem rady nadzorczej w tymze funduszu.

Pytanie brzmi: jak to bgdzie funkcjonowac w praktyce, o ile nie begda wprowa-
dzane przez panstwa jakie§ zmiany? Co do jednego jestem przekonany. Decentralizacja
funduszu, czyli przekazywanie zadan na poziom samorzadu, jest poza wszelka dysku-
sja. Przynajmniej w moim odczuciu. To trzeba zdecentralizowa¢, da¢ srodki tam, gdzie
zrobia to najlepiej. Z punktu widzenia zadan, ktore my widzimy, o ktérych rozmawiali-
$my, o ktérych pisaliSmy, odejscie od osobowosci prawnej, czyli rady nadzorczej, tak
naprawd¢ moze lekko utrudni¢ te dziatania. Styszatem juz zarzut, miedzy innymi od
pana senatora Rulewskiego, ze to jest nacjonalizacja $srodkow, tak?

(Senator Jan Rulewski: Nieprawda.)

Tak to zostato powiedziane.

Chcg powiedzie¢ tylko jedno. Ot6z ustawa ma taki ksztalt, jaki ma, niemniej
jednak tocza si¢ pewne bardzo powazne rozmowy o innym usytuowaniu petnomocnika
rzadu. Mysle tutaj o rozmowach na szczeblu ministerstwa pracy — pan premier.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Mieliscie, Panie Senatorze, wiele wnioskow, tylko zaden nie przeszedt. W kaz-
dym razie inne usytuowanie pelnomocnika rzadu, na przyktad w kancelarii premiera,
1 oddanie narzg¢dzia w postaci panstwowego funduszu, z osobowos$cia czy bez osobo-
wosci prawnej, ma da¢ szans¢ wyjatkowego potraktowania pigciomilionowej spotecz-
nosci 0sob niepelnosprawnych w Polsce. Chodzitoby o to, zeby to nie byto usytuowa-
nie w zadnym z resortow. Ani w resorcie zdrowia, ani pracy. Chodzitloby o myslenie
o charakterze horyzontalnym. A zatem petnomocnik w kancelarii premiera, ktéry be-
dzie mial narzedzie w postaci PFRON, obojetnie w jakiej konfiguracji, ktory bedzie
mogt rozwiazywaé problemy w nieco innym, nie resortowym, tylko horyzontalnym
wydaniu, we wspolpracy z innymi ministerstwami.

Chciatbym moze oddac jeszcze glos samym przedstawicielom, czy panu preze-
sowi czy panu dyrektorowi. To tyle, ile w tej chwili moge powiedzie¢. Chetnie odpo-
wiem na pytania. Nie wiem, czy pan prezes Skiba, czy pan dyrektor, chcieliby co$ do-
da¢, jesli pan przewodniczacy oczywiscie pozwoli.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg. Przede wszystkim prositbym o odpowiedZ na pytanie: jak pan-
stwo sobie wyobrazacie funkcjonowanie tego funduszu po wprowadzeniu tych zmian?

Prezes Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
Wojciech Skiba:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Pafstwo!

Mielismy stosunkowo niewiele czasu na zapoznanie si¢ z propozycja noweli
ustawy. Po pobieznej lekturze projektu przeze mnie i1 przez moich prawnikdw mam
powazne watpliwosci, czy jasno i klarownie zostat okre§lony podziat kompetencji po-
migdzy pelnomocnika rzadu a ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spolecz-
nego. W naszym przekonaniu zapisy art. 31 ustawy wprowadzajacej, ktora w wielu
artykutach zmienia ustaw¢ o rehabilitacji, naktadaja te same obowiazki na pelnomoc-
nika 1 jednocze$nie na dysponenta, ktérym jest minister. W zwiazku z tym — podkre-
slam, ze moéwi¢ o tym po pobieznej lekturze, bo raptem analizowaliSmy projekt dwa
dni — to powoduje, ze fundusz moze po prostu przesta¢ dziala¢ w momencie wdrozenia
tych przepiséw. Rowniez w art. 91, ktory si¢ odnosi do biura i oddziatow PFRON,
wprowadza si¢ szereg niejasnos$ci. Samo pojecie przekazania zadan oddzialow... Nie
ma czegos$ takiego jak artykuly ustawy realizowane przez oddziaty funduszu. Oddziaty
PFRON pelnia rol¢ pomocnicza dla biura funduszu i realizuja zadania w takim zakre-
sie, w jakim powierza im to inne organy funduszu, a nie ustawodawca. Ustawodawca
nie powierza oddziatom panstwowego funduszu absolutnie zadnych zadan. Te same
wigc artykuly ustawy w zakresie, w jakim zarzad panstwowego funduszu zdecyduje, sa
realizowane 1 przez biuro funduszu, i przez oddzialy funduszu. Nie mozna wiec w pro-
sty sposob podzieli¢ tych zadan. Nalezatoby wczesniej znowelizowac ustawe o rehabi-
litacji 1 powiedzie¢ co robia oddziaty, a czego nie robi biuro funduszu. Tak jest na
przyktad w przypadku programow celowych, ktorych czgs¢ jest realizowana przez biu-
ro funduszu bezposrednio, cze$¢ jest realizowana przez oddziaty. Jest to zmienne 1 jest
to w zakresie, ze tak powiem, wiadztwa zarzadu PFRON. Tutaj wigc takie okreslanie
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w ustawie wprowadzajacej ustawe¢ o finansach po prostu jest nierealizowalne
w praktyce. Nie bedzie mozna na tej podstawie przydzieli¢ okreslonych §rodkéw samo-
rzadu. To trzeba wczesniej inaczej rozegrac.

Jesli mogtbym co$ panu przewodniczacemu 1 Senatowi sugerowac, to zamowie-
nie doktadnej opinii odnos$nie do tego, czy nie powielaja si¢ tutaj kompetencje petno-
mocnika rzadu do spraw 0so6b niepetnosprawnych 1 ministra pracy w odniesieniu do
tytutéw ustawowych, ktore sa fundamentalne dla funduszu, a wigc poboru obowiazko-
wych wptat na PFRON, a nastgpnie dysponowania srodkami na gtowne tytuty ustawo-
we. Wydaje nam sig, to jest opinia moich prawnikow, ze tutaj moze doj$¢ po prostu do
paralizu dziatalnosci.

Po takiej lekturze — nie wiem, moze jestem niemadry — naprawd¢ nie potrafit-
bym wdrozy¢ tych przepiséw w zycie. Nie zazdroszcze temu, kto bedzie musiat to ro-
bi¢, jesli te przepisy pozostang w takim ksztatcie. Wydaje mi sig, ze PFRON dziata
dzisiaj w sposob bardzo, ze tak powiem, transparentny, przejrzysty i prosty. To jest
najwazniejsze. Mozna wzia¢ dowolny dokument, obrazujacy dziatalno$¢ finansowa,
1 przy zaangazowaniu naprawd¢ niewielkiej energii mozna si¢ dowiedzie¢, jak te srod-
ki, skad dokad, przeptywaja. Przy zaproponowanej formule begdzie to wymagato na-
prawde wytezonej pracy. Taka jest moja, moze subiektywna, opinia po lekturze pro-
jektu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuyg.
Bardzo proszg, pan senator Kogut chciat zabra¢ glos.
Prosz¢ uprzejmie.

Senator Stanistaw Kogut:

Chcg na wstegpie, Panie Przewodniczacy, serdecznie podzigkowaé za to spotka-
nie na temat Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych.

Panie Ministrze, Pani Dyrektor, ja juz stucham tego, bo jestem bardzo zaanga-
zowany w pomoc osobom niepelnosprawnym, prawie dwadzieécia lat. Z bolem serca
stwierdzam jedno: ze kazda reforma powinna zacza¢ si¢ od budzetu gminy, poprzez
starostwa, wojewddztwa, a zaczyna si¢ od osob najstabszych, w ogole od szeroko ro-
zumianej pomocy spotecznej. Mija juz prawie piec lat, odkad zostaty przekazane pew-
ne programy do powiatowych centrow pomocy rodzinie. Bardzo czgsto przychodza do
mojego biura osoby niepelnosprawne i mowia jedno: totalny batagan. Troszczg sig
0 osoby niepetnosprawne i cieszg si¢, ze w tej komisji autentycznie stawia si¢ ich pro-
blemy ponad podziatami politycznymi.

Nastepna sprawa. Co to jest Unia Metropolii Polskich? Osoby niekompetentne,
ktore nie czuja programow ani nie wiedza, czym dysponuje Panstwowy Fundusz Reha-
bilitacji Osob Niepelnosprawnych. Panie Ministrze, to byla nasza propozycja — nie po-
lityczna propozycja, ale propozycja komisji — gdy w poprzedniej kadencji wystgpowa-
liSmy o to, zeby petnomocnik rzadu podlegal bezposrednio panu premierowi. Dlacze-
go? Dlatego, ze wszystkie ustawy bylyby wtedy opiniowane przez niego.

Panie Ministrze, pamigta pan, ze pewne programy byty wprowadzone do urzg-
doéw marszatkowskich pilotazowo? Pamigta pan? W tamtym roku. Musz¢ panu powie-
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dzie¢, ze w tym roku dopiero w czerwcu ogloszono w urz¢dach marszatkowskich pew-
ne programy... Dla mnie to jest skandal. Panowie, naprawde si¢ obudzmy. Ja tez usia-
dlem 1 zaczalem przygotowywaé pewne rzeczy. Nie bed¢ tu uzywat bardzo ostrych
stow, ale Drodzy Panstwo, nie podobaja mi si¢ pewne rzeczy.

Panie Ministrze, mam pierwsze pytanie. Kto bedzie obstugiwat programy? Mo-
ze panstwo z Ministerstwa Finanséw w koncu si¢ obudzicie i1 zaczniecie konsultowaé
pewne rzeczy, bo nie pieniadz decyduje. Zgadzam si¢ z senatorem Rulewskim, ze to
jest nacjonalizacja funduszy. Prosze¢ bardzo, sto tysiecy ludzi skorzystato tylko w wo-
jewodztwie malopolskim z szesnastu programoéw. Sto tysigcy ludzi. Calkowicie si¢
zgadzam z pelnomocnikiem 1 z prezesem PFRON, Ze tu sa takie buble legislacyjne. Ja
jako przedstawiciel Prawa i Sprawiedliwosci bede wnosil, zeby wetowac te ustawy.
Informuj¢ Ministerstwo Finanséw, ze wystosowatem list do pana profesora Buzka, eu-
rodeputowanego, i do wszystkich europarlamentarzystow, ze w Polsce ma miejsce za-
gtada funduszu dla 0s6b niepetnosprawnych, ze osoby niepetnosprawne sa rzecza, a nie
podmiotem. Skonczmy nareszcie z tymi manipulacjami, obojgtnie, jaki to rzad bedzie.
Byly rzady Prawa i1 Sprawiedliwosci, tez protestowatem, jak zabierano 900 milionéw zt
z roznych funduszy dla osob niepelnosprawnych. Skonczmy z ta teoria, ze PFRON to
sa ztodzieje. Jak sa zlodzieje, to prosz¢ do prokuratury 1 do pana ministra sprawiedli-
wosci, do pana Czumy. Prosze, opierajmy si¢ na faktach. Mialem w ogoéle nie przyjs¢
na to posiedzenie komisji. Myslg¢ — na litos¢ boska, dokad my zmierzamy 1 jak traktu-
jemy te osoby?! Dos$¢, ze rodzicow dotkneta potezna kara, bo maja dziecko niepeino-
sprawne, bo ja tak uwazam, patrz¢ na serca tych dzieci, na serca rodzicoéw, a tu si¢ oka-
zuje, ze znowu wszystko jest lamane.

Panie Pelnomocniku, chcialbym jasno wiedzie¢: czy pan to opiniowal? Bo
w konficu, wie pan, sa pewne rzeczy, ze trzeba stana¢ ponad podzialami. Jest pan znany
w Polsce jako obronca osob niepetnosprawnych i odstaw pan rzad, a powiedz pan ja-
sno: czy to z panem konsultowano? Bo w koncu, Panie Przewodniczacy, to juz ktoras
ustawa, przy ktorej styszymy, ze jest przeprowadzana poza plecami Komisji Rodziny
1 Polityki Spotecznej. Okazuje sig, ze chyba jestesmy niepotrzebni, bo trzeba zrobi¢
zamach na kase 1 po prostu wszystkich obej§¢. Obejs¢ po prostu wszystkich. Nie
chcialbym, Zzeby pan prezes Skiba byl ostatnim prezesem PFRON. Pigknie si¢ mowi. Ja
to obserwuje¢. Panie Pelnomocniku. Niech pan sprawdzi, jaki jest efekt tego, co bylo
wdrazane wspolnie z komisja. Uzupelnia si¢ budzety sejmikow wojewodzkich, Drodzy
Panstwo. Taka jest prawda. O tych pieniadzach, o przelicznikach decyduja radni po-
wiatowi, radni wojewodzcy. Nie to, ze dostana pieniadze... Rozumiem, ze to, co po-
wiedziat pan pelnomocnik do pani dyrektor... No c6z, mozna mie¢ pretensje. Przyszla,
przedstawita. Uwazam, ze tu powinien siedzie¢ stynny minister i powiedzie¢ dlaczego
robi zamach na kas¢ PFRON. Jeszcze, jak pan argumentuje, ze rada jest spoleczna,
bezplatna, to jakie my mamy oszczedno$ci? Na pokaz. Zadnych oszczedno$ci nie ma.

Panie Pelnomocniku, nie chce zadawa¢ duzo pytan, ale wezmy takie pytanie.
Przeciez we wszystkich panstwach Europy i1 $§wiata sa odpowiedniki PFRON. Jaki be-
dzie odpowiednik? Ja, czlowiek ,,Solidarnosci”, walczylem o decentralizacjg, ale nie
o taka decentralizacjg. Bo jak jest za duzo ludzi w PFRON, to pan dobrze wie, Ze powie-
dzialem do pana, do prezesa: zwolnijmy dwustu ludzi. Jak byto tak, ze ludzie w PFRON
szli na urlopy bezplatne po to, zeby realizowa¢ pewne programy, powiedziatem preze-
sowi Skibie: jak pan na to moze patrzec? Jak to dotyczyto takze instytucji koscielnych,
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a jestem praktykujacym katolikiem, powiedziatem: nie moze tak by¢. Jestem catkowicie
zbulwersowany, ze za plecami wprowadza si¢ pewne rzeczy, tak jak si¢ kiedy$ oszukato
Polske uktadem Ribbentrop—Mototow. Takie stosuj¢ tu porownanie. Poza plecami, poza
parlamentem oszukuje si¢ osoby niepelnosprawne. Dzigkuje 1 nie bedg zabierat glosu.
Podchodze¢ do tego emocjonalnie. Panie Pelnomocniku, Panie Prezesie, Pani z Minister-
stwa Finansow, w koncu si¢ obudzcie! Bo nie polityka, Panie Pelnomocniku! Albo ma
by¢ tak, albo nie. I w koncu powiedzie¢ jasno: jezeli nie byto z panem konsultacji, to
dlaczego ich nie bylo? To, co wyprawia pani minister Kaleta, wota o pomste do nieba.
Panu nie pasuje, ale mi to pasuje powiedzie¢. Wszystko. Przepraszam, nie...

(Gtos z sali: Jeszcze nie teraz.)

Jeszcze nie teraz.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

A chciatem si¢ z panem zgodzi¢.

(Senator Stanistaw Kogut: Przepraszam.)

Ale pani minister Kaleta juz odeszla.

Czy pan pelnomocnik, pan minister chciatby si¢ ustosunkowa¢ do tego?

(Senator Stanistaw Kogut: Panie Pelnomocniku, jestem jednoznacznie zbulwerso-
wany tym, co panowie robicie. Zbulwersowany. Oczekuj¢ odpowiedzi na pytanie: czy
konsultowano projekt z panem, czy nie? Badz pan m¢zczyzna, powiedz albo tak, albo nie.)

Bardzo proszg, czy pan minister chce odpowiedzie¢?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Dzigkujg bardzo.

Powtarzam raz jeszcze: byly miedzyresortowe konsultacje. To nie znaczy, ze
w ramach tych konsultacji wszyscy si¢ zgadzaja. Kazdy ma swoja opini¢. Rzad przyj-
muje jednak okreslong ustaweg 1 potem ja rekomenduje parlamentowi. I tak byto row-
niez w przypadku omawianej tutaj kwestii.

Co do innych rzeczy, rozumiejac emocjonalne wystapienie pana senatora Ko-
guta, chce powiedzie¢, ze po pierwsze, ta ustawa wchodzi w zycie — jesli wejdzie —
1 stycznia 2012 r. Bedziecie wigc mie¢ czas ja zmienic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po drugie, tak naprawdg nie bardzo rozumiem t¢ argumentacje, ktora wskazuje
na to, ze Swiat si¢ zawali po tym, jak PFRON straci osobowo$¢ prawna. Bo tak na-
prawdg, co si¢ zdarzy poza tym, ze nie bedzie prezesa 1 rady nadzorczej? Co si¢ zdarzy,
Panie Senatorze?

(Senator Stanistaw Kogut: Po pierwsze, Panie Pelnomocniku, trzeba czu¢ temat.
Po drugie, nie odpowiedziat pan na pytanie...)

Bo ja jeszcze nie na wszystkie odpowiedziatem...

Senator Stanislaw Kogut:

Jakie bylo pana stanowisko? To jest rzecz najwazniejsza, bo pan jest pelnomocni-
kiem rzadu do spraw osob niepelnosprawnych. Nie stuchat pan, jak pan méwit prezes Skiba.
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Jaka bedzie Sciagalnos¢ na PFRON? Jak beda traktowani niepelnosprawni? Jest catkowicie
negatywna opinia srodowiska niepelnosprawnych, jesli chodzi o decentralizacje, ktora od-
byla si¢ w przypadku powiatowych centrow pomocy rodzinie i gdy byly pilotazowe pro-
gramy... To jest to, co bylo zrobione w 2008 r. w wojewodztwach. Programy ruszyty dopie-
ro w czerwcu, niektore dopiero w lipcu. Teraz podpisano umowy. Sa ogromne zagrozenia,
ze nie beda wdrozone wszystkie z szesnastu programéw w ramach tej decentralizacji, ktora
pan... Powiedzmy, Ze pan, bo jak pan mowi, ze pan to przyjmuje, ze to jest stanowisko rza-
du, no to prosz¢ bardzo — projekt rzadowy. To sa autentycznie zagrozenia. Jaki bedzie po-
dziat kompetencji migdzy pelnomocnikiem a dyrektorem? PFRON traci osobowo$¢ prawna.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, prosze¢ ewentualnie uzupehic¢ odpowiedz...

I w przysztosci, Panie Senatorze, proszg si¢ nie wtamywac do gtosu.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ja udzielam glosu. Naprawdg.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Dzigkuje.

Jeszcze raz cheialbym uspokoi€ 1 siebie, 1 panstwa, ze ta zmiana nie musi wy-
wolywac¢ az takich...

(Glos z sali: Musi.)

...niepokojow. Pan senator Kogut nie odpowiedzial na moje pytanie, co si¢ zda-
rzy, gdy Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych nie bgdzie miat
osobowosci prawnej, a bedzie jednostka budzetowa, ktora bgdzie realizowac¢ doktadnie
te same zadania. Doktadnie te same zadania. Bedzie pobiera¢ sktadke, bedzie obstugi-
wacé SOD, bedzie mie¢ programy 1 bedzie w koncu mogta wspotpracowac 1 rzetelnie
wydawac $rodki poprzez samorzady terytorialne. Uwazamy, i co do tego nie zgadzam
si¢ fundamentalnie z panem senatorem Kogutem, Ze centralizacja jest najlepszym po-
mystem na realizowanie zadan i rozwigzywanie problemdow 0sob z niepelnosprawno-
scig w Polsce. Jeszcze raz powtorze, to samorzady powinny dosta¢ srodki 1 kompeten-
cje 1 znaczony pieniadz, po to, zeby na miejscu te zadania byty przez nich realizowane.

Panstwowy fundusz, obojetnie w jakiej konfiguracji, powinien mie¢ trzy podsta-
wowe zadania. Jeszcze raz powtdrzg: po pierwsze, pobor skladki, bo to jest centralna
sprawa; po drugie, to jest SOD, czyli System Obstugi Dofinansowan dla pracodawcow
zatrudniajacych osoby z niepelnosprawnoscia; po trzecie, kontrola wydatkowanych $rod-
koéw, bo to jest z tego punktu widzenia bardzo istotne; 1 po czwarte, innowacyjne progra-
my o charakterze ogolnopolskim, krajowym, ktére powinny by¢ realizowane. Reszta za-
dan — na poziomie samorzadow, od powiatowego po wojewodzki. I my o tych sprawach
rozmawiamy od lat. Rozmawiam z obecnym zarzadem. JesteSmy zgodni, ze czg$¢ zadan
absolutnie powinna by¢ przekazana na poziom samorzadu terytorialnego. Utrzymywanie
szesnastu oddzialow w Polsce... Przypomng dzisiaj w Panstwowym Funduszu Rehabilita-
cji Osob Niepetnosprawnych jest zatrudnionych okoto tysiaca osob...
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(Prezes Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych Woj-
ciech Skiba: Dziewigéset dwadziescia.)

Dziewigéset dwadziescia, ale jak jeszcze dodaé zatrudnionych na podstawie
umowy-zlecenia, Panie Prezesie, to bedzie pan miat co najmniej tysiac osob. Oddzia-
tow jest szesnascie. One sa w swoim wydaniu dosy¢ albo nawet bardzo drogie z punktu
widzenia utrzymania ich w terenie. Wydaje si¢ wiec, ze odejscie od formuly — 1 mowig
to jako pelnomocnik rzadu, ktory za to odpowiada — nie powinno, Panie Senatorze Ko-
gut, wpltyna¢ na obstuge zadan, ktére sa realizowane przez panstwowy fundusz.

Moja watpliwos¢, ktora wyrazalem i wyrazam raz jeszcze, jest to, ze nie bgdzie ra-
dy nadzorczej. Wiadomo, gdy si¢ traci osobowos¢ prawna, to nie ma rady nadzorczej. Po-
wiedzmy, ze funkcje rady nadzorczej moze przeja¢ Krajowa Rada Konsultacyjna do spraw
Osob Niepetnosprawnych albo inne ciato, ktére moze by¢ przy tej okazji, od 2012 .,
przypomng, powotane. Stad tez, konczac, chcg powiedzie¢, ze widzimy tutaj kilka niedo-
robek z punktu widzenia wlasnie realizacji, ale nie ma zagrozenia dla srodowiska osob
niepetnosprawnych, ktére by miato pozosta¢ bez pomocy i bez §rodkéw gromadzonych
w Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Senator Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Pani Dyrektor! Panstwo Senatorowie!

Mysle, ze pan senator Kogut troszke si¢ zagalopowat, porownujac t¢ ustawe do
paktu Ribbentrop—Mototow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale to jest moja ocena pana wypowiedzi. To sa jednak troszke za
mocne stowa.

Chcg za$ powiedzie¢, ze co do idei, Panie Ministrze, absolutnie si¢ z panem
zgadzam. Decentralizacja ma sens 1, powiem wigcej, zaangazowanie rozmaitych NGO
do pracy ma jak najbardziej gleboki sens. Rozumiem rowniez sens reformy przedtozo-
nej przez Ministerstwo Finansow. Wszyscy wiemy, ze wydatki socjalne w Polsce sa
nazbyt rozbudowane, ale nie w stosunku do os6b naprawde potrzebujacych, czyli nie
w stosunku do niepetnosprawnych i obstugiwanych przez PFRON.

Chce powiedzie€, ze niepokoi mnie wypowiedz pana prezesa PFRON. Uwa-
zam, ze mimo jakiego$ poruszenia idei, o ktorej pan minister mowi i z ktora si¢ zga-
dzamy, to jest zbyt wrazliwa materia, zeby tworzy¢ ustawe z niedorébkami i odkta-
da¢ na po6zniej jej poprawianie. Cheg powiedzie¢ tylko tyle, ze jestem z Platformy
Obywatelskiej 1 — krytykujac ostros¢ wypowiedzi pana senatora Koguta — nie jestem
w stanie poprze¢ tej ustawy z takimi niedordbkami. Nie widzg¢ mozliwosci jej popar-
cia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
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Chciatbym zwréci¢ si¢ takze do przedstawiciela Biura Legislacyjnego, bo po
prostu tylko pewna czujno$¢ spowodowata, ze my nad tym obradujemy, Ze si¢ ta spra-
wa zajelisSmy. Osobiscie musze powiedzie¢, ze widzg caly szereg prawnych watpliwo-
$ci. Mianowicie, jak to bgdzie w praktyce, jezeli zastosujemy zmiang zaproponowana
w art. 25¢ w ust. 6, ktéry mowi, ze jesli wnioskodawca posiada zaleglosci w zobowia-
zaniach wobec funduszu, przekraczajace ogotem kwotg¢ 100 zi, pelnomocnik wydaje
decyzje o wstrzymaniu refundacji sktadek na ubezpieczenie spoteczne do czasu ure-
gulowania zaleglosci przez wnioskodawce. Decyzja podlega wykonaniu z dniem wy-
dania, a wigc natychmiast. Jak to? Czy kto$ styszal w ministerstwie, Pani Dyrektor,
o spornych sprawach? Osoby niepelnosprawne nie moga by¢ tutaj zaktadnikiem tego
sporu. Moim zdaniem jest to pochopne, jezeli nie jest to prawomocna decyzja jakiego$
organu. Ale moze si¢ mylg.

Podobny zapis jest w art. 26a w pkcie 8. Pamigtam dyskusje, ktora mielismy
poprzednio na posiedzeniu naszej komisji — pamigtacie panstwo, obradowaliSmy
w glebi korytarza w sali chyba nr 100 — nad duza zmiang ustawy o rehabilitacji osob
niepelnosprawnych. Pamigtam, ze zmieniliSmy to z dwoch powodoéw. Po pierwsze,
dlatego, Ze to jest kwota $miesznie niska — 100 zt. Moglo doj$¢ do btgdu rachunkowe-
go. Po drugie, dlatego, ze natychmiastowe wstrzymanie nie daje szansy na wyjasnienie
sprawy przed zastosowaniem sankcji. Bo to jest sankcja. Natychmiastowe wstrzymanie
dotacji to jest sankcja bez pytania drugiej strony o zdanie. Po prostu stwierdzitem btad
1 wydaje decyzje. Wydaje mi sig, ze to nie jest w porzadku.

Kolejna rzecz, ktéra wydaje mi si¢ tu pewna niekonsekwencja. Z jednej strony
mowi sig, ze oddzialy funduszu i ich pracownicy staja si¢ pracownikami tego nowego
tworu, zadania za$ przekazuje si¢ do samorzadow. Moim zdaniem konsekwentnie nale-
zatoby bylo powiedzie¢, ze oddziaty ulegaja po prostu likwidacji, zwyczajnie, a nie ze
si¢ je gdzie$ przekazuje. One bowiem sa nikomu niepotrzebne. Gdzie one bgda? Pra-
cownikow wigc si¢ przekazuje, ale oddzialy juz nie. O to mi chodzi. Takiego jestem
zdania. Moim zdaniem powinno by¢ tak, ze oddzialy si¢ likwiduje, a pracownikow si¢
przekazuje. Tak ze tutaj tez mam taka prawna watpliwo$¢. Bardzo proszg, zeby Biuro
Legislacyjne nam pomogto, bo ustawa wchodzi juz za chwile pod obrady Senatu
i chcieliby$my, zeby te 1 inne kwestie wyprostowac.

Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Obecnie art. 25¢ ust. 6 brzmi nastepujaco: ,,jezeli wnioskodawca posiada zale-
glo$ci w zobowiagzaniach wobec funduszu, przekraczajace ogdtem kwote 100 zt, prezes
zarzadu funduszu wydaje decyzj¢ o wstrzymaniu refundacji sktadek na ubezpieczenie
spoleczne do czasu uregulowania zaleglo$ci przez wnioskodawce. Decyzja podlega
wykonaniu z dniem wydania”.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Jest to samo.)

To samo, tylko ze obecnie wedlug ustawy t¢ decyzje bedzie wydawat petno-
mocnik.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Rozumiem.)
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Art. 26a ust. 8. Podobnie. ,,Jezeli pracodawca posiada zaleglo$ci w zobowiaza-
niach wobec funduszu, przekraczajace ogotem kwote 100 zt, prezes zarzadu funduszu
wydaje decyzje o wstrzymaniu miesi¢cznego dofinansowania do czasu uregulowania
zalegtos$ci przez pracodawce. Decyzja podlega wykonaniu z dniem wydania”.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze, Panie Mecenasie, ale my byliémy przeciw. To pamigtam. Widocznie na
etapie prac sejmowych przywrdcono ten przepis. Jest jednak kwestia merytoryczna:
czy to jest w ogole zgodne z pewnymi zasadami rdwnosci stron w sporze?

Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Zgodnie z kodeksem postgpowania administracyjnego niektore decyzje podlegaja
natychmiastowemu wykonaniu. Z r6znych przyczyn ustawodawca tak postanawia. Na przy-
ktad, zeby przeciwdziata¢ jakim§ znaczacym skutkom, ktére moglyby by¢ nieodwracalne,
albo zeby zdyscyplinowa¢ druga strong. To nie znaczy, ze to zamyka jakas drogg w poste-
powaniu. Oczywiscie, w tym przypadku jest jaka$ przyczyna, ze to do tej pory tak funkcjo-
nuje. Jak to funkcjonuje w sensie faktycznym, to ja nie wiem. Mamy do czynienia w syste-
mie prawnym z takimi decyzjami, ktdre podlegaja natychmiastowemu wykonaniu.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzi¢kujg bardzo. Bedziemy o to pytac.
Pan senator Rulewski, bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Najpierw chciatbym nieco sprostowa¢ moja oceng — nie stanowisko, tylko oceng
— zamierzen dotyczacych PFRON. Przeciez ocena nie zawierata w sobie barwy: nega-
tywnej czy pozytywnej. Bywaja sytuacje, w ktorych nacjonalizacje sa niemalze ko-
nieczne, na przyktad w przypadku opanowania przez gangi jakiej§ dziatalnosci gospo-
darczej czy tez spolecznej. Tak ze tak prosze przyja¢ moja wypowiedz. Adresuje to
zwlaszcza do pana Koguta, ktory jest nieobecny, juz wyszedt po tym swoim waznym
zimnowojennym oswiadczeniu. Wcale nie stanalem na czele frontu walki z tymi za-
mierzeniami, niemniej jednak mam watpliwosci 1 mam nadziejg, ze zostang rozwiane
teraz badz na posiedzeniu Senatu.

Pierwsza watpliwo$¢ to stwierdzenie pani — bylo tu chyba zreszta przez kogos
powtorzone — jakoby wszystkie fundusze stracity osobowos$¢ prawna...

(Gtos z sali: Straca.)

Tak, straca. Czy to oznacza, ze FUS réwniez?

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: FUS jest juz...)

To tak na goraco, ale nie musi pani odpowiadac... Tu mialbym duze obawy, po-
niewaz uciekliémy od tego, ze FUS byt instytucja budzetowa i chyba nawet nie wolno
w ten sposob zwyklym aktem ustawowym, zmieniac jej istoty.
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Drugie zastrzezenie do pana pelnomocnika Wody, ktory tak dos¢...

(Gtos z sali: Dudy.)

Dudy, przepraszam bardzo.

...ktory wypowiedzial si¢ w sposob redukcyjny w stosunku do zatozen dotycza-
cych PFRON. Mianowicie okreslil, ze kompetencje PFRON powinny by¢ zakres$lone
do trzech zadan, jak pamigtam — $cigganie sktadki 1 inne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mozna kontynuowac? Mnie si¢ wydaje, ze jednak zadania funduszu zapisano
1 sa punkty znacznie rozleglejsze, rowniez gospodarcze.

Osobowos¢ to nie jest tylko rada nadzorcza czy tez zarzad. To jest zdolnos¢ do
podejmowania umow, zaciagania zobowiazan wzajemnych badZz porgczenia tych zo-
bowiazan. To jest rowniez dziatalno$¢ prawna na wigkszym niz tylko Polska obszarze
prawnym. Tak przynajmniej mowi ustawodawstwo. To jest oczywiscie tez kontakt cy-
wilno-prawny z niepetnosprawnym. Podpisuje si¢ z nimi rodzaj zobowiazan lub umow.
Wobec tego jest to istotna zmiana konstytucyjna dotyczaca tego funduszu. To nie jest
tylko zmiana dotyczaca podporzadkowania czy tez zmiana organizacyjna, jak tutaj
wskazano. Twierdzg, ze to jest istotna zmiana sytuacji prawnej, ograniczenie swobody
dziatalnosci w sprawach gospodarczych. A jesli tak, to konstytucja w art. 2 — to jest
pytanie do pani — powiada, ze wszelkie ograniczenia dziatalno$ci, nie myli¢ z wtasno-
$cia, moga by¢ ujete tylko w ustawie. I ten warunek jest spelniany, ale — dodaje kon-
stytucjonalista — tylko z waznych powoddéw i ze wzgledu na interes publiczny. Panstwo
nie wykazali tutaj, ze jest interes publiczny poza ogdlnym stwierdzeniem — przejrzy-
stos¢ finansow. Przejrzysto$¢ finansOw kreowana przez pana ministra finansow jest
interesem ministra finansow. Niekoniecznie publicznym.

Pan Kogut, gdy zarzucal nam tutaj naruszenie tych zasad, to niewatpliwe ikona
naruszenia tych zasad byta pani Zyta Gilowska. To ona bombardowata wszelkie fundu-
sze, nie zwracajac uwagi, ze fundusze nie sa tworem Baby Jagi czy jakiej§ czarownicy.
To jest przyjeta zasada panstwa demokratycznego, ze pozwala si¢ obywatelom badz
grupom obywateli na zarzadzanie $srodkami publicznymi. I w tym sensie widzg regres.
Nawet taki liberat, ktorym byt Balcerowicz, nie chcial wprost likwidowa¢ funduszy.
On jedynie chciat, zeby byla przejrzysto$¢ finansow, co wcale nie musi oznacza¢ ta-
kiej, jakbym to nazwal, nacjonalizacji. Moze zmierza¢ od prostackich kontroli czy
funkcji nadzorczych az po takie rozwigzania prawne, ktore wprost daja po tapach tym,
ktorzy t¢ zasade uczciwosci, rzetelnosci naruszaja. I to mnie niepokoi w tym sensie, ze
oprocz innych takich zamachéw mamy jeszcze do czynienia z przejmowaniem funkcji,
ktore dotychczas miaty grupy zainteresowanych obywateli, przez panstwo, chociazby
z jednego powodu.

I to jest trzecie, ostatnie juz pytanie, Panie Przewodniczacy, zeby nie przediu-
za¢. Rzeczywiscie, jest tak, ze panstwo, jako straznik obrotu finansowego czy $ciaga-
nia sktadki i p6zniej wydatkowania, ma prawo ingerencji, powinno ingerowac. Nie-
mniej jednak, z punktu widzenia organizacji, czy panstwo jestescie w stanie zapanowac
nad systemami, ktore przejmujecie? Nad telewizja, nad PFRON, nad r6znymi innymi
funduszami, ktére chcecie zlikwidowac? Z jednego tylko punktu widzenia twierdzeg, ze
nie. Ot6z panstwo nie zapanowali nad systemem informatycznym $ciaggania pieniedzy
w Polsce. Jest to ostatnie panstwo w Europie, ktdre nie wie, jak podatnik sobie odpi-
suje czy przeprowadza operacje finansowe. Wydano w tym czasie na to 1 miliard zt,
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ale panstwo nad tym nie zapanowali. Nie mam zaufania do kazdej ekipy Ministerstwa
Finansow. Ten kolos, nie ze wzgledéw od niego zaleznych i na pewno nie przez mita
posta¢ pani, nie panuje nad finansami publicznymi. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, pani dyrektor chce si¢ odnies¢ do tej wypowiedzi i do tych pytan?

(Dyrektor Departamentu Reformy Finansow Publicznych w Ministerstwie Fi-
nansow Marta Postuta: Tak, chcialabym, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Reformy Finansow Publicznych
w Ministerstwie Finansow
Marta Postula:

Szanowni Panstwo Senatorowie! Zaproszeni Goscie!

Zatozenie jest takie, ze wszystkie panstwowe fundusze celowe traca osobowos¢
prawna...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Rozumiem. Narodowy Fundusz Ochro-
ny Srodowiska réwniez, tak?)

Ustawa w tej sprawie wkrotce trafi do panstwa. Prace nad nia sa prowadzone
rownolegle z ta ustawa. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska staje si¢ panstwowa
osoba prawna. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i wojewoddzkie fundusze. ..

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: To znaczy, ze zachowuje osobowo$¢
prawna, proszg pani.)

Panie Przewodniczacy, nie bedzie funduszem celowym.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Rozumiem, ale zachowa osobowos¢
prawna.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, jezeli pan pozwoli. W zwiazku z tym fundusze celowe traca oso-
bowos¢ prawna. Nie likwidujemy Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepet-
nosprawnych. Zgodnie z tym, co pan senator taskawie powiedzial, fundusz zostaje...

(Senator Jan Rulewski: Nacjonalizujemy. Nie powiedziatem, ze likwidujemy.
Nacjonalizujemy. To nie jest to samo.)

Fundusz pozostanie bez osobowosci prawnej. Ma wyodregbniony rachunek,
gdzie wszystkie pieniadze, ktore trafiaty dotychczas na konto funduszu, beda trafiaty.
Nie beda trafiaty — to, czego panstwo moga si¢ obawia¢ — do wspolnego garnka. Nie.
Jest wyodregbniony, zgodnie z art. 29 ustawy matki, ustawy o finansach publicznych.
Panstwowy fundusz celowy stanowi wyodrgbniony rachunek bankowy, ktorym dyspo-
nuje minister wskazany w ustawie tworzacej fundusz albo inny organ wskazany w tej
ustawie. Tak wigc, prosze¢ panstwa, chciatabym oddali¢ t¢ obawe, o ktorej rowniez
moéwit pan minister. My nie zabieramy tych pieniedzy. Jest tylko taka zmiana, jezeli
chodzi o formeg. W tej chwili tymi pienigdzmi dysponuje biuro...

(Glos z sali: Zarzad.)

...1 zarzad. Tak naprawd¢ dysponuje nimi zarzad. W tej chwili bedzie to robita
jednostka budzetowa, nad ktora bedzie pewnego rodzaju, to prawda, wigksza kontrola
w zakresie, 1 wydatkowania srodkow, 1 na wynagrodzenia oraz innych elementow. To
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jest jednostka budzetowa, ktora funkcjonuje 1 obstuguje wiele tego rodzaju funduszy.
Wiele funduszy dziata bez osobowosci prawnej. Wykonuja one swoje zadania, sa ob-
stugiwane przez jednostk¢ budzetowa, a dotychczasowe doswiadczenia nie pokazuja,
ze zachwialo to ich dziatalnoscia. Jesli wigc panstwo pozwola, na tym skonczytabym
swoja wypowiedz. To byly bowiem rzeczy najwazniejsze. Nie ma nacjonalizacji w po-
staci zabierania srodkow 1 przekazywania do wspdlnego garnka... to, co powiedziat
pan senator Kogut. Fundusz jest wyodrebniony. Bedzie Panstwowy Fundusz Rehabili-
tacji Osob Niepelnosprawnych. On byt 1 jest. Oczywiscie zmienia si¢ formuta. Bedzie
ta, ktora zostala tu przedstawiona przez pana ministra. Mamy nadziejg, ze fundusz bg-
dzie sprawnie funkcjonowat.

Podkreslamy, ze te przepisy wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. Mamy
nadzieje, ze beda one funkcjonowaly dobrze, a jezeli w tym czasie bgdzie co$ niezbed-
ne to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

ZrobiliSmy to, konsultujac z ministerstwem pracy. Ministerstwo Finanséw nie zna
si¢ na wszystkim. Trudno, zeby znalo si¢ rOwniez w tym zakresie. Zapisy zostaty skon-
sultowane z Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej jako opiekunem tej ustawy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Muchacki.

Senator Rafal Muchacki:

Mam pytanie do pana ministra Dudy. Bardzo emocjonalne wystapienia, a ja
chcialabym moze bardzo krotkie wyjasnienie, Panie Ministrze: czy niepetnosprawni na
tym zyskaja, czy co$ straca? To jest pierwsze pytanie. To jest chyba rzecz najwazniej-
sza, najistotniejsza.

Drugie pytanie: czy to, co jest zaproponowane, mozna rozumie¢ jako pewnego
rodzaju odbiurokratyzowanie catej tej formuty?

Po trzecie, czy ta ustawa ulatwi funkcjonowanie tego funduszu, ktory w tej
chwili jest, taki jaki jest? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Co do jednej kwestii jestem prawie pewny, a mianowicie, ze ta zmiana nie
wplynie na obstuge 1 realizacje¢ zadan na rzecz osob z niepelnosprawnoscia w Polsce.
Jak to bedzie wdrozone w sensie funkcjonowania? Dlaczego pozwalam sobie taka tezg
wysnuc¢? Dlatego, ze srodki zostaja, sa Srodkami znaczonymi 1 sa przekazane do pod-
miotéw, ktore beda te zadania realizowad, tak? Z tego punktu widzenia jestem spokoj-
ny. Jak bedzie realnie to wygladato w samorzadach? Samorzady tez si¢ musza kilku
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rzeczy nauczy¢, ale nie zgadzam sig z teza, ze samorzady sa tym podmiotem, ktory Zle
to robi, jak méwit senator Kogut, ze co$ nie funkcjonuje itd. itd. Samorzady robia zna-
komite rzeczy od lat. Prowadza szkoly, szpitale, moga wigc réwnie dobrze tez i to
prowadzi¢. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mnie interesuje, Panie Ministrze, co$ takiego. Wiele razy, kiedy dyskutowali-
Smy o zadaniach Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych,
obecni tutaj przedstawiciele pracodawcow, skupieni w swoich konfederacjach,
wskazywali, ze nie zawsze sa zadowoleni z przeznaczania tych $rodkow przez fun-
dusz na r6znego rodzaju programy. Podkreslali, ze chcieliby mie¢ wplyw na to, na
co ida te srodki. Czy w ramach tej zmiany strona spoteczna uzyska jakikolwiek
wplyw na to, na co pdjda te srodki? Bo jednak my taka cienka granic¢ przekracza-
my. Przez t¢ zmiang, w moim odczuciu, tworzymy podatek celowy zamiast sktadki,
ktora powinna podlega¢ pewnej spotecznej kontroli. I jesli jednoosobowo peino-
mocnik bedzie wydawat decyzje, czy z upowaznienia ministra — bez koniecznos$ci
zaczerpnigcia zdania kogokolwiek w tej kwestii — to ja si¢ obawiam. Czy nie uwaza
pan minister, ze jednak, obojetnie w jakiej formule, te decyzje powinny podlegac
jakiej$ spotecznej konsultacji 1 kontroli? Skoro teraz nie konsultowano tej zmiany
z nikim, obawiam sig, ze to bgdzie stata praktyka. Prawda? Zniknie w tym sensie, ze
nie konsultowano z organizacjami osob niepelnosprawnych, ze nie konsultowano
z pracodawcami osOb niepetnosprawnych, ze nie konsultowano z przedsigbiorcami.
W kazdym razie zadne zdanie na ten temat nie padto. Prositbym wigc, zeby si¢ pan
minister do tego odniodst.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie, z punktu widzenia kreowania pewnej wizji
co do wydatkowania §rodkéw rada nadzorcza — sktadajaca sig, tak jak powiedzialem,
z przedstawicieli pracodawcow, zwiazkoéw zawodowych, organizacji pozarzadowych
1innych, opiniujaca 1 zatwierdzajaca plan finansowy w dzisiejszej formule prawnej
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych — ma wplyw na pewne
kierunki dziatan. Te dziatania sa konsultowane w ramach rady, ale tez sa konsultowane
z Rada Konsultacyjna do spraw Osob Niepetnosprawnych. Ostateczny jednak ksztalt
budzetowi przed skierowaniem do parlamentu nadaje rada nadzorcza po okreslonych
gltosowaniach. Przy czym chcg powiedzie¢, ze uwaga pana przewodniczacego dotycza-
ca niezadowolenia srodowisk pracodawcdw jest mi o tyle nieznana, ze ich gtownie in-
teresuje SOD, zeby ten SOD szybko do nich dotart. Organizacje pozarzadowe, samo-
rzady 1 inni nasi partnerzy sa bardzo zywotnie zainteresowani podzialem srodkéw pty-
nacych z programoéw celowych. Cheg przy tym powiedzie¢, ze wiele srodkow to sa
Swiadczenia o charakterze obligatoryjnym, ktére wynikaja z SOD 1 innych naszych
zobowigzan w stosunku do naszych partnerow. Ale co do programéw celowych 1 in-
nych rada nadzorcza do tej pory miata dosy¢ znaczacy udziat w uksztattowaniu tego
budzetu i w ogole sposobu wydatkowania §rodkow.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Jednak nie do konca si¢ zrozumieli§my. Oczywiscie, nie mowi¢ o niezadowole-
niu pracodawcow 0sob niepelnosprawnych. Mowig o niezadowoleniu czy tez niepetnej
satysfakcji co do wptywu na ksztatt wydawania tych srodkow przez pracodawcow,
przez ptatnikoéw. O to chodzi. Umowa spoteczna dotyczyla tego, ze pracodawcy, ktorzy
nie zatrudniaja odpowiedniej liczby osob niepelnosprawnych, ptaca, ale te pieniadze
tak naprawdg¢ do biznesu wréca. Na przyklad czgsto powtarzany zarzut, zeby juz od-
stoni¢ karty, ze znaczna cze¢$¢ Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych jest przeznaczona na rehabilitacj¢ spoleczna, a nie zawodowa.
Podstawowy zarzut. To sa setki milionoéw ztotych. Przy czym rehabilitacja spoteczna
jest tak naprawde zadaniem panstwa, nie funduszu. I odwrotnie. Panstwo doktada
mniej wigcej porownywalna, prawie ze porownywalna kwote do funduszu na rehabili-
tacj¢ zawodowa. Prawda? Ale to jest juz inna kwestia. Chodzilo mi o to, ze w radzie
nadzorczej funkcjonuja przeciez nie tylko pracodawcy osob niepelnosprawnych, ale
rowniez przedstawiciele konfederacji skupiajacych pracodawcéw w ogole, o ile sig
orientuj¢. Prawda? I tej reprezentacji mi brakuje. To bowiem sa ci platnicy, ktérzy
chyba maja prawo uzyskiwac¢ jakas pewnos$¢, ze srodki, ktore sa celowe, ktore maja
czemus stuzy¢, beda temu stuzyty.

Inny, Panie Ministrze, zarzut — efektywnos$¢. Nie bedziemy tutaj powtarzaé, bo
na tej sali bylo méwione, jaka jest efektywno$¢ z punktu widzenia aktywizacji 0sob
niepetnosprawnych. Niska. Mamy niski poziom zatrudnienia 0os6b niepelnosprawnych.
Coraz wyzszy, z czego si¢ cieszymy, ale wciaz bodajze najnizszy w Unii Europejskie;.
Mimo dosy¢ duzych naktadow i pewnego systemu. Kolejny przyktad — o czym mowi-
my — to dylemat rehabilitacja spoteczna czy zawodowa, warsztaty terapii zajeciowej,
z ktorych na rynek pracy trafia zaledwie 1% uczestnikow. A przeciez one maja stuzy¢,
jak sama nazwa mdwi, przystosowaniu osob niepetnosprawnych do wejscia na rynek
pracy. Tak si¢ nie dzieje. To sa typowe $swietlice itd. O tego rodzaju, Panie Ministrze,
niezadowoleniu mowilem 1 o niezadowoleniu pracodawcoéw osdb niepetnosprawnych.
Ci czesto byli az nadmiernie zadowoleni. Az do noweli ustawy, nad ktéra obradowali-
smy w listopadzie. Ona zostata wprowadzona w zycie 1 zgodnie z tym, co méwit pan
minister, wcale nie spowodowata katastrofy na rynku pracy dla os6b niepetnospraw-
nych, mimo — dodajmy to jeszcze — kryzysu. Byta wigc, moim zdaniem, ruchem w do-
bra strong. I dlatego z troska mys$le — powtdrze za panem senatorem Rulewskim —
o tym jednak cofnigciu si¢ 1 uczynieniu z tego pewnego rodzaju dodatkowego podatku,
na ktorego redystrybucje pracodawcy ptacacy te pieniadze nie beda mieli wptywu.

Czy kto$ z panstwa chciatby si¢ do tego odnies$c?

Prosze bardzo, nasi goscie.

Glowny Konsultant

do spraw Zatrudnienia i Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
w Krajowej Izbie Gospodarczo-Rehabilitacyjnej

Ewa Brozyna:

Szanowni Panstwo!
Chciatabym zwréci¢ uwage na kilka probleméw. Mianowicie pierwszy i1 pod-
stawowy, ze co czwarty Polak jest osoba niepelnosprawna, czyli mamy dosy¢ potezna
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grup¢ wyborcow. W ustawie o samorzadach samorzady maja wpisane zadanie w zakre-
sie wspierania 0sOb niepelnosprawnych i na to wspieranie os6b niepetnosprawnych
PFRON przekazuje $rodki. Co to dla mnie oznacza? Ze samorzady realizuja zadania.
Co czwarta osoba jest osoba niepelnosprawna. To oznacza, ze pelnomocnik powinien
mie¢ odpowiednia rangg, o ktérej tutaj wspominal pan minister, czyli ze powinien by¢
uprawnionym cztonkiem rzadu i powinien by¢ odpowiedni urzad zajmujacy si¢ oso-
bami niepelnosprawnymi.

Nastgpna rzecz. Chciatabym zwréci¢ uwage, ze spowodowanie utraty osobowo-
Sci przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelosprawnych i wiaczenie tego
funduszu do budzetu, oprocz tego, ze widze¢ tu pewna niekonsekwencj¢... Biuro fundu-
szu jest finansowane z budzetu, a po6zniej koszty utrzymania musi odsyta¢ z powrotem
do budzetu. Nie wiem wigc, w jakim celu jest przeplyw srodkéw na koszty utrzymania
w te 1 z powrotem.

Chcg zwroci¢ uwage, ze dzisiaj plan finansowy funduszu stanowi zatacznik do
ustawy budzetowe;j. Jezeli bedzie to w puli budzetowej, to czy minister w razie trudno-
Sci finansowych bedzie mogt — tak jak w przypadku Funduszu Pracy — przekierowac
odpowiednia ilo$¢ srodkdéw na inne zadania? Przy tej formule posiadania osobowosci
prawnej taka sytuacja jest jednak niemozliwa. Czyli, Ze tutaj, moim zdaniem, nie po-
winien jednak nie posiadaé... Popieram poglad, ze jest bardzo duzo zadan w samorza-
dach 1 one powinny by¢ tam ulokowane. Sa samorzady, ktore swietnie je realizuja, kto-
re nawet doktadaja ze swoich $rodkow, ale tez sa samorzady, ktére jeszcze aplikuja
o dodatkowe, coraz wigksze srodki na obstuge tychze zadan. Niemniej jednak fundusz
powinien by¢ instrumentem nie ministra pracy i polityki spotecznej, tylko wtasnie pet-
nomocnika w odpowiedniej randze do kreowania jego polityki wobec znaczacej grupy
0sOb niepelnosprawnych. Tak jak powiedzieliSmy, osoba niepelnosprawna jest co
czwarty Polak. To chyba tyle, co chciatam w tej sprawie powiedzie¢. Aha, popieram
poglad, ze sa wewngtrzne niespdjnosci w tymze projekcie ustawy o rehabilitacji,
w ksztalcie zaproponowanym przy wdrazaniu ustawy o finansach publicznych. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuye.
Czy pani dyrektor chce odpowiedzie¢?
Prosz¢ uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Reformy Finanséw Publicznych
w Ministerstwie Finansow
Marta Postula:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, chce rozwia¢ pani obawy. To bedzie zalacznik do ustawy
budzetowej, poniewaz pozbawienie osobowosci prawnej nie zmienia tego, ze te pienia-
dze beda w puli budzetowej ogolnej kwoty dochodow 1 wydatkéw budzetu panstwa. To
roOwniez bgdzie stanowito integralng czes¢ ustawy budzetowej w postaci zatacznika,
podobnie jak jest w chwili obecnej. Chciatabym wigc powiedzie¢ czy tez wyjasnié, ze
tu nie ma powodow do takiej obawy.
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Rowniez zapis, ze z budzetu panstwa beda przekazywane pieniadze do jednostki
budzetowej, jaka bedzie biuro obstugi funduszu, §wiadczy o tym, Ze jest to nie podwojne
przesytanie pienigdzy, tylko zobowigzanie budzetu panstwa, ze beda wyplacane pienia-
dze na utrzymanie tej jednostki. Taka byla intencja i tak $wiadcza o tym zapisy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tym ksztalcie tak, ale tutaj jest rOwniez zapewnienie, ze bgda pieniadze na
obsluge biura, jednostki budzetowej, obstugujacego PFRON. Ale podstawowa rzecz,
tak jak podkreslam, to jest fundusz celowy. Chciatabym bardzo, zebys$cie panstwo pa-
trzyli na to, jakie sa regulacje dotyczace funduszu celowego, ktore znajduja si¢
w ustawie o finansach publicznych. Tam jest napisane, ze stanowi on zatacznik, ze jego
plan jest robiony zadaniowo, jest pokazane, na jakie zadania wydatkuje Srodki, ze
mozna dokonywa¢ zmiany w planie funduszu, ze moze on udziela¢ pozyczek jako fun-
dusz celowy. W zwiazku z tym chciatabym apelowac¢ do panstwa, aby$cie panstwo si¢
nie obawiali, ze te pieniadze ida do budzetu panstwa. Jest to panstwowy fundusz celo-
wy bez osobowosci prawnej, ktorego plan finansowy bedzie stanowit od 2012 r. za-
tacznik do ustawy budzetowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Zanim oddam panu glos, to jeszcze pan prezes chce, jesli dobrze widziatem, za-
bra¢ glos.
Prosze bardzo.

Prezes Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Wojciech Skiba:

Moge doda¢, ze faktycznie ta konstrukcja wydaje mi si¢ troszke dziwna, ponie-
waz to jest tak, ze Srodki beda pochodzily z budzetu panstwa, a pézniej co miesiac pet-
nomocnik bedzie musial ze srodkoéw funduszu przekaza¢ réwnowartos¢ kwoty, ktora
poszta na pokrycie kosztow wydatkow. Tak wigc konstrukcja wydaje mi si¢ absurdal-
na. Zostawiam to juz do oceny panstwa.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pani Minister, Pani Dyrektor, mam taka watpliwos$¢. Panstwo dla jednych fun-
duszy stosujecie jedna $ciezke, dla Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska inna.
Mogtaby pani tak bardzo jasno powiedzie¢, bez ogdlnikéw, co my zyskamy na tej
zmianie? Prosz¢ powiedzie¢ naprawde bardzo jasno. Dlaczego akurat Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska jest inaczej potraktowany? Jaki jest powod?

Dyrektor Departamentu Reformy Finansow Publicznych
w Ministerstwie Finansow
Marta Postula:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Wszystkie fundusze, rowniez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych, rowniez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, Narodo-
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wy Fundusz Ochrony Srodowiska, to sa te panstwowe fundusze celowe, ktére posia-
daja osobowos$¢ prawna. Traca t¢ osobowos¢ wraz ze zmianami. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli chodzi o Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i wojewodzkie fundu-
sze ochrony $rodowiska, rzad zadecydowat, ze rownolegle z tymi ustawami sa przy-
gotowane ustawy, ktore sprawiaja, ze nie beda one panstwowym funduszem celowym,
tylko osoba prawna.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ich pozycja, ze tak powiem, i1 odrgbno$¢ prawna zostanie, w przeciwienstwie do
tego tutaj funduszu, wzmocniona. Ja to tak zrozumiatem. I teraz chciatbym zrozumieé
dlaczego.

Dyrektor Departamentu Reformy Finanséw Publicznych
w Ministerstwie Finansow
Marta Postula:

Szanowni Panstwo!

W ramach swoich kompetencji mogg powiedzie¢, ze po analizach dokonanych
w ramach konsultacji migdzyresortowych, pod wptywem argumentéw, ze Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska realizuje bardzo duzo zadan unijnych, taka decyzja zo-
stala podjeta. Prosz¢ panstwa, w przypadku panstwowej osoby prawnej plan finansowy
rowniez jest zatacznikiem do ustawy budzetowej. Natozono na to szereg regulacji. To
nie jest wigc tak, ze ta pozycja zostala wzmocniona. Zlikwidowane zostaly gminne
fundusze terenowe. To nie jest wigc tak, Zze ten zakres nie zostal objgty regulacja i ca-
tos¢ ochrony srodowiska posiada osobowos¢ prawna 1 wzmocniong pozycje. Tylko
centralne 1 wojewddzkie stang si¢ panstwowymi osobami prawnymi, nie beda za$ fun-
duszami celowymi.

Jezeli panstwo popatrza na regulacje w ustawie o finansach publicznych, to pan-
stwo zobacza, ze regulacje te naktadaja na panstwowe osoby prawne wiele dodatko-
wych elementow. Wydawalo sig, po konsultacjach 1 po analizie, Ze najlepsza formuta
dziatania dla Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oso6b Niepelnosprawnych jest fun-
dusz celowy 1 zaproponowany w projekcie ksztatt. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ale dlaczego tak si¢ wydawato — nie ustyszatem.
Bardzo proszg pana dyrektora o zabranie glosu.

Prezes Krajowego Zwiazku Rewizyjnego
Spoldzielni Inwalidow i Spoldzielni Niewidomych
Jerzy Szreter:

Potwierdzam fakt niekonsultowania projektu z r6znymi organizacjami, w tym
znami. Co do pytan, ktére pan przewodniczacy raczyt byt zada¢, to jest zupeknie
oczywiste, ze wyeliminowanie rady nadzorczej obniza poziom uspolecznienia tego
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funduszu. To jest zupetnie oczywiste. Pan oczekiwal odpowiedzi na pytanie, dlaczego
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska jest inaczej traktowany. Po prostu, zeby
wybory byly pozniej. Przepraszam, to sa polityczne wzgledy i tyle. Przynajmnie;j
moim zdaniem. Tak ze oczekiwanie od pani odpowiedzi na to pytanie jest trudne.
Pani juz to powiedziata — rzad zadecydowal i tyle. Jesli chodzi o korzysci, to zadnych
zamachow finansowych. Zadnych intencji zabrania $rodkow. Alez skad?! Bron Boze!
Jeszcze dotoza. Nie bardzo rozumiem, po co to wszystko. Zaoszczgdzi si¢ na pensji
prezesa, ale z niej trudno utrzymac niepelnosprawnych. Byt taki merytoryczny argu-
ment, ze oto fundusz bedzie poddany surowej kontroli dziatalnos$ci jednostek budze-
towych. Przypominam, ze PFRON od nie wiem ilu juz lat, chyba siedmiu czy o$miu,
posiada znak ISO, co w dziedzinie funkcjonowania administracji nie jest takie znowu
czeste. Nie wiem, czy Ministerstwo Finansow taki znak posiada. Nie wiem, czy moze
si¢ ubiegac, ale to jest §wiadectwo, $wiadectwo funkcjonowania funduszu w sposéb
poprawny.

Po trzecie, w zwiazku z tym, co méwil pan przewodniczacy, chcg powiedziec,
ze my — przedstawiciele organizacji wspotpracujacych — czesto spieramy si¢ z PFRON
w tych czy innych sprawach, nie zawsze jesteSmy zachwyceni, ale niewatpliwie musi-
my odnotowac fakt, ze jednak nastgpuje tutaj poprawa, ze sprawno$¢ dziatania PFRON
jest naprawdg coraz wyzsza 1 zwlaszcza w ostatnim czasie nastgpity bardzo pozytywne
zmiany. Obawiamy si¢, ze wprowadzanie tej rewolucji moze pogorszy¢ jakos¢ funk-
cjonowania i to si¢ odbije na obstudze niepetnosprawnych.

Nie bardzo moge uwierzy¢ w stowa pana ministra, ktory mowil, ze to si¢
w ogole nie odbije na obstudze 0séb niepelnosprawnych. Otdz pozwolg sobie podac te
opini¢ pod watpliwo$¢, poniewaz ogdlny batagan 1 reorganizacja, nieuchronna reorga-
nizacja, niestety, odbija si¢ takze i na tej sprawie. Tego uczy dos§wiadczenie. Tak ze
tego projektu nie poddano pod konsultacj¢. Uwazamy, ze to niedobrze. Jest to przejaw,
nie wiem, czy nacjonalizacji, ale na pewno odspotecznienia tych decyzji i na pewno
wigkszej swobody kontroli, wigkszej mozliwosci szukania dziur finansowych czy tez
tatania dziur finansowych kosztem funduszu.

Zwracam uwage na pewien problem. Wydaje sig, ze po raz pierwszy od kilku lat
PFRON zaczyna mieé lekkie ktopoty finansowe. Srodki, owszem, jeszcze sa, ale juz
nie ma nadwyzki, a przeciez PFRON skazany jest na trudna sytuacje¢. Sukces PFRON,
czyli wzrost zatrudnienia 0osob niepelnosprawnych, bedzie bowiem oznaczat jego stop-
niowe obumieranie. A wigc $mier¢ organizacji jako zwienczenie dokonanego dzieta.
Mowiac powaznie, to oznacza, ze trudnosci finansowe w PFRON be¢da narastaly. Po-
trzeby nie bgda specjalnie malaty, doptyw $srodkéw natomiast bedzie malat na skutek
roznych czynnikdéw. Teraz jeszcze dochodzi kryzys, czy inne rzeczy. Tak zZe tutaj na-
pigcia finansowe sa 1 beda. Obawiam si¢, ze na dtuzsza mete przesuwanie tych pienig-
dzy bedzie fatwiejsze, niezaleznie od réznych tablic. I pewnie o to chodzi. Przepra-
szam, ze mOwig cos, czego nie mozna powiedzie¢ gtosno ze wzgleddéw politycznych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pani senator Adamczak, pan senator Muchacki 1 pan senator Kogut. Prosit-
bym tez, zebySmy brali pod uwage, ze o godzinie 10.00 zaczynamy nastgpne po-
siedzenie.
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Senator Malgorzata Adamczak:

Przystuchuje si¢ temu wszystkiemu. Mam dziecko niepetnosprawne, pracuje
z rodzicami osOb niepelnosprawnych i wlasciwie mam do Ministerstwa Finansow za-
pytanie: czemu to ma stluzy¢? Pani mowi: jestem prawie pewna, ze bedzie dziata¢ do-
brze. Uwazam, ze zmiany powinno si¢ kierowa¢ w stron¢ czegos$, co moze zmienic¢
funkcjonowanie na lepsze nie na gorsze, a pani caty czas mowi, ze nie jest pani tego
pewna.

A po drugie, Panie Senatorze Kogucie, nie zycze¢ sobie jako rodzic, zeby pan
mowil, ze to jest kara, ze mam dziecko niepetnosprawne, bo pan tak czgsto si¢ wypo-
wiada. To nie jest zadna kara 1 nie zycz¢ sobie, zeby pan takie rzeczy wypowiadal
wsrod osob niepetnosprawnych czy wsrdd rodzicéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Muchacki.

Senator Rafal Muchacki:

Przystuchujac si¢ temu wszystkiemu, Panie Przewodniczacy, Szanowni Pan-
stwo, doszedtem do wniosku, ze nie wiem, po co jest ta ustawa. Nie wiem, czemu ona
ma shuzy¢. Naprawde¢ nie wiem. Styszg¢ dobre opinie: PFRON w tej chwili dobrze
dziata; dziata coraz lepiej. Jezeli wigc co$ jest dobre, to po co to zmienia¢?! Nie rozu-
miem idei tej ustawy, zwazywszy na to, co pan przewodniczacy powiedzial, ze pewne
podmioty traca osobowosci prawne, pewne nie traca. Przepraszam, jeden wielki gali-
matias. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuye.
Bardzo proszg, pan senator Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Moze na wstepie powiem, ze faktycznie, uzytem zlego stowa i przepraszam. To
dziecko niepetnosprawne powinno by¢ wsz¢dzie traktowane jako podmiot.

Po pierwsze, uczciwie mowig, Drodzy Panstwo, Panie Ministrze, Pani Dyrektor,
ze bede sktadal na posiedzeniu plenarnym wniosek o skre$lenie art. 31 i art. 91. Musi-
cie wiedzie¢, ze musi zapas¢ decyzja polityczna, jak si¢ do tego ustosunkujecie. I taki
wniosek ztoz¢ w obronie PFRON. Mam bowiem podobne zdanie jak pani senator, kto-
ra przemawiata, 1 jak pan senator.

Drodzy Panstwo, PFRON wykonat bardzo duza prace. Powiedzialbym, ze ka-
torznicza pracg. Nawet jesli chodzi o transport spoteczny. Drodzy Panstwo, chcemy
wiele rzeczy dostosowywac do tych w krajach Unii Europejskiej. Kto to przejmie, kto
to bedzie robit? Jest wiele, wiele niewiadomych. Dlatego cheg si¢ zwroci¢ do naszego
bardzo dobrego Biura Legislacyjnego. Ja bowiem, Panie Legislatorze, moge jedynie
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ztozy¢ ten wniosek na posiedzeniu plenarnym. Teraz na posiedzeniu komisji nie moge¢
tego wniosku zlozy¢, gdyz te ustawy nie byty skierowane przez marszatka do konsulta-
cji, ale mogg...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Tak wilasnie jest. Jedyne, co mozemy
zrobi¢, to przyjac w tej sprawie stanowisko.)

To ja sktadalbym wniosek formalny, zeby byto stanowisko: skreslenie art. 31
191 z tej ustawy.

Nie cheg glebiej wchodzi¢. W sprawie ptac kominowych, Drodzy Panstwo, jak
jestem zwiazkowcem mialem r6zne poglady, ale uwazam, ze to powinno zostac¢, dlate-
go ze zacznie si¢ potezna korupcja, jak kto§ bedzie zarabial 3 tysiace zt. Chciatbym,
zeby nasze dobre Biuro Legislacyjne odpowiedzialo, kiedy ja moge ztozy¢ ten wnio-
sek. Czy na posiedzeniu plenarnym moge ztozy¢ wniosek o skreslenie artykutow?
Dzigkujg. Teraz proponujg, zeby byto stanowisko...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy Biuro Legislacyjne tak na goraco moze odpowiedzie¢ panu senatorowi?
Oczywiscie Biuro Legislacyjne jest do ustug pana senatora jak 1 kazdego innego senatora.
Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Oczywiscie, potwierdzam. Pan senator powinien ztozy¢ wniosek na posiedzeniu
plenarnym. Poniewaz ustawy nie zostaty skierowane do komisji, komisja nie bedzie
mogta przedstawi¢ swojego stanowiska formalnie. Oczywiscie przedstawiciele komisji
beda mogli zabiera¢ gltos w czasie posiedzenia i mowié, jakie byto stanowisko. Zeby
formalnie ztozy¢ wniosek, dotyczacy art. 31 1 91 1 w konsekwencji art. 106, najlepiej
ztozy¢ go na posiedzeniu plenarnym Senatu.

(Senator Stanistaw Kogut: Dzigkuj¢ serdecznie.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam, moze narusze gtéwny watek dyskusji, wazny 1 najwazniejszy.
Jednak zapytam panstwa z ministerstwa o przepisy ustawy — przepisy wprowadzajace,
druk nr 617, bodajze art. 42, gdzie przemycono ustawe kominowa, ktora zreszta nie ma
zwiazku z tym... Przemycono w tym sensie, ze kolejny raz usituje si¢ dopisywac do
ustaw...

(Glos z sali: Bocznymi drzwiami.)

Mam pytanie do dzialu legislacyjnego: czy to jest wlasciwa zasada? Dopisano
dzialania czy tez zapisy, ktore w jaki$ tam sposob nie pozostaja w zwiazku z zasadni-
cza ustawa. Ale ja tutaj nie jestem takim purysta, nie bede §wigtym od szczerzenia po-
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prawnosci sztuki legislacyjnej, niemniej jednak w pkcie 3 art. 42 powiada sig, ze orga-
nem witasciwym do ustalania wynagrodzen oraz nagrdd rocznych jest organ wlasciwy
do reprezentowania budzetu gminy badz panstwa i jest to, powiedzmy, rada nadzorcza.

Moje pytanie si¢ sprowadza do tego, czy panstwo wprowadzajac te przepisy,
macie $wiadomos$¢, ze rady nadzorcze nie zostaly przygotowane do petnienia tej funk-
cji. Pani Dyrektor, jesli panie to wiedza, ustawa kominowa nie jest dobrym pomystem.
Ustawa kominowa byta sikawka na niewtasciwos¢ dziatania rad nadzorczych, ktére nie
pehity funkcji przedstawicielskich Skarbu Panstwa. Wigcej, Pani Dyrektor, nie petnia.
Nie pehnia, bo nie moga. Nie mozna w trakcie parominutowego czy parogodzinnego
nawet posiedzenia rady nadzorczej dokonywa¢ roznych dziatan. Moim zdaniem pan-
stwo prowadzicie zmiany w dobrym kierunku. Ustawa kominowa, ktérej bytem wspot-
autorem, nie jest dobrym rozwiazaniem. Panstwo robicie to w sposdb woluntarystycz-
ny, nie przygotowujac rad nadzorczych do wlasciwego petnienia funkcji, funkcji bar-
dzo istotnej. A jesli dodam, za co przepraszam, ze nawet Obama — czego panstwo chy-
ba nie wiedza, bo panstwo oczywiscie jestescie pod wptywem Balcerowicza — wpro-
wadzil w pakiecie antykryzysowym ustawe¢ kominowa, bo musiat... Panstwo tego nie
czujecie. Prywatny wlasciciel tez ma dziesi¢¢ ustaw kominowych, z ktérych jedna jest
najwazniejsza: won, przyjacielu, od jutra nie przychodzisz do pracy, cho¢ mi si¢ podo-
basz, bo jeste§ wspaniaty, ale firma pod twoim kierownictwem jest zle prowadzona.
Wy chcecie — Skarb Panstwa, wasze ministerstwo — zrezygnowac¢ z funkcji wtadczych
panstwa, gospodarza. Chcecie doprowadzi¢ do tego, co ma miejsce, ze nigdzie w Pol-
sce przedsigbiorstwa praktycznie panstwowe, chocby na wzdér Volkswagena czy
w Czechach Skody, nie uzyskaty dodatniego efektu. To jest, prosz¢ panstwa, nieodpo-
wiedzialno$¢.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor... Troszk¢ odbiegliémy od tematu, tak ze...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, wiem, ale koncentrowali§my si¢ na jednej rzeczy.

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Reformy Finansow Publicznych
w Ministerstwie Finansow
Marta Postula:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jesli mogltabym na wstepie odnies¢ si¢ do wypowiedzi pana senatora... Uprzej-
mie pana informujg, ze nic nie przemyciliSmy w ustawie wprowadzajacej, bo wszystkie
zmiany, ktore sa wprowadzone, sa zmianami prawnymi wynikajacymi z konsekwencji
zmian wprowadzonych w ustawie o finansach publicznych. Konkretnie, odnoszac si¢
do art. 42 — mysle, ze Biuro Legislacyjne réwniez mnie w tym stwierdzeniu poprze —
zmiana dotyczy tego, ze w momencie kiedy panstwowy fundusz celowy traci osobo-
wos$¢ prawna, to jest obstugujace go biuro, a nie ma organow panstwowego funduszu
celowego. W konsekwencji jest uchylony pkt 11, a nastgpne zmiany to sa zmiany
o charakterze dostosowujacym do tego przepisu. Tak wigc nie ma tutaj, chce pana se-
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natora uspokoi¢, zadnego ataku. Jest to dostosowanie do tego, ze panstwowy fundusz
celowy traci osobowos¢ prawng 1 nie ma organdéw, czyli nie ma prezesa funduszu ce-
lowego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z tym, jezeli nie ma prezesa... Tak, byl on objety, ale prezesow
w panstwowych funduszach celowych nie przewidujemy. Nie bedzie ich. Tylko taka
zmiana. W konsekwencji wigc sa to zmiany legislacyjne. Mysle, ze biuro legislacyjne
to potwierdzi, bo taka byta intencja. Tu innych zmian nie ma. Chcg rozwia¢ pana oba-
wy. Nie to bylo nasza intencja.

Odnoszac si¢ do tego, co powiedziala pani senator, to moja watpliwos$¢ pojawita
si¢ w jednym tylko momencie wypowiedzi. Panstwo tutaj bardzo szczegdétowo popie-
rali, réwniez 1 pan minister, ze decentralizacja dzialan funduszu jest dobra. Tutaj bylo
wiele gtosow, ze to tak moze by¢. Pan prezes powiedzial, ze w oddzialach Panstwowe-
go Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych pracuje dziewigéset dwadziescia
oso6b. W momencie, kiedy te zadania przejda nizej, do samorzadu, istnienie tychze od-
dziatow, utrzymywanie sztabu ludzi, nie ma, prosze panstwa, uzasadnienia. To wigc
jest rdwniez jedna z konsekwencji. Oddziaty sa likwidowane, zadania przechodza do
samorzadu, powstaje jednostka obslugujaca tak naprawde fundusz, pelnomocnika.
Uwazamy, ze w konsekwencji ta formuta spowoduje pewnego rodzaju — to prawda, nie
mamy szacunkOw — zmniejszenie kosztéw administrowania w Panstwowym Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan prezes i bedziemy zmierza¢ do konkluz;ji.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Wojciech Skiba:

Mam pytanie: na jakiej podstawie panstwo szacujecie, ze koszty funkcjonowa-
nia PFRON begda nizsze? Wedtug naszych szacunkow te koszty wzrosna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz nie mowig o kosztach, takich jak koszty wydluzonych procedur, ktorych
niestety zwyczajowo w Polsce si¢ nie liczy, a w innych krajach si¢ liczy. Poza tym
dziewig¢set dwadziescia osob to jest liczba zatrudnionych w calym funduszu, a nie
w oddziatach PFRON.

Chcg tez powiedzie¢, bo ta problematyka zajmowalem si¢ naukowo, ze wraz
z decentralizacja zatrudnienie ro$nie. To nie jest tak, ze w samorzadach zatrudnienie
bedzie nizsze. Rozumiem, Ze intencja ustawodawcy, z ktora takze si¢ zgadzam, jest to,
zeby pomoc skuteczniej docierata do oséb indywidualnych. Jesli wigc ta pomoc bedzie
skuteczniej docierala, to sensowne jest ponoszenie wigkszych kosztéw na obstuge za-
dan, ktére beda wigksze w samorzadzie niz sa w PFRON. Tak jednak nie jest ze
wszystkimi zadaniami, poniewaz zadania adresowane do pracodawcow, czy zadania
zwiazane z poborem sktadki sa w tej chwili efektywnie 1 ekonomicznie obslugiwane
przez PFRON. Poziom kosztéw obstugi tych zadan jest mniejszy. Wynosi promile pro-
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centéw kwoty, ktorymi PFRON obraca. W przypadku samorzadéw panstwo wiecie, ze
w zaleznosci od samorzadu koszty te wynosza 5-20% catkowitych kosztow budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuye.
Siggnatem tutaj do oceny skutkow regulacji. Musze powiedzie¢, ze akurat kon-
kretnie tej pozycji, tych wyliczen, tam nie znajduje.

Dyrektor Departamentu Reformy Finanséw Publicznych
w Ministerstwie Finansow
Marta Postula:

Tak, dlatego ze naszym celem, tak jak zreszta zostato tu podkreslone, jest za-
pewnienie jak najlepszej, jak najsprawniejszej opieki i1 obslugi oséb niepetnospraw-
nych, a nie oszcz¢dzaniu na tym. Uwazamy jednak, ze pewna zmiana organizacyjna
jest niezbedna przy decentralizacji zadan, przekazaniu ich nizej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, jesli si¢ zgodzicie, mam propozycj¢. Chciatbym zaproponowac,
azeby$my przyjeli stanowisko. Nie bedzie ono sformutowane dostownie, ale by¢ moze jesz-
cze dzisiaj uda nam si¢ je opracowac. Co do intencji zawieraloby pig¢ punktow. Po pierw-
sze, widzimy potrzebg zwigkszenia efektywnosci wykorzystania funduszy gromadzonych
przez PFRON na rehabilitacje zawodowa i przystosowanie osob niepetnosprawnych do po-
wrotu do rynku pracy. Po drugie, dostrzegamy zalety przekazywania zadan samorzadom. Po
trzecie, 1 to bedziemy adresowali do pana marszalka, niedobrze si¢ stato, ze tego rodzaju
zmian, tak waznych, marszatek nie skierowal do rozpatrzenia naszej komisji. To nie jest
pierwszy raz. Powinni$my si¢ przed tym broni¢. Tak nie moze by¢, zeby zmiana, ktdra do-
tyczy Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i wielu innych — tam jest na-
prawdg kilkanascie zmian, ktore powinny by¢ przez nas rozpatrzone — nie trafity do naszej
komisji. Po czwarte, Zle, ze nie skonsultowano tej ustawy z wieloma srodowiskami. To po-
winno by¢ standardem. Po piate, Zle, ze ogranicza si¢ wplyw partnerow spotecznych,
0 czym mowilo tutaj wielu rozméwcdw, w tych nowych rozwiazaniach. 1 wreszcie, dziwi
niejednakowe traktowanie wszystkich funduszy. Jedni zachowuja osobowo$¢ prawna,
wprawdzie nie w formule funduszu celowego, ale jednak, a inni majq ja traci¢. Przy czym
ijedne i drugie fundusze sa zaangazowane w absorpcje sporej puli srodkéw unijnych. To
wiec mnie tak do konca nie przekonuje. W obu przypadkach chodzi o duze pieniadze.
W kazdym razie ja tutaj takich przekonujacych argumentow nie znajdowatem.

Czy panstwo bylibyscie sktonni, zebym przygotowat dokladnie tres¢ takiego
stanowiska 1 przedstawit je na przyktad, nie wiem, w trzeciej turze naszych dzisiej-
szych obrad?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, pan senator Abgarowicz, potem pan senator Kogut.

Prosz¢ bardzo.
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Senator Lukasz Abgarowicz:

Z mojego punktu widzenia zgadzam sig, ale uwazam, ze brakuje jednego bardzo
istotnego punktu. Caly projekt, niestety, wystawia poziom obstugi niepelnosprawnych
— adresatow tej pomocy — na ryzyko. Uwazam, ze tak niedopracowanej ustawie, w ta-
kim ksztalcie, generalnie musimy wystawi¢ negatywna opini¢. Z naszego punktu wi-
dzenia ona w ogole nie powinna wejs¢ w zycie bez dopracowania tych problemow.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem, ze chodzi o to, aby dotozy¢ do stanowiska jeszcze jedno stwierdze-
nie, ze nie ma pewnosci, ze zadania stawiane przed funduszem w nowej formule beda
wlasciwie realizowane?

Senator Lukasz Abgarowicz:

Tak jest. Jest powazne ryzyko, a wlasciwie — w $wietle opinii 0s6b kompetent-
nych, ktore ustyszeliSmy — pewno$¢ zaburzenia obstugi. To nie jest znak zapytania.
Chciatbym, zeby ta opinia byla wyrazona w sposdb zdecydowany.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze. Rozumiem, ze panu senatorowi chodzi tez o taka puente, 1z wobec tego
uwazamy, ze te zmiany w ustawie nie powinny mie¢ miejsca, tak? Tym bardziej, Dro-
dzy Senatorowie, przynajmniej z Platformy Obywatelskiej, ze akurat jest idealny mo-
ment. Dzi$§ bowiem bgdziemy widzieli si¢ z panem premierem. Bedzie mozna ten temat
wnie$¢ na forum 1 na pewno ustyszymy jakas$ opini¢ sformutowana w imieniu rzadu.

Bardzo proszg, pan senator Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Dotozyltbym jeszcze jeden punkt, gdyz, Drodzy Panstwo, komisja walczy o to,
zeby petnomocnik byt bezposrednio czlonkiem rzadu. Mogg si¢ nie zgadza¢ z pelno-
mocnikiem w r6znych sprawach, ale uwazam, ze takie jest zdecydowane stanowisko
komisji od lat.

Przepraszam, musiatem na chwile wyj$¢ w sprawach niepetnosprawnych, ale do-
datbym punkt — bo ja tez to wtasnie proponowatem — zeby skresli¢ art. 31 i 91 z tych
ustaw. A jezeli chodzi o pana senatora, mojego przedmowce, catkowicie si¢ zgadzam.
Musz¢ powiedzie¢, Panie Ministrze, ze tez jestem za decentralizacja, ale rozsadna de-
centralizacja. Prostuje¢ to, co pan powiedzial. Ja, cztlowiek ,,Solidarnosci”, walczytem
o decentralizacjg 1 jestem zbulwersowany. Nie styszalem tego, ale byta mowa, ze z ta
propozycja wychodzita pani Zyta Gilowska. Jestem zbulwersowany, bo sama jest nie-
pelnosprawna, z rozrusznikami serca, innymi rzeczami. Ale to nie temat... Proponuje
dotozy¢ te dwa punkty, dotyczace pelnomocnika rzadu i skreslenia art. 31 1 91. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Nie mozemy wnosi¢, Panie Senatorze, poprawek.

28 1062/VII



w dniu 28 lipca 2009 .

(Senator Stanistaw Kogut: Chodzi o stanowisko.)

Stanowisko moze by¢ negatywne co do celowosci wprowadzenia tych zmian.
To zaproponowali$my. To zaproponowat pan senator Abgarowicz. Odnotowatem to. Ja
tez jestem zdania, glosowatem za tym w poprzedniej kadencji, zebySmy dazyli do
wzmocnienia pozycji pelnomocnika, ktory...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jak pelnomocnik do spraw réwnego traktowania jest przy premierze, tak
samo, moim zdaniem, pelnomocnik rzadu do spraw 0sob niepelnosprawnych powinien
by¢ nie przy ministrze pracy, lecz przy premierze. Wtedy na pewno, chociazby podczas
konsultacji, musiatby by¢ brany pod uwagg 1 wyrazatby niezalezna opinie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozemy to dopisaé. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, postaram si¢ znalez¢ chwile
czasu, zeby to dobrze sformutowac. Obiecujg, ze porusze t¢ kwesti¢ podczas spotkania
z premierem, o ile bedzie taka okazja. Nie wiemy bowiem, jak dtugo bedzie trwalo
spotkanie i czy wszyscy bedziemy mogli zabra¢ glos.

(Senator Stanistaw Kogut: Negatywna opinia do art. 31191.)

Jezeli jest negatywna opinia co do celowosci wprowadzenia tych zmian, to jest
to rownoznaczne. Nie wymieniatbym tych artykutow, bo to miatoby znamiona po-
prawki, do czego my, jako komisja, do ktorej nie skierowano tego projektu, nie mamy
w tej chwili uprawnien. Gdyby natomiast pan senator chciat takie poprawki wnosi¢, nie
ma takiego problemu. By¢ moze poprawka uzyska poparcie. Zobaczymy.

(Senator Stanistaw Kogut: Mowig, ze bede wnosit, Panie Przewodniczacy.)

Dzigkuje bardzo.

Na tym konczymy dzisiejsze spotkanie. Dzigkuj¢ panstwu z Ministerstwa Fi-
nansoOw, panu ministrowi pelnomocnikowi, panu prezesowi, partnerom spotecznym,
Biuru Legislacyjnemu za obecno$¢ 1 pomoc w rozpatrzeniu tresci ustawy dotyczacej
finans6w publicznych i ustawy wprowadzajacej te zmiany. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Witam bardzo serdecznie na kolejnej, drugiej, czesci posiedzeniu komisji dzi-
siejszego dnia. Do planu pracy zgodnie wpisaliSmy taki temat, jak wolno$¢ zrzeszania
si¢ w Polsce — propozycje zmian ustawowych, dotyczacych prawnego funkcjonowania
stowarzyszen. Jeden z cztonkdw naszej komisji, pan senator Abgarowicz, podjat si¢
bowiem na prosb¢ Parlamentarnego Zespotu do spraw Wspdlpracy z Organizacjami
Pozarzadowymi pilotowania prac nad zmiang ustaw odnoszacych si¢ do funkcjonowa-
nia organizacji pozarzadowych w Polsce.

Mamy dzisiaj wérdd nas znakomitych ekspertdw: pana profesora Michata Kule-
sz¢ 1 pana mecenasa Jana Stefanowicza, ktory jest autorem jednej z opinii wykonanych
na potrzeby Senatu i naszej komisji, bedacej w panstwa dyspozycji.

Poproszeg wobec tego pana senatora Lukasza Abgarowicza o wprowadzenie.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo.
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Czuje¢ si¢ w pewien sposOb zazenowany, wystepujac przed tak $wietnymi
fachowcami. Dlaczego zach¢cam senatoréw, niezaleznie od tego z jakiego ugru-
powania pochodza, zeby zajaé si¢ ta sprawa? Widze obraz naszej dzisiejszej de-
mokracji w sposob nastgpujacy. Partie podlegaja daleko idacej uniformizacji. Co
tu duzo méwié, zajete walka polityczna ograniczaja jednocze$nie demokracje we-
wnetrzna, co utrudnia komunikacj¢ spoteczenstwa z partiami jako takimi 1 ich kie-
rownictwami. Jeste§my zuniformizowani, podlegamy pewnej dyscyplinie, pewne;]
twardej grze, coraz mniej mozemy przenosi¢ na poziom parlamentarny problemy
szarych ludzi. To jest jedna strona. Z drugiej strony mamy zwiazki zawodowe,
ktore sa powazna sita polityczna, tak to trzeba nazwac, ale traca kontakt ze swoimi
masami czlonkowskimi, dlatego ze maja u siebie zawodowych pracownikow
o czternasto-, pig¢tnastoletnim stazu, ktoérzy tworza swoja klas¢ 1 coraz bardziej
zajmujg si¢ swoimi sprawami.

Z trzeciej strony stabnie nam spoteczenstwo obywatelskie. Z cala pewnoscia
stabnie dialog spoteczny. W wielu miejscach jest fasadowy. Rozmawiali§my z panem
mecenasem Stefanowiczem na temat komisji wspolnej. Pozwolilem to sobie potem
sprawdza¢. Otoz poltora miliona czynnych — nie zarejestrowanych, tylko czynnych —
mikroprzedsigbiorstw, zatrudniajacych od zera do dziewigciu ludzi, zatrudnia mniej
wigcej trzy 1 pot miliona pracownikéw i, w roznych latach, produkuje 30—40% docho-
du narodowego. Ot6z praktycznie oni nie maja zadnego udziatu w dialogu spotecznym,
dlatego ze nie ma takich organizacji, ktére by rzeczywiscie ich reprezentowaty, ponie-
waz organizacje rzemieslnicze ich nie obejmuja. Organizacje Srednich 1 matych przed-
sigbiorstw tak naprawde stuza wigkszym przedsigbiorstwom.

Aktywnos¢ ludzka jest tak utrudniona, zalozenie stowarzyszen jest tak cigzkie,
ze jezeli chce sig zebra¢ parg pan i zrobi¢ na przyktad piknik, po to, zeby zebra¢ w try-
bie zbiorki publicznej troche pieni¢dzy, aby nakarmi¢ biedne dzieci, to sa ogromne
problemy, zeby to zrobi¢ w sposob legalny, prawda? To wszystko bowiem wymaga
budowy organizacji. Stowarzyszenia zaktada si¢ bardzo trudno. Chodzi o to, zeby lu-
dzie mogli w sposob tatwy i1 prosty korzysta¢ z wolnosci stowarzyszania si¢ wokot
problemow, ktére ich poruszaja, wokot doraznych, istotnych spraw, niezaleznie od te-
go, jakimi sa typami podmiotéw prawnych. Wezmy taka sytuacje, jak powodz. Dla-
czego nie mozna by powota¢ wspolnej organizacji, gdzie bgdzie z jednej strony straz
pozarna, z drugiej strony osoby indywidualne zaangazowane w dziatalno$¢ plus jakie$
NGO, prawda? Czyli, krotko mowiac, trzeba stworzy¢ warunki do tego, aby ludzie
mogli si¢ skupia¢ wokot swoich probleméw. Po pierwsze, zeby uczestniczy¢ w dialogu
spotecznym, autentycznym, na rozmaitych poziomach panstwa, czyli centralnie, ale
réwniez na poziomie wojewodzkim i samorzadowym. Po drugie, zeby ludzie mogli
aktywnie rozwiazywacé swoje problemy w swym Ssrodowisku. Ta wolno$¢, ktora jest
zapisana konstytucyjnie, musi by¢, ze tak powiem, wbudowana w odpowiednie ramy
prawne.

Uwazam, ze nasza demokracja w tym skostnialym gorsecie, ktory bardzo
zgrubnie opisatem, podaza w nie najlepsza stron¢. Dla nas warunkiem sine qua non jest
otworzenie mozliwosci 1 zachecenie ludzi do aktywizacji w ramach spoteczenstwa
obywatelskiego, bo to jest gwarancja podazania calego panstwa we wlasciwa strong.
I moze tyle tytutem wstgpu. Cheialbym scharakteryzowac wlasnie przyczyny, dlaczego
za to si¢ zabieramy.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ogromnie si¢ cieszg, ze jest dzisiaj dyskusja na temat panstwa obywatelskiego.
Pana profesora Michata Kulesz¢ darze ogromnym sentymentem. Kiedys, gdy zaktada-
tem Fundacje Pomocy Osobom Niepetnosprawnym, podpowiadat bardzo dobre rzeczy,
migdzy innymi to, zebym nie wchodzit do rady fundatoréw, bo wtenczas bedzie to
sprzeczne z prawem. Dobrze, ze jest pan mecenas. Ale, Panie Profesorze — jak powie-
dziat moj przedmoéwca — to sa faktycznie ogromne, ogromne problemy prawne.

Na Zachodzie zbiera si¢ grupa ludzi i oni od rgki zaktadaja stowarzyszenie czy
fundacje. U nas, chcac zalozy¢ stowarzyszenie lub fundacje, trzeba czeka¢ dwa, trzy
lata w sadzie rejestrowym. Nastgpna sprawa. Panie Profesorze, to dzieto, ktore wspol-
nie tworzyli§my, konsultowatem je u pana, dzisiaj zatrudnia prawie stu sze$¢dziesig¢ciu
pracownikéw — logopedow, terapeutéw, psychologow, lekarzy. Ale jest tez tak — to, co
pan powiedzial — Ze chcac zbiera¢ pieniadze, organizowac zbidrki publiczne, trzeba
uzyskiwaé¢ zgod¢ z MSWiA. Malo tego, jak si¢ takiej zgody nie ma, to autentycznie
wszyscy wolontariusze moga by¢ podani do sadu.

Jestem przeciwnikiem tworzenia fikcyjnych fundacji i stowarzyszen. To, co ob-
serwuje¢, Panie Profesorze, to jest ogromne zagrozenie, zwlaszcza w samorzadach.
Mowig o tym, Panie Profesorze, dlatego ze tu jest takie grono, z ktorym wspdlnie wy-
stgpowalismy, zeby znowelizowaé ustawg. Jest tak, ze si¢ tworzy, Panie Profesorze,
Panie Mecenasie, stowarzyszenie po to, zeby przerobi¢ pieniadze unijne. Tu trzeba
znalez¢ jakie$ zabezpieczenie, zeby byla lista nieuczciwych fundacji, nieuczciwych
stowarzyszen. Taka bowiem fundacja czy stowarzyszenie po zamknigciu programu
koncza swa dziatalnos¢. Dobrze wszyscy wiemy, ze gdy ruszyly unijne fundusze, to
masa ludzi na stanowiskach ciagneta do takich fundacji, co maja przerob pottora milio-
na, zeby byli partnerem w programie. Liczyta si¢ bowiem kasa.

To, co pan senator powiedzial — trzeba si¢ zastanowi¢, w jaki sposdb powinno
by¢ znowelizowane prawo, zeby rejestracja stowarzyszen 1 fundacji, ktore chca dziatac,
odbywala si¢ momentalnie, a nie, ze to trwa dwa, trzy lata. Nie wiem, moze dobrze by
bylo, zeby gmina wydawata pozwolenia, a nie czeka¢ na pozwolenie w MSWiA. Cza-
sem si¢ czeka nawet trzy, cztery miesiace.

To moze tyle. Calkowicie popieram stanowisko komisji 1 pana senatora. Panie
Profesorze, pan byt tworca reformy samorzadowej. Nie cheg si¢ tu wypowiadaé na
temat tej reformy. Gdy bedziemy sami, to przekaze moja opini¢. Faktycznie, musimy
co$ z tym zrobi¢. My, jako komisja, jako senatorzy, mozemy wystepowaé o noweli-
zacje, ale uwazam, ze naprawdg, jezeli chodzi o stowarzyszenia, fundacje 1 poderwa-
nie obywateli do dziatan, to stawiam wzér w skali 10:10. Obserwujmy tworzenie si¢
roznych stowarzyszen regionalnych, gminnych. Odradzaja si¢ zespoty ludowe. Trze-
ba znalez¢ na to pieniadze. Zeby nie przeciaga¢ posiedzenia, Panie Przewodniczacy,
koncze swe wystapienie. Jak bedzie dyskusja, to pozniej tez zabiore glos. Dzigkuj¢
serdecznie.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tytulem informacji: trzecie dzisiaj posiedzenie naszej komisji bedzie poswigco-
ne kwestii finansowania organizacji pozarzadowych.

Dlaczego oba te tematy? Dlatego, ze w parlamencie rozpoczeto si¢ procedowa-
nie nad ustawa o dziatalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie. Niewatpliwie ta
ustawa odnosi si¢ rowniez do kwestii, ktore bedziemy dzisiaj poruszac. Dlatego te te-
maty zostalty wybrane nieprzypadkowo. Chodzi o to, aby$Smy mogli wnie$¢ takze swoj
wkiad 1 przygotowac si¢ dobrze do rozpatrzenia tej fundamentalnej ustawy, cho¢ nie
jest ona jedyna.

(Senator Stanistaw Kogut: Mogg jeszcze?)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Kogut:

Wiecie panowie, co jest jeszcze bardzo kontrowersyjne dla pracodawcow, kto-
rzy chca wplaci¢ na dana organizacj¢? Ot6z powinno by¢ tak, ze on nie ptaci wiasne
pieniadze, tylko cate 100% powinno by¢ odliczane od podatku. Teraz on moze sobie
odliczy¢ tylko od podstawy opodatkowania. I tu jest ogromny, ogromny problem.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

To jest oczywiscie problem powazny, problem naszej gotowosci do niesienia
pomocy innym na wilasny rachunek 1 z wiasnych $rodkéw. To jest podstawowy pro-
blem. Bo tak naprawd¢ mitosierdzie na cudzy koszt przychodzi rzeczywiscie tatwiej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, czy kto$ z senatoréw chcialby zabra¢ glos? Czy oddamy glos
najpierw naszym ekspertom...

Bardzo proszg, pan profesor, czy...

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Przewodniczacy
Rady Konsultacyjnej Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy
Jan Stefanowicz:

Prosze panstwa, miatem juz okazje prezentowac temat na posiedzeniu komisji
parlamentarnej, czy wczesniej w innego typu gronach. Niemniej w tym miejscu, gdy
ewentualnie zachodzi mozliwos$¢ podjecia trudu legislacyjnego na poziomie Senatu i to
jeszcze jako produktu dotyczacego wszystkich organizacji — dobrze by byto, bo mo-
wimy o spoleczenstwie obywatelskim, a nie o polityce i partiach politycznych — to
trzeba zaznaczy¢ dwie rzeczy.

Od 1997 r. do chwili obecnej nie zrealizowano tak naprawdg¢ konstytucji, nie
wykonano jej w tym zakresie, w jakim mOwi ona o wolnosci zrzeszenia si¢ 1 statuuje t¢
wolno$¢. Chceialbym przypomnieé, ze konstytucja mowi wprost o zasadzie ustrojowej
1 wolnoS$ci zrzeszania si¢, obejmujac ta wolnoscia tworzenie 1 dziatanie stowarzyszen,
ruchow obywatelskich i innych dobrowolnych zrzeszen. Dokonujac wyktadni celowo-
sciowej, musimy rozumie¢ szeroko, ze obok klasycznych stowarzyszen konstytucja
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wymienia ruchy obywatelskie, zrzeszanie si¢, wolno$¢ tworzenia i dziatania. I w tym
sensie, w takim kontek$cie powinnismy rozumie¢ realizacje¢, implementacj¢ tej ustro-
jowej zasady konstytucyjne;j.

Zeby skonfrontowaé to ze stanem aktualnym. W rzeczywistosci z jednej strony
mamy bardzo duzo regulacji moéwiacych o zrzeszaniu si¢. Kilkanascie ustaw, dotycza-
cych réznego typu zrzeszen, w ktorych sa réznego typu bariery, ktore w rozny sposob,
przedmiotowy i podmiotowy, okreslaja zakres dziatania, poczynajac od liczby zrze-
szajacych sig¢, od pigtnastu przez piecdziesiat do stu.

Niedawno tworzylem panu Henrykowi Wujcowi zrzeszenie. MieliSmy straszne
ktopoty, zeby zebra¢ stu ludzi. Jest bowiem obowiazek mie¢ zorganizowanych produ-
centéw produktow regionalnych, poczynajac od oscypka, i moc je rejestrowac jako
europejskie itd. Trzeba wigc bylo zebrac¢ sto 0sob 1 potem mie¢ tych zatozycieli 1 ich
podpisy. Prosz¢ wierzy¢, ze byty olbrzymie ktopoty, zeby tych stu ludzi znalez¢. Bied-
ny Henryk Wujec chodzil, namawiat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale jest inny przyktad, ze dzi§, co az wstyd przyznaé¢, nie mamy mozliwosci,
zeby zatozy¢ na wsi koto gospodyn wiejskich, gdzie normalnie panie si¢ zbiora, tylko
zaraz musimy mie¢ osobe prawna, o zdolnosci prawnej, prowadzacej pelne ksiegi...
Kazda osoba prawna musi wypehnia¢ ksigegi rachunkowe, mie¢ obsluge prawna itd., itd.
Mamy wigc regres z punktu widzenia pewnej swobody.

Nie chcg juz moéwi¢ o tworach, ktore powstaty w 1989 r., zeby taczy¢ prawa rg-
ka do lewego ucha, jak ja to mowig, na przyktad zawody ze zwiazkami zawodowymi.
Byta tu mowa o drobnych mikroprzedsigbiorcach. Od okresu przedwojennego istnieje
cos$ takiego, jak Naczelna Rada Zrzeszen Handlu 1 Ustug, ktora w minionym okresie
przemianowano na zawody drobnej wytworczosci. Dotyczylo to tych, ktérzy nie byli
rzemie$lnikami — niemile 6wczesnie widziani restauratorzy, hotelarze, prowadzacy
pensjonaty, transportowcy, ktorzy o$mielali si¢ mie¢ jedna cigzarowke. I ci transpor-
towcy, hotelarze, restauratorzy przetrwali pod plaszczykiem Naczelnej Rady Zrzeszen
Handlu i Ustug, gdzie sig¢ to nazywato: zwiazek wolnych zawodéw. Nie zwiazki zawo-
dowe, nie organizacja samorzadowa. I dla nich utworzono specjalna ustawe. Do dzisiaj
ta ustawa funkcjonuje. Sa w niej bariery zrzeszania, na przyktad transportowcéw musi
by¢ pieédziesigciu, a innych co najmniej dwustu. Oni nie naleza do samorzadu praco-
dawcow. W teorii bylo, ze maja status samozatrudniajacego sig, co jest oczywiscie nie-
prawda. Kazdy restaurator zatrudnia ludzi. Ten, co jezdzi cigzaréwka jest, rzeczywi-
Scie, czasami sam. Takie kwiatki jeszcze pozostaty, nie méwiac oczywiscie o tym celu,
ktory w tym przypadku jest gospodarczy i nie ma potrzeby wchodzi¢ w obszar zrze-
szania si¢ przedsigbiorcow. Ilustruj¢ tylko — z przedmiotowego punktu widzenia oraz
celu zrzeszania si¢ — gdzie sa pewne pozostatosci regulacyjne na pograniczu réoznych
powodow.

To, co jest wazne. Nie potrafiliSmy skonstruowac takiej formy, zeby tworzy¢ or-
ganizacje, ktore posiadaja tylko zdolno$¢ prawna, a nie osobowos$¢ prawna, U nas zaraz
trzeba mie¢ osobowos$¢ prawna, zeby w ogoble zaistnie¢, wchodzi¢ w stosunki zobowia-
zaniowe. Dlatego nie rozwingly si¢ tak zwane stowarzyszenia zwykle, ktore teoretycznie
moga powstawac. W sytuacji, gdy nie mogly zalozy¢ nawet rachunku bankowego, nie
mogly by¢, przy braku podmiotowosci, strona, beneficjentem jakich§ §wiadczen, oczy-
wiscie, one nie mogtly zaistnie¢. Tak wigc brak wyraznego umiejscowienia zwyklej or-
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ganizacji, ktdra nie jest osoba prawna, ale ma zdolno$¢ prawna, powodowato, ze nie byto
narzedzia, czy formy, w ramach ktérej tych kilka pan mogtoby zaistnie¢, zatozy¢ rachu-
nek bankowy, zebra¢ pieniazki z balu dla policjantéw i je rozdac.

Wreszcie najprostsze formy, utworzone dla doraznego celu, czy innych przy-
czyn, gdzie chce si¢ stowarzyszy¢ i osoba fizyczna, i jakie$ stowarzyszenie, i jaka$ in-
stytucja. U nas prawo mowi, ze nie wolno. Spotdzielnie maja swoje zwiazki 1, nie daj
Boze, zeby spotdzielnia z fundacja i stowarzyszeniem miaty zatozy¢ organizacje. To
jest w ogole nie do pomyslenia. Prawo zabrania. Jak moga tak rdzne organizacje chcie¢
ze soba wspotpracowac? To jest niemozliwe. Wedlug naszego prawa zabronione.
Z tego punktu widzenia, pokazujg, jak réznego typu formy i podmioty — tutaj spol-
dzielnie, tutaj osoby fizyczne, a tutaj inne organizacje — chca dla osiagnigcia wspolne-
go celu dziataé, ale liczy sig prawo, ktore mowi, ze ¢i moga dziata¢ tylko z tym, ci, co
sa w federacjach, nie moga dziata¢ w konfederacjach, a ci co sa w zwiazkach stowa-
rzyszen, czy w zwiazkach spotdzielni, nie moga z kolei naleze¢ do konfederacji. Taki
jest wiec obraz z lotu ptaka. Niepokrywajace si¢ zbiory tych podmiotow, ktore moga
si¢ organizowac tylko wedtug pewnych regulac;i.

W zwiazku z tym uznatem w swoim materiale i w zatozeniach, ze przyszedt
czas nie nowelizowac 1 ciagle naprawiac, tylko rzeczywiscie opracowa¢ nowa ustawe,
umownie mowiac, o wolno$ci zrzeszania si¢, ktéra obejmowalaby i wskazywata na
rozne formy. Innymi stowy dawataby tego typu narzedzia i formy, w ktorych w dowol-
nej konfiguracji dowolne osoby mogtyby si¢ zrzesza¢ bez potrzeby koniecznego uzy-
skiwania osobowos$ci prawnej, a nawet zdolnosci prawnej, gdzie najmniejsza forma
bylyby po prostu dwie osoby, ktore na podstawie umowy — do ktdrej stosuje si¢ odpo-
wiednio, na przyktad, przepisy o spotce cywilnej — moglyby w celu niegospodarczym
zawiaza¢ wspolne dziatanie.

U nas tak juz jest, ze jezeli nie ma jakie$ formy, ktora miesci si¢ w jakims$ katalo-
gu, to w calym tym kontekscie i tle funkcjonowania organizacji pozarzadowych mamy
do czynienia z bardzo sformalizowanymi instytucjami, cho¢by takimi, jak banki. Jezeli
dana forma bedzie nieznana, nieprzewidziana prawem, nie mozna jej gdzie§ odnies¢,
wyraznie sprecyzowac — kto, jaka odpowiedzialno$¢ — napotyka si¢ na trudnosci. A wigc
trzeba dostarczy¢ takich narzedzi i form, aby te organizacje mogly rzeczywiscie funk-
cjonowa¢ w calym otoczeniu prawnym, instytucjonalnym, ktére w ten czy inny sposob
poprzez swoja biurokracjg, czy poprzez swoje standardowe procedury, tak jak w ban-
kach, naktada ograniczenia. A wigc — taka jest idea — chodzi o dostarczenie narzedzi
i procedur do dowolnego si¢ zrzeszania, z daleko idaca mozliwos$cia modyfikacji, statu-
tami, umowami zasad dziatania, zakresu. Potrzebne sa tez pewne zabezpieczenia.

Tak jak byla tutaj mowa, glownym argumentem przy pracach w Ministerstwie
Spraw Wewngetrznych 1 Administracji — zreszta to przewija si¢ przez cate dwadziescia lat
nieudostgpniania pewnych form, na przyklad zbiorek publicznych — jest to niebezpie-
czenstwo, ze nie wiadomo kto si¢ zrzeszy, jak to wykorzysta, jak zmarnotrawi srodki.
Wystepuje zaraz myslenie kategoriami, ze my musimy tutaj pilnowac, kontrolowac itd.

To wynika, prosz¢ panstwa, z dwoch czynnikow. Po pierwsze, braku odtworze-
nia chocby tej metodologii i pewnych pojgé, ktére byty na starcie w okresie migdzy-
wojennym, zreszta wyksztatcone w kulturze europejskiej 1 majace dtuga tradycje, gdzie
rozroznia si¢ tak zwane darowizny od 0sdb nieoznaczonych co do tozsamos$ci. Cezura
cywilistyczna 1 prawna jest to, ze stosuje si¢ inna metode w sytuacji, gdy chce pozy-
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ska¢ $rodki od osoby nieoznaczonej co do tozsamosci. I do tego wlasnie sa regulacje.
To jest to wrzucanie pieniazkow do puszki dla PCK. Wszystkie tego typu formy. To
jest rowniez wysylanie esemesow, prosze panstwa, gdzie musi by¢ identyfikacja tego,
ktory wysyta. I to jest konkretna umowa, ustuga, ze zleca si¢ ustuge telekomunikacyjna
1 musi by¢ ten wysytajacy, abonament... To jest po prostu wchodzenie do glinianki
zamiast pdj$¢ na plaze, bo ryzyko staje si¢ olbrzymie i zupetie bez sensu.

Jezeli popatrzymy od tej strony, ze to jest darowizna i tak klasyfikowana jak
w okresie migdzywojennym — cala ustawa o zbidrkach publicznych powstawata na po-
trzeby zbierania $rodkow, czyli darowizn, od osdéb o nieoznaczonej tozsamosci — to
oczywiscie jesteSmy w stanie to fadnie pouktada¢. Nie ma problemu, zeby potraci¢ wa-
dium ustugi telekomunikacyjnej za pomoca ktérej wiezie si¢ t¢ darowizng. To bowiem
bedzie nie od catej wartosci — 1,50 zt VAT, tylko od optaty 15 gr VAT. O tym mowi
dyrektywa unijna, a nie méwi o tym, ze trzeba darowizng opodatkowywaé¢ VAT. To
jest nieporozumienie, to jest straszenie, to jest wprowadzanie w blad. Mysle, ze mozna
w ten czy inny sposob zrezygnowac z opodatkowania VAT, powiedzmy z tych 2,5 gr
od 15, 20 gr. W kazdym razie to nie jest problem. Problemem jest zgodzi¢ si¢ z tym, ze
jest to osoba nieoznaczona, ze nie musi by¢ abonamentu, ze kazdy moze wzia¢ do reki
telefon. Nie trzeba méwic, ze jest wielki problem, bo nie wiadomo od kogo pochodza
pieniadze. A dlaczego musi wiedzie¢? Nawet w socjalizmie PCK chodzito z puszka
1 byl znaczek, za ktory mozna bylo zebra¢ pieniadze. I tak jest na swiecie. To jest kwe-
stia pewnej filozofii.

W przypadku przyznania prawa do zbierania §rodkow, prosze panstwa, tez mozna
siegna¢ do rozwiazan, ktore sa gdzie indziej. Zrzeszenie, ktore funkcjonuje w celu nie-
gospodarczym tylko w oparciu o papiery spotki cywilnej, zwyklta umowa trzech osob,
jak najbardziej moze zbiera¢ pieniadze, tylko musi postuzy¢ si¢ profesjonalng firma, na
ktora beda wplywaty §rodki, ktéra w ramach swoich ksiag 1 rachunkowosci to podliczy
1 ktora zgodnie z celem, na jaki byly pieniadze zbierane, je rozdysponuje. Mozna wpro-
wadzi¢ w to doradcéw podatkowych, czy prowadzacych ksiggi rachunkowe, firmy, ktore
za niewielka kwotg, bez tworzenia rachunkéw 1 skomplikowanych ksiggowosci, nadzo-
row, nadzorcéw, moga zorganizowaé taka zbiorke, dysponowaé tymi pienigdzmi. To
moga realizowa¢ podmioty wiarygodne. To jest, oczywiscie, przyktad. To jest kwestia
wyboru. Jezeli bowiem zrzeszenie chce zatrudni¢ osobe uprawniona do prowadzenia
ksiag rachunkowych, zeby poprowadzita w tym zakresie konto, na ktore beda te srodki
wplywaty albo zostana wplacone po zbidrce, to oczywiscie moze ja zatrudni¢. Nie cho-
dzi tylko o to, zeby mowic: tak, ale chodzi o to, aby da¢ pewna palete do wyboru, ze
wzgledu na stopien zorganizowania i forme¢ organizowania sig.

Przy osobach prawnych, ktore musza prowadzi¢ normalne ksiggi, nie ma pro-
blemu. Ale czy zawsze trzeba rejestrowaé osobg prawna, ktéra musi prowadzi¢ peine
ksiggi rachunkowe? Chodzi o to, zeby prowadzi¢ duzo lzejsze, prostsze formy, ale kto-
re nie beda utomne z punktu widzenia mozliwosci gromadzenia Srodkoéw spotecznych
z ofiarno$ci publicznej, aby zachowa¢ zasade réwnych praw i nie dyskryminowac ze
wzgledu na forme i1 sposodb organizowania si¢. To jest wazne, zeby to upowszechnié
1 udostepni€. I temu te zatozenia ustawy stuza.

Nie wiem, czy panstwo dostali te zalozenia? Nie chce panstwa zanudza¢ szcze-
gbétami. Chee powiedzieé, ze formy, ktore proponujg, to jest stowarzyszenie rejestrowe
posiadajace osobowos¢ prawna, stowarzyszenie zwykle posiadajace zdolnos¢ prawna,
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nie osobowo$¢ prawna, zrzeszenie nierejestrowe na zasadach odpowiedzialnosci spotki
cywilnej 1 porozumienie partnerskie, po prostu umowa cywilna dwustronna, gdzie stro-
na wskazuje, ktora ze stron porozumienia bedzie ewentualnie udostgpnia¢ swoje $rod-
ki, swoje konto, swoja obstuge 1 bedzie odpowiada¢ za gospodarke. Nie upieram si¢
przy takim czy innym rozwiazaniu. Niektorzy mowia: a po co az tyle form? Ja mowig:
to sa narzedzia i1 formy, ktore maja leze¢ na potce, aby wziaé to, ktore jest dogodne.
Jezeli ktora$ z form bedzie mniej wykorzystywana, to dobrze, ale jezeli kilka razy si¢
przydata, to znaczy, ze byla potrzebna. Dla mnie wigc nie ma niczego ztego w tym, ze
bedzie wigcej form. Wazne jest, zeby upowszechni¢ je i zeby kazda stuzyta w okreslo-
nych sytuacjach.

Odstapienie catkowite od jakiejkolwiek zgody. Ani nie ma powodow konstytu-
cyjnych, ani zadnych innych, zeby uzyskiwac¢ tutaj jakiekolwiek zgody. Nalezy odejs¢
wreszcie od profilaktycznego badania statutdéw przez administracj¢. Czasami to jest
w ogoble Smieszne — zaktada si¢ spoiki kapitatowe, ktore na przyktad staja do prywaty-
zacji, majac niewielkie pieniadze. Tam im nikt zgody nie wydaje, a obracaja miliarda-
mi, czy nabywaja majatek. A tutaj te kobieciny, co chca gotowa¢ zupe dla biednych,
musza wystapi¢ do administracji i administracja, prezydent zastanawia si¢, czy dopu-
sci¢, pozwoli¢, czy to jest w ogole potrzebne. Jest wige ta dysproporcja. Tak wigc od-
stapi¢ od jakichkolwiek zgdd az do poziomu osoby prawnej i zwyklego stowarzysze-
nia, ktore posiada tylko zdolno$¢ prawna. Rejestracja w KRS. Dwa poziomy. Zglosze-
nie natomiast trzeba dokona¢ z tak zwang klauzula w terminie, a wigc do momentu po-
zyskiwania jakichkolwiek $rodkow z zewnatrz. Trzeba zgtosi¢ przed wyjsciem z pro-
pozycja zapotrzebowania na $rodki. Dopoki ja nie chce od nikogo zadnych pienigdzy
1 dziatam na podstawie umowy, to bardzo przepraszam, po co rejestrowac.

Nie wiem, czy panstwo wiecie, ze tak naprawdg nigdzie nie rejestruje si¢ nawet
spotek cywilnych. Posrednio rejestruje, dlatego ze kazdy ze wspdlnikow spoiki cywil-
nej jest przedsigbiorca i musi si¢ zarejestrowaé. Mozna tylko wyliczy¢ technicznie,
chociaz ostatnio juz utracono zdolnos¢ 1 nikt nie jest w stanie tego zrobic, ile jest spot-
ek cywilnych. Oczywiscie, nie da si¢ powiedzie¢, ilu wspolnikow cywilnych ma dana
spotka. Jezeli przedsigbiorca jest zarejestrowany w ewidencji dziatalnosci gospodarczej
jako wspdlnik spotki cywilnej, to nie wiadomo, ile ta spotka ma wspdlnikow, ergo po-
przez wspolnikéw nie mozna obliczy¢ ile jest spotek cywilnych. Jezeli wigc panstwu
jest niepotrzebna wiedza o liczbie spotek cywilnych, to dlaczego o umowach, porozu-
mieniach, gdzie jest najprostsza forma. Porozumie si¢ trzech mieszkancow wioski,
gdzie dachy zerwato i zawiaza z urzedem sasiedniej gminy umowe o wspolnym dziata-
niu, zbieraniu srodkéw 1 pomocy sasiedzkiej dla odbudowy. I umowa bedzie zawarta
z osoba prawna, podmiotem samorzadu, osobami fizycznymi, i trwac¢ bedzie raptem
dwa miesiace.

Trzeba wigc rejestrowac te, ktore chca funkcjonowa¢ w dhuzszym horyzoncie
czasu 1 beda wychodzity w zakresie realizacji zadan publicznych szerzej. Takie jest
moje zdanie. RoOwniez odejscie od takich ograniczen, jak zaktadanie komitetow organi-
zacyjnych... Do pewnej liczby nie jest potrzebny zaden komitet organizacyjny. Dzisiaj
musi by¢. Chyba, ze mamy dwudziestu cztonkow. I po co ma podpisywaé wszystkie
papiery dwudziestu ludzi. Mozna to fakultatywnie podpisac.

Wreszcie ostatnia rzecz. Jestem zwolennikiem tak zwanej ius positive, czyli ta-
kich przepiséw, jakie mamy w kodeksie spotek handlowych, na przyktad w spotce
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jawnej, czy w spodtce z ograniczona odpowiedzialnoscia, gdzie sa przepisy fakultatyw-
ne w tym znaczeniu, ze o ile przedsigbiorca inaczej sobie nie postanowi, to jest to w ten
sposob. One maja kapitalne znaczenie.

W tej chwili wigkszo$¢ fundacji 1 stowarzyszen ma bardzo duzy problem w in-
terpretacjach swoich aktow wewnetrznych, cho¢by dlatego, ze nie bardzo wiedza, jakie
sa zasady glosowania. Jezeli zapomnieli napisa¢ to w statucie, w ustawie nie ma —
a unas w prawie powszechnym nie mozna przyja¢ w drodze wykladni systemowej, ze
stosuje si¢ odpowiednio jakie$ przepisy — to mamy duze zamieszanie. To jest ten pro-
blem przewracania wszystkich uchwat tych organizacji, gdzie jest powiedziane: tutaj
glosujecie, wstrzymujacy sa liczeni jako ci przeciw, a tu nie przeciw... I dopiero wtedy
wszyscy cztonkowie dowiaduja sig, ze mieli wigkszo$¢ nie bezwzgledna, a wzgledna.
Wobec tego, jezeli jest przepis ustugowy, ktory mowi, ze jezeli inaczej nie ustalono, to
bedzie tak i tak, to taki zapis zwalnia z obowiazku regulowania tego. To jest pomoc. To
nie jest zadne przeregulowanie. To jest to, co wchodzi w miejsce, gdy zapomnimy do-
kona¢ pewnych regulacji. Jezeli natomiast chcemy dokona¢ jakich$ ustalen, mamy pet-
na swobodg. Prosze¢ bardzo, mozemy wymysla¢ swoje techniki gtosowania. W jedne;j
firmie wprowadza¢ techniki wzgledne, z liczeniem stosunku gloséw za do przeciw,
1 bezwzgledne, z wigkszoscia gtosow uprawnionych do gtosowania. Nie ma problemu.

Z punktu widzenia tych organizacji trudno wymagac, zeby sobie organizowaty
pomoc prawna. A wigc prawo musi by¢ tez ustugowe, musi by¢ dla obywateli przyjaz-
ne 1 musi mie¢ poteczke odpowiednich regulacji, ktore jezeli nic innego nie zrobites,
nie postanowites, to masz, to si¢ to stosuje. Chcesz inaczej? Prosze bardzo. A wigc nie
jestem za przeregulowaniem, ale za ta ustugowa funkcja prawa i tak zwanym ius posi-
tive. To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Teraz poprosze pana profesora Michata Kuleszg o wypowiedz, mysle, ze tez na-
kres§lenie pewnego tta spotecznego dla naszych rozwazen.

Kierownik Zakladu Nauki Administracji

w Instytucie Nauk Prawno-Administracyjnych
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Warszawskim

Michal Kulesza:

Dzigkuje¢ bardzo.

Dzigkuj¢ bardzo za zaproszenie. Myslg, ze to jest naprawdg wazny projekt. On
jest wazny nie tylko dlatego, ze w tej dziedzinie panuje absurdalny 1 nieprawdopodob-
ny balagan ustawodawczy, z jakimi$ dinozaurami ustawowymi sprzed nie wiadomo ilu
lat — to przed chwila byto powiedziane — ale rowniez dlatego, ze tak naprawd¢ mowi-
my o sferze wolnosci zrzeszania sig, a to jest zupetnie podstawowe prawo.

Pamigtam bardzo dobrze takie orzeczenia sadow administracyjnych, gdzie$
z poczatku lat osiemdziesiatych, ktore byly wtedy poczytane za objawienie. To byt po-
czatek lat osiemdziesiatych. Sad administracyjny zostat przywrdcony wtasnie w 1980 r.
To byly orzeczenia, ktore dotyczyly wolnosci wyznania religijnego. I nagle sad admi-
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nistracyjny potrzasnal ta cata skorupa administracyjna panstwa, méwiac tak: wolnosé
wyznania to jest warto$¢ konstytucyjna. Czyms$ zupeinie innym jest rejestracja wyzna-
nia. Otoz, jezeli kto$ nie chce si¢ rejestrowac albo nie chea go zarejestrowaé z roznych
wzgledow, to — powiedziat sad — nie moze to uchybia¢ konstytucyjnej wolnosci wy-
znania. | oto nagle okazalo sig, ze mamy ile§ tam zarejestrowanych wyznan, juz nie
wiem, ile ich wtedy bylo, a oprdcz tego byly grupy ludzi niezrzeszonych w rozumieniu
prawa, ktorzy jednak wyznawali kult. I powstawaly bardzo ciekawe historie, czy mia-
nowicie, jak kto§ jest funkcjonariuszem takiego niezarejestrowanego zwiazku religij-
nego, to czy wolno, czy nie wolno go wzia¢ do wojska. Pokazuje, ze ten problem na
terenie wyznan zostat rozwiazany prawie trzydziesci lat temu. Na terenie zrzeszania si¢
jestesmy w tamtej epoce. To jest po prostu jaki$ absurd.

Poszedibym jeszcze dalej, niz przed chwila opowiadat to pan mecenas Stefano-
wicz. Uwazam bowiem, ze to wlasnie tak musi by¢ zapisane, ze zrzeszanie si¢ nie wy-
maga zadnej rejestracji, chyba ze to zrzeszenie bedzie czegos chciato, na przyktad be-
dzie zbiera¢ pieniadze albo je otrzymywac. Bo po c6z ta wladza musi wiedzie¢ to,
o czym tu przed chwila pan mecenas mowil, ze cztery gospodynie wiejskie lub czte-
rech kolegow, nie wiem, z bloku przy ulicy lksinskiej, spotyka si¢ raz w tygodniu,
choc¢by po to, zeby obejrze¢ mecz. Istnieje pewna granica absurdu 1 ta granica absurdu
rejestracyjnego zostata bardzo dawno przekroczona.

Powiedzialbym wigc, ze ta praca, ktora panstwo podjeli, jest wbrew temu, co
panstwo by¢ moze sadzili — nie bylem na poprzednim spotkaniu i nie miatem moznosci
z panstwem senatorami przedtem na ten temat rozmawia¢ — ogromna. Dlatego, ze nie
do$¢, ze trzeba napisa¢ korpus ustawowy, o czym przed chwila méwitl pan mecenas
Stefanowicz, to niestety, czy tez stety, trzeba wzia¢ pod uwage tych kilkanascie albo
1 wigcej ustaw, ktore dzisiaj wystepuja w porzadku prawnym i ktére dotycza pewnych
zrzeszen, pewnych stowarzyszen, ktore jako§ tam stanowia badz pewne wyspecjalizo-
wane grupy, badz one same sa wyspecjalizowane. Na liscie, ktora tutaj przygotowates
— zakres 1 ograniczenia zrzeszania osOb 1 organizacji — na przyklad w ogole nie ma
zwiazkéw zawodowych. Mowig na przyktad, czyli ta lista zorganizowanych typéw
zrzeszen jest oczywiscie znacznie dtuzsza niz ta, ktéra tutaj wystgpuje. Trzeba te
wszystkie ustawy przepatrze¢ 1 z czgs$ci by¢ moze w ogole zrezygnowac, a czgs¢ dopa-
sowa¢ do tych nowych modutow.

Mnie si¢ wydaje, ze to jest ogromna robota, ale jednoczes$nie bardzo wdzigczna, dla-
tego ze naprawd¢ bardzo czgsto zyjemy po prostu w §wiecie abstrakcji. To jest jakas fikcja
prawna, mozna powiedzie¢ absurdalna. Nie wiadomo po co, ale jest i kto$ tam si¢ nad tym
pochyla z uwaga 1 tylko niektérzy si¢ boja, czy przypadkiem brak zarejestrowania jakiego$
stowarzyszenia i cotygodniowa gra w brydza nie sktoni kiedy$ administracji do tego, zeby
ich ukara¢. No bo niby mam trwata form¢ zorganizowania, gram z tymi samymi trzema
osobami od lat w czwartek po poludniu w brydza, nie jestem wigc pewien, czy nie popel-
niam przestgpstwa, a przynajmniej wykroczenia. Otdz ta watpliwos¢ musi by¢ wyelimino-
wana na poziomie fundamentalnym. Nie, nie popehiasz przestgpstwa, graj, ile wlezie. Chy-
ba, ze chcesz przeznaczy¢ pieniadze z tego brydza na jaki$ cel spotecznie uzyteczny albo
moze chcialbys jaka$ dotacje na to, zeby sobie pogra¢ w brydza. W tych dwoch przypad-
kach musisz wejs¢ w system, nazwijmy go rejestracyjnym, ale tez bez zgody.

Sadzg, ze nalezy tutaj pomysle¢ takze o innych elementach organizujacych sys-
tem. Mamy trzy ustawy dotyczace stowarzyszen — poza tym jest ustawa o wolontaria-
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cie, ale ja odtozmy na bok — o stowarzyszeniach, o zgromadzeniach i o zbiorkach. Po-
mijajac moze zgromadzenia, wlasciwie to jest materia jednego obszaru. To wigc wy-
maga takiej dosy¢, muszg powiedzie¢, giebokiej mysli, jak to uporzadkowac i zrobié.
Jezeli bowiem za duzo jest ustaw w jednej dziedzinie, w takiej dziedzinie jak wolnos¢
zrzeszania si¢, to oczywiscie pomiedzy te ustawy z radoscia wchodzi jakas administra-
cja, ktéora wykorzystujac roznice pomiedzy réznymi absurdalnymi przepisami zaczy-
na... moze nie zaczyna, bo ja nie styszalem o czym$ takim, ale moze zacza¢ ngkaé
obywateli. Wyczyszczenie wigc tej catej stajni Augiasza jest zadaniem numer jeden.

W tym projekcie musi by¢ postawione fundamentalne zatozenie: realizacja nor-
my konstytucyjnej. Wolnos¢ jest wolnoscia. Wolno$¢ ja juz mam, bo mi ja data kon-
stytucja, a nawet akty wyzszego rzgdu. A wigc ta ustawa, chociaz czego$ takiego nie
bedzie miata w tytule, bo by nas powiesili, powinna by¢ raczej ustawa o réznych
aspektach ograniczania wolno$ci zrzeszania. Wolno$¢ to my mamy. Mozemy si¢ wta-
$nie teraz zrzeszy¢. Tylko ta ustawa nam powie, w jakim wypadku powinnismy doko-
na¢ zgloszenia, a w jakim wypadku powinni$my co$ innego, bo jesli nam tego nie po-
wie, to my mamy wolno$¢ zrzeszania sig.

Takie musi by¢, moim zdaniem, fundamentalne podejscie, ze mamy wolnos¢.
Jest to prawo przyrodzone, potwierdzone u nas konstytucja 1 ustawa mi tej wolnosci nie
musi deklarowaé. Ustawa powinna wchodzi¢ w sytuacje, w ktorych owa wolno$¢
z jakiego$ powodu jest badZ ograniczona, badz reglamentowana, czyli sa stwarzane
kanaty, nie wiem, zgloszen, rejestracji itd., itd.

(Przewodniczqcy Rady Konsultacyjnej Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy
Jan Stefanowicz: W formach zrzeszania si¢ i realizowania prawa do zrzeszania sig...)

Druga rzecz — po tej filozofii — to sa wtasnie formy, podmioty, tacznie z ta for-
ma niepodmiotowa, czyli taka forma, gdzie w ogole nie trzeba niczego zrobi¢. Po pro-
stu spotykamy sig, jest nam ze soba dobrze i1 nic od nikogo nie chcemy.

W trzeciej kolejnosci instrumenty, o ktorych tutaj byta mowa, zalezne od kom-
plikacji celow stowarzyszenia 1 od komplikacji jego dzialalno$ci, wtasnie takich jak
zbiorka pienigzna, czy zadanie pienigdzy, czy co$ innego...

(Gtos z sali: Wybudowanie mostu.)

Czy wybudowanie mostu, czy domu pomocy spolecznej. To juz wymaga pew-
nego aspektu sformalizowania, ale tylko dlatego. Nie dlatego, ze to jest zrzeszenie, ale
dlatego, ze to zrzeszenie pojawia si¢ na zewnatrz. Jezeli dziala do wewnatrz, jezeli po
prostu my przyjaciele kwiatow albo my przyjaciele rybek spotykamy sig, zeby sobie
pooglada¢ wzajemnie akwaria, to w ogdle o czym my méwimy. Musi by¢ wyraznie
powiedziane, ze zrzeszenie w tym zakresie nie wymaga niczego poza dobra wola za-
interesowanych.

W pewnym momencie przed spotkaniem dyskutowaliSmy, czy tych form, ktére
zaproponowal Jan Stefanowicz, nie jest za duzo. Nie wiem, czy ich nie jest za duzo.
Rozumiem, ze ta forma, juz forma prawna, ale bardzo luzna, jest taka forma, ktéra wia-
sciwie nie podlega zadnej rejestracji, jest forma analogiczna do spotki cywilnej w pra-
wie cywilnym. Sadze, ze ogromna cz¢$¢ aktywnosci spotecznej bedzie si¢ miesci¢ wia-
$nie w takim sposobie dzialania.

Trzeba si¢ bedzie zastanowic, jakie sa progi, jesli na przyktad jaka$ organizacja
chce pomocy publicznej. Czy taka ledwo co istniejaca moze czy nie moze o nia sig sta-
ra¢? To sa konkretne decyzje. Trzeba usias¢ nad jakims$ projektem, ktéry w pewnym
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momencie powstanie, 1 punkt po punkcie, rozmawiajac, sktada¢ sobie wzajemnie pew-
ne propozycje. Tu nie mozna zrobi¢ zadnych zalozen z gory, bo tu jest potrzebna, ze
tak powiem, zbiorowa madro$¢ zespolu senatorskiego, czy autorskiego, czy wspdlne-
go, zeby tych uciazliwosci byto jak najmniej, a jednoczesnie, zeby tam, gdzie wchodzi
interes publiczny, ale prawdziwy interes publiczny, zeby wprowadzi¢ te elementy.

Jeszcze cheg powiedzie¢ o takim ghupstwie... to znaczy to dzisiaj nie jest ghup-
stwem, 0 tym wszyscy panstwo, to znaczy pan senator i pan mecenas, mowili. Mysle,
Ze mozna po prostu stworzy¢ — by¢ moze nie na podstawie ustawy, ale w rzeczywisto-
$ci — taki mechanizm zglaszania internetowego. Zgtaszam, gdy ten obowiazek zgtosze-
nia istnieje. Czasami bowiem nie istnieje. Masz jaki$ statut, czy tez ukazuje si¢ gdzies
tam umowa, albo przynajmniej jest wpis, ze to zostalo zgtoszone. I to wystarczy. Nic
wigcej. Jak najproéciej. Zeby ta procedura trwata jeden dzien, a nie jeden rok. Tak
szybko, jak tylko to jest mozliwe. Wtedy bedziemy, by¢ moze, wiedzieli za jaki$ czas,
jak dziata naprawde spoteczenstwo obywatelskie. Bo dzisiaj nie wiemy nic. To po pro-
stu jest magma. Zero wiedzy o liczbie stowarzyszen, organizacji itd., itd.

I ostatnia kwestia, o ktorej chce powiedzie¢, czyli bardzo silnie poprze¢ t¢ kon-
strukcje instytucji, ktoére maja zdolno$¢ prawna, a nie maja osobowosci prawnej. To
jest fundamentalne zagadnienie. Zreszta mamy masg takich instytucji. Na przyktad taka
instytucja jest sotectwo, ktore nie nalezy do kategorii stowarzyszen, ale co z tego, ze
nie nalezy? Sotectwo nie ma osobowosci prawnej. Oczywiscie, ma zdolno$¢ prawna
w pewnym zakresie — w takim, w jakim potrzebuje — i nikomu to naprawdg nie prze-
szkadza do tego rodzaju dzialalno$ci. To nie jest wigc zadne novum. Nie bgdziemy tu-
taj, ze tak powiem, wywaza¢ bram do zamku Gargamela, tylko po prostu zastosujemy
rozwiazania, ktore sa w polskim systemie prawnym. Tylko jako$ tak si¢ dziwnie skta-
da, ze wszystkie te dobre rozwiazania nie dzialaja na terenie wolno$ci zrzeszania sig.
No 1 to jest, mozna powiedzie¢, caly problem, aczkolwiek raz jeszcze na koniec pod-
kreslam, ze to jest naprawde wielka praca.

(Przewodniczqcy Rady Konsultacyjnej Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy
Jan Stefanowicz: Mozna?)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Przewodniczacy
Rady Konsultacyjnej Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy
Jan Stefanowicz:

Krociutko wyjasnig, bo pewne kwestie wynikaja z duzo wczesniejszych naszych
dyskusji 1 tak sig sktadato, ze z profesorem Kulesza juz w 1994 r., jeszcze z profesorem
Wisniewskim, napisaliSmy projekt ustawy, ktora dotyczyla samorzadow gospodar-
czych 1 wlasnie swobody, zeby zapewni¢ reprezentacje. Niemniej w tym calym okresie
powstawat ten sam problem: kiedy 1 w jakim stopniu, jezeli zbiora si¢ przedsigbiorcy,
kilka osob, ktokolwiek. Ot6z musimy patrze¢ na to praktycznie. Dopoki ci brydzysci
czy wedkarze zbieraja sig tak sobie, w ogodle nie mamy do czynienia z jakimkolwiek
zrzeszaniem, co najwyzszej ze zgromadzaniem si¢. W momencie, w ktérym napisza
jaki$ regulamin, dla zasady, ze chodzimy w czwartki, a Kazik to przynosi w piatki
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watowke, a todke wypozyczamy i zrobimy zrzutke¢ na t6dke itd., to jest to proste zrze-
szenie, ktore nie wymaga zadnej rejestracji, zadnego zglaszania ze wzgledu na fakt, ze
napisali sobie jaki$ regulamin, nawet wymyslili sobie nazwe, zeby wymalowac ja na tej
todzi czy namiocie. Nadal jest swoboda zrzeszania si¢. Nie ma potrzeby zglaszania
niczego.

Problem zaczyna si¢ w momencie, gdy oni chca zebra¢ sktadke wewngtrznie... Ja
uwazam, ze zebranie sktadek wewngtrznych na wspdlne wydanie tych srodkow tez jesz-
cze nie jest ta bariera. Z dawnych dyskusji natomiast pamigtam, ze fiskus natychmiast...
No 1 przede wszystkim, przykro to powiedzie¢, ale bratnie organizacje — duze, powazne
1 szacowne — mowity: trzeba to kontrolowa¢, bo nie wiadomo, czy te gospodynie, wed-
karze, jak zbiora sktadke, to nie zrobia przekretu. Trzeba wigc koniecznie zglaszac. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, niewatpliwie.

Jestem przeciwny. Jezeli oni sami sobie zbiora wtasna sktadke, nie biora zad-
nych z zewnatrz pieniedzy i nawet zatoza rachunek bankowy — bo chca zebra¢ na lep-
szy namiot albo na lepsza 16dke, albo sobie zrobi¢ wielki spltyw jesienny — to prosze
bardzo, nadal nie ma potrzeby, ani zdolnos$ci prawnej, ani rejestracji, ani zgody. Po-
winno by¢ narzedzie, zeby w banku mogli zatozy¢ rachunek bankowy 1 tyle. Samo ist-
nienie, opracowanie umowy, statutu, regulaminu, tez nie przesadza o jakimkolwiek
obowiazku zglaszania, zeby to ludzie wiedzieli.

(Kierownik Zaktadu Nauki Administracji w Instytucie Nauk Prawno-
Administracyjnych na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Michat Kulesza: Chcg jedno zdanie...)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze, Panie Profesorze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kierownik Zakladu Nauki Administracji

w Instytucie Nauk Prawno-Administracyjnych
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Warszawskim

Michal Kulesza:

...pokazujace, ze takie rzeczy dziataty i1 dziataja do dzisiaj, nikomu to nie prze-
szkadza, a prawo jest sobie z boku. W roku 1996 albo moze 1995 osobiscie zorganizo-
watem co$ takiego, co nazwatem stala konferencja prezesow samorzadéw zawodowych
Rzeczypospolitej Polskiej. Bylo ich wtedy dwunastu. Zebratem ich u siebie w kancela-
rii 1, wielokrotnie tam si¢ spotykajac, wypracowaliSmy tekst dzisiejszego art. 17 kon-
stytucji. Ta organizacja nigdy nie istniata i1 do dzisiaj nie istnieje w sensie formalnym,
ale dziata. Efekt jest w art. 17 konstytucji. Teraz dziata mniej, bo nie ma takiej potrze-
by, ale czasem tez si¢ spotykamy. To wigc najlepiej pokazuje, ze to nie musi by¢ wy-
tacznie stowarzyszenie wedkarzy albo innych hobbystow, tylko to moga by¢ bardzo
powazne inicjatywy z pogranicza, powiedzialbym, politycznego — spotykamy sig, po-
niewaz chcemy co$ zrobi¢ razem.

(Gflos z sali: Oczywiscie, zasada pomocniczosci...)
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Ale nie ma potrzeby, zeby$Smy musieli uzalezni¢ zrobienie tego od zgody admi-
nistracji, ktora naprawde nie powinna mie¢ tutaj nic do powiedzenia. To tylko taka
anegdotka.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, juz oddaj¢ panu glos. Chce tylko moze dwa stowa tytutem ko-
mentarza, bo to dotyczy pracy naszej komisji.

Otéz na poczatku kadencji uznaliSmy za jedna z najwazniejszych rzeczy, jeden
z najwazniejszych tematow, przyjrzenie si¢ realizacji w Polsce konstytucyjnej zasady po-
mocniczosci. I, rzeczywiscie, dochodzimy w tej pracy, z roznych wzgledow trochg z opdz-
nieniem, do rekomendacji w ustawodawstwie. Wszyscy bowiem bardzo powazni dyskutanci
z calego kraju 1 z zagranicy byli zgodni co do tego, ze ta konstytucyjna zasada pomocniczo-
Sci jest w niedostatecznym stopniu realizowana, a czasem opacznie rozumiana.

Chciatbym przy tej okazji uczuli¢: ilekro¢ styszycie panstwo, kolezanki i kole-
dzy, na przyktad od samorzadowca, ze te organizacje pozarzadowe sa naprawde fanta-
styczne, bo mi tak bardzo pomagaja, to niech wam si¢ zaswieci czerwona lampka. Bo
to nie organizacje maja jemu pomagac. Zasada pomocniczosci polega na czyms$ catko-
wicie odwrotnym. To on powinien stara¢ si¢ wspiera¢ organizacje, a wspolna korzys¢
dla spotecznosci lokalnej jest oczywista. Ale to zupetnie inna sprawa.

Bardzo proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Prosze¢ mnie dobrze zrozumiec€. Jestem cztowiekiem, ktéry ma optymistyczna
wizje Swiata, w tym stosunkéw miedzyludzkich, a o tych panstwo moéwiliscie, poru-
szajac kwesti¢ zrzeszania. Wyklady panstwa ograniczyty si¢ do matych wspolnot, do
matych zwiazkdéw, przy zatozeniu, ze wlasnie sa nastawione na pozytywny odbior czy
tez ksztaltowanie $wiata. Tymczasem, mysle, Ze najwazniejsza 1 najbardziej powszech-
na jednak wizja Swiata — mowig troche filozoficznie, bo juz przechodzg do konkretu —
to sa zagrozenia. Te zagrozenia sa wlasnie pdzniej zapisane w ustawach, w ogranicze-
niach, w rejestrach, o ktorych panstwo mowiliscie.

Na przyktad — m¢j imiennik, pan Jan, tez si¢ ucieka do przykladu — zagrozeniem dla
tych wolnosci sa ludzie, sa organizacje, ktore maja inna wizje swiata. Przyktadem sa pirami-
dy finansowe. To sa z zalozenia zbiorki, zeby pomdc sobie. Piramidy finansowe, wykorzy-
stujace masowe, totalne zrodla przekazu, komunikacji migdzyludzkiej, praktycznie sa zjawi-
skiem towarzyszacym juz na kazdej dhugosci 1 szerokos$ci §wiata. To, co robil pan Madoff.
Zakladat fundacjg, ktora sig obracata w swoim srodowisku. Wzajemnie sobie pomagali, po-
zyczali, kredytowali. Mozna by przyjaé, ze wlasciwie poprzez realizacje takiej zasady wol-
nosci prawdopodobnie zacz¢la si¢ w ogole dzialalnos¢ kredytowa czy pozyczkowa, czy
wspomagajaca na §wiecie. Jednak dzisiaj mamy do czynienia ze zjawiskiem, kiedy wtasnie
ludzie, ktérzy maja odmienng wizje §wiata, wciskaja, wcinaja si¢ w te¢ pozytywna historig,
w pozytywna dziatalnos¢ logiki. Czy panstwo macie na to rozwiazanie?

(Kierownik Zaktadu Nauki Administracji w Instytucie Nauk Prawno-
Administracyjnych na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Michat Kulesza: Tak, oczywiscie.)
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosze, pan profesor Kulesza.

Kierownik Zakladu Nauki Administracji

w Instytucie Nauk Prawno-Administracyjnych
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Warszawskim

Michal Kulesza:

Chcialbym powiedzie¢, ze na §wiecie oczywiscie sa zli ludzie...

(Gtos z sali: Wariaci tez.)

Wariaci tez, ale porozmawiajmy przez chwilg o ztych ludziach. I na pewno nie
ta ustawa jest miejscem regulacji czy tez ochrony przed nimi. Do tego jest kodeks kar-
ny, do tego sa réznego rodzaju ustawy chroniace rynek finansowy itd., itd. Ja bardzo
doceniam te uwagg, ale ta ustawa musi dotyczy¢ organizacji wolnosci zrzeszania przy
zatozeniu, ze to sa dobrzy ludzie, moze nawet pobtadzili, ale sa dobrzy. Ustawa o in-
kwizytorach to nie to miejsce, to raczej kodeks karny, ustawa o prokuraturze, ustawa
o nadzorze nad rynkami finansowymi. Tak, tam trzeba uwzglednia¢ ré6znego rodzaju
patologie, bo one stamtad si¢ wywodza. A jakas$ organizacja, taka czy inna, ktora jest
by¢ moze no$nikiem przestgpstwa, nie moze by¢ w ten sposob traktowana. Z tego po-
wodu nie moze by¢ ograniczana wolno$¢ zrzeszania, bo to nie jest sposdb na ochrong
przed tego typu patologiami, ktorych istnienie oczywiscie widzg 1 podzielam poglad, ze
one moga by¢ grozne. Jednak to nie jest to miejsce.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujg bardzo.
Prosze bardzo.

Przewodniczacy
Rady Konsultacyjnej Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy
Jan Stefanowicz:

Jezeli mozna, to dodatbym stowo, bo miatem odpowiedziec.

Ot6z ja sig¢ tym zajmuje w praktyce, ja jestem czynnym adwokatem, prowadzg kan-
celari¢ adwokacka. Prosze panstwa, prowadze miedzy innymi znang panstwu sprawe¢ Ha-
bicha, sprawg VAT, jedenasty rok, stu osiemdziesi¢ciu swiadkdw, i1 doskonale znam me-
chanizmy skupu starych przedwojennych obligacji, akcji, ktoére bylty wprowadzane, kupo-
wane po ztotowce 1 na nich si¢ przewozito wielkie wartosci itd. Nie w tym rzecz, ze moz-
na sobie zrobi¢, zorganizowac stowarzyszenie, grup¢ osob, ktora bedzie gromadzi¢ numi-
zmaty czy stare akcje, chodzi o legalny cel. Obojgtne jest to, czy to bedzie jedna osoba,
czy stowarzyszenie mito$nikow starodrukéw, ktore bedzie gromadzito stare obligacje, ze-
by je wprowadzi¢ do obrotu, bo jednak jedno z drugim nie powinno by¢ taczone. Jezeli
przestepca chce, to wykorzysta kazda forme, kazde narzedzie do celu przestepnego.

Tak jak panstwu moéwitem, wazna jest transparentno$¢, przejrzystosé, clear, kto-
ra musi funkcjonowaé. Musi by¢ kilka prostych bezpiecznikow. Jezeli na przyktad po-
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zyskuje $rodki, to musza one przej$¢ przez rachunek bankowy, zeby to bylo przejrzy-
ste. Tak jak mowiliSmy, wedkarze sami sobie zbieraja sktadki i jest to ich sprawa, ich
umowa, to sg ich skladki. Problem pojawia si¢ wraz z iloscia. Jesli begdzie was juz
piecdziesieciu czy stu, to niestety wtedy musicie zatozy¢ rachunek bankowy, zeby
wigksze grono moglo... To jest kwestia przejrzystosci, jawnos$ci, upubliczniania.
W dzisiejszych czasach absolutnie nie ma przeszkod, zeby kazdy, kto zbiera $rodki
w drodze esemesowej, $rodki wirtualne, pieniadz niematerialny, sprawil, aby to bylo
przejrzyste, aby w odniesieniu do kazdej organizacji byl peten wykaz, ile zebrata, na-
wet w odniesieniu do tych pigciu pan w wiosce, ktore postanowily zebra¢ 1 tysiac zt.
Nie ma zadnych przeszkdd, zeby to byto przejrzyste. Moze to zapewni¢ odpowiedni
nadzor. A jesli chodzi o nadzor, to od tego sa inne stuzby i inne instytucje, ktore po
prostu powinny wykonywa¢ swoje zadania. Na dzisiaj to wyglada nie bardzo, ale to
jest problem sprawnosci innych instytucji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Mowilismy o tym jeszcze przed posiedzeniem. Ot6z Ministerstwo Finansoéw ze
swoimi stuzbami chce wzia¢ kolejne zadania i mySmy wyrazali watpliwos$¢, czy jest
w stanie dobrze je wykonac.

Bardzo proszg, pan senator Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo.

Najpierw chcialbym odpowiedzie¢ Jankowi Rulewskiemu. Przestgpczos$¢ zorgani-
zowana nie organizuje si¢ jawnie. Jezeli méwimy o ztej dziatalnos$ci, nie wiem, organizacji
faszystowskiej, to ona tez jest zakazana 1 nie organizuje si¢ jawnie. Krotko mowiac, Swiat
ztych ludzi, jezeli mamy nie mowi¢ o przestgpczosci, od czasu do czasu wykorzystuje
wszystkie formy, ale od tego, tak jak juz powiedzieli 1 pan profesor, 1 pan mecenas, sa inne
przepisy prawa. Tymczasem my musimy zaklada¢, ze ludzie w sposob jawny organizuja
si¢ po to, zeby realizowac cele pozytywne. Jest to dla nas niezbgdne. Wydaje mi sig, ze
w Senacie, w ktorym sa praktycznie tylko dwa ugrupowania, obydwa o korzeniach soli-
darnosciowych, zwiazane z walka o wolno$¢ 1 swobodg kazdej jednostki, o demokracig,
trudno by bylo zostawi¢ taki system prawny, jaki istnieje w tym zakresie.

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze jedno, dodajac do przedstawionych tu tez. Ja
uwazam, ze nadzor, rbwniez w sprawach finansowych, nawet w przypadku zbiorek,
jest nadmierny. Uwazam, ze rozwiazania, ktore bedziemy proponowali, powinny do
pewnego poziomu powinny zaktada¢ po prostu rozliczenie publiczne. Jezeli co$ si¢
dzieje w jakiej$ gminie, jezeli jakas niewielka liczba osob zbiera jakies srodki, ktore
wydaje potem na cele spoleczne, to w moim przekonaniu powinno wystarczy¢ opubli-
kowanie tego w prasie. Tego nadzoru nie nalezy nadmiernie multiplikowac. Tyle
chcialem doda¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg, teraz pan profesor, potem pan senator Muchacki 1 pan senator Kogut.
Prosze¢ bardzo, Panie Profesorze.
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Kierownik Zakladu Nauki Administracji

w Instytucie Nauk Prawno-Administracyjnych
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Warszawskim

Michal Kulesza:

Absolutnie podzielam ten poglad, poniewaz koszty nadzoru beda wielokrotnie
wigksze niz kwota zebrana na przyktad w ramach owej zbidrki, a to bytby absurd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem. Wlasénie dlatego uwazam, ze to jest bardzo wazny glos, bo to musi by¢
przejrzyste dla cztonkow organizacji 1 dla spoteczenstwa, w ktorym to si¢ dzieje. Nic
wigcej nie jest potrzebne.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosze, pan senator Rafat Muchacki.

Senator Rafal Muchacki:

Szanowni Panstwo, powiem krociutko. Ja jestem niewielkim praktykiem, bo
prowadzilem jedno stowarzyszenie, 1 borykatem si¢ z wieloma problemami, doktadnie
z tym, o czym panowie mowiliScie. Kwestia rejestracji, kwestia statutu, potem niewiel-
ka zmiana statutu, potem pozwolenie z ministerstwa na dzialalno$¢ charytatywna, bo
wypusciliSmy cegietki, wigc potrzebne bylo oczywiscie pozwolenie ministerstwa. Mato
tego, nie wszystkie cegietki zostaty sprzedane, wigc trzeba byto sporzadzi¢ protokédt
zniszczenia cegielek. Absolutny horror, po prostu piramidalne nieporozumienie. To, co
panowie proponujecie, jest rozwigzaniem kapitalnym, bo to jest naprawde podstawowa
sprawa. Trzeba zaktadac, ze ludzie sa dobrzy 1 uczciwi, a nie to, ze sa przestgpcami, bo
od tego sa prokuratorzy, policja itd.

Chcg tez powiedziec, ze od trzydziestu lat mam takie nieformalne stowarzysze-
nie, nigdzie nie zarejestrowane, stowarzyszenie brydzowe, w ramach ktérego dwoch
lekarzy gra na dwodch inzynierow, i1 rozliczamy si¢ nie od robrow, tylko co roku, mamy
rozliczenie roczne 1 kazdy wie, Ze co miesiac spotykamy si¢ u kolegdw, zony przygo-
towuja cieple zakaski, zimne zakaski, my zajmujemy si¢ trunkami 1 takie stowarzysze-
nie kapitalnie dziata. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Z tego, co rozumiem, zapraszasz chetnych.
(Wesolos¢ na sali)
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo, ja powiem tak. Zawsze trzeba zaktada¢, przyjmowaé jak
w matematyce tezg, ze cztowiek, ktory zaklada organizacjg, jest cztowiekiem uczci-
wym. Drodzy Panstwo, ja tez wiele lat dzialam spotecznie, prowadz¢ chyba jedna z

1062/VII 45



104. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j

najwigkszych fundacji i catkowicie podzielam opinig, ze w srodowisku to czgsto mowi
si¢ tak: jakby interesoOw nie mieli, toby autentycznie nie robili.

Ja powiem o pewnych sprawach na przyktadzie swojej dziatalnosci od samego
poczatku. Profesor Kulesza ma w 100% racjg¢, bo zawsze, zabezpieczajac si¢, najpierw
jako radny gminny, pdzniej jako radny wojewodzki, wystgpowalismy do MSWiA
o zgode na zbiorki publiczne. Czgsto bylto tak, ze ta zbiorka nie pokrywala kosztow
ogloszenia w gazecie ogolnopolskiej, bo si¢ okazywalo, ze w gazecie ogolnopolskiej,
wezmy na przyktad ,,Newsweek”, koszt ogloszenia wynosit 20 tysigcy zt. Azeby zre-
alizowa¢ zgode MSWiA 1 zamies$ci¢ to w gazecie ogdlnopolskiej, trzeba byto pode;j-
mowac uchwate, zaptaci¢ 1 wysta¢ ogloszenia. Kiedy pojawil si¢ internet, zbawienne
bylo to, ze wyrazaja zgodg na informowanie o zbiorkach na stronie internetowe;.

Ja naprawdg jestem za tym, o czym powiedzial pan mecenas. Panie Mecenasie, na-
prawdg jestem za tym. My co roku robimy bilans zyskéw i strat, dajemy to na strong inter-
netowa, od szesciu lat robimy audyt 1 to tez dajemy na strong internetowa. Kazde stowarzy-
szenie, tak jak nasze, a jest to fundacja zwiazana raczej z rehabilitacja, ze sprawami zdro-
wotnymi, musi podawac bilans zyskow 1 strat do MSWiA, do Ministerstwa Zdrowia, do
urz¢du skarbowego, musi si¢ zebra¢ rada fundatorow, ktora podejmuje decyzjg o tym, ze
cala nadwyzka idzie na dziatalnos$¢ statutowa fundacji. Drodzy Panstwo, ja uwazam, ze ta
kontrola powinna by¢, moze nie tak rygorystyczna, ale powinna by¢. Co cztery lata przy-
chodzi urzad kontroli skarbowej 1 sprawdza wszystkie faktury, wszystkie dokonane transak-
cje gospodarcze. Drodzy Panstwo, jezeli si¢ nie zabezpieczymy, to moze by¢ tak, a w Polsce
nieraz si¢ tak zdarza: uprzejmie donoszg, ze ten a ten zrobil przekret. Trzeba sie zabezpie-
cza¢. Kazdy musi to robi¢, teraz jako senator, wczesniej jako radny wojewodzki, dla siebie,
zeby mie¢ czyste sumienie, bo — tak jak panowie powiedzieli — przyjdzie wezwanie z pew-
nego organu, bo kto§ powiedzial, ze zbierali 1%. A dlaczego maja nie zbiera¢ 1%?

W zwiazku z tym ja jestem za tym, jak juz wczesniej] mowitem, zeby to lepiej
organizowaé prawnie, zeby ludzie mogli przyjs¢ i si¢ zorganizowa¢. Drodzy Panstwo,
teraz to juz nie gazety, bo — tak jak méwig — jest to na stronie internetowej, wszyscy
panstwo mozecie to zobaczy¢, jest bilans zyskow 1 strat, ile pienigdzy zebrano i na co
zostaly przekazane.

Panstwo Drodzy, ja podam jeden przyktad, moze drastyczny. Chtopak, student traci
obie rece w wypadku samochodowym. Gdy si¢ nie ma zgody MSWiA, to nie mozna zro-
bi¢ zbidrki na zakup sprzetu ortopedycznego, w tej sytuacji protez, ktore mialy kosztowac
500 tysiecy zt. Faktycznie zebraliSmy z wolontariuszami te pieniadze, ale oglaszalismy to
na stronie, bo przeciez wolontariusze tez nie zawsze musza by¢ sa superuczciwi. Tez mo-
zemy zapytac, po co przypigta nazwa fundacji, po co wizytowki, informacja, ze oni zbie-
raja w imieniu fundacji. Tak jak mowig, kontrolg trzeba uproscic, ale jest ona potrzebna.

Ja bolej¢ nad jednym, nad tym, ze sa ludzie superuczciwi, ktérzy chca pomoc
innym, ale sa tez cwaniaki, ludzie, ktérzy chca przez fundacje przeprowadzi¢ pewne
operacje. Ja jestem zdecydowanym zwolennikiem kontroli, bo jest to wazne — przeciez
my wszyscy dziatamy w réznych organizacjach — dla wlasnego bezpieczenstwa. Moz-
na to krytykowac, kazdy si¢ boi, ze przyjdzie urzad kontroli skarbowej. Niech przyjda,
niech wytkna. Jesli wszystko jest w porzadku, to nikt si¢ do niczego nie przyczepi.

A 1ile bylo takich fundacji? Ja powiem o moich pierwszych wrazeniach.
W 1998 1., gdy zakladatem fundacje, to si¢ batem jak diabet swigconej wody. Wtedy
styszato sig, ze to tu przekrecili pieniadze przez fundacje, a tu to znowu co$ z fundacja
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itd. Ja caly czas bylem zwolennikiem stowarzyszenia. Gdy przyjechali prawnicy, to
powiedzieli: Panstwo Drodzy, stowarzyszenie ma mniejszy zakres dziatalnosci. Wtedy
przekonali mnie do fundacji.

Tu mozemy polemizowac. Tak jak moéwig, zreszta wczesniej tez o tym powie-
dzialem, Panie Przewodniczacy, na Zachodzie jest akurat tak, jak mowig, kazdy przed-
sigbiorca wptaca tam, gdzie chce, 1 odlicza 100%. I dlatego jest tam taka hojnosc.
Wszyscy daja, bo nie wszyscy daja ze swoich, ino daja to, co powinni odda¢ panstwu.
Moze nie bedg... Panstwo Drodzy, gdy juz moéwie o fundacji, to powiem — to do pani
senator — ze zawsze pomoc ludziom byla moim nadrzgdnym celem. Dlatego wiele
przeszedlem przez te jedenascie lat dziatalnos$ci fundacji, wielu byto takich, ktérzy
probowali w rozny sposob obej$¢ skromnego cztowieka, probowali nawet realizowaé
niecne cele 1 z hukiem wylecieli.

Tak ze dzialania, ktére podejmujemy, sa stuszne. Tak jak mowig, jesli chodzi
o rejestracje, rozliczenia, to mozna to trochg zliberalizowac, ale rozliczenia by¢ musza.
Jako$ si¢ cztowiek musi wytlumaczy¢, nie tak jak niektorzy: a bo dostali zegarek na
aukcje. Musi by¢ pokwitowanie, musi by¢ dowod wptlaty, innego wyjscia, Drodzy Pan-
stwo, nie ma. Nie bed¢ juz wigcej zabierat glosu. Tak jak mowig, ja to strasznie prze-
zywam 1 mam ogromne doswiadczenie w tej materii.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Abgarowicz, potem pani senator Adamczak.
Bardzo proszg.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Ja chciatbym pomatu prowadzi¢ do konkluzji, dlatego ze w gruncie rzeczy
w trakcie dyskusji nie bylo tu nikogo, kto by si¢ nie zgadzal z zatozeniami prezento-
wanymi przez pana mecenasa Stefanowicza 1 zaopiniowanymi przez pana profesora
Kuleszg. Wydaje mi sig, ze mozemy przyja¢ nawet bez glosowania, ze tak powiem,
placet do dalszej pracy w zgodzie z linig tych zatozen, krotko mowiac, do tworzenia...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Jesli pan senator pozwoli, to jeszcze
moze ja zabiorg gtos w dyskusji, bo przez uprzejmos¢ czekam, az si¢ wyczerpie lista.)

(Wesotos¢ na sali)

Oczywiscie. Niemniej jednak chcialbym, aby$my zmierzali w t¢ strong, do ta-
kiej konkluz;ji.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo. Oczywiscie.
Bardzo prosze, pani senator Adamczak.

Senator Malgorzata Adamczak:

Mysle, ze to wspaniata sprawa, ze bedzie si¢ co$ zmienialo. Ja pamigtam, ze gdy
zaktadatam stowarzyszenie dla oséb niepetnosprawnych, bo biedni rodzice prébowali
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si¢ zrzeszy¢, to pot roku trwata rejestracja. Na dzi§ trwamy siedem lat i mysle, ze si¢
dobrze rozwijamy, prowadzimy tez warsztaty. Prowadz¢ rowniez klub szachowy 1 mu-
szg powiedzie, ze tu sa olbrzymie problemy. To tez jest stowarzyszenie, musimy by¢
zarejestrowani 1 niestety musimy prowadzi¢ petna ksiggowos¢. W obu stowarzysze-
niach osoby pracuja spotecznie, i w jednym, i w drugim. Okazuje si¢, ze brakuje pie-
niedzy na pania ksiggowa 1 szukamy jakiej$ osoby, ktéra bedzie to robita taniej. Nie-
stety, to jest powazny problem, bo wlasciwie nie mamy zadnych sponsorow, dostajemy
z gminy 10 tysigcy zi, a musimy prowadzi¢ peina ksiggowos¢. Tak ze ja prosze, zeby
nam ulatwi¢ sprawg, prowadzenie zaje¢ z dzie¢mi, zeby to si¢ nam kiedy$ nie rozsy-
pato. Takie jest zagrozenie.

Jezeli nie bedziemy zachegca¢ mtodych, to nie bedzie spotecznikow. W mojej
gminie jestem najmtodszym spotecznikiem i nie ma nikogo w moim wieku, kto by pra-
cowal spotecznie. A w tych zrzeszeniach chodzi o to, zeby znajdowali si¢ takze spo-
tecznicy. Panowie senatorowie tu sa, ale to byly troszeczke inne czasy. Teraz sa inne
czasy 1 trzeba zacheca¢ do zrzeszania sig.

Jeszcze jedna kwestia, kwestia kot gospodyn wiejskich. Ostatnio zorganizowa-
tam zjazd powiatowy w Kepnie 1 przyjechato osiemdziesiat kobiet. To bylo bardzo du-
ze zaskoczenie, ze tak aktywnie i chetnie przyjechaty na to spotkanie. One chca si¢
zrzesza¢, ale maja wiele problemoéw. Podam moze taki przyklad. Zakupily garnki
1 chciatyby je wypozyczaé na wesela, bo tak si¢ dzieje w wioskach, ale wlasciwie nie
maja takiej mozliwosci, a dzigki temu mogtyby funkcjonowac. Prosimy o takie zmiany,
o takie proste sprawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, my zwotaliémy to posiedzenie komisji w pewnej konkretne;j
sytuacji, ktéra powinna niepokoi¢. Catkiem niedawno w tym miejscu siedziat pan mi-
nister Michat Boni i przedstawial nam zalozenia raportu ,,Polska 2030”. Wsrod roz-
nych wskaznikow, o ktorych byla mowa, byt réwniez prezentowany bardzo niski dla
Polski wskaznik aktywno$ci obywatelskiej, na ktory miedzy innymi sklada si¢ cheg¢
zrzeszania si¢. Ja jestem zalozycielem bardzo wielu organizacji, mam bogate doswiad-
czenie 1 z przykros$cia stwierdzam, ze coraz czgsciej uczestnicze w pogrzebach organi-
zacji, jestem $wiadkiem konczenia dziatalnosci. Ludzie maja do$¢ uzerania si¢ o spra-
wy oczywiste, maja dos¢ biurokracji, zbiurokratyzowania. Wszystko, co si¢ tylko daje,
probujemy okresli¢ przepisami.

Uwazam, ze te prace, ktore Lukasz Abgarowicz zobowiazat si¢ prowadzi¢, po-
winny i8¢ szybko, bo jest ku temu wiele powodow. Chocby fakt, ze w ciagu niespetna
dwoch lat liczba wolontariuszy zmalata o milion, czyli o 25%. Oczywiscie mozemy
kwestionowa¢ wyniki badan, ale nikt nie kwestionuje tego, ze che¢ obywatelskiego
zaangazowania si¢ w stowarzyszenia, fundacje w Polsce maleje.

Dlatego prositbym, to pierwsza kwestia, zeby te prace, chociaz skomplikowane,
rzeczywiscie trudne, rozlegle, byty prowadzone z impetem, byty prowadzone naprawd¢
szybko. Jako przewodniczacy komisji chcg zadeklarowaé, ze nasza komisja, nasz se-
kretariat 1 wszystko to, czym dysponujemy, bedzie, Kolego, do twojej dyspozycji, jesli
bedzie potrzebna pomoc z naszej strony. Parlamentarny zespo6t nie ma mozliwosci po-
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dejmowania inicjatywy ustawodawczej, nie ma tez wiasciwie odpowiednich srodkow.
Oparcie mozna znalez¢ w komisji senackiej, dlatego od razu to deklaruje.

Druga kwestia wkracza troszkg w nastgpny punkt, ktérym bedziemy si¢ zajmo-
wac. Rzeczywiscie jest tak, ze spotecznicy zniechecaja si¢, poniewaz nie maja Srodkow
do dzialania. Ponad 70% organizacji twierdzi, ze to jest najwigksza ich bolaczka, naj-
wigksza trudnos¢, dlatego bedziemy si¢ dzisiaj zajmowali tymi sprawami. Dobrze, ze
w tym projekcie ustawy chcecie panstwo podja¢ kwesti¢ uproszczenia zbiorek publicz-
nych. Transparentno$¢ tak, ale przeciez moze by¢ ona realizowana w sposéb zdecydo-
wanie prostszy niz do tej pory, bez tego catego biurokratycznego utrudniania, z ktorym
si¢ spotykamy.

Jest tu tez co$ niepokojacego, to dotyczy nie tylko Polski, ale Polski takze, mia-
nowicie nasze organizacje, te, ktore funkcjonuja, ktore sobie radza, w coraz wigkszym
stopniu uzalezniaja si¢ od srodkdéw publicznych, a z kolei zaangazowanie obywatel-
skie, ktére powinny budzi¢, maleje.

Muszg panstwu powiedzie¢, ze gdy prowadzg zbidrki zywnosci w bankach
zywnosci, to nigdy nie odmowi¢ sobie tej przyjemnosci, zeby stana¢ jako wolonta-
riusz i prosi¢ o datek, nie tylko dlatego, zeby nie zapomnie¢, skad wyszedtem jako
jeden z zalozycieli tego ruchu, ale rowniez dlatego, ze uwazam, ze tego rodzaju
zbiorki, jesli uda nam si¢ je pobudzi¢, to nie tylko korzy$¢ finansowa, ale takze
ksztattowanie pewnych postaw. Pomalenku, na poczatek moze od czasu do czasu.
Jesli tych zbiorek bedzie wigcej, to 1 niezalezno$¢ organizacji pozarzadowych, bo
mamy takze do czynienia z serwilizmem wobec wtadz samorzadowych na przykitad
wtedy, kiedy tak wiele zalezy od dotacji gminnych, zdecydowanie wzro$nie. To jest
niestychanie wazne.

Jezeli méwimy o kwestii finansowania poprzez zbiorki publiczne, to wchodzi-
my nie tylko na teren zakladania stowarzyszen, realizacji tej wolnosci, ale tez na teren
dziatalnosci tych organizacji. Mam tu taka mysl, zeby jednak wzia¢ pod uwagg to, aby
uproszczenia, ktore sa niezbgdne, byly albo kompatybilne, albo wrgcz objety ustawe
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Dojdzie do tego, ze czg$¢ przepi-
sow, ktora ewidentnie dotyczy dzialalno$ci, bedzie w jednej ustawie, czg¢$¢ przepisow,
ktéra dotyczy tej samej organizacji i wlasciwie tej samej materii, znajdzie si¢ w innej
ustawie. Wydaje sig, ze do tego przegladu, ktéry panstwo bedziecie robi¢ czy juz robi-
cie, warto wlaczy¢ i t¢ ustawe.

Mnie si¢ marzy, powiem szczerze, takie prawo, ze gdy mam pomyst 1 chce
skrzykna¢ ludzi mys$lacych podobnie, aby rozwiaza¢ jaki§ problem, to siggam tylko
w jedno miejsce, patrz¢ 1 mam, mam mato, ale wszystko wiem.

By¢ moze ta ustawa by sig troszke rozrosta, by¢ moze ustawa o dziatalnosci po-
zytku publicznego powinna by¢ cz¢scia ustawy fundamentalnej. Ja tak to odbieram.
Dla mnie jest to ustawa dotyczaca realizacji naszego prawa do wolnoS$ci zrzeszania sig,
wobec tego tamta ustawa by¢ moze powinna by¢ czgscia i méwic o dziatalnosci kon-
kretnej, codziennej i o pewnych rygorach zwiazanych z uzyskiwaniem statusu organi-
zacji pozytku publicznego. To jest kwestia tylko do rozwazenia. Na poczatku pan me-
cenas mowil o tym, ze ustaw, ktore dzisiaj realizuja prawo do wolno$ci stowarzyszania
sig, jest kilkanascie. Chcialoby sig, zeby na koncu okazato sig, ze tych ustaw jest zde-
cydowanie mniej, i aby$my wszystko jak najtatwiej znajdowali.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

1062/VII 49



104. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j

Przewodniczacy
Rady Konsultacyjnej Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy
Jan Stefanowicz:

Przepraszam panstwa, ze moze tak ex cathedra, ale na poczatek troszeczke me-
todologii systematyki. Otdz, systemowo na to patrzac, trzeba przyjac, ze musi by¢ kilka
regulacji dla pewnej przejrzystosci, 1 trzeba odrozni¢ sfer¢ publiczna, regulacje prawa
publicznego od prawa prywatnego. Mowiac prostszym jezykiem, zrzeszanie si¢ spot-
dzielcow, chocby spoltki, to jest prawo prywatne, to jest domena prawa prywatnego.
Ustawa o zrzeszaniu si¢ powinna by¢ obszarem i regulacja prawa prywatnego. Za$
ustawa o pozytku publicznym, ktéra méwi o realizacji zadan publicznych, jest jakby...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: ...dziatalno$ci w sferze pozytku pu-
blicznego, czyli prawie wszedzie.)

Dobrze. Jednak ona przynosi pewne rozwigzania, mowi, ze to na przyklad nie
jest opodatkowane, to jest tryb, w jakim gminy moga powierza¢ zadania publiczne. Ta
ustawa zawiera pewne obowiazki zwiazane z funkcjonowaniem wiadz publicznych,
rozstrzygnig¢cia w obszarze publicznym, bo tam, gdzie dotyka finansow publicznych, to
sa rozstrzygnigcia. Innymi stowy, taka ustawa, ktora reguluje cala tg sfer¢ w obszarze
wladczym, imperium, ma za przedmiot pewne zjawiska w dominium. Regulacja zja-
wisk w dominium to jest co innego, a relacja i pewne prawa, obowiazki zwiazane
z funkcjonowaniem wtadz publicznych, relacjami migdzy imperium a dominium to jest
inny przedmiot.

Ustawa o pozytku publicznym oczywiscie powinna istnie¢, powinna by¢ zmo-
dyfikowana, powinna dotyczy¢ najrdzniejszych form zrzeszania sig, ale takze oczywi-
scie obejmowac, za przeproszeniem, spotdzielnie, fundacje. Kazdy, kto uzyska status
1 przymiot organizacji pozytku publicznego, wchodzi w pewien obszar, w tym oczywi-
scie wszystkie formy zrzeszania. Sa tu progi ostroznosciowe i obowiazki, wymogi
z punktu widzenia prawa publicznego. Wtedy gdy chce skorzysta¢ ze srodkéw pu-
blicznych, doznaje takich ograniczen, wchodzg w obszar, w ktérym obowiazuja pewne
czynnosci publicznoprawne, innymi slowy, administracyjnoprawne, zwiazane z reje-
stracja, obojetne, czy w urzadzeniu materialno-technicznym, jakim jest jakis$ rejestr,
czy w rejestrze, ktory jest instytucja z domniemaniami prawnymi itd.

Chcg pokaza¢ prosta sprawg. Nieumiejetnos¢ postugiwania si¢ bardzo tadnie
wida¢ na przykladzie BIP. Gdy postulowatem, zeby w BIP, w Biuletynie Informacji
Publicznej, ktéry jest publikatorem teleinformatycznym, takim jak ,,Dziennik Ustaw”,
z gwarancjami, z zabezpieczeniem, niemozliwos$cia zmiany tre$ci i domniemaniami, ze
to, co jest, jest prawdziwe... Wystarczyloby pomysle¢ 1 dopusci¢ do tego, ze to spra-
wozdanie ma by¢ w BIP, to mieliby$my publikacj¢ w publikatorze informatycznym.
To jest pewna nieumiejetnosé, niejako sigganie prawa reka do lewego ucha. Trzeba by
to zsynchronizowac¢. Wystarczyloby wprowadzi¢ taki obowiazek, niejako odpowiednik
publikowania w ,,Dzienniku Ustaw”. Ale nie, bo to jest co innego, a to jest co innego
1 nie bedziemy tego robic.

Instytucja BIP, Biuletynu Informacji Publicznej, ktory jest teleinformatycznym
publikatorem, powinna powoli zastgpowac ,,.Dziennik Ustaw”. On niesie za soba do-
mniemania prawdziwos$ci, zabezpieczenia, z catym tym rezimem, data wprowadzenia,
z tym, ze nie wolno robi¢ korekty, i jest tym miejscem, ktére moze zapewnic¢ publiczne
prezentowanie. Jednak skostniate podejscie, zatozenie, ze BIP jest tylko dla organéw,
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dla gminy i gmina musi mie¢ BIP, ale nie udostepni go drobnej organizacji, aby ona
w BIP przedstawita, co zrobita z pienigdzmi, to jest przyktad niespdjnosci funkcjono-
wania administracji. Ja juz nie chcg mowi¢ o spdjnosci z regulacjami finanséw pu-
blicznych, bo to rzeczywiscie rozjechato si¢ 1 nie ma interdyscyplinarnego spojrzenia,
gubi si¢ tg systematyke, to, gdzie finanse publiczne wkraczaja w dominium, funkcjo-
nowanie w sytuacjach niewladczych, w stosunkach prywatnoprawnych, a gdzie regu-
luja w sferze wladczej, w imperium, w stosunkach administracyjnoprawnych, zupeie
innego typu narzedziami. To tak si¢ myli 1 taki powstat batagan, ze legislacja rzeczywi-
Scie tu juz legta. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Powiem szczerze, ze nie kwestionujac w zadnym momencie potrzeby istnienia
przepisow dla organizacji, ktore dziataja w sferze pozytku publicznego, bo one powin-
ny by¢, mialem na mysli pewien ruch w kierunku przejrzystosci prawa, bo ta przejrzy-
stos$¢ jest konieczna, jest potrzebna organizacjom. Trzeba powiedzie¢, ze dla tych or-
ganizacji, ktore beda dziata¢ w sferze pozytku publicznego, przepisy, o ktérych my
rozmawiali$my, beda bardzo wazne. Rowniez odwrotnie, takze dla tych, ktérzy beda
chcieli mie¢ stowarzyszenie i beda chcieli realizowaé swoja wolno$¢ w jakiej$ prze-
strzeni dotyczacej dziatalno$ci pozytku publicznego, te przepisy beda wazne.

Ja powiem szczerze, ze jestem zdania, ze powinni$my zmierza¢ do zbudowania,
troche przesadzam, ale czego$ w rodzaju kodeksu, w ktorym zawarte bgda wszystkie
sytuacje zwiazane z realizacja naszego prawa do wolno$ci zrzeszania si¢. A o tym, ze
sa takie realizacje nawet na wigksza skalg, przekonuje mnie przyktad Niemiec, gdzie
jest na przyktad kodeks socjalny, sktadajacy si¢ z wielu czgéci, 1 kto$, kto potrzebuje
si¢ dowiedzie¢ o jakimkolwiek uprawnieniu z tej dziedziny, siega tylko w jedno miej-
sce, a na czele tego kodeksu sa zasady ogolne, ktore dotycza wszystkich sytuacji.

Otoz ja, Panie Mecenasie, zmierzam do tego, ze po tej dyskusji jestem przeko-
nany, ze panstwo zamierzacie na samym wstepie zawrze¢ pewne zasady ogolne, ktore
beda dotyczyly takze organizacji dziatajacych w sferze pozytku publicznego.

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Kierownik Zakladu Nauki Administracji

w Instytucie Nauk Prawno-Administracyjnych
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Warszawskim

Michal Kulesza:

Panie Przewodniczacy, ja za chwil¢ powinienem wyj$¢, ale muszg odpowiedzie¢
na to wyzwanie. Otoz ja si¢ obawiam tego, zeby lepsze nie zniweczyto dobrego, chodzi
mi o0 poziom pragmatyczny, cho¢ absolutnie moze tak by¢. W Polsce zaden tego ro-
dzaju kodeks administracyjny nie wyszedt, miat by¢ kodeks ochrony srodowiska, ale
nigdy to si¢ nie udato, poza tymi klasycznymi kodeksami, karnym, cywilnym itd.

Ja mysle, ze 1 tak nic takiego nie wyjdzie. Podam konkretny przyktad. Mamy
oddzielna ustawe o zwigzkach zawodowych, mamy oddzielna ustawe o partiach, od-
dzielng ustawe spotdzielcza, oddzielne ustawy — liczba mnoga — wyznaniowe, oddziel-
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ne ustawy o organizacjach, oddzielne ustawy o pracodawcach. Ot6z te ustawy musza
pozosta¢ oddzielne, bo one z kolei pracuja dla tamtych srodowisk. Trzeba je gdzies$
przywota¢, wtedy kiedy te rozne organizacje chcialyby na przyktad uzyskaé status or-
ganizacji pozytku publicznego. Dlatego na razie ja bym takich przesadzen nie dokony-
wal, jesli wolno radzi¢, rozumiejac absolutnie ideg pana przewodniczacego, ktora jest
jasna, bo to wszystko po prostu musi si¢ sktada¢ do kupy 1 na doktadke by¢ przejrzyste
w dostepie. Osmielam si¢ jednak sugerowac, zeby$Smy nie przyjmowali takiego zaloze-
nia na dzien dobry. Jesli wyjdzie, to super, ale...

(Gtos z sali: Ostroznie.)

Wiasnie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tak. Panie Profesorze, ja zdaje sobie sprawe z tego, ze byltoby to trudne zadanie.
Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie akurat teraz podlega du-
zej nowelizacji, $wigtuje maty jubileusz, jesli chodzi o datg¢ jej wprowadzenia, wigc
by¢ moze warto si¢ powstrzymac. Tym bardziej — Lukasz byt wtedy uczestnikiem prac
zespotu parlamentarnego — ze ku naszemu zdumieniu juz podjg¢cie tej inicjatywy wsrod
duzych organizacji, tak zwanych parasolowych, ktérych przedstawiciele byli obecni na
posiedzeniu zespotu, wzbudzito wielkie zaniepokojenie, tacznie z gtosami, ze nawet to
nie jest potrzebne. Mysle, ze w konkluzji my jako komisja, moze bez gtosowania, wy-
razimy przekonanie, ze ta ustawa jest absolutnie potrzebna i to pilnie.

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje, Panie Profesorze. Dzigkujg, Panie Mecenasie.

(Przerwa w obradach)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

...jak to w organizacjach pozarzadowych. Dajmy pigtnascie minut, aby wszyscy
goscie, ktorzy zapowiedzieli swoja obecnos¢, mogli si¢ wsréd nas pojawic. Proszeg
o chwileczke cierpliwosci.

(Rozmowy na sali)

Dzien dobry panstwu.

Bardzo serdecznie witam w imieniu wszystkich czlonkow komisji osoby przybyte
na posiedzenie, ktdre poswigcone jest problematyce finansowania organizacji pozarzado-
wych. Serdecznie witam pana Krzysztofa Wigckiewicza, dyrektora Departamentu Pozytku
Publicznego w Ministerstwie Pracy 1 Polityki Spotecznej. Witam wsrdd nas osoby, ktore
beda nas razem z panem dyrektorem wprowadzaly w temat, a wigc Kubg Wygnanskiego,
ktéry siedzi tu po mojej lewej stronie, chyba nie ma potrzeby go przedstawiaé, oraz pana
doktora Marka Rymszg, ktory rowniez dzisiaj bedzie miat glos wprowadzajacy. Witam
wszystkich przedstawicieli organizacji pozarzadowych, ktorzy zechcieli przyby¢ na nasze
spotkanie. Wszyscy panstwo jestescie osobami bardzo zacnymi, niektorzy powszechnie
znanymi, pozwolicie jednak, ze nie bgdg trwonit czasu na wymienianie kazdego z osobna.

Prosz¢ panstwa, dlaczego wybraliSmy ten temat? Ot6z pytano organizacje poza-
rzadowe na uzytek pewnego materiatu, jaki przygotowata Kancelaria Senatu o organi-
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zacjach pozytku publicznego, przedstawiajacego podstawowe fakty o organizacjach
pozarzadowych, co jest ich najwigksza bolaczka, co przeszkadza im w dziatalnosci.
Ot6z zarowno wtedy, gdy pytano o codzienng dzialalnos¢, jak i1 wtedy, gdy pytano
o umiej¢tnosci korzystania ze srodkow Unii Europejskiej, wsrod odpowiedzi zdecydo-
wanie zwycigzata, niemalze z tym samym wynikiem, kwestia sytuacji finansowej,
trudnosci w zdobywaniu funduszy, w pierwszym wypadku na dziatalno$¢, w drugim na
pokrycie wktadu wiasnego niezbednego do pozyskania srodkéw unijnych.

Ukazalo si¢ wiele publikacji, ktore przedstawiaja sytuacj¢ finansowa, materialna
organizacji pozarzadowych. Jest si¢ czym niepokoi¢. Powszechnie znana jest dyspro-
porcja, rozwarstwienie, ktore dotyczy organizacji wielkich 1 matych. Mozna méwic
niejako o odwrdceniu proporcji, 10% duzych organizacji, jesli chodzi o $rodki zardowno
unijne, jak 1 krajowe, samorzadowe, pozyskuje 90% funduszy i odwrotnie. Niestety,
podobna liczba organizacji — wynika to z tego materialu — deklaruje, Zze nie posiada
zadnych $rodkéw finansowych na dziatalnos¢, a nawet zadnych zasobow materialnych,
a jesli ma konto, to nie ma zadnych obrotow, nie ma zadnych §rodkow.

Jednoczesnie mowi si¢ o sporym kryzysie zaangazowania obywatelskiego. Pan
minister Boni w tej sali niedawno, par¢ dni po prezentacji na Uniwersytecie Warszaw-
skim, przedstawial swoj raport, zielona ksigge ,,Polska 2030” 1 pokazywat, jak niski
jest w Polsce wskaznik obywatelskiego zaangazowania. Decyduje o tym mig¢dzy inny-
mi aktywno$¢ w organizacjach obywatelskich, w organizacjach pozarzadowych.

Powinni$my dazy¢ do tego, zeby z tej wolnosci, ktora uzyskalismy w zakresie
zrzeszania sig, stowarzyszenia si¢, moc wlasciwie korzysta¢. To sa zdobycze demokracji.
Mowig o tym w Senacie w dwudziestolecie jego istnienia, w dwudziestolecie polskiej
odrodzonej demokracji. AbySmy mogli fundamenty tej demokracji budowac, a one si¢
biora z aktywnosci obywatelskiej, to powinna to by¢ — czgsto bywa, ale wciaz zbyt rzad-
ko — kuznia kadr dla tych wszystkich, ktorzy chca na szerszej niwie 1 z pobudek szla-
chetnych zaangazowa¢ si¢ na rzecz spotecznosci lokalnej, a potem by¢ moze szersze;j.
Ostatnio niestety tak si¢ nie dzieje. Maleje liczba wolontariuszy pracujacych w organiza-
cjach. Ja osobiscie, cho¢ nie dysponuje tu statystyka, coraz czgsciej z bolem stwierdzam,
Ze jestem zapraszany na pogrzeby organizacji, na zakonczenie ich dziatalnosci, bo nie
ma nastgpcoOw, bo nie ma komu podjaé pateczki, bo nie ma ch¢tnych. Réwnolegle, przy
okazji od razu przepraszam w imieniu niektorych uczestnikéw naszego spotkania, trwaja
prace nad ustawa o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie, nad jej zmiana.

Warto — tak uznaliSmy w komisji — wtasnie w takim momencie usias¢ do wspol-
nego stotu 1 przyjrze¢ si¢ temu, co dla realizacji wolnosci jest niestychanie wazne, bo
wolno$¢ bez mozliwosci jej realizacji bywa czasem traktowana jako zadanie nie do
udzwigniecia, z ktorego probujemy si¢ zwolni¢. Dlatego, rozpoczynajac t¢ dyskusje,
pozwolitem sobie nakresli¢ pewien kontekst, bardzo ogdlnie, by go nie przesycic licz-
bami ani informacjami, tylko wykaza¢, ze jest to odpowiedni czas, odpowiedni mo-
ment, by zastanowi¢ si¢ nad tym, co mozna, co panstwa zdaniem nalezy uczyni¢, co
wspolnie powinni$my zrobi¢, azeby poprawi¢ kondycje finansowa organizacji, tak by
zwlaszcza mlodym organizacjom, ktore chcieliby$my pobudzi¢ do dziatania i zachecic¢
do wytrwalosci, utatwi¢ dostgp do finansowania. Jak to jest rozwiazane w ustawie czy
w projekcie ustawy, powie zapewne pan dyrektor Wigeckiewicz.

Chciatbym tez powiedzie¢ panstwu o tym, bo wigkszo$¢ z panstwa nie uczestni-
czyla w czesci posiedzenia naszej komisji, ktére dopiero co zakonczyliSmy, ze bardzo
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powaznie zastanawiamy si¢ w naszej komisji nad dzialalno$cia trzeciego sektora. Wia-
$nie skonczyliSmy rozmoweg na temat zbudowania fundamentalnej ustawy, ktéra by po-
zwolita Polakom tatwiej, pelniej realizowac¢ ich prawo do stowarzyszania sig, ich prawo
do zrzeszania si¢. Nie chodzi tylko o nowelizacje tej jednej ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach, lecz takze migdzy innymi o prawo dotyczace zbidrek publicznych
1 wiele, wiele innych aktéw prawnych, ktore te sfer¢ reguluja, a jest ich dzis kilkanascie.
Chcemy z jednej strony, jak panstwo widzicie, podaza¢ w kierunku znoszenia barier ad-
ministracyjnych 1 prawnych dla organizacji pozarzadowych, a z drugiej, co bgdziemy
czynili teraz, pomysle¢ o tym, jak utatwi¢ dostep do funduszy, do finansowania.
Bardzo prosz¢ pana doktora Marka Rymszg o zabranie glosu.

Redaktor Naczelny Kwartalnika ,,Trzeci Sektor”
Marek Rymsza:

Proszg¢ panstwa, to, co chcialbym zrobi¢, to pokaza¢ pewne problemy, ktore sa
dzisiaj widoczne...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Powinienem powiedzie¢: z Instytutu
Spraw Publicznych.)

Tak, jestem zwiazany z Instytutem Spraw Publicznych. Wystepuje dlatego, ze
w instytucie juz od 2003 r. prowadzimy projekt ,,Kompas”, ktory jest poswigcony ba-
daniu uwarunkowan rozwoju trzeciego sektora w Polsce. W tej chwili tym projektem
kieruje pan doktor Grzegorz Makowski, tu zreszta obecny, do zesztego roku przez kil-
ka lat ja to czynitem.

My uznali$my, ze polaryzacja wewnatrz trzeciego sektora jest jedna z kluczo-
wych barier rozwojowych dla trzeciego sektora 1 w szerszym rozumieniu spoteczen-
stwa obywatelskiego. Chciatbym ten problem naswietli¢ na troszke szerszym tle. My
zastanawiamy si¢ nad tym, co mozna zrobié, a ja przede wszystkim chcialbym prze-
strzec przed tym, czego nie nalezy zrobi¢, jakie tendencje nalezy ewidentnie wyhamo-
wac. To juz bedzie duzo, dlatego ze sytuacja w gruncie rzeczy pogarsza si¢ na skutek
pewnych propozycji, szczegodlnie resortu finansow, i to nie tego rzadu, tylko pewnych
stanowisk, powiedzialbym, ponadrzadowych. Po prostu resort ma swoja dtugofalowa
polityke, ktora przektada si¢ na pewne pogarszanie si¢ sytuacji matych organizacji po-
zarzadowych.

Chciatbym zwrdci¢ uwagg na to, ze jesli méwimy o finansowaniu organizacji, to
z perspektywy polityki spotecznej, ale rowniez finansow publicznych, bardzo wazne
jest to, zeby zdawac sobie sprawg z tego, ze sa transfery posrednie i bezposrednie, nie
tylko bezposrednie. Transfery posrednie to sa wszelkiego rodzaju ulgi, utatwienia,
wszystko to, co obniza koszty funkcjonowania organizacji. To jest bardzo wazny ro-
dzaj transferéw. Trzeba zacza¢ od tego, ze po 1989 r., gdy ponownie tworzono zr¢by
funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce, sfera transferéw posrednich
zostala rozwigzana bardzo dobrze, nie tylko jak na warunki polskie, ale w ogdle jak na
warunki europejskie. Nasz ustawodawca wowczas powiedzial: organizacje moga dzia-
ta¢, niech robia, co chca, niech to robia po niskich kosztach. Zwolnienia podatkowe dla
organizacji pozarzadowych z podatku dochodowego, ale rowniez dla darczyncow or-
ganizacji z catkiem sporym limitem, to wszystko byto bardzo korzystnym dla organi-
zacji rozwigzaniem. I o tym trzeba pamigtaé, bo czasami te transfery posrednie, ze tak
powiem, ging, nie sa brane pod uwage, gdy myslimy o transferach bezposrednich.
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Problem polegal na tym, Ze organizacje si¢ wowczas rozwijaly, ale gdzie$
w okolicach potowy lat dziewigecdziesiatych okazato sig, ze przestrzen zwolniona przez
panstwo jest zbyt mata, ze mozliwos$ci samorozwojowe organizacji po prostu si¢ wy-
czerpuja. Przestaly powstawa¢ nowe organizacje, wiele dotychczasowych zaczynato
si¢ zamykac, byto wida¢ wyrazna stagnacje.

Mniej wigcej od potowy lat dziewigecédziesiatych do roku 2002 czy roku 2003,
kiedy to zostala uchwalona ustawa o dzialalnos$ci pozytku publicznego, dla organizacji
pozarzadowych byt to troche czas postu. To jest wazne, ze to byt czas postu zarowno
dla duzych organizacji, jak i dla matych organizacji. Duze organizacje — wiele z nich,
tak jak instytut, z ktorym ja jestem zwiazany, 1 wiele innych szacownych organizacji
pozarzadowych — korzystaty w poczatkach dziatania ze wsparcia zagranicznego, mig-
dzy innymi ze $srodkow amerykanskich, 1 gdzie§ w potowie lat dziewigédziesiatych
réwniez to po prostu zaczeto sig¢ wyczerpywac, to zroédto zaczeto wysychaé. Giod $rod-
kow finansowych zajrzat wszystkim w oczy, ale szczegdlnie duzym organizacjom.

Woéwecezas pojawita si¢ taka presja, mozna powiedzie¢, w kierunku ustawodaw-
cy, zwiazana z tym, ze nie wystarczy stworzy¢ przestrzen dla organizacji, ale mozna
organizacje wykorzysta¢ w realizowaniu r6znego rodzaju zadan publicznych, a w za-
mian za to wesprze¢ je transferami bezposrednimi, bo tego nie byto. Wolna przestrzen
wygladata tak: organizacje robia, co chca, a panstwo robi to, co uwaza. Tak to troche
bylo. Panstwo wtasciwie od poczatku dostrzeglo samorzad lokalny jako waznego part-
nera, ale organizacji dtugo dostrzec nie chciato czy nie potrafito, wszystko jedno.

Chodzi o to, ze poczatek polaryzacji wziat si¢ moim zdaniem stad, ze ten gtdd
srodkow finansowych byt bardziej spektakularny z perspektywy duzych organizacji
1 pewne rozwiazania, ktére potem zostaly stworzone, skonsumowane, w wigkszym
stopniu braty pod uwagg interes organizacji duzych, ktore dzigki temu w jaki$§ sposob
zostaly zabezpieczone, a te male niestety nie.

Przedstawi¢ teraz sytuacje, na ktéra chciatbym zwroci¢c uwageg. Ustawa
z 2003 r., ktora tworzy zreby polskiego modelu wspodlpracy, tworzy konkursy na wy-
konywanie zadan publicznych, wprowadza rowniez podzial na organizacje pozytku
publicznego i cala resztg. Wokot tego byto bardzo duzo, powiedzialbym, zamieszania,
czym maja by¢ te organizacje, a czym maja nie by¢. Byly rézne szkoty. Jedna to byta
elitarna koncepcja, ktora zakladata, ze jest to mata, waska grupa organizacji szczegdl-
nego typu do wspdlpracy z panstwem, z wigkszymi przywilejami niz miataby mieé
cala reszta. Druga koncepcja zaktadata, ze jest to status wiasciwie dla wszystkich, tak
trochg po brytyjsku charity, whasciwie kazdy, kto robi co§ sensownego, moze ten status
otrzymac¢. Tak naprawde nie bylo jasnej decyzji, ktora koncepcj¢ si¢ wybiera. Status
OPP byt statusem nieczytelnym, nie byto jasne, po co panstwo wprowadza to rozwia-
zanie, dlaczego jedne maja by¢ OPP, a drugie nie, ktore maja by¢ OPP, a ktore nie. To
byl takie trochg salomonowe rozwiazanie, proba pogodzenia pewnych sprzecznych
tendencji.

Tak naprawde OPP sa po to, zeby braty 1%, tymczasem ten 1% mial by¢ za-
cheta do tego, zeby sig stawa¢ OPP, a nie powodem, dla ktérego OPP istnieja. To po-
wodowalo pewne zamieszanie. Zastanawiano sig, czy to jest status dla duzych organi-
zacji, a male maja go nie uzyskiwac, bo sobie z nim nie poradza, czy to jest status dla
tych, ktorzy wspotpracuja z administracja publiczna, a te, ktdre nie wspotpracuja, to
maja go nie mie¢. Tak naprawde odpowiedz byla taka: zobaczymy, co zycie pokaze,
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zobaczymy, co si¢ w sektorze stanie. A w sektorze stato si¢ tak, ze ten status uzyskata
zdecydowana mniejszo$¢ organizacji, 1:8, taka jest proporcja. Wobec tego jest to grupa
mniejszosciowa, zdecydowanie mniejszosciowa, o ktorej trudno powiedzie¢, czym si¢
rozni od calej reszty, poza tym, ze ma prawo do pobierania 1%.

Chciatbym teraz zwrdci¢ uwage na pewien element polityki, przede wszystkim
resortu finansow, ktéry ujawnit si¢ od momentu wprowadzenia tej ustawy. Pierwszym
swojego rodzaju papierkiem lakmusowym byto wpisanie czy powtorzenie w odniesie-
niu do organizacji pozytku publicznego, zdefiniowanych w tej ustawie, pewnych
uprawnien, udogodnien, przywilejow, ktore te organizacje juz mialy z racji tego, ze
byty organizacjami pozarzadowymi. Pojawito si¢ pytanie, po co powtarza¢ w tej usta-
wie co$, co 1 tak jest juz zapewnione. Odpowiedz byta taka: nie zaszkodzi tego powto-
rzy¢. Okazato sig, ze byt w tym ukryty pewien element polityki rozumianej w ten spo-
sob, ze redukujemy pewne ulgi, przywileje, takze transfery posrednie, wylacznie do
grupy organizacji pozytku publicznego. Nie od razu, ale stopniowo, kroczaco. Takim
pierwszym spektakularnym gestem bylo odebranie zwolnien podatkowych dla dar-
czyncOw organizacji, zmiana z okreslenia procentowego na bardzo niskie kwotowe.
Macie 1%, wigc w zamian za to co$ musicie straci¢. Problem polega jednak na tym, ze
1% ma waska grupa organizacji, a prawo do odpisu miala szersza grupa organizacji,
zdecydowanie, wrecz ile§ razy szersza. To si¢ ujawnito, ujawila si¢ pewna tendencja.
Generalnie jest tak, ze jesli si¢ da zastapi¢ pojecie organizacji pozarzadowych czy sto-
warzyszen 1 fundacji pojeciem organizacji pozytku publicznego, to resort finansow jest
z tego zadowolony. To jest pewne tendencja.

Z punktu widzenia losow matych organizacji to nie jest dobry trend, poniewaz
wiele matych organizacji nie uzyskuje tego statusu wiasnie dlatego, ze sa po prostu za
stabe operacyjnie i finansowo. One nie maja tego statusu, a wobec tego, jesli pewne
ulgi sa ograniczane do tej wezszej grupy, to pozostale nie moga z tego skorzystac.

Zostato tez zauwazone mys$lenie w takich kategoriach, ze jesli sa transfery bez-
posrednie, a one juz sa, bo to jest mozliwosci odptatnego wykonywania zadan publicz-
nych, dostep do 1%, to wobec tego mozna by bylo ograniczy¢ transfery posrednie. To
jest drugi aspekt, mozna powiedzie¢, drugi wymiar pewnej polityki.

Trzecia sprawa to fakt, ze natozyla si¢ na to dostgpnos¢ srodkéw unijnych,
przede wszystkim tych z EFS, bo jest ,,Kapital ludzki”, wczesniej byt Sektorowy Pro-
gram Operacyjny ,,Rozw¢j zasobow ludzkich”, nie tylko, ale w duzej mierze. To si¢
niejako natozylo na t¢ polaryzacje, ktora wystapita wczesniej. Innymi stowy, fundusze
unijne sa dodatkowym zrodtem finansowania dla organizacji i to bardzo dobrze, ale
niestety poglebiaja one polaryzacje, ktora byta widoczna 1 bez tych funduszy.

Wszystko razem zsumowane pokazuje, ze problem narasta. Teraz nalezy to po
prostu zatrzymaé, w przeciwnym razie to si¢ zakonczy podziatem wewnatrz trzeciego
sektora. To jest znane migdzy innymi z Wielkiej Brytanii. Tam pod koniec thatchery-
zmu nastapit taki podzial. Nastgpny rzad prébowat to jako§ kompaktami zatatac, wy-
rowna¢, w kazdym razie co$ z tym fantem zrobi¢, bo jedne organizacje za bardzo si¢
skomercjalizowaty, a drugie si¢ obrazity na te, ktore sie skomercjalizowaty, 1 powstat
tam bardzo silny wewnetrzny podziat. W Polsce w kilkuletniej perspektywie tez co$
takiego moze si¢ wydarzyc¢.

W nowelizacji, ktora jest przygotowywana, jest miedzy innymi pomyst na to,
zeby zapewni¢ matym organizacjom pozarzadowym bezkonkursowy dostep do matych
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dotacji. To jest krok we wlasciwym kierunku. To pokazuje, ze jest pewna specyficzna
grupa organizacji i ona powinna by¢ troszke inaczej traktowana niz cata reszta, bo po
prostu w tym konkursie wygra¢ nie moze. Jesli otrzymuje si¢ punkty nie tylko za ofer-
te, ale rOwniez za, nazwijmy to, wlasna historig, za dorobek itd., to ta organizacja tych
punktéw nie zbierze i nie ma mozliwosci wygrania w konkursie. Jednak to jest tylko
jedno rozwiazanie, a trzeba by byto poszukac ich wigce;.

Mnie osobi$cie si¢ wydaje — mowig to trochg nawet wbrew interesowi organiza-
cji, z ktorg jestem zwiazany, ale mySmy ten punkt widzenia kilkakrotnie prezentowali
w imi¢ dobra og6tu, a nie naszego wlasnego — ze na przyktad FIO jako pewien instru-
ment powinien by¢, szczerze powiedziawszy, adresowany przede wszystkim do ma-
tych organizacji. W Polsce jest pewne niebezpieczenstwo, ktore polega na tym, ze
gdyby te zrédlta wyschty, to wszystkie organizacje zaczetyby szuka¢ mozliwosci finan-
sowania w tych samych miejscach, a wigc organizacje duze zaczetyby konkurowaé
z organizacjami malymi, a mate nie moglyby z duzymi wygra¢. Niektore osoby, pro-
wadzace pewne dzialania, mowia nawet wprost, ze jesli jest duza organizacja infra-
strukturalna, ktora na przyktad szkoli w pisaniu projektow, to szkolacy moze mie¢ dy-
lemat, bo jesli przypadkiem za dobrze wyszkoli tych, ktorych szkoli, to potem oni wy-
graja z nim konkurs, wigc moze niech wiedza 5% mniej od nas.

Zwracam tu tylko uwage na to, ze w sytuacji, w ktorej zroédta finansowania sa
zdywersyfikowane, mniejsi maja swoja lige, wigksi maja swoja lige 1 system si¢ po
prostu porzadkuje. Trzeba szuka¢ takich mozliwo$ci, nie wiem, moze nie FIO, moze
co$ innego, ale generalnie taki pomyst poddaje panstwu pod rozwage.

I ostatnia sprawa, ktdra jest w duzym stopniu réwniez wing samych organizacji.
Organizacje pozarzadowe w Polsce rzeczywiscie méwia o brakach finansowych 1 cy-
klicznie powtarzane badania Stowarzyszenia Klon/Jawor caly czas pokazuja problem
finansowy. Organizacje, 1 te duze, i1 te mate, lepiej lub gorzej szukaja srodkow finan-
sowych, ale zapomniaty o budowaniu bazy czlonkowskiej. Tak naprawde¢ kapitalem
organizacji, szczegdlnie stowarzyszen, sa ludzie, a o tym si¢ zapomniato. Gdy duze
organizacje nie dbaja o cztonkéw, ale maja dostgp do funduszy, to zyja, a gdy mate
organizacje nie dbaja o czlonk6éw 1 nie maja dostepu do funduszy, to gina. Gdzies to si¢
zagubilo, a to jest bardzo istotny kapitat organizacji.

Zwracam rowniez uwage¢ na pewna forme promocji wolontariatu, ktéra roGwniez
pojawita si¢ przy okazji ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Otoz z perspektywy polityki panstwa byto to przede wszystkim wsparcie, powiedzial-
bym, prozatrudnieniowej funkcji wolontariatu, panstwo wspiera wolontariat, dlatego ze
jest to rodzaj wchodzenia, szczegbdlnie mtodych ludzi, na rynek pracy, ktorzy troche
popracuja bez wynagrodzenia, a potem znajda prace z wynagrodzeniem. Taka jest tego
funkcja. Tymczasem w przypadku cztonkostwa w organizacjach, gdy kto$ pracuje
W swojej organizacji, to nie bardzo spetnia warunki bycia wolontariuszem, w koncu nie
wiadomo, kim on jest, a to jest pewna formuta sity organizacji, szczegdlnie lokalnych,
niskie koszty dziatania i zasoby, ktorymi si¢ dysponuje. Tak Ze i po stronie samego
trzeciego sektora jest pewna niewykorzystana szansa.

Zwracam rowniez uwage na pewne zjawisko, ktore mozna okresli¢ jako pomoc-
niczo$¢ do mojego poziomu. Otd6z w Polsce wida¢ wyraznie takie kroczenie. Najpierw
samorzad utrzymuje relacje quasi-partnerska z administracja panstwowa w imi¢ zasady
pomocniczo$ci. Szczegodlnie druga reforma samorzadowa byta bardzo silnie na to zo-
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rientowana. Gdy organizacje mdéwia, ze w imi¢ zasady pomocniczo$ci tez by chciaty
w tym uczestniczy¢, mie¢ dostep do tego tortu, to wtedy samorzad méwi: nie. Samo-
rzad moze by¢ dobrym wujkiem, podzieli si¢ albo nie, ale to bgdzie wladztwo samo-
rzadu. Tak ze pomocniczo$¢ dziata do poziomu samorzadu. W relacjach z panstwem,
w gorg, to jest pomocniczos$¢, a w dot juz niekoniecznie. Organizacje sig¢ spinaja, wal-
cza o to, zeby pomocniczos¢ zeszta na dot, i mozna powiedzie, ze to si¢ odbywa, ale
parametry sa dostgpne organizacjom duzym, a nie malym. Wtedy znowu pytamy, dla-
czego tak jest, czy to jest zgodne z zasada pomocniczosci. Okazuje sig, ze jest zgodne,
bo aby samorzad przekazat pigtro nizej, organizacjom pewne zasoby, pewna zdolno$¢
dziatania, to te organizacje musza by¢ przygotowane, zestandaryzowane, sprofesjonali-
zowane itd., itd., czyli te z gornej poitki, a pigtro nizej juz si¢ tak bardzo zej$¢ nie chce.

Na szcze$cie w trzecim sektorze od kilku lat prowadzona jest dyskusja 1 trzeba
wyraznie powiedzie¢, ze wiele duzych organizacji zmienito zdanie 1 w tej chwili ludzie
z duzych organizacji otwarcie wypowiadaja si¢ w interesie matych organizacji. Jest to
bardzo pozytywne zjawisko, bo oznacza przekroczenie wlasnego interesu. Teraz trzeba
to zamieni¢ w faktyczne mozliwosci. To tyle tytutem wstgpu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Przypomne nasza konferencje, konferencje naszej komisji na temat zasady po-
mocniczos$ci 1 wypowiedz prezesa Zwiazku Miast Polskich, pana prezydenta Ryszarda
Grobelnego, ktory wprost potwierdzit to, o czym méwit pan doktor Rymsza, ze samo-
rzady maja problem, by w my$l zasady pomocniczo$ci wspdipracowaé z organizacjami
pozarzadowymi, cho¢ same nastawione sa na to, by panstwo, rezygnujac z funkcji
wladczych i1 funduszy, jak najwigcej swobody dziatania dawato samorzadom.

Chciatbym jeszcze powita¢ wsrod nas przedstawicieli Ministerstwa Finansow
oraz Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, bysSmy mieli przekonanie, ze
mamy partnerow, do ktérych kierujemy nasze uwagi. Cieszg sig, ze panstwo przybyli.

Teraz oddaj¢ glos Kubie Wygnanskiemu.

Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Klon/Jawor
Jakub Wygnanski:

Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ bardzo.

To zaszczyt tu wystegpowac. Ja krociutko 1 bedg¢ musiat przeprosi¢ panstwa, bo
okoto godziny 14.00 musze wyjs¢, gdyz trwaja prace nad nowelizacja ustawy o pozyt-
ku publicznym. Pracujemy w trybie seminaryjnym, wczoraj pracowaliSmy, a dzisiaj
w tej chwili Scieramy sig, mog¢ powiedzie¢, wokoét definicji organizacji pozytku pu-
blicznego. Doktor Rymsza zreszta o tym wspominal.

Miatbym kilka uwag polemicznych do tego, co powiedzial Marek, ale to nie jest
przedmiot naszego spotkania, wigc tylko zaznaczg. Nie jestem pewien tej linii argu-
mentacji, jesli chodzi o organizacje pozytku publicznego, czy to jest egalitarne, czy to
jest, ze tak powiem, elitarne, czy arystokratyczne, ale zgadzam sig, ze wiele spraw
trzeba tam jeszcze domysle¢. Szczerze moéwiac, nie zauwazylem, poza kilkoma, ale
nieudanymi, i to nawet nie po stronie Ministerstwa Finansow, tylko wicepremiera Ko-
todki, takich dziatan, chodzi o wymiang 1% na zniesienie transferéw posrednich, bo to
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si¢ nigdy tak naprawdg nie zdarzyto. My w odr6znieniu od Stowakow, Wegrow tego
nie straciliSmy. To tam doszto do wymiany transferow na 1%. W Polsce nawet w sytu-
acji wszystkich ograniczen, jakie byly wprowadzone, bez wzgledu na jeremiadg, jaka
my zwykliSmy uprawia¢, zachety do transferow posrednich sa ciagle dosy¢ znaczace
i nie tu jest problem. Problemy pojawiaja si¢ gdzie indzie;.

Nie sadze tez, zeby Ministerstwo Finansow, cho¢ w wielu sprawach mozemy si¢
bardzo r6zni¢, prowadzito jakis dlugofalowy diaboliczny plan, aby jedno zastapi¢ dru-
gim. Mysle, ze raczej jest tak, ze transfery posrednie, jesli moge tak powiedzie¢, sia-
daja z innych powodow. Robili§my wszystko, co jest mozliwe, zeby mie¢ bezposredni
dostep do tych srodkow, lepiej lub gorzej. Oczywiscie w wielu miejscach byty ré6znego
rodzaju zahamowania i porazki, ale ogolnie rzecz biorac, bez wzgledu na litani¢ pew-
nego rodzaju zmartwien — z tego, co rozumiem, sens takiego spotkania sprowadza si¢
migdzy innymi do tego, zeby nazwac problemy — uwazam, poréwnujac to z tym, co si¢
dzieje w innych krajach, ze naprawdg nie jesteSmy w najgorszej sytuacji i powinniSmy
umie¢ doceni¢ to, co mamy.

Jesli chodzi o finansowanie, to podzielam poglad, Ze to jest pewien wycinek
problemu. Zreszta sam sektor jest troszke, powiedzialbym, zaczadzony tym, ze pod-
stawowym problemem sa pieniadze. To prawda. Zreszta nie trzeba badan Klonu, bo
gdyby instytucje we wszystkich krajach zapyta¢ o to, co uwazaja za swdj najwigkszy
problem, to oczywiscie na pierwszym miejscu wymienia one pieniadze 1 rzeczywiscie
tak jest.

Jest tez drugi problem, o ktorym Marek wspominat, to, ze topnieje to, co jest
istotnym kapitalem organizacji, czyli baza cztonkowska. Organizacje to tez kupuja,
chocby przez te wszystkie kampanie dotyczace 1%, ktore méwia: daj mi swoje pienia-
dze. Ja naprawde czekam na moment, kiedy kto§ przygotuje plakat, nie chce powie-
dzie¢ dosadnie, ale generalnie takiej tresci: nie powazam twoich pienigdzy, potrzebuje
twojego czasu, potrzebuj¢ twojego zaangazowania. To jest to, co istotnie tworzy kapi-
tal organizacji, a do tego nam pewnie jeszcze daleko.

Musze powiedzie¢, ze te dane, ktore byly przywotywane, dotyczace rozwar-
stwienia sektora, w wigkszosci pochodza z Klonu. Trzeba na to spokojnie spojrzec 1 si¢
zastanowi¢. OczywiScie nie chodzi tez o model, powiedziatbym, klasycznie egalitarny.
Zreszta z jednej strony pojawiaja si¢ narzekania, ze jest rozwarstwienie, a z drugiej
strony zachgta do tego, zeby tworzy¢ by¢ moze rozne ligi dla roznych organizacji. Na
temat tego, co to znaczy strukturalnie dobra kompozycja sektora, dyskusja jest jeszcze
przed nami, co nie zmienia faktu, ze podzielam poglad, Ze grozi nam, nie wiem, jakie-
go uzy¢ stowa, czasami uzywa si¢ stowa ,,oligarchizacja”.

Naturalnie istnieje rozwarstwienie, ono zawsze bgdzie istniato. Tak w ogoéle
dziata statystyka, tak bym powiedziat. Jest jednak co$ niebezpiecznego w tym, ze spet-
nia si¢ co$, co mozna nazwaé spetnieniem biblijnego proroctwa, ktére mowi, ze ci, kto-
rzy maja wigcej, beda mieli wigcej, a tym, ktorzy maja mniej, zostanie to zabrane. To
w socjologii ma swoja nazwe. To jest niebezpieczne, niebezpieczne jest utrwalanie si¢
tego rozwarstwienia, to, ze ci, ktorzy wygrywaja, wygrywaja bez przerwy, a ci, ktorzy
przegrywaja, nie moga si¢ jakos z tej roli wyrwac itd. To jest prawdziwy problem, a nie
to, ze jedne organizacje sa duze, a drugie sa mate, bo to jest natura rzeczy.

Zreszta to, ze w polskim sektorze 3/4 organizacji nie zatrudnia zadnego perso-
nelu, czytaj: napg¢dzane jest wylacznie sita ludzi, ktérzy dziataja spotecznie, przez jed-
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nych bedzie traktowane jako dowdd stabosci, przez innych jako dowod sity tego sekto-
ra, cho¢ mozna wskaza¢ kraje, w ktorych by¢ moze bytaby za tym tgsknota. Cho¢ trud-
no jest prowadzi¢ organizacje¢ prawie bez pienigedzy, nie zmienia to faktu, ze to jest tez
swiadectwem Zywotnos$ci tej organizacji, skoro jej istota 1 podstawowym zmartwie-
niem nie jest to, skad bedzie miata pieniadze na personel.

Przejde do zrédet. Chyba dobrze, ze nie ma tych roznych rzeczy do wyswietla-
nia, bo trzeba by po prostu zobaczy¢ dynamike. Ogolnie typologia jest taka: sa rozne
zrodia, ktére maja swoja dynamike. Jednym z nich sa oczywiscie pieniadze z Unii Eu-
ropejskiej. Roznie to mozna nazywacé, bo to, ze one si¢ pojawity, dla jednych jest spet-
nieniem marzen, dla drugich pocalunkiem $mierci. Tego jest naprawde bardzo, bardzo
duzo. Pytanie nie dotyczy tego, ile tego jest, lecz tego, jak sa zbudowane procedury
dostepu do tych pieniedzy, czy naprawdeg co$ sensownego budujemy, czy budujemy
stabilno$¢ organizacji w dtuzszej perspektywie, czy doprowadzamy do ich gwaltowne;j
wasalizacji, gigbokiego instytucjonalnego oportunizmu.

Ilez organizacji zaczyna co rano lekture portalu od tego, na co ogloszono kon-
kursy, odwracajac prawdziwy porzadek rzeczy? Jednak to, w co wierzymy, mam na
mysli, ze tak powiem, wysoki rejestr, to, co jest istota organizacji, to nie jest to, ze one
sa tansze. Istota organizacji jest to, ze sa zdolne do jakiej$ innowacji, ze ludzie w nich
dzialajacy potrafia marzy¢, ze dostrzegaja problemy wczesniej niz zauwazyli je inni.
A ten caly mechanizm kontraktowy, to mielenie kompletnie bezsensownych szkolen...
Sugeruje¢, ze my przy pomocy tych pieni¢dzy popsujemy ten sektor, ale nie jest to pro-
blem wylacznie organizacji pozarzadowych. On jest istotny, ale to jest problem
w ogoble tego, co robimy z pienigdzmi z Unii Europejskiej, bo doprawdy nie chodzi
o to, zeby wyciska¢ brukselke, trzeba raczej zada¢ pytanie, co z tego wynika. Ja znam
dos¢ dobrze wyniki po stronie sektora pozarzadowego, ale ten problem jest znacznie
glebszy. Naprawdg nie jest istotny spor miedzy dwiema paniami minister, ile miejsc po
przecinku 1 kto miat racjg co do tego, ile wydali§my pienigdzy, tylko to, na co one zo-
staly przeznaczone, a tu wilos si¢ jezy na glowie, tyle moge powiedzie¢. MieliSmy
zreszta oddzielne spotkanie dotyczace tych spraw. Tak jak poprzednie wybory samo-
rzadowe mozna bylo wygrywac na tym, kto wigcej wycisnal, tak w tej chwili moim
zdaniem odbedzie si¢ publiczna debata, dyskusja, przynajmniej powinna si¢ odby¢, na
temat sensowno$ci wydawania tych srodkow.

Udzial tych pienigdzy w sektorze pozarzadowym bardzo wzrdsl, co do tego nie
ma watpliwosci, ale dotyczy to niewielkiej liczby organizacji, dlatego ze warunki brze-
gowe dostepu do tych pieniedzy sa bardzo zle ustalone, nagradzaja przede wszystkim
tych, ktorzy potrafia, ryzykujac spor z czescia srodowiska... Generalnie jest to sztuka
pisania wnioskdw. To jest trochg tak, jak z nasza matura, trzeba zna¢ klucze do syste-
mu, a oceny sa w wigkszosci, szczerze moéwiac, bezsensowne. Sytuacje, z ktorymi
mamy tu do czynienia, dziela si¢ na $mieszne, absurdalne, kryminogenne, tak bym to
okreslit. Dzieje si¢ tam bardzo duzo ztego. Potrzebna jest jakas refleksja, zastanowienie
si¢ nad tym, jak to zrobi¢, bo naprawdg nic dobrego z tego nie wyniknie.

Wida¢ tez, ze my ustawiliSmy si¢ w ten sposob, ze to, co sektor moze robié, to
sprzedawac na ogo6t taniej swoja site robocza. Sam wpisuje si¢ w taka logike, ze on jest
od tego, zeby robi¢ to taniej niz inni, niz panstwo, niz sektor komercyjny, zeby akcep-
towac¢ nizsze stawki. Problem jest taki, ze prace podejmowane przez sektor pozarza-
dowy, ktory jest powaznym graczem, szczegllnie w dziedzinie polityki spotecznej,
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bardzo czgsto wymagaja inwestycji o charakterze na przyklad infrastrukturalnym. Nie-
rOwnowaga dostgpu jest tu bardzo gleboka. Zreszta widac, ze w tej chwili wlasciwie
kazdy probuje pokolorowac swoje pieniadze. Nawet w przypadku szkolen mamy spor
z samorzadowcami, kto moze dostarcza¢ szkolen samorzadom. Samorzady by chciaty,
zeby tylko one mogly to robi¢ itd., itd. Wida¢, ze wokot tego tortu jest bardzo duzo
niezdrowych emocji. A w tych sprawach, ktére dla nas sa wazne, gdy chodzi na przy-
ktad o wydatki na infrastrukturg, to pieniadze sa juz calkowicie pokolorowane. Jezeli
ktos$ jako stowarzyszenie prowadzi hospicjum, to nie ma dostepu do pieni¢dzy z Pro-
gramu Operacyjnego ,,Infrastruktura i srodowisko”. Jezeli to jest co$, co jest wlasno-
$cig administracji, to jest to uznawane za infrastrukturg spoteczna. Jesli ten sektor ma
urosna¢ jako partner, mie¢ co$ wigcej niz tylko sil¢ robocza, to czasami musi budowaé
instytucje, a z tym jest ktopot.

Po pierwsze, moim zdaniem czeka nas bardzo gwalttowna reforma, w kazdym
razie powinna ona nastapi¢, i przemyslenie tego, co robimy z pieni¢dzmi, ktére sa na-
sza unikalng szansa, bo mozemy je zmarnowac. Po drugie, sa oczywiscie inne zrodia,
zrodlem jest FIO, moze pan dyrektor mnie wyrgczy 1 przedstawi szczegdly. Trzeba
pamigtaé, ze jest to wazny 1 bardzo unikalny instrument w tym regionie. Wlasciwie
tylko Wegrzy go maja. On ma za soba pig¢ lat operowania. Stat si¢ czyms$ w rodzaju
nagrody pocieszenia dla tych, ktorzy wilasnie nie moga si¢ dopcha¢ do innych pienig-
dzy, ale on takze wymaga bardzo glebokiego przemyslenia. Wiem, ze na najblizszym
posiedzeniu Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego bgdziemy dyskutowaé o ewalu-
acji, ktéra ma dotyczy¢ wszystkich elementow FIO, ustalania systemu kryteriow, sys-
temu oceny, czy ona ma by¢ jednoetapowa, czy dwuetapowa, ewentualnej opcji de-
centralizacyjnej, kwestii operatora itd. Po pigciu latach jest to akurat taki moment, zeby
si¢ zastanowic, jak to dalej robi¢.

Oczywiscie od parlamentarzystow w szczeg6élnosci oczekujemy tego, zeby
w czasach kryzysu nie byla to jedna z tych spraw, o ktorych dyskutuje si¢ jako o opcji,
ktora mozna naruszy¢, jesli moge tak powiedzie¢. Po doswiadczeniach z programem
dotyczacym aktywizacji obszarow wiejskich moge powiedzie¢, ze chyba od catego
srodowiska jest prosba, zeby tego nie ruszac, bo to jest naprawde bardzo wazny kom-
ponent.

Jest oczywiscie kwestia 1%, ktory stat si¢ Zzrodtem finansowania, ale gléwnie
dotyczy on organizacji... Pafstwo pewnie widzieli r6znego rodzaju statystyki dotycza-
ce 1% 1 duzo iluzji, ktéra temu towarzyszy. W tym wypadku chyba najbardziej wi-
doczne jest to, ze jest to mechanizm, ktory nagradza gtownie tych, ktdrzy maja albo
znajduja jaki§ bardzo ciekawy pomyst, na ogot bardzo kreatywny, na to, zeby ludzi
wyreczy¢ albo pozbawi¢ konieczno$ci myslenia na temat tego, komu najlepiej dac te
pieniadze, na rzecz tego, co jest, nie wiem, najwigksze, najgtosniejsze, samo si¢ wy-
pelnia w formularzu PIT, albo jest czyms, co jest lokalne, i dzigki temu 1% mozna
optaci¢ jakis fragment wlasnego, jesli tak moge powiedzie¢, serwisu.

Z tym jest duzy problem. Jezeli co$§ zagrozilo filantropii, to paradoksalnie wlasnie
to, co jest oczywiscie najdalsze od intencji tych, ktorzy byli za przyjeciem rozwigzania
dotyczacego 1%. Nie zmienia to faktu, ze ten mechanizm w jakims$ sensie koroduje au-
tentyczny mechanizm filantropii. My si¢ po prostu rytualizujemy, nam si¢ wydaje, ze
posiadanie serduszka orkiestry Jurka Owsiaka, uczestniczenie w wolontariacie, kupienie
Swiecy Caritas 1 wypelienie rubryki dotyczacej 1% w PIT czyni z nas po prostu do-
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brych i wrazliwych obywateli. To jest nieprawda. Wszystkie te sprawy sa to sprawy do-
sy¢ rytualne, 1% mylnie uwazany jest za filantropig, czgsto jest tak promowany, a nie ma
z nig nic wspolnego. Jest klasycznym mechanizmem alokacji podatkowej, blizszy jest
mechanizmom demokracji bezposredniej czy partycypacyjnego budzetu. W wielu dys-
kusjach zrodtem nieporozumien jest to, ze kto§ myli to, co powinno by¢ gestem dobre;j
woli 1 filantropii, z mechanizmem dotyczacym 1%, ktory — jak moéwi¢ — znacznie bar-
dziej przypomina mechanizm alokacji podatkowej. Niemniej jednak trzeba sig¢ cieszy¢
z tego, ze ten mechanizm jest. Jest jeszcze mnostwo spraw, ktore w tym mechanizmie
trzeba skorygowac. Jesli odpowiednio nad tym popracujemy, a mysle, ze takze po stro-
nie Ministerstwa Finansow jest zyczliwo$¢, moze by¢ tego wigcee.

Wreszcie $rodki publiczne, ktore sa tu bardzo, bardzo wazne. Czgsto — i to tez
jest jedna z bardzo powaznych grézb — w zwiazku z pienigdzmi unijnymi zwalniamy
si¢ z obowiazku myslenia o tym, co koniec koncéw powinnismy placi¢ z wtasnych po-
datkow, 1 predzej czy pdzniej dojdzie do takiego zderzenia. Na poziomie samorzadu to
jest najwazniejszy partner. To partnerstwo jest bardzo trudne. Marek tadnie to nakreslit
od pierwszego momentu wspdlnego bycia samorzadow 1 organizacji, od pierwszych
godzin polskiej wolnos$ci, az po czas pelnej hipokryzji, klepania si¢ po plecach, od te-
go, ze oczywiscie budujemy demokracje, az do czego$, co jest codziennoscia i co wy-
glada bardzo réznie. Kazde uogolnienie jest niesprawiedliwe, bo sa tez samorzady ro-
zumiejace to, na czym polega nowy model rzadzenia, ktéry upetnomocnia, ktory nie
wyrgcza, ktory mobilizuje partnerow, nawet jesli oni nie zajmuja si¢ wylacznie pisa-
niem peandéw na temat wtadzy, sa ludzie wladzy rozumiejacy to, ze nowoczesne rza-
dzenie jest my$leniem sieciowym, a nie hierarchicznym, i ze wigkszosci problemow
w Polsce nie da si¢ rozwiaza¢, jesli nie zaczniemy naprawd¢ docenia¢ 1 budowac part-
nerdéw po drugiej stronie.

To wymaga sytuacji niewyobrazalnej, bo wtadza zawsze ma zapewniong pozy-
cje 1 zeby w ogole ci partnerzy si¢ pojawili, musiataby abdykowac. To jest kategoria
bardziej aksjologiczna. Prosz¢ mi jednak pokazac ludzi wtadzy, ktorzy potrafia docenic
to, ze si¢ usuna, zostawia przestrzen i wyhoduja kogos, kto koniec koncéw moze rze-
czywiscie budowac jaka$ alternatywe, jaki§ kontrapunkt, takze w kwestii opinii, nie
tylko dostarczania ustug, a to jest bardzo wazne. Jest to szkota abdykowania po to, ze-
by stworzy¢ co$, co jest naprawde zywym mechanizmem rzadzenia, ktoéry polega na
relacji. To jest ta stynna niemozno$¢ przettumaczenia government na governance.
Governance jest rzadzeniem, jest tak naprawde sztuka mobilizowania, uktadania sig,
a nie wydawania rozkazow.

Zreszta, tak jak powiedziatem, to si¢ juz nie uda. W tej chwili moim zdaniem
czas dzieli si¢ na taki, w ktérym to zobaczymy, i taki, w ktorym tego nie zobaczymy.
Warto z tego punktu widzenia przeczyta¢ dziewiaty rozdzial dokumentu obejmujacego
okres do 2030 r., rozdziat, ktéry mowi wtasnie o dobrym panstwie i dobrym rzadzeniu.
Nie bez przyczyny przypomne, ze wtedy kiedy prowadzone byly dyskusje o specjal-
nym Programie Operacyjnym ,,Spoteczenstwo obywatelskie”, jeszcze za poprzedniego
rzadu, to byt taki moment, kiedy samo srodowisko pozarzadowe mowito: mozemy od-
stapi¢ od tego programu pod warunkiem, ze bgdzie dobry program ,,.Dobre rzadzenie”.
Tam doskonale si¢ miesci spoteczenstwo obywatelskie, ktore jest niezbedna ingredien-
cja do tego, zeby byto to widziane jako zagadnienie systemowe. Skonczyto si¢ tak, jak
si¢ skonczyto. Program ,,Dobre rzadzenie” istnieje, my mamy, jesli moge tak powie-
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dzie¢, swoje kawalki, rzad ma generalnie dobry rzad, bo do tego to si¢ sprowadza, gdy
si¢ obserwuje, na co wydawane sa pieniadze, to gtbwnie na wzbogacanie, wzmacnianie
samego rzadu. Na pewno jest tu duzo do zrobienia.

Jest wreszcie kwestia filantropii. W Polsce wyglada to bardzo stabo, to trzeba
sobie bardzo jasno powiedzie¢. Tak jak powinni$my pracowaé nad wolontariatem, tak
powinnismy pracowac nad filantropia, takze z tego powodu, ze kwestia jest nie tylko
to, ile mamy pienigdzy, ale takze to, ze te pieniadze majq jaki§ zapach, one oznaczaja
na ogot jakis$ rodzaj zobowiazania. Zdrowe pieniadze to sa pieniadze, ktore pochodza
ze sktadek czlonkowskich albo z filantropii, ale prawdziwe;j filantropii, a nie takiej,
ktora polega na tym, ze ja co$ dam 1 w zamian za to ty mi co$ bedziesz swiadczyl,
a niestety to jest klucz do wielu zachowan filantropijnych.

Jest tez nowy kierunek, ktory byt ostatnio dos$¢ silnie naglasniany i ktoremu
réwniez jest potrzebna przychylnos$¢ po stronie ustawodawcy, to jest co$, co jeszcze do
niedawna nie miescito nam si¢ w glowie, chodzi o kwestie tak zwanej ekonomii spo-
tecznej, tego, ze organizacje pozarzadowe powinny by¢ jak najbardziej dopuszczone do
tego, zeby realizowac swoje cele z uzyciem instrumentow ekonomicznych, dziatalnosci
gospodarczej 1 dziatalnosci odptatnej, ktéra — znowu to podkresle — mimo wszystkich
swoich ograniczen jest bardzo unikalnym rozwiazaniem na skale europejska. Chodzi
o to, ze wprowadziliSmy rodzaj dziatalnos$ci, ktéry umozliwia pobieranie pewnego ro-
dzaju opftat, a jednoczes$nie nie jest klasyfikowany przez fiskusa jako dziatalno$¢ go-
spodarcza.

To wszystko jest wazne, a bezpieczenstwo tego sektora 1 jego rozwoj tkwia w in-
teligentnej dywersyfikacji wszystkich srodkow. Na wszystkich tych frontach trzeba pra-
cowac jednoczesnie, cho¢ w roznej kolejnosci. To moze tyle o tym, skad sa pieniadze.

Jesli mogg, to teraz powiedzialbym, na co nie ma pieniedzy i co z naszego
punktu widzenia, jesli tak to moge nazwac, stanowi problem. Po pierwsze, cho¢ gtow-
nie moéwiliSmy o pieniadzach publicznych, jest bardzo duza nieche¢ do wydawania
jakichkolwiek pieniedzy na sprawy, ktore — ogdlnie to uymujac —zwigzane sa z pew-
nym ryzykiem, z eksperymentowaniem, z innowacjami. Nagradzane jest to, co po pro-
stu 1dzie, ze tak powiem, wedtug szablonow. W catym mechanizmie wydawania pie-
nigdzy nikt nie chce wzia¢ na siebie ryzyka, od najmniejszej organizacji po Minister-
stwo Finansow mozna mowi¢ o delegowaniu ryzyka. A wiele przedsigwzie¢ 1 wiele
probleméw spotecznych, z ktorymi mamy do czynienia, ma wbudowane, immanentne
ryzyko. Jezeli zbudujemy programy, ktére nie akceptuja ryzyka, to bedziemy mieli
programy, takie jak teraz, w ktorych podstawowym zagadnieniem jest to, czy bgda
podpisy beneficjentow na liscie, bo to jest to, co uruchamia pieniadze. To jest po prostu
choroba, w ktorej wszyscy razem uczestniczymy, majac absolutnie $wiadomos¢ tego,
ze to jest absurd. ZbudowaliSmy, zreszta na wlasne Zyczenie, bo to nie jest pomyst
Brukseli, jaki$ mechanizm, ktory mial wszystko uszczelni¢, ale wyeliminowal jakie-
kolwiek elementy zdrowego rozsadku.

To samo dotyczy oceny wnioskdw. Caly ten mechanizm jest zbudowany na
podstawie strachu o to, ze moze by¢ jakie$ podejrzenie, jakas korupcja, wigc wyreczaja
nas jacy$ niezalezni asesorzy i arytmetyka, ktéra doda do siebie punkty. Gdy si¢ na to
spojrzy z zewnatrz, to nagle okazuje sig, ze caly ten mechanizm produkuje rezultaty,
ktore na zdrowy chtopski rozum sa po prostu dalekie od racjonalnosci, z réznych po-
wodow, ktore moge wykaza¢. MySmy teraz robili ewaluacje jednego z projektow,
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w ktory wiozono bardzo duzo pracy, zeby asesorzy dziatali dobrze. Przez ,,dobrze”
rozumiem to, ze podobny wniosek w przypadku r6znych asesoréw powinien uzyskac
podobne oceny, bo wtedy mozna by powiedziec¢, ze to jest dobrze wykalibrowany sys-
tem ocen. Mimo bardzo duzych wysitkéw — to jest naprawde dobry program — okazato
sig, ze az 30% wysokosci ostatecznej oceny zalezy od tego, do ktorej pary asesoréw
zostale§ wylosowany. Generalnie ten mechanizm bardzo cz¢sto zawiera element loterii.
To na pewno trzeba przebudowac i przemyslec.

Nie ma pieniedzy na ryzyko, nie ma pieni¢dzy na przedsigwzigcia mate, te, kto-
re nie maja jeszcze dos¢ administracji, aby po to siggna¢, w ogdle nie ma pieniedzy na
budowanie instytucji. Tu zaktada sie, ze organizacje to sa takie sktadane parasolki. Jest
co$ do roboty, to zrobimy, nie ma, to si¢ hibernujemy i nas nie ma. Oczywiscie mozna
tak robi¢, ale — tak jak mowitem — to jest sprzedawanie taniej sity roboczej troche na
zyczenie. Bez jakiej$ gwattownej przebudowy mentalnej, takze w glowie dysponentow
pieniedzy, bez przekonania, ze te organizacje sa wartosciowe takze jako instytucje... Ja
nie mowig, ze wszystkie, nie méwig o tym, zeby sektor zamieni¢ w jaka$ zbiurokraty-
zowang maszyne, ale w przypadku wielu dziatan one powinny by¢ instytucjami. Jak
kto$, kto normalnie ma pracowa¢ w instytucji, ktéra na co dzien dostarcza ustug spo-
tecznych, zwiazanych z bezdomnos$cia, z opieka nad osobami niedoteznymi itd., ma
bez przerwy ryzykowac los organizacji, zastanawiajac si¢, czy on w tej loterii wygra?
Jak ma to robi¢, jezeli wiadomo, ze po raz pierwszy pieniadze pojawia sig, ze tak po-
wiem, juz po przednéwku? W ogdle w tym mechanizmie strasznie trudno co$ przewi-
dywac¢, strasznie trudno ludzi namowi¢ do tego, zeby zainwestowali kawalek swojego
zycia, kariery w co$, co nie jest odbegbnieniem szkolenia, tylko czyms, co jest pewna
zyciowa przygoda. Oni bardzo czesto oddaja wolnos$¢ dziatania w organizacji w za-
mian za znacznie bezpieczniejsza opcj¢ pracy w administracji, juz nie méwi¢ w bizne-
sie. To nie jest dobre, my musimy ten sektor budowac takze instytucjonalnie.

Jakie widzialbym rekomendacje? Na pewno musimy wspolnie pomysle¢ o tym,
jak rewitalizowa¢ filantropie 1 wolontariat. One sa ze soba bardzo potaczone. Orygi-
nalne znaczenie slowa ,,filantropia”, ktére mysSmy zredukowali do pieniedzy, przeciez
nie méwi o pieniadzach, méwi o tym, ze trzeba si¢ troszczy¢, mowiac wprost, umito-
wac cztowieka i to jest najwazniejsze. Przeciez kazdy z nas, nikogo tu nie oskarzam,
ale mnie si¢ zdarzyto dawac pieniadze po to, zeby ten ktos, mowiac wprost, si¢ ode
mnie odwalil. Ja nie chcg mie¢ tego problemu, ja wyreczam si¢ pienigdzmi, zamiast
zrobi¢ cos, co byloby w tym wszystkim istotne. Musimy wroci¢ do oryginalnego zna-
czenia tego stowa, przypomnie¢, na czym to wszystko polega.

Mowia o tym takze raporty Michata Boniego wskazujace na niski kapitat spo-
teczny, ktére pokazuja, ze jesteSmy krajem, ktory zamienit si¢ w kraj w duzej mierze
indywidualistow albo egoistow. Azeby si¢ uratowaé, musimy odtworzy¢ bardziej
spontaniczne i naturalne sieci, w ramach ktorych ludzie dbaja o siebie, a nie zajmuja
si¢ wylacznie delegowaniem wszystkich swoich roszczen do panstwa. Tego nie wy-
trzyma zadne panstwo w Europie. Do tego rownania trzeba doda¢ ten rodzaj spote-
czenstwa, ktore samo dba o siebie. U nas ten czynnik jest bardzo stabiutki, a to jest juz
kwestia ekonomii, to nie jest kwestia sentymentdw, to nie jest problem organizacji po-
zarzadowych, to jest problem rachunku ekonomicznego. To si¢ po prostu ze soba nie
spotka, to si¢ nie spotka ze soba, jesli nie bedziemy umieli uruchomi¢ jakiej$ energii
spotecznej, ktéra to rGwnanie uzupeini.
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Krotko méwiac, musimy odtworzy¢ to, co jest naturalng idea spoteczenstwa
obywatelskiego, aktywnos$ci obywatelskiej, a czy tam sa koszty posrednie, czy bezpo-
srednie, tak czy inaczej trzeba sobie wyobrazi¢ $wiat niejako poza rzadem. Byt kiedy$
w Stanach taki bardzo wazny manifest ,,Is there a life after government?” Musimy za-
dawac sobie pytanie, co bedzie, i w tej sprawie liczy¢ przede wszystkim na siebie.

Na pewno trzeba przeprowadzi¢ sporo czynnosci deregulacyjnych. To idzie
w nieztym kierunku. Dyskutujemy o tym w odniesieniu do FIO, z tego, co rozumiem,
jest teraz taka mozliwo$¢ w odniesieniu do ustawy o pozytku publicznym. Tu trzeba
bardzo uwazac, ale mechanizm deregulacji w odniesieniu do wnioskéw konkursowych
dotyczacych bardzo matych kwot wprowadzany jest ostroznie.

Nie wiem, kto jest obecny z Ministerstwa Finansow.

(Gtos z sali: Panstwo sa z ministerstwa.)

To ja tylko gleboko spojrze w oczy. Ostatnio mieliSmy nawet do§¢ obiecujaca
wstepnie rozmowg¢ z przedstawicielem Ministerstwa FinansOw w sprawie waznego dla
nas postulatu, a mianowicie uproszczenia procedur ksiggowo-sprawozdawczych dla...

(Gtos z sali: Muszg pana rozczarowac. Niestety...)

(Glos z sali: Prosimy do mikrofonu.)

Myslatem, ze bedzie gorzej. Nie, nie, to...

(Glos z sali: ...administracja podatkowa, tak Ze tu niestety panu niczego nie
podpowiem.)

Dobrze, bo juz si¢ batlem, ze chce mnie pani rozczarowac, méwiac, ze nie ma na
to szansy.

Spdjrzmy na to realnie. Jezeli Senat chce dyskutowaé o tym, ze trzeba uproscic
procedury, to znaczy, ze ten okres inkubacji musi by¢ krotki. Mediana dochodow...,
jezeli 50% sektora ma roczny dochod ponizej 11 tysigey zi... Gdyby przyja¢ zupeknie
ekstremalna wizje, ze te organizacje nie prowadza w ogble zadnej ksiggowosci, zadnej
ksiggowosci, 1 wszystko wpisuja do zeszytu, to budzet panstwa kompletnie nic na tym
nie straci. Musimy zacza¢ rozmawia¢ — 1 licz¢ tu bardzo na Ministerstwo Finansow —
o tym, zeby dla tych mniejszych, tych, ktorzy startuja, procedury byly dogodniejsze,
prostsze, bo to lezy w naszym wspolnym interesie.

Przy okazji pracy nad ustawa trwaja prace nad opcja regrantingowa. Pewnie
obecny tu kolega Schimanek bedzie mowit o tej sprawie. Chodzi o to, ze trzeba zbu-
dowac pewne rozgalgziacze, takie instytucje, ktore przejmuja kawatek ryzyka i potrafia
rozda¢ pieniadze bez catego cig¢zkiego trybu komus, kto zamierza zrobi¢ co§ warto-
sciowego, ale potrzebuje do tego 2 tysigey zit, a nie 200 tysigcy itd., itd.

Wiele razy — wprawdzie to sa wiesci sprzed kryzysu — rozmawiali§my o tym,
takze w Senacie byla o tym rozmowa, ze przy okazji omawiania sprawy 1% kto$ cza-
sami podsuwa opcje, ze z tego 1% z rozliczenia PIT tatwo mozna zrobi¢ 2%. Ja akurat
jestem dos$¢ sceptyczny w tej dziedzinie, ale pojawialy si¢ takie propozycje, a to jest
oczywiscie po stronie regulatora. Jeszcze rok temu byta mowa o tym, ze by¢ moze 1%
z podatku CIT méglby zosta¢ uruchomiony na jakie§ tam specyficzne cele, nie chce
teraz w to wchodzi¢, ale to si¢ od czasu do czasu pojawia. To byly polityczne zaklgcia
ze strony ekipy rzadzacej, chociaz rozumiemy to, ze w sytuacji kryzysu moze to by¢
skomplikowane.

Byla rozmowa — ja akurat swego czasu mialem przyjemnos$¢ rozmawia¢ na ten
temat z panem marszatkiem Borusewiczem — o czeskiej opcji, czyli o 1% z prywatyza-
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cji. Rdznie mozna patrze¢ na prywatyzacj¢. Ona moze stuzy¢ do zalatania biezacych
dziur budzetowych, ale mozna tez spojrze¢ na nia fundamentalnie, tak jak na poczatku
lat dziewigcdziesiatych zrobili Czesi. Oni czg$¢ pieniedzy z prywatyzacji oznaczyli
jako pieniadze publiczne, oglosili konkursy, dzigki ktérym wyposazyli pewna grupg
fundacji w co$, co si¢ nazywa madrze kapitatem zelaznym. Oczywiscie to jest pieniadz
publiczny bardzo specyficznie chroniony, zeby bylo jasne. To nie jest tak, ze te funda-
cje moga sobie te pieniadze przejes¢. Wrecz przeciwnie, te fundacje biora na siebie
zobowiazanie dotyczace tezauryzacji tego i rozdawania wytacznie z tych pieniedzy. To
spowodowalo pewna roznorodnos$¢, nie jest tak, ze jest jeden wodopoj, a sa organiza-
cje, ktére pracuja na polu kultury czy ochrony §rodowiska. Nasz sektor, mimo ze jest
w nim okoto o$miu tysiecy fundacji, jak panstwo doskonale wiecie, nie jest sektorem
fundacji, ktore daja pieniadze, lecz raczej takich, ktore ich szukaja. Gdyby chociaz tro-
chg wzbogaci¢ te opcje 1 gdyby byly jakie$ organizacje, znacznie mniejsze niz PO KL
1 Unii Europejskiej, ale bazujace na oryginalnym koncepcie, tak aby przysporzenia
z tego majatku pozwalaly zasila¢ jakie§ mniejsze inicjatywy, niezalezne fundacje, to
bytoby wspaniale, jesli cos by z tego wyszto.

Mamy nadziejg, ze kiedy$ to wszystko — zmierzam juz do kofica i przepraszam
za nieco dtuzsza wypowiedz — znajdzie si¢ w jakim$ szerszym 1 fundamentalnym my-
$leniu nie tylko parlamentu, ale tez rzadu, o czyms$, co my z uporem nazywamy duza
strategia rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, niejako wychylona przynajmniej
dwadziescia lat w przdd. Po dwudziestu latach nauczyliSmy si¢ tego, ze to si¢ zmienia
pokoleniami, to nie sa operacje na trzy czy cztery lata. Zalegtos$ci, ktore mamy do nad-
robienia, sa olbrzymie i ten zegar tak jest taktowany, jesli tak moge powiedzie¢. Po-
trzebna jest odwaga polityczna wykraczajaca poza jakakolwiek kadencj¢ w zrozumie-
niu tego, ze jezeli nie begdzie czego$ w rodzaju renesansu obywatelstwa w Polsce, ak-
tywnosci, odpowiedniego rozumienia roli panstwa, jakiej$ elementarnej lojalnosci, do-
brze rozumianej lojalnosci takze w stosunku do niego, to naprawde wszyscy znajdzie-
my si¢ w olbrzymich klopotach. Pieniadze sa tylko tego kawatkiem.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze w kontekscie nowelizacji ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 Programu Operacyjnego ,,Fundusz Inicjatyw Obywatelskich” o kwestiach finansowania
powie pan dyrektor Wigckiewicz. Moze jednak troszke krdocej, niz to si¢ udato Kubie.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Zdecydowanie krocej. Mysle, ze po wystapieniu Kuby to tylko pokocha¢ mil-
czenie.

Ilustracja koncepcji ,,Dobre rzadzenie” w proporcjach, w jakich dzisiaj wysta-
pimy, utwierdzi nas w przekonaniu, ze warto dopuszcza¢ sektor pozarzadowy do
wspotdecydowania o wielu sprawach. Ja bede moéwit krocej. Cheiatbym sig odnies¢ do
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kilku kwestii, ktore traktuja o problematyce finansOw organizacji pozarzadowych po-
przez regulacje 1 fakty majace praktyczne zastosowanie.

Proszg panstwa, rzeczywiscie jest tak — i to jest tez troska pana przewodniczace-
go — ze w tej chwili istnieje do$¢ duze zroznicowanie, powiedzialbym, nawet polaryza-
cja, a poprzez t¢ polaryzacje pewna petryfikacja struktur pozarzadowych. Sa mocni,
stali uczestnicy procesow pozyskiwania srodkow, w szczegolnosci tych trudno dostgp-
nych, i ci, ktorzy sa skazani — uzyje tu stow, ktore Kuba czgsto wypowiada — na bycie
planktonem, ale bez pieczy, bez troski zaro6wno tych, ktérzy sa bezposrednimi partne-
rami, na przyktad samorzadow, jak i tych, ktoérzy od czasu do czasu winni w katego-
riach etycznych, takiego imperatywu etycznego wspiera¢ organizacje mate. Mysle
o organizacjach infrastrukturalnych, duzych, sieciowych, skadinad majacych wspiera¢
te mniejsze, co jest bardzo istotne, powotanych migdzy innymi do pelnienia takich
funkcji. My widzimy, dostrzegamy tg asymetrig, te 50% organizacji pozarzadowych,
ktorych budzet roczny nie sigga wigcej niz 10—11 tysiecy, pokazuje nie zubozenie tego
sektora, lecz proporcje, skalg mozliwosci, co zwiazane jest migdzy innymi z tym, ze
absorpcja srodkoOw zewngtrznych przez te organizacje jest ograniczona. To jest fakt.

Ja ten fakt widzg w ten sposob. Tu odnidstbym si¢ do tego, co powiedziat Kuba,
o czym mowil tez Marek, ze jako spoleczenstwo obywatelskie, a w kategoriach wia-
sciwie postrzegania spoleczenstwa w ogole jako takiego, w tej chwili jesteSmy raczej
skazani na zaradno$¢ indywidualna. Zreszta takze diagnozy z roku 2006, z roku 2007
pokazuja, ze jako obywatele radzimy sobie do tego stopnia dobrze, ze ubozejemy wol-
niej niz panstwo. Jednym stowem, widzialbym w tej tkance obywatelskiej ogromny
deficyt, widzialbym ogromne spustoszenie w postawach i zachowaniach obywatel-
skich. To, co Kuba tak tadnie i bardzo zwigzle wytlumaczyt, mowiac, ze klikng 1 mam
problem z glowy, jest potwierdzeniem tego, co w filantropii i wolontariacie zawodzi
bardzo wyraznie.

Dlatego tez czasami miatem do Kuby pretensje o to, ze duzo méwit o tych wa-
gonach pieniedzy z Brukseli, ze zachgcal organizacje pozarzadowe do rozwijania zdol-
nos$ci absorpcyjnych. To jest kwestia tego, by zmiesci¢ si¢ w formularzu, we wniosku,
by budzi¢ si¢ 1 patrze¢ na strong internetowa, gdzie jest ogtoszony konkurs, a to przy-
stania misj¢ tych organizacji. Ja chcg wyraznie powiedzie¢, ze w tej chwili to nie jest
domena organizacji duzych, srednich, to jest takze troska mniejszych organizacji o za-
tapanie si¢ na $rodki publiczne, te poza zadaniami publicznymi zlecanymi przez samo-
rzad. Ja wiem, jak to jest w FIO. Te czasami roszczeniowe postawy po zlej ocenie
wniosku pokazuja, ze zacz¢to mysle¢ o tym, co w pewnym sensie konstytuuje pod-
miotowos$¢ organizacji pozarzadowych, ale nie do konca przesadza o ich wartosci. My-
Sle tu o kategorii misji, wizji, ktora trzeba wypetni¢ dziataniami i celami wpisanymi do
statutu.

To jest bardzo istotne i tu widziatbym pewien kryzys organizacji pozarzado-
wych, ale nie tragizowatbym, poniewaz liczebno$¢ organizacji w kategoriach bez-
wzglednych nie zmalala, odnotowujemy wrgcz wzrost, co jest takze bardzo istotne,
wydtuzyla si¢ trwatos$¢ czy dlugowiecznos¢ organizacii.

Jednak w tej zmianie orientacji organizacji pozarzadowych widzialbym niestety
pewne zagrozenie. Zaraz powiem, co z tego wynika dla administracji publiczne;j. Pro-
szg panstwa, rzeczywiscie warunki brzegowe dla funkcjonowania sektora pozarzado-
wego to prawo. Prawo organizacji pozarzadowych, o ktérym dzisiaj mato méwiono,

1062/VII 67



104. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j

w sensie sektorowym, a wigc prawo o stowarzyszeniach, ustawa o fundacjach, wyma-
gaja przyjrzenia si¢, by¢ moze nawet w takich kategoriach, ze fundacja donatorska,
taka, ktora ma kapital zelazny, to zupetnie co$ innego, a fundacja, ktora tak naprawde
jest beneficjentem $rodkow publicznych, to zupetnie co innego. Dotyczy to takze sto-
warzyszen. Twierdzi si¢ wrecz, ze zabija si¢ aktywno$¢ obywatelska poprzez kryterium
pigtnastu cztonkow zatozycieli. Mozna byloby wykazywac, ze w branzowych uwarun-
kowaniach prawnych jest wiele do zrobienia. Zreszta — z tego, co rozumiem — pan
przewodniczacy, pan senator zainicjowat prace nad przyjrzeniem si¢ ustawie — Prawo
o stowarzyszeniach i1 ustawie o fundacjach. Mysle, ze to jest bardzo istotne.

Jest jeszcze ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego, ustawa funkcjonalna, ktora
po pieciu, a wlasciwie szesciu latach, nie stala si¢ — jak to mowi Instytut Spraw Publicz-
nych — konstytucja trzeciego sektora, ale to pewnie dobrze, bo po co nam dwie konstytu-
cje, w ktorych wpisana jest w preambule pomocniczo$¢. Stala si¢ ona jednak instrumen-
tem, w dobrym tego stowa znaczeniu, regulacji bardzo waznych, istotnych obszaréw dla
budowy spoteczenstwa obywatelskiego. Pierwszy obszar to jest obszar wspotpracy.
W ustawie sa wpisane fundamentalne formy 1 fundamentalne zasady, formy traktowane
jako fakultatywne, a wlasciwie wymienione w szczegolnosci jako wazne, a zasady jako
obligatoryjne, i musimy pamigta¢ o tym, ze s programy wspolpracy, ktore migdzy innymi
wskazuja na te formy, ktore beda preferowane przez samorzad w srodowisku lokalnym.
Co to oznacza? To oznacza, ze migdzy innymi zlecanie zadan publicznych jest elementem
wsparcia organizacji pozarzadowych w programie, ktéry jest obligatoryjny dla samorzadu
terytorialnego na poziomie gminy, powiatu i wojewddztwa.

Co jeszcze jest bardzo wazne? To, ze tryb otwartego konkursu stat sig, staje si¢
coraz czesciej sposobem kontraktowania zadan publicznych przez samorzad terytorial-
ny, administracje rzadowa w relacji z organizacjami pozarzadowymi. Ta progresja na-
stepuje, cho¢ nie w takim tempie 1 z taka dynamika, jak bySmy tego chcieli. Tutaj tez
chcg wyraznie za Kuba stwierdzi¢, ze realizacja zadan publicznych nie powinna dziataé
w kontekscie argumentu, ze jesteSmy tansi, tutaj w sposob zinternalizowany powinna
dziata¢ zasada pomocniczosci, rozumienie partnerstwa i wspOtpracy powinno konsty-
tuowac zlecanie zadan, a nie klientelizm, ktory od czasu do czasu pojawia si¢ w samo-
rzadzie terytorialnym.

Prosz¢ panstwa, jesli chodzi o regulacje, to tak naprawd¢ — zwracam na to uwa-
ge — ustawodawca datl organizacjom pozarzadowym szans¢ pozyskiwania srodkow we
wlasnym zakresie nie tylko poprzez prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, ale takze
dzialalno$¢ odptatna pozytku publicznego. Zreszta teraz w zmianie ustawy o dziatalno-
$ci pozytku publicznego nabierze ona innego ksztattu. Tam ta posrednio$¢ kosztow
dzigki zapisaniu bardzo otwartej formuty kosztéw da szanse na pozyskiwanie srodkdéw
poprzez pobieranie wynagrodzenia za swoja dzialalno$¢, ktora to dziatalnos¢ bedzie
dzialalno$cia statutowa.

Wreszcie OPP. Moze krétko zrekonstruuje to, co ustawa przyniosta ze soba
w sensie funkcjonalnym. Zgadzam sig, ze dyskusja na temat tego, czy to ma by¢ elita,
czy powszechny standard, nie zakonczyta sig, ona trwa. Probujemy nawet zmieni¢ re-
gulacje do tego stopnia, aby potraktowaé organizacje pozytku publicznego mimo
wszystko jako pewien standard 1 w gruncie rzeczy w sensie regulacji jako cos, a w sen-
sie podmiotowym jako kogo$, kto w sposob szczegdlny wypehia swoja misj¢ 1 dziata
poprzez funkcj¢ zewngtrzna na rzecz ogotu spotecznosci.
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Podobnie to wyglada, jesli chodzi o wolontariat. W gruncie rzeczy dotyczace go
regulacje wymagaja pewnych zmian. Co proponujemy w tym zakresie? Prosz¢ pan-
stwa, co jest bardzo istotne, umozliwiamy samorzadowi terytorialnemu tworzenie nie
tylko rocznych programéw wspotpracy, ale takze wieloletnich, tak aby strategia roz-
wiagzywania probleméw spolecznych byta wkomponowana w wieloletnie programy
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. Ta wieloletnio§¢ moze takze zapewniac
pewien komfort dotyczacy ciaglo$ci realizacji zadan publicznych.

Zwracamy uwage na to, co tez jest bardzo istotne, ze organizacje pozarzadowe
z uwagi na swoj szczegolny status i szczego6lna kondycje finansowa przy realizacji za-
dan publicznych powinny mie¢ szans¢ korzystania z gwarancji, pozyczek 1 porgczen
samorzadu terytorialnego. Probujemy to wpisa¢ do nowej ustawy chocby dlatego, ze
tak naprawdg inne przepisy wprost mowia o tym, ze istnieje taka mozliwos¢, ale kiedy
to si¢ pojawi w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego, to by¢ moze da szans¢
wigkszego, petniejszego zastosowania tego bardzo istotnego elementu.

Kuba wspomniat o regrantingu. Pan Tomasz Schimanek, ktory jest obecny,
pewnie o tym powie. To jest forma uelastycznienia przekazywania srodkoOw organiza-
cjom pozarzadowym, w szczegolnosci jesli chodzi o mate projekty, mikroprojekty, or-
ganizacjom matym, wyinkubowanym w stosunkowo krétkim czasie.

Proszg¢ panstwa, mysle, ze w ustawie o dzialalno$ci pozytku, w zmianach, ktore
proponujemy — to tez jest bardzo istotne — problematyka odptatnej dziatalnosci, uregu-
lowana bardziej elastycznie poprzez odniesienie si¢ do kosztéw, a nie kosztoéw bezpo-
srednich, ale takze trzykrotnos$ci wynagrodzenia osoby fizycznej, spowoduje, ze jed-
nym ze zrddel finansowania organizacji pozarzadowych bedzie dziatalno$¢ odptatna.

Zwracam przy okazji uwage na to — to jest wazne, powtorzg to tylko hastowo —
ze ten bezkonkursowy sposob przekazywania §rodkow organizacjom pozarzadowym
na szczegolnie istotne, wazne, obwarowane kryteriami przedsigwzigcia uelastyczni
sposob przekazywania §rodkow. Jest to dzialanie w trosce o ten plankton, jak to czgsto
moOwimy, majac na mysli mate organizacje.

Prosze panstwa, wreszcie oprocz regrantingu, co jest bardzo wazne i na co chce
zwroci¢ uwage, pojawit sig istotny zapis dotyczacy mozliwosci tworzenia centrow
wspierania organizacji pozarzadowych przez same organizacje pozarzadowe jako za-
dania publicznego samorzadu terytorialnego, a gdy nie ma mozliwosci, aby zrobila to
organizacja, bedzie to mogl robi¢ samorzad terytorialny, oczywiscie dopraszajac do
tego partneroOw spotecznych.

Prosz¢ panstwa, pokroétce to sa zmiany, korespondujace z elementem kondycji
finansowej organizacji pozarzadowych, ktore wprowadza si¢ w ustawie.

Jesli zas chodzi o to, o czym wspomnial Kuba w odniesieniu do Programu Opera-
cyjnego ,,Fundusz Inicjatyw Obywatelskich”, to chcg powiedzie¢, ze jest to ogromny
sukces ,,Dobrego rzadzenia” z kilku wzgledow. Ma on umocowanie uchwaty rzadu, to
jest bardzo wazne, ale jednoczes$nie opiera si¢ on na Strategii Wspierania Rozwoju Spo-
teczenstwa Obywatelskiego, ktora to strategia odnosi si¢ nie tylko do celéw Programu
Operacyjnego ,,Fundusz Inicjatyw Obywatelskich”, lecz koresponduje tez z Europejskim
Funduszem Spotecznym, koresponduje z funduszem norweskim czy szwajcarskim jako
tymi zrodtami, ktore maja wspiera¢ budowg spoteczenstwa obywatelskiego.

Program Operacyjny ,,Fundusz Inicjatyw Obywatelskich” w tym roku po raz
pierwszy, co jest bardzo istotne, uwzglednit kryteria strategiczne dostepu do srodkéw

1062/VII 69



104. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j

Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. Wsrdd tych kryteriow byl migdzy innymi czas
powotania organizacji, a wigc organizacje mlode miaty preferencje w przypadku
projektow do 100 tysigcy zl, preferencje, czyli nagradzanie dodatkowymi punktami.
Jest to wazne, poniewaz okolo 50% organizacji pozarzadowych na tym skorzystato,
zostaly one objgte kryterium dlugos$ci istnienia organizacji. Organizacje w Polsce
srednio zyja niedtugo, z badan Stowarzyszenia Klon/Jawor wynika, ze dlugowiecz-
nos$¢ organizacji to trzy lata. Dlatego tez kryteria, ktore wprowadziliSmy w ramach
Programu Operacyjnego ,,Fundusz Inicjatyw Obywatelskich” sa wazne dla redefinicji
funkcjonowania Funduszu Inicjatyw Obywatelskich z punktu widzenia wielko$ci
podmiotow, ktore si¢ wspiera, a takze ich pochodzenia terytorialnego. Nie majac zbyt
wiele czasu, powiem tylko, Ze kryteria strategiczne, ktore dawaty w sumie mozliwos$¢
pozyskania dwudziestu punktow, wyraznie wplynely na strukture beneficjentow, co
oznacza tylko tyle, ze nadal trzeba nad tym pracowaé. Myslg, ze nie ma czasu, aby
szczegdtowiej o tym mowic.

I ostatnia sprawa. Prosz¢ panstwa, pamigtajmy o tym, ze w Programie Opera-
cyjnym ,,Kapitat ludzki” — mowi¢ o tym, zeby podkresli¢ miejsce 1 role organizacji
pozarzadowych w catym systemie wsparcia z Europejskiego Funduszu Spotecznego —
jest przeciez priorytet piaty ,,Dobre rzadzenie”, a w nim dzialanie 5.4 po$wigcone or-
ganizacjom pozarzadowym, w ramach ktérego miedzy innymi systemowo probujemy
wesprze¢ organizacje, ktore maja wspiera¢ innych, badamy i prébujemy wprowadzi¢
standardy wspotdzialania organizacji pozarzadowych z administracja publiczna oraz —
co jest bardzo istotne — w konkursach probujemy wesprze¢ sieci, ktoére powstaja w za-
kresie wsparcia organizacji pozarzadowych, poradnictwo obywatelskie, organizacje
watchdogowe oraz organizacje, ktore standardy swojego dzialania beda traktowac jako
modelowe rozwiazania dla innych organizacji pozarzadowych.

To w skrdcie tyle, ile bylem w stanie po Kubie Wygnanskim powiedzie¢ na
temat pewnej ilustracji tego, co w ustawie, tego, co w srodkach finansowych w
zakresie krajowych §rodkow w Programie Operacyjnym ,,Fundusz Inicjatyw Oby-
watelskich” oraz w Programie Operacyjnym ,,Kapital ludzki”. Na koniec powie-
dziatbym tak: gdyby si¢ przyjrze¢ programom, w szczegolnosci programom regio-
nalnym, to nieobecnos$¢ sektora w przypadku niektérych priorytetow jest bolesna.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Mozna powiedzie¢, ze to bylo po naszej stronie, tak mozna byto te kryteria dla
programow regionalnych ustali¢. Obecno$¢ organizacji pozarzadowych byta tu ko-
nieczna.

Prosz¢ panstwa, proponuj¢ odwrotnie niz zwykle nie oddawac teraz glosu sena-
torom, a wystucha¢ naszych gosci. Zachecam panstwa do dyskusji.

Prosz¢ bardzo, pan Tomasz Schimanek z Akademii Rozwoju Filantropii kilka-
krotnie juz przywolywany do glosu.

Ja miatbym taka prosbe. JesteSmy w Senacie, tutaj zrodzita si¢ ustawa o jezyku
polskim, tak Ze to, co si¢ da nazwa¢ po polsku, nazywajmy po polsku. Mowig o tym
teraz, bo akurat pana Tomasza Schimanka wywotywano w kontek$cie obco brzmia-
cych sformutowan.

Bardzo proszg.
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Ekspert

do spraw Organizacji Pozarzadowych i Programow Spolecznych
w Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce

Tomasz Schimanek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przepraszam, ja bylem tu troch¢ wywotywany 1 zaniemowilem, bo teraz szybko
szukam polskiego odpowiednika...

(Wesolos¢ na sali)

W takim razie moze krociutko opisowo przedstawig, w czym rzecz. Odniostbym
si¢ takze do jednego elementu wystapienia Marka Rymszy, bardzo waznego moim
zdaniem.

Chodzi o to, ze Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce rzeczywiscie od lat
prébuje tworzy¢ lokalnie osadzone mechanizmy finansowania dziatan matych, lokal-
nych organizacji. Jest to prowadzone wilasciwie dwutorowo. Jeden tor zwiazany jest
z dosy¢, bym powiedzial, wysoko postawiona poprzeczka. Od 1999 r. do tej pory udato
nam si¢ utworzy¢ dwadziescia takich organizacji 1 chyba dlugo nie bgdzie ich wigce;.
To sa fundusze lokalne, czyli organizacje, ktore tworza wiasne Zrddta finansowania,
zbierajac — nazwijmy to opisowo — kapitat zelazny, czyli fundusz, ktory nie jest wyda-
wany, jest inwestowany 1 docelowo ma stanowi¢ zrodlo przychodéw do finansowania
dziatalnosci spotecznej. Uzywam stowa ,,docelowo”, bo w naszych warunkach jest to
do$¢ dtuga droga, zanim uda si¢ uzbiera¢ kapital zelazny w takiej wysokosci, zanim
przychody begda na tyle znaczace, zeby mozna bylto z nich finansowa¢ swoja dziatal-
nos$¢. W tej chwili te dwadziescia funduszy lokalnych uzyskuje takie przychody, ktore
pozwalaja na przyktad fundowaé¢ dwadziescia, trzydziesci stypendiow dla dzieciakow
z terenow wiejskich, wigc jest to juz jaki§ wkiad. To jest jeden tor, jedna droga.

Drugi tor, druga droga. Budowanie kapitatu zelaznego w naszych warunkach
jest bardzo trudne, bo on si¢ nie bierze z powietrza, najpierw trzeba znalez¢ darczyn-
cow, ktorych si¢ przekona do tego, aby przekazali pieniadze 1 to nie od razu na przy-
ktad na stypendia, ale po to, aby te pieniadze lezaty i pracowaty. To nie jest takie pro-
ste, to jest bardzo trudne. Poniewaz to jest takie trudne, stworzyliSmy druga, prostsza
formule, tak zwane lokalne organizacje grantowe, czyli takie organizacje, ktore maja
okreslone procedury, maja wiedze ludzi i1 znaja si¢ na prowadzeniu lokalnych progra-
méw dotacyjnych i stypendialnych. I to jest to stowo na ,.;r”, ktdérego nie wypowiem.
(Wesolos¢ na sali) Jest to prowadzone niejako niezaleznie od tego, skad sa pieniadze,
z jakich zrddet te pieniadze pochodza. Najczgsciej programy te sa finansowane ze
srodkow samorzadowych oraz roznych zrédet prywatnych, biznesu itd., itd.

Niestety pojawia si¢ tu bardzo istotny problem. Otdz samorzady, ktore bardzo
chetnie kooperowatyby, wchodzity w taka wspotpracg z organizacjami, boja si¢ to ro-
bi¢ gléwnie dlatego, ze taka mozliwos¢ nie jest przewidziana prawnie, a niestety samo-
rzady w Polsce w zakresie wydatkowania §rodkéw publicznych nie sa autonomiczne,
krétko mowiac, moga robic tylko to, na co im panstwo pozwala w ustawach. W zwiaz-
ku z tym, jesli to nie jest zapisane wprost w ustawie, to istnieje obawa o to, ze przyj-
dzie regionalna izba obrachunkowa i to samorzadowi zakwestionuje.

Tak jak pan dyrektor powiedziat, jest tu pewne $wiatetko w tunelu, bardzo istot-
ne, bo na razie w trakcie prac podkomisji udato si¢ wprowadzi¢ odpowiednie zapisy do
nowelizacji ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego. Zobaczymy, czy one si¢
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utrzymaja. Jezeli tak, to myslg, ze bedzie to istotny sygnat do rozwijania tych mechani-
zmoOw nie tylko w zakresie sSrodkéw samorzadowych 1 prywatnych.

Chciatbym tez panstwu powiedzie¢, ze pojawi si¢ — zachgcam do zapoznania
si¢, cho¢ chyba jej jeszcze nie ma, ale bedzie — bardzo ciekawa ocena, wynik badania
oceniajacego mozliwosci funkcjonowania komponentow wspierajacych wtasnie mate
inicjatywy lokalne w ramach Programu Operacyjnego ,,Kapitat ludzki”. Ja przepra-
szam, nie powtdrze nazw tych elementéw, ale jesli dobrze pamigtam, to sa to dziala-
nia 6.3, 7.3 1 9.5, chyba nie myle. W kazdym razie polega to na tym, ze sa tam adreso-
wane dos$¢ mate kwoty, na przyktad 50 tysigcy zt, taki jest limit, przeznaczane na
wspieranie witasnie matych lokalnych inicjatyw dotyczacych integracji spotecznosci
lokalnej, aktywizacji, przedsiewzig¢ kulturalnych. To jest doktadnie to, o czym troszke
mowilismy, mys$lac o wspieraniu matych inicjatyw. Z oceny tych mechanizméw wyni-
ka, ze one sa stabo wykorzystywane, migdzy innymi z tego powodu, ze dystrybucja
srodkow odbywa si¢ z poziomu regionu. Z jednej strony region, majac wiele innych,
powazniejszych programoéw, traktuje to troszke, bym powiedziat, drugoplanowo,
z drugiej strony z perspektywy regionu jednak gorzej wida¢ te wszystkie dziatania lo-
kalne. Tam tez si¢ pojawia taki wniosek — to bedzie przywolanie wypowiedzi, wigc pan
senator mi wybaczy — ze bardzo dobrym rozwiazaniem bytoby wprowadzenie regran-
tingu, czyli decentralizacji dystrybucji $§rodkéw, co rzeczywiscie utatwitoby dostgp,
jesli chodzi o mate inicjatywy, zreszta nie tylko organizacji pozarzadowych, bo i1 samo-
rzady moga realizowac takie inicjatywy. Myslg, ze generalnie ta zmiana otworzylaby
ten instrument na rézne dziatania.

Druga sprawa, szybciutko, w nawiazaniu do tego, co powiedziat Marek Rymsza.
Uwazam, ze pokazat bardzo istotne spektrum, czyli konsekwencje przechodzenia od
posrednich form wsparcia, takich jak réznego rodzaju przywileje podatkowe dla tych,
ktorzy wspieraja cele spoteczne, do instrumentdw wsparcia bezposredniego. Instru-
menty wsparcia bezposredniego, ktdre rzeczywiscie teraz kroluja, niestety powoduja
problemy. Z tym ze moim zdaniem to nie jest kwestia tego, ze duze czy mate, to jest za
proste, to jest raczej kwestia ustugéwki, bym powiedzial, obszaréw czy dziatan organi-
zacji, ktore oferuja okreslone ustugi, a pozostatych organizacji i innych obszarow. Tu
jest problem. Moim zdaniem wsparcie bezposrednie w sposob oczywisty preferuje or-
ganizacje, ktore Swiadcza okreslone ustugi. To bardzo dobrze, ale niestety prowadzi to
od tego, ze organizacje, ktore maja inne funkcje do spekienia, na przyktad takie orga-
nizacje, ktore sa po to, zeby patrze¢ na rece wladzy publicznej, zar6wno na poziomie
samorzadowym, jak i lokalnym, na przyktad takie organizacje, ktore nie chca wspiera¢
poprzez stypendia dzieci biednych, a chca wspiera¢ dzieci wybitnie uzdolnione, bo te
czasami takze potrzebuja wsparcia itd. itd., maja bardzo realny problem. Mozna poka-
za¢ wiele takich przykladow, wiele obszarow, ktére sa tam gdzie$ z boku dziatan ad-
ministracji publicznej albo sa pewna alternatywa, inna propozycja, a ktére moim zda-
niem niejako wigdna wiasnie dlatego, ze 1dziemy w strong wsparcia bezposredniego.
W zwiazku z tym moim zdaniem nalezatoby jednak mysle¢ o tym, zeby przywrocic
znaczenie instrumentéw posrednich, bo one sa miedzy innymi wyrazem budowania
bazy cztonkowskiej czy szerzej kapitalu spotecznego wokot organizacji.

Nie chce powiedzieé, ze srodki bezposrednie to jest pojscie na tatwizng, ale tro-
chg tak jest. Najlepszym przykltadem tego jest nast¢pujaca sytuacja. Pamigtam, ze pare
lat temu toczylismy walke z Ministerstwem Finansow, ktére wpadto na pomyst, zeby
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zlikwidowa¢ mozliwo$¢ odpisywania darowizn, najpierw od osob prawnych, ale poz-
niej miato to dotyczy¢ oséb fizycznych. Wtedy rzeczywiscie toczyla si¢ autentyczna
walka o to, zeby utrzymac te odpisy. Na szczgscie to si¢ udato. Pamigtam, jak Mini-
sterstwo Finanséw zapedzito nas w kozi rog. Ja si¢ wtedy bardzo mocno przygotowa-
tem i pokazywalem, ilez to pienigdzy, ze tak powiem, sektor straci, jesli chodzi o odpi-
sy od 0sob prawnych. To bylo parg lat temu, juz nie pamigtam, w 2004 r. czy w 2005 r.
To byta kwota ponad 200 miliondéw zt, bo tyle osoby prawne odpisywaty sobie z tytutu
przekazywanych darowizn. Byta to spora kwota. A tu Ministerstwo Finanséw niestety
mocno nas zawstydzito, bo powiedziato: tak, tak, ale popatrzcie panstwo, jaki jest pro-
cent 0sOb prawnych, ktore wykorzystuja ten instrument. To bylo, juz nie pamigtam, ale
chyba okoto 3,5%. To pokazuje, ze rzeczywiscie te zrodla sa istotne, ale jednocze$nie
to, w jak znikomym stopniu sa one wykorzystywane. Sadzg, ze o tym trzeba mysle¢.
Trzeba tez mysle¢ o takich instrumentach bezposrednich, jak na przyktad ten, o ktorym
powiedzial pan senator w kwestii zbidrek publicznych. Chodzi o to, zeby rzeczywiscie
to byt instrument bardziej przyjazny i dostgpny, zwlaszcza dla matych organizacji, bo
to rowniez moze by¢ bardzo dobre narzedzie do dzialania, bym powiedzial, bez ko-
niecznos$ci posrednictwa podmiotow publicznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosz¢ o wypowiedzi naszych gosci.

Jesli nie ma o$mielonych, to...

(Przewodniczqcy Zarzqdu Fundacji Pomocy Matematykom i Informatykom Nie-
sprawnym Ruchowo Bartosz Mioduszewski: Mozna, tak?)

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Zarzadu

Fundacji Pomocy Matematykom i Informatykom
Niesprawnym Ruchowo

Bartosz Mioduszewski:

Bartosz Mioduszewski, Fundacja Pomocy Matematykom 1 Informatykom Nie-
sprawnym Ruchowo.

Zostala tu postawiona taka teza, ze polaryzacja i rozwarstwienie wsrdd organi-
zacji jest jakims$ zagrozeniem. Wydaje mi sig, ze to jest zupetnie Zle postawiona teza.
Warto$cia wydaje mi sig to, Zze sq organizacje, ktore si¢ w jaki$ sposob profesjonalizu-
Jja, prowadza réznego typu ustugi publiczne, takie jak organizacja, ktora reprezentuje.
Wydaje mi sig, ze jest jaka$ warto$cia to, ze takie organizacje powstaja, sa coraz sil-
niejsze 1 potrafia wyreczy¢ samorzady, panstwo w pewnych powinnosciach publicz-
nych. Nie mozna wszystkich organizacji wrzuca¢ do jednego worka i mowic, ze jest
zle, bo dochodzi do polaryzacji.

Ja jestem przedstawicielem réwniez innej organizacji, ktora zostata zalozona
w Chrzelicach, w matej miejscowosci na Opolszczyznie. Jest tam siedem organizacji
pozarzadowych, kilkuset mieszkancow 1 w gruncie rzeczy najmniejszym problemem
tych organizacji jest finansowanie. Sa to male organizacje, na przyktad Stowarzyszenie
Odnowy Wsi czy inne, majace problemy na przyktad z rachunkowoscia, o ktorej roz-
mawialiSmy. Organizacja wcale nie chce by¢ wigksza, wcale nie chce pozytkowa¢ du-
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zych pienigdzy, tylko chce spokojnie 1 tanio wykonywa¢ biezace dziatania, spokojnie
wykorzystywac srodki, ktore ma, ale nie chce prowadzi¢ pelnej ksiggowosci, bo to jest
dla niej zabdjstwo, gdyz zzera jej pot budzetu.

Tak ze jesli chodzi o rozwarstwienie, to wydaje mi sig, ze to bardzo dobrze, ze
sa rézne organizacje, dobrze, ze sa te mate, ktore maja budzet do 10 tysiecy zl, bo to
wlasnie one dziataja filantropijnie, to ich dziatalnos¢ na tym polega. Jesli te mate orga-
nizacje przestang tak dziala¢, beda mialy duze budzety, to przestang by¢... One sa po
prostu potrzebne. Tak Ze ta teza, ze gdy si¢ rozwarstwia, to jest zle... Jest zroznicowa-
na skala dziatalno$ci i to bardzo dobrze, ze ona jest zr6znicowana. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, pan Ryszard Pyziak, Pilski Bank Zywnoéci, ktory akurat znam.

Dyrektor Zwigzku Stowarzyszen ,,Pilski Bank Zywnosci”
Ryszard Pyziak:

Drodzy Panstwo, podstawowa dzialalnoscia banku zywnosci jest pozyskiwanie
zywnosci od producentow, hurtownikow, a nastgpnie przekazywanie tej zywnos$ci naj-
biedniejszej ludnosci Polski. Po zniesieniu zapiséw dotyczacych podatku VAT to nam
si¢ udaje, mamy tej zywnos$ci coraz wigcej. Dla porownania podam, ze w ciagu catego
ubiegtego roku Pilski Bank Zywnosci pozyskat 200 t zywnosci, a w tym roku juz dzi$
mamy ponad 200 t. Hurtownicy chetnie przekazuja zywno$¢ za symboliczng ztotowke.
Gorzej wyglada sytuacja samego banku. Azeby bank istnial, musimy remontowac na-
sze budynki, zakupi¢ sprzet, materialty budowlane czy inne, a na to niestety darczyncy
nie chca przekazywac srodkow, poniewaz w dalszym ciagu placa ten nieszczgsny po-
datek VAT 1 koto si¢ zamyka. Musimy chodzi¢ po burmistrzach, po wdjtach 1 prosi¢
o przekazywanie nam tych rzeczy. Zniesienie tego podatku umozliwitoby nam lepsze
1 sprawniejsze funkcjonowanie. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Ten postulat zostal zgloszony w czasie obrad Parlamentarnego Zespotu do
spraw Wspolpracy z Organizacjami Pozarzadowymi. OdpowiedZ ministerstwa byta
mniej wigcej taka — przywolam ja za panem ministrem Koteckim, z ktorym wspoipra-
cowatem podczas przygotowywania przepisow znoszacych VAT od darowizn zywno-
sciowych — przyjrzyjmy sig, jak to bedzie funkcjonowato, czy rzeczywiscie bedzie to
pozytywny impuls, czy nie bedzie dochodzito do Zzadnych naduzy¢. Jesli tak, to mozna
probowacd, stara¢ si¢ zwolni¢ z podatku VAT innego rodzaju darowizny.

Jest taki wrazliwy punkt, ktory by¢ moze warto rozwazy¢ jako nastgpny, mianowicie
kwestia komputerow i urzadzen elektronicznych, ktore w firmach szybko sig starzeja, a kto-
re bylyby bardzo przydatne w wielu innych miejscach. Tego rodzaju impuls mogtby dopro-
wadzi¢ do tego, ze nie ladowatyby one na wysypiskach i byly przeznaczane do utylizacji.

Dzigkuje za ten glos. Mysle, ze warto mie¢ na uwadze fakt, ze kondycja organi-
zacji pozarzadowych to nie tylko pieniadze. Ja patrz¢ z punktu widzenia bankow zyw-
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noéci. Prosze panstwa, na przyktad Wielkopolski Bank Zywnosci utrzymuje si¢ ze
sktadek organizacji charytatywnych, ktore — wydawaloby si¢ — sa w duzej czgsci tak
biedne, ze nie maja pieni¢dzy, a jednak staraja si¢ na te sktadki zdoby¢ pieniadze, by
utrzymac infrastrukture banku, dlatego ze produkty, ktore do nich trafiaja, pozwalaja
im podtrzymac¢ aktywno$¢ charytatywna. Oni si¢ oczywiscie do tego nie ograniczaja,
wzbogacaja to wieloma innymi przedsigwzigciami, ale jest to dla nich wazne. Warto
wziaé pod uwage to, ze jezeli méwimy o kondycji ekonomicznej, o mozliwosci dziata-
nia organizacji, to nie chodzi tylko o pieniadze. Byta tu juz mowa o wolontariacie, ja
mowieg akurat o darowiznach rzeczowych.

Pan Marek Borowski, prezes Federacji Polskich Bankéw Zywnosci.

Prosz¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Federacji Polskich Bankéw Zywno$ci
Marek Borowski:

Szanowni Panstwo!

Chcialbym si¢ odnies¢ w zasadzie do trzech kwestii. O VAT miatem nie mowic,
ale skoro ta kwestia zostala poruszona, to chciatbym zwroci¢ uwage na jeden zapis
ustawy, ktéry jeszcze niestety uniemozliwia przekazywanie darowizn zywnosciowych.
Nieszczesliwie do ustawy zostali wpisani tylko producenci. W interpretacji przepisow
Ministerstwo Finanséw do$¢ jasno okresla, ze tylko producenci zywno$ci moga prze-
kazywa¢ darowizny zwolnione z podatku VAT, za$ dystrybutorzy, sieci handlowe nie
moga tego robi¢, a tam sa ogromne ilosci zywnosci, ktore moga si¢ zmarnowac, tym-
czasem moglyby by¢ wykorzystywane z mysla o potrzebujacych. To taka uwaga, bo
nie o0 VAT chciatem mowi¢. Myslg, ze bedzie mozliwos¢ porozmawiania o tym przy
okazji nowelizacji ustawy o VAT, nad ktora w tej chwili pracuje Sejm.

Chcialbym zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Jedna to jest uprzywilejowanie or-
ganizacji pozytku publicznego, to, o czym mowit pan Marek Rymsza. Patrzac na sektor
pozarzadowy, obserwuje¢ niewatpliwie duza stabos$¢ organizacji pozarzadowych, ktore
nie maja statusu organizacji pozytku publicznego. Bardzo czgsto spotykam si¢ ze stro-
ny darczyncéOw z jednym podstawowym pytaniem: czy jesteScie panstwo organizacja
pozytku publicznego? Jezeli tak, to ch¢tnie podejmiemy z wami wspdlprace. Oczywi-
$cie to nastepuje po tym, jak juz si¢ znajdzie sponsora, jak si¢ do niego dotrze 1 prowa-
dzi si¢ z nim rozmowy. Jezeli organizacja nie jest organizacja pozytku publicznego, nie
ma tego statusu, to niestety darczyncy wspotpracuja z nig o wiele mniej chgtnie. Ar-
gumentujq to tym, ze jest to organizacja, ktdra by¢ moze jest mniej przejrzysta, nie do
konca maja wiedze na temat tego, czym rdzni si¢ organizacja pozytku publicznego od
organizacji pozarzadowej. Ja stoj¢ na stanowisku, ze powinnis$my bardziej promowac
same dzialania organizacji pozarzadowych, a nie dzialania organizacji pozytku pu-
blicznego. Status pozytku publicznego uzyskuje si¢ w pewnym procesie, tymczasem
dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych oznacza rozw6j wolontariatu i rozwoj spotecz-
no$ci obywatelskiej, o ktéry tak naprawdg nam chodzi.

Drugi temat, ktory chciatbym poruszy¢, to kwestia kierowania srodkow do ma-
tych organizacji i pewna z tym polemika. Trochg nie o to chodzi, zeby przekierowaé
srodki finansowe do matych organizacji pozarzadowych, bo chyba tez nie do konca
mate organizacje pozarzadowe sa przygotowane do absorpcji tych $rodkéw. Tak na-
prawde organizacje pozarzadowe w Polsce, 1 duze, 1 male, ustawity si¢ do realizacji
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réznych zadan. Byla mowa o duzych organizacjach pozarzadowych, ktore niewatpliwie
bardzo dobrze sobie radza finansowo. Ja bym te grupe organizacji pewnie zamknat
w pewnym obszarze organizacji szkolacych. Niewatpliwie bardzo duze $rodki finan-
sowe sa przekazywane na r6znego rodzaju szkolenia. Co do tego, jak one sa wykorzy-
stywane, mozemy mie¢ duzo watpliwosci 1 rzeczywiscie mozna si¢ zastanowié, czy
aby na pewno organizacjom szkolacym powinny by¢ przekazywane takie srodki. Nie
chcialbym jednak, zeby$Smy poszli w takim kierunku, ze $§rodki w ramach priorytetow
zostana przekazane matym organizacjom albo organizacjom pozarzadowym, ktére
dzialaja na matym obszarze, a tym samym duze organizacje pozarzadowe, ktore reali-
zuja zadania publiczne, ktore niejednokrotnie wyregczaja samorzad, bgda niedofinanso-
wane 1 beda mialy problem z biezacym funkcjonowaniem. Chcialbym zwroci¢ uwage
na ten aspekt. Mysle, ze on jest bardzo, bardzo wazny. Chodzi o to, zeby$Smy nie wylali
dziecka z kapiela, zeby$Smy nie zniszczyli tego, co udato si¢ wypracowac przez dziesig¢
lat, bo moze si¢ okaza¢, ze za chwile te organizacje beda mialy problem z utrzyma-
niem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

W wystapieniu Kuby Wygnanskiego byta troszeczke mowa o tym, ze ten kieru-
nek finansowania organizacji niekoniecznie umacnia fundamenty ich rozwoju, ze bra-
kuje grantow, mozliwo$ci zdobycia $rodkdw na infrastrukture, na to, co pdzniej po-
zwala dziatac.

Bardzo prosze, ksiadz dyrektor.

Sekretarz Generalny Caritas Polska
Zbigniew Sobolewski:

Ksiadz Zbigniew Sobolewski. Reprezentuj¢ Caritas Polska, a wigc jedna z wigk-
szych organizacji pozarzadowych.

Ja wlasciwie mam tylko takie dwie mysli, dwa spostrzezenia. Pierwsze to takie,
ze chyba nie nalezy przeciwstawia¢ organizacji matych organizacjom duzym, bo to
sugeruje, jakby te duze rozwijaty si¢ kosztem matych czy blokujac rozwoj matych or-
ganizacji. Tak nie jest. I duze, 1 male organizacje maja te same problemy, problemy,
ktore roznia si¢ tylko skala.

Jezeli rzeczywiscie chce si¢ pomodc organizacjom pozarzadowym w ich rozwoju,
to wydaje mi sig — 1 to jest moja druga refleksja — ze trzeba by si¢ zastanowi¢ nad tym,
w jaki sposob wesprze¢ ich rozwoj, to znaczy baz¢ materialng. Bardzo tatwo, moze nie
bardzo tatwo, ale mozna pozyskiwac srodki na dziatalnos¢, tymczasem zaczynamy zu-
pelie inny, trudniejszy dyskurs, gdy chodzi na przyktad o kwesti¢ kosztow admini-
stracyjnych, czyli dzialania samych organizacji pozarzadowych. Taka prosta sprawa,
jak chociazby siedziba, taka prosta sprawa, jak chociazby etaty, taka prosta sprawa, jak
chociazby artykuly biurowe, to wszystko kosztuje, a my bardzo czgsto mamy podejscie
angeliczne, na takiej zasadzie, ze pracujemy, dziatamy, tylko wstydliwy problem kryje
si¢ za pytaniem, za co, bo brakuje na to srodkow. Juz nie mowi¢ o srodkach na przy-
ktad na szkolenie pracownikéw czy wolontariuszy organizacji pozarzadowych. Jezeli
chcemy wspiera¢ rozwdj wolontariatu, to przede wszystkim trzeba wspiera¢ rozwoj
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idei wolontariatu, a takze wspiera¢ wolontariuszy. W tym przypadku i mate, i duze or-
ganizacje maja problemy chociazby z przeszkoleniem swoich wolontariuszy. My ma-
my opracowany bardzo dobry program szkolenia dlugoterminowego wolontariuszy,
zwlaszcza wolontariatu mtodziezowego, mamy szkolne kota Caritas, ale nie mozemy
go wdrozy¢ z prostego wzgledu, po prostu nie mamy pieni¢dzy, tymczasem mogliby-
Smy mie¢ przynajmniej dwadzie$cia tysiecy miodych ludzi, mlodych wolontariuszy
przygotowanych i pozyskanych do pracy wolontariackie;j.

Zatem dwie sprawy, prosba o nieprzeciwstawianie duzych organizacji matym
ani matych duzym oraz o zastanowienie si¢ nad tym, w jaki sposdb wesprze¢ rozwoj,
bym powiedzial, materialny, jak dopomoc organizacjom pozarzadowym w tym, zeby
si¢ rozwijaty wewngtrznie, jako struktura. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Jesli nie ma dalszych zgloszen, to pozwdlcie panstwo, zZe ja si¢ wypowiem.

Celem naszym byto zidentyfikowanie barier, na ktore natrafiaja organizacje po-
zarzadowe podczas zdobywania $rodkéw na funkcjonowanie. Niewatpliwie nalezy
przyzna¢ racj¢ tym, ktoérzy moéwili, ze problemy z finansowaniem trzeciego sektora
leza nie wprost w finansach, lecz w postawach. To jest to, o czym przed chwila mowit
ksiadz, co podkreslato wielu dyskutantow. Finanse to nie jest sedno problemu. Chceg
panstwa poinformowac, ze migdzy innymi ja jestem zaangazowany w poszukiwanie
takich rozwiazan, ktére pozwola od matego w ramach systemu edukacji promowac
zaangazowanie na rzecz innych.

To nie do konca jest tak, ze kultura wolontariatu w Stanach Zjednoczonych
wzigla si¢ znikad, bo przyjechali ludzie chg¢tni do budowania nowego $wiata. W jakiejs$
czesci owszem, ale nie tylko, dlatego ze madrzejsi ludzie zbudowali prawo, zbudowali
system, w ktorym wolontariat jest wmontowany w proces wychowawczy. Jesli mowi-
my o tym, ze szkota nie radzi sobie z wychowaniem, a coraz wigksze problemy prze-
zywa rodzina, to jest oczywiste, ze musimy tu dziala¢. Pierwszy etap mamy juz za so-
ba. Wspolnie z wiceministrem edukacji zidentyfikowaliSmy pare takich przepisow,
ktére moglyby da¢ nowy impuls w tym kierunku naszym placéwkom o$wiatowym
1 wychowawczym. Prawda jest, ze te postawy nie zmienia si¢ z dnia na dzien, ze to
bedzie trwato, wobec tego musimy zacza¢ od dzieci i mtodziezy, i powoli starac si¢
promowac¢ inny model wychowywania, inny model funkcjonowania.

Tak jak ksiadz mowit, trudno jest budowaé organizacje wolontaryjne w szko-
tach, a zwtaszcza organizacje formacyjne, ktore dawniej, na przyktad w II Rzeczypo-
spolitej, mialy pierwszenstwo i ogromne wsparcie wtadz publicznych, bo one ksztalto-
waly charaktery, one wychowywaty do czegos$, ksztaltowaty postawy. Dlatego rzeczy-
wiscie od tego trzeba zaczac, w przeciwnym razie w naszych prosbach jako dzialacze
organizacji pozarzadowych begdziemy si¢ odbija¢ od muru niezrozumienia, niecheci,
sobkowstwa, ktore w pewnych momentach zaczynaja wygrywac.

Zaczyna to by¢ takze widoczne, jesli chodzi o ilos¢ funduszy. Prosze panstwa,
w zakresie finansowania przez osoby fizyczne i przez osoby prawne poza drobnymi
ruchami procentowymi nic si¢ nie zmienito, a jednak zaobserwowalismy tak zwane
siodto. To nie jest tylko kwestia 1%, cho¢ kto$ stusznie wskazal, ze migdzy innymi ten
1% troszke tu popsut, bo dla wielu, do ktorych si¢ zwracamy, stal si¢ alibi: ja juz dajg
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1%, jesli jeste$cie organizacja pozytku publicznego, to przekaze 1%. Czgsto uzywa si¢
tego narzedzia, zeby powiedzie¢: nie. Jednak to nie jest cata prawda. W moim przeko-
naniu roOwnolegle zmienily si¢ nasze postawy, one wciaz si¢ zmieniaja na niekorzys¢,
tak mi si¢ wydaje. O ile jesteSmy bardzo silni w radzeniu sobie, jesteSmy nastawieni na
rodzing, cho¢ bywa to bardziej deklaratywne niz faktyczne, o tyle juz dzialalno$¢ na
rzecz innych, dziatalno$¢ w organizacjach pozarzadowych, powiedzmy sobie szczerze,
dzisiaj w $rodowiskach mtodziezowych poza takimi zrywami jak Wielka Orkiestra
Swiatecznej Pomocy wecale nie jest cool. Oni to robia tak, zeby to bylo cool — prosze,
jak ja méwig, prawda? — zeby to byto atrakcyjne. Ja uzytem takiego stowa moze i pod-
swiadomie, ale ono akurat tu pasuje. Gdyby mowiono, ze to jest atrakcyjne, to moze by
to nie bylo takie atrakcyjne, ale poniewaz to jest cool, to jest oczywiscie cickawsze.

Jest kilka spraw, ktore panstwo wskazaliscie 1 ktére chcieliby$my podjac. Miano-
wicie trzeba p6j$¢ dalej w znoszeniu barier VAT, jesli chodzi o zwolnienia darowizn,
zar6wno w odniesieniu do darowizn rzeczowych pozazywnosciowych, jak 1 darowizn od
hurtownikéw. Warto by byto poprobowac, czy nie datoby si¢ wzorem czeskim zwolni¢
esemesow z podatku VAT. Dzisiaj jest tak, ze duze zbiorki minister finanséw kazdora-
zowo moze zwolni¢ z podatku, a wlasciwie moze zwroci¢ VAT, bo tak to faktycznie
wyglada, tymczasem u nas wcigz uwaza si¢, ze zwolnienie tego rodzaju darowizny
z VAT byloby sprzeczne z dyrektywami unijnymi. Ja nie podzielam tego zdania.

Prosz¢ panstwa, udato mi si¢ przekona¢ parlament, ze na mocy wyrokéw Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci VAT jest ptacony tylko wtedy, kiedy dochodzi
do transakcji pienigznej 1 wystepuje zysk. Taka jest definicja VAT. W sytuacji, w kto-
rej to nie wystgpuje — jest na ten temat kilka orzeczen ETS — nie ma mowy o placeniu
VAT. My tak naprawde opodatkowujemy transakcje, w ktorych nie ma obrotu pienig¢z-
nego, bo to jest forma darowizny, a ona nie musi by¢ opodatkowana. Trudno przeko-
nuje si¢ do tej interpretacji Ministerstwo Finansoéw. Raz si¢ udato. Miejmy nadziejg, ze
jest to dobry zwiastun.

Chcialbym tez panstwu powiedzie¢, ze senator Abgarowicz, ktory jest tu z nami,
bardzo optuje za uproszczeniem przepiséw dotyczacych zbidrek publicznych. Prosze
panstwa, gdyby si¢ trzymac litery prawa, to kilka 0sob robiacych zbiorke dla sasiada,
ktorego spotkato nieszczgscie, bo piorun uderzyl w budynek gospodarczy, musiatoby
si¢ wlasciwie zwroci¢ do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z prosba
o zgode¢ na zbiorke publiczna. To sa jakie$ absurdy, ktore mozna by wyeliminowac,
pamigtajac jednak o wymogu przejrzystosci. Takie propozycje wstgpnie sa przygoto-
wywane. Myslg, ze dodatkowy walor tych rozwiazan bytby taki, ze wiele organizacji,
zwlaszcza mniejszych, ale takze duzych, sprawnych organizacji, w jakiej§ mierze unie-
zaleznitoby si¢ od srodkéw publicznych. To tez bytaby wartos$¢ dla sektora.

Postuchajcie panstwo, jesli dzisiaj organizacje pozarzadowe nie sa tak bardzo
atrakcyjne jak dawniej, to w duzej mierze z tego powodu, ze one si¢ tak sformalizo-
waly czy tez sa juz tak zalezne od samorzadéw, ze przestaja by¢ atrakcyjne dla mto-
dych. Dzisiaj niekoniecznie jest to przestrzen wolnosci obywatelskiej. Przykro to mo-
wic, ale tak jest. Jesli to nie jest jakas powazna siec, jesli to nie jest dobrze zorganizo-
wana grupa, to taka organizacja bardzo czgsto szybko si¢ wasalizuje.

Kolejny walor tego rozwiazania byltby nast¢pujacy. Tutaj nie do konca zgodze
si¢ z tym, ze tego rodzaju zbidrki publiczne powoduja, ze my dajemy co$ tylko incy-
dentalnie, niejako na odczepnego. Mowig¢ o tym z wlasnego doswiadczenia, z doswiad-
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czenia bankoéw zywnos$ci. Warto uczy¢ ludzi na matych rzeczach, warto uczy¢ cho-
ciazby odruchu serca. Nie mozna zaktadac, jesli takich akcji bedzie wigcej, jesli beda
one czgsciej, ze kazdy uzna, ze zrobil juz wszystko, co mogl, bo by¢ moze uksztaltuje
si¢ nawyk. A gdziez ja mam si¢ uczy¢ tego, ze moge zrobi¢ cokolwiek, jezeli nie przy
takich okazjach? Poza tym lepsze cokolwiek niz nic, bo czgsto taka jest alternatywa.

Bardzo by byto wazne, zeby$Smy w sprawach dostgpu do srodkow zewngtrznych
nie tylko szkolili organizacje, ale stworzyli infrastruktur¢ inkubacji i poradnictwa.
Moim zdaniem to jest bardzo wazne, bo moze owocowac¢ wzrostem umiejetnosci, ale
na poczatku tym organizacjom trzeba pomoc. Ja si¢ przygladam z innego powodu kwe-
stiom seniorskim 1 musz¢ stwierdzi¢, ze Polska, jesli chodzi o samopomocowe organi-
zacje seniorskie, to jest pustynia, zawstydzajaca pustynia. Mowig o organizacjach cha-
rytatywnych, nie o uniwersytetach trzeciego wieku, ktore rozkwitaja. W zwiazku z tym
przygladam sig, jak to jest zorganizowane w Niemczech. Tam, gdzie nie ma powola-
nych rad seniorow, powotuje si¢ biura seniorow. Po co? A po to, zeby tym seniorom,
ktorzy nie maja doswiadczenia w obracaniu si¢ w przepisach podatkowych itd., pomoc
wyj$¢ ze swoimi pomystami ku samorzadom 1 instytucjom, pomdc napisa¢ wnioski,
pokierowacé. Oczywiscie przy tej okazji mozna by byto peli¢ wiele innych funkcji.
Wydaje sig, ze powinniSmy tak patrze¢ na przyktad na FIO, by tego rodzaju infra-
struktura dla organizacji pozarzadowych byla tam szczegdlnie premiowana.

Z radoscia trzeba powita¢ przewidziane w projekcie nowelizacji ustawy rozwiazania,
ktore maja ulatwi¢ dostep do matych grantéw i zmniejszy¢ ograniczenia, gdy chodzi
o dziatalno$¢ odptatna. Dobrze by byto, gdyby si¢ tam rozszerzyt katalog wsparcia dla wo-
lontariuszy. Cheg panstwu powiedzie¢, ze pracujac nad ustawa o ubezpieczeniu opiekun-
czym, myslimy o tym, zeby w ramach tego ubezpieczenia znalez¢ $rodki, takze $rodki fi-
nansowe, na wsparcie wolontariatu adresujacego swoja pomoc do oséb niesamodzielnych
w Polsce. Poprzez instytucje nie tylko nie mozemy, ale nie powinniSmy zatatwia¢ wszyst-
kiego. Dlatego chciatbym panstwa poinformowac o tym, ze podczas pracy nad ta ustawa od
samego poczatku w mysl zasady pomocniczosci bierzemy pod uwage takie rozwigzania.

Nie wiem, czy udato mi si¢ jako§ zebra¢ wszystkie dotychczasowe pomysty
1 wnioski, pewnie nie. Niezaleznie od tego ja bym jeszcze raz podkreslit — juz oddaje
panu glos, Panie Dyrektorze — to prawda, ze pieniadze to nie wszystko, ale jednocze-
$nie przestrzegatbym przed tym, zebySmy si¢ usprawiedliwiali w ten sposob, ze gdy si¢
zmienia postawy, zmienia si¢ ludzie, to 1 sytuacja organizacji si¢ poprawi. Trzeba robi¢
jedno 1 drugie, a juz dzisiaj mozna zrobi¢ wiele.

Obiecujg panstwu, ze Komisja Rodziny i1 Polityki Spotecznej podejmie te tema-
ty. Bedziemy si¢ starali wyj$¢ z konkretnymi propozycjami zmian ustawowych albo
poprzez Parlamentarny Zesp6ot do spraw Wspodlpracy z Organizacjami Pozarzadowymi,
albo przez inicjatywy komisyjne, albo — jak w przypadku ustawy dotyczacej swobody
stowarzyszania si¢, zrzeszania si¢ — wspolnie.

Bardzo prosze, pan doktor Marek Rymsza.

Redaktor Naczelny Kwartalnika ,, Trzeci Sektor”
Marek Rymsza:

Ja chciatbym na koniec podkresli¢ dwie sprawy. Miatem dziesie¢ minut, wigc
moéwitem, sila rzeczy, skrotowo, 1 w tej sytuacji chciatbym dookresli¢ pewne hasta.
Chodzi mi o zjawisko polaryzacji. Pojawito si¢ tu pojecie réznorodnosci. Nie kazda

1062/VII 79



104. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j

réznorodnos$¢ jest rozwarstwieniem, nie kazde rozwarstwienie jest polaryzacja. Polary-
zacja jest bardzo specyficzna sytuacja dwubiegunowego rozwarstwienia, zaktada ist-
nienie po dwoch stronach magnesow, ktore przyciagaja.

Nie zgadzam si¢ z jedna z tez 1 ja to bardzo mocno podkresle, bo to nie jest na-
puszczanie jednych na drugich, to jest opis rzeczywistosci. W Polsce zachodzi polaryza-
cja, jest to stan, w ktorym mig¢dzy dwiema grupami organizacji powstaje dziura. To tak
jak w przypadku demokracji w Ameryce Poludniowej. Dlaczego tam nie ma demokracji
czy jest ona staba? Dlatego ze jest waska grupa ludzi bardzo bogatych, jest mndstwo
biedoty i1 nie ma klasy $redniej, takiej, jaka mamy w Europie. To jest problem. Chodzi
o to, zeby w trzecim sektorze nie byto sytuacji takiej dwubiegunowosci, tylko aby to
bylo pewne ciagte spektrum, organizacje duze, $rednie, mate, zeby nie tworzy¢ takich
uktadow, bo one sa po prostu konfliktogenne. Teraz nie chodzi o to, zeby czarowac rze-
czywisto$¢ stowami, tylko o to, zeby nie dopuszcza¢ do pewnego procesu. To jest po
prostu wazne rozwojowo dla spoteczenstwa obywatelskiego. Na to chcialem zwroci¢
uwagg. Tu nie chodzi o nic innego, nie chodzi o napuszczanie kogokolwiek na kogokol-
wiek, tylko o to, ze jesli si¢ zauwaza proces, to trzeba sprobowac cos z nim zrobic.

Druga kwestia. Tez nie chcialbym, zeby to zabrzmiato... Ja do§¢ szybko o tym
mowilem, a potem byla wypowiedz sugerujaca, ze ja mam, nie wiem, jakie$ takie po-
glady, ze to diaboliczne Ministerstwo Finanséw czy co§ w tym stylu... Chodzi mi
o rozumienie polityki w dostownym tego stowa znaczeniu. Trzeba mie¢ swiadomos¢
tego, ze w tej chwili, owszem, ostrze jest bardziej stgpione, ale kilka lat temu byt taki
moment, ze bylo bardzo mocne stanowisko Ministerstwa Finansow, gloszone réwniez
na poziomie rzadu i wchodzace w spory z innymi resortami, na temat tego, ze system
podatkowy ma petni¢ wylacznie funkcje fiskalne. Koniec, kropka. To byto bardzo jed-
noznaczne stanowisko. Kazda ulga, kazda zacheta podatkowa byla traktowana jako
czyjs przywilej, a przywilej nalezy odebra¢. Po prostu chodzi o to, ze z perspektywy
polityki spolecznej system podatkowy jest instrumentem realizowania rowniez innych
funkcji niz tylko fiskalne, nawet jesli sa one mniej istotne. Chodzi o to, ze ulga podat-
kowa dla organizacji pozarzadowych to jest ulga, nie przywilej, nie zacheta, ale ulga,
ktora ma obnizy¢ koszty dziatania. Chodzi o to, Zeby o tym nie zapomnie¢, poniewaz
dla matych organizacji to jest naprawde bardzo wazny element.

My w tej chwili rzeczywiscie, to jest prawda, zatraciliSmy zdolno$¢ samowspie-
rania organizacji, rzadko wykorzystywana jest mozliwo$¢ dokonania odpisu przez dar-
czyncow, ale chodzi o to, zeby zwigkszy¢ zaangazowanie, a nie straci¢ tren instrument.
By¢ moze kiedys, jesli nasza, ze tak powiem, hojno$¢ dobroczynna si¢ zwigkszy, ten
instrument bedzie grat wigksza rolg niz w tej chwili, ale to jest wazny instrument. Mnie
chodzito tylko o pokazanie tego, zeby pewnych rozwiazan, ktore sa tu wpisane, po pro-
stu nie straci¢. O to mi chodzito. Dzisiaj moze nawet nie dostrzegamy ich wielkiej wa-
gi, ale gdy popatrzymy na inne kraje, to okazuje si¢, ze to ma swoja wage. Kraje za-
chodnie nie wprowadzily 1%, poniewaz dla nich odpisy dla darczyncéw sa bardzo
istotnym instrumentem, ktory organizuje pewne transfery, i one nie szukaja innych
rozwiazan. My, nie tylko Polska, bo to jest wlasciwie pewien aspekt regionalny, kraje
wychodzace z komunizmu maja to do siebie, ze preferuja takie rozwiazanie, ten 1%,
w innych krajach to sa 2%, a niejako mniejsza wage przywiazuja do transferow po-
srednich. Na Zachodzie jest odwrotnie. Mnie si¢ wydaje, ze Zachod wykazuje tu duza
madro$¢. To chciatem panstwu przekazac. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Odnoszac si¢ do tego, chciatbym powiedzie¢ o jednej sprawie. Otdz w trakcie prac
nad nowelizacja ustawy, jesli wczesniej kto$ tego nie zrobi, chciatbym zaproponowac se-
natorom do rozwazenia, azeby to, co jest wpisane w ustawach podatkowych, dotyczacych
mozliwosci przekazywania darowizn, tak jak w przypadku 1%, znalazlo si¢ w ustawie
o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, byto tam zasygnalizowane, oczywi-
Scie instrukcyjnie. Znamy techniki prawodawcze, wiemy, ze tego by¢ moze nie nalezatoby
robi¢, ale czasem to sig robi po to, by przypomnie¢ o innych mozliwo$ciach, by ci, ktorzy
czytaja ustawe, mowig takze o potencjalnych darczyncach, wiedzieli, przypomnieli sobie,
ze prosz¢ bardzo, mozna do 6%, do 10% 1 to dla kazdej organizacji. Chodzi o to, aby nie
byto tak: wie pan, ja tu mam ustawe, jest 1% i mogg to przekazaé tylko jako osoba fizycz-
na, ewentualnie prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jednoosobowo, a poza tym nie mo-
ge¢. By¢ moze taki drobny ruch obudzitby tych, ktorzy kiedys ptacili wigce;.

Powiem panstwu szczerze na podstawie wtasnego doswiadczenia, bo sam sig ta-
pig na tym, ze kiedy$, gdy nie bylo jeszcze 1%, to ja przekazywalem na organizacje
pozarzadowe — tak z zona liczyliSmy — moze dwukrotnie, moze trzykrotnie wigcej fun-
duszy niz dzisiaj. A dzisiaj czekam. Mowig: aha, przyjdzie czas, bgdzie rozliczenie
podatkowe, bedzie 1%. Problem jest tylko taki, Ze jestem zaangazowany w dziatalno$¢
tylu organizacji, ze mam klopot z wyborem, ale jako$ z matzonka si¢ dzielimy. W kaz-
dym razie jest cos$ takiego, jest taki mechanizm, ktory ja rozpoznaje u siebie.

Gdyby sprobowac to przypomnie¢, a nastgpnie rozpropagowaé¢ w kampanii
spotecznej... Prosze panstwa, z tym tez jest problem, cho¢ tej sprawy nie poruszyli-
$my. Prawda? Kiedy ostatnio, poza akcja zwiazana z 1%, ktokolwiek gdziekolwiek
zachecat do ofiarowania darowizn? Nie mowig o tych wielkich akcjach, trzeba powie-
dzie¢, skutecznych, bo kiedy si¢ przemawia przez szklany ekran, to si¢ okazuje sku-
teczne. Gdy w przypadku jakichs$ nieszczg$¢ organizuje to Polska Akcja Humanitarna,
Caritas, kiedy to robi Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy czy Federacja Polskich
Bankow Zywnosci, to przynosi to efekty. Brakuje jednak kampanii na rzecz wspierania
organizacji pozarzadowych. Mnie si¢ wydaje, ze warto to czyni¢. Tamte akcje okazuja
si¢ skuteczne, akcja dotyczaca 1% okazuje si¢ skuteczna, wigc nalezy domniemywac,
ze tego rodzaju kampania, przypominajaca cos, co od dawna jest, co kiedys, przed
wprowadzeniem ustawy przynositlo organizacjom pozarzadowym blisko 500 milio-
néw zi... Panie Dyrektorze, dzisiaj my dopiero do tej kwoty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wilasnie, jeszcze nie doszlismy. Prawda? Zatem jest to chyba jeden z pomystow
1 warto znalez¢ $Srodki na tego rodzaju kampani¢. Tak mi si¢ wydaje. Wszyscy by na
tym skorzystali, i duze, i male organizacje.

Bardzo prosze, czy ktos$ jeszcze cheialby zabra¢ glos?

Jesli nie ma chetnych, to bardzo bym chciat panstwu podzigkowac za trud przyby-
cia do nas, za dyskusje, ktéra pomoze nam przygotowac kilka rozwiazan wzmacniajacych
trzeci sektor w Polsce pod wzgledem finansowym. Chciatbym panstwa zapewnié, ze nasza
komisja, Komisja Rodziny 1 Polityki Spotecznej, chee si¢ do tego przyczyni¢. Dzigki pan-
stwa obecnosci bedziemy mogli to robié, jak sadze¢, madrzej 1 skuteczniej.

Dziekuje bardzo. Zycze mitego powrotu do swoich doméw i zajeé.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 03)
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