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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1129)

Wspolne posiedzenie
Komisj1 Rodziny 1
Polityki Spotecznej (109.),
Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu (57.),
Komisj1 Ustawodawczej (234.)
oraz Komisji Gospodarki Narodowej (172.)
w dniu 7 pazdziernika 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (cd.) (druk se-
nacki nr 614).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Otwieram posiedzenie.

Proszg panstwa, mamy kworum.

Serdecznie panstwa witam na posiedzeniu potaczonych czterech komisji. Za
zgoda pandéw przewodniczacych poprowadze obrady.

Witam przedstawicieli rzadu z panem ministrem Mleczka.

Poniewaz intencje ustawy zasadniczo sa nam znane, kontynuujemy obrady.

Przypomng tylko, Ze na poprzednim posiedzeniu zdecydowaliSmy si¢ poprosi¢
pana marszatka o przedluzenie terminu na rozpatrzenie ustawy, aby da¢ szans¢ na
przyjrzenie si¢ poprawkom, ktore zglosily do projektu resorty.

Gospodarzem projektu w imieniu wnioskodawcow jest pani senator Grazyna Sztark.

Wobec tego bardzo prosze, Pani Senator, o przedstawienie rezultatow konsulta-
cji, ktore odbyty si¢ pomiedzy posiedzeniami.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Zaproszeni Goscie!

Na wstepie chciatabym przypomnie¢, ze nad projektem ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks pracy debatujemy po raz drugi, albowiem na poprzednim posiedzeniu
w dniu 23 wrze$nia ustaliliSmy wspdlnie, odpowiadajac zreszta na propozycj¢ pana
ministra Mleczki, podsekretarza stanu z Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej, ze
przetozymy procedowanie nad tym projektem do momentu uzupetienia jego tresci.

W zwiazku z tym nie bgd¢ ponownie omawiata szczegdétowo tresci wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory orzekt o niezgodno$ci art. 103 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy z art. 92 ust. 1 konstytucji. Przypomng jedynie, ze
tre$¢ art. 103 brzmi: ,,W zakresie 1 na warunkach ustalonych, w drodze rozporzadze-
nia, przez Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej pra-
codawca utatwia pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych”. Jest to prze-
pis materialny, ktory naklada na pracodawce obowiazek utatwiania pracownikom
podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Zanim przekazg glos panu przewodniczacemu chciatabym jeszcze przypomniec, ze
na podstawie regulaminu, ktdry zostal przez nas uchwalony i1 przyjety, mozemy procedo-
wac nad projektem jedynie w zakresie wydanego przez Trybunat Konstytucyjny wyroku.
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Chcialabym zwroci¢ szczegolna uwage na to, ze tytul projektu ustawy zostal
rozszerzony o zapis ,,oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych”,
czyli w dniu dzisiejszym brzmi...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Panowie Senatorowie, bardzo prosze,
stuchajmy si¢ nawzajem, zwlaszcza jak kobieta mowi, dobrze?)

Tak jest, szczeg6lnie ze stabym glosem i...

(Gtos z sali: Ale mocna.)

Tak, ale mocna.

...Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o podatku do-
chodowym od o0s6b fizycznych. Jest to réwniez zgodne z dyspozycja Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Dzi¢kuje za uwagg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Poprosze o wypowiedZz pana ministra Mleczke, ktory poprzednio przedstawit
nam stanowisko resortu i poinformowat, ze byto bardzo wiele uwag.

Czy zmodyfikowany projekt, ktory dzisiaj mamy przed soba, budzi zastrzezenia?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkuje.

W istocie niezwlocznie po naszym ostatnim posiedzeniu sformutowaliSmy na
piSmie wszystkie uwagi ministra pracy 1 polityki spotecznej odnosnie do tego pro-
jektu 1 odbyto sig¢ kilka spotkan roboczych — tu gorace podzigkowania dla przedstawi-
cieli Biura Legislacyjnego Senatu i1 ekspertoéw Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecz-
nej, bo tych uwag byto rzeczywiscie dos¢ duzo. I chciatbym poinformowac¢ Wysokie
Komisje, ze w rezultacie naszych spotkan i obrad wszystkie watpliwos$ci zostaty usu-
nigte. W zwiazku z tym projekt w obecnym ksztatcie, z punktu widzenia legislacyj-
nego, nie budzi naszych watpliwosci. Uwazamy, ze moze by¢ skierowany do dal-
szych prac. Oczywiscie, co podkreslam, mowi¢ o zakresie kompetencji ministra pracy
1 polityki spolecznej, a zatem o kodeksie pracy. Jak rozumiemy, w czasie tych prac
bedzie jeszcze okazja, zeby nad pewnymi propozycjami merytorycznymi projektu sig¢
zastanowi¢, nad nimi pochyli¢ i je przeanalizowac.

Niezaleznie od tego chciatbym powiedzieé, ze trwaja prace nad projektem mini-
stra pracy 1 polityki spotecznej. Czy te projekty spotkaja si¢ w toku dalszych prac legi-
slacyjnych w Senacie badZz w Sejmie, to czas pokaze.

W kazdym razie dzigkuje bardzo i potwierdzam, ze z naszego punktu widzenia
projekt w tym ksztalcie moze by¢ dalej procedowany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
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Chcialbym w tym momencie powita¢ przedstawicieli Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej z pania podsekretarz stanu Lillg Jaron — jesli dobrze odczytatem nazwisko.
I od razu poproszg pania minister o stanowisko resortu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Lilla Jaron:

Jesli chodzi o propozycje zmian w kodeksie pracy dotyczace podnoszenia kwa-
lifikacji, to sa one $cisle zwiazane z ustawa — Karta nauczyciela, odnoszaca si¢ do do-
skonalenia zawodowego nauczycieli. I w tym zakresie projekt nie budzi naszych za-
strzezen. Wszystkie poprawki, ktore przekazalismy do Senatu, zostaly uwzglednione,
a zatem uznajemy, ze jest to dokument satysfakcjonujacy nas w tym zakresie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujg bardzo.

Jest wérdd nas rowniez przedstawiciel Ministerstwa Finansow.

Czy ze strony tego resortu mozemy ustysze¢ opini¢? Pan Janusz Wozniak jest
na liscie. Nie ma go.

Ale tez nie wptyngly zadne zastrzezenia.

Poproszg jeszcze pana mecenasa o wyrazenie opinii Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani senator Sztark juz scharakteryzowata projekt. Ja moge tylko powiedzie¢
ogolnie, ze w stosunku do wersji, ktora byla przedstawiona marszatkowi, ten projekt
rozni si¢ tym, ze odchodzi od réznicowania sytuacji pracownikéw ze wzgledu na to,
czy zostali skierowani na doksztalcanie przez pracodawce, czy tez nie. Jednolicie
traktuje wszystkich pracownikow bez wzgledu na te ceche. Wynika to przede wszyst-
kim z postanowien konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 140 z 1974 r.,
ktora nakazuje przyznawa¢ prawo do urlopu szkoleniowego wszystkim pracownikom
bez wzgledu na to, czy sa oni skierowani do szkolenia, czy tez.

Ponadto projekt przewiduje nowelizacje ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych w zwiazku ze zmiang terminologii w kodeksie pracy. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:
Dzigkujg bardzo. Te stowa wyjasniaja nam istote rdznicy.

Tak dla formalnos$ci: rozumiem, Ze pani senator Sztark to nowe brzmienie pro-
jektu wnosi jako poprawke w imieniu wnioskodawcow?

Senator Grazyna Sztark:

Potwierdzam, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Rozpoczynamy dyskusje.

Znamy juz to przediozenie.

Bardzo prosze, czy kto$ chciatby zabra¢ glos, czy wszystko jest juz jasne?
(Senator Kazimierz Wiatr: Ja.)

Pan przewodniczacy Wiatr, proszg bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panowie Przewodniczacy! Pani Minister! Panie Ministrze!

Ja mam taka watpliwo$é. Pojawit sie tutaj catkowicie nowy zapis. Art. 103* §2
zawiera takie sformutowanie: ,,Umowa, o ktérej mowa w §1, nie moze zawiera¢ posta-
nowien mniej korzystnych dla pracownika niz przepisy niniejszego rozdziatu”. No
brzmi to tak... Nie wiem...

(Rozmowy na sali)

Mam watpliwosci, czy to jest najzreczniejszy zapis. To w formie pytania do pa-
ni senator.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mam watpliwosci co do brzmienia §2 w art. 103*. Brzmi on tak: ,,Umowa,
o ktorej mowa w §1, nie moze zawiera¢ postanowien mniej korzystnych dla pracowni-
ka niz przepisy niniejszego rozdziatu”. To znaczy tekst jest dla mnie zrozumiaty, ale
zastanawiam sig, czy stosuje si¢ w ustawach takie przepisy. Brzmi to dos¢...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Moze przyjmiemy taka... W tej sprawie?
Prosze¢ bardzo, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Proszg panstwa, to jest klasyczna klauzula stosowana w setkach przepisow. Jest
ona rozszerzajaca, a jednoczes$nie zawezajaca. Stosuje si¢ ja w umowach, w kodeksie
pracy, wszedzie. To jest po prostu standard.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani senator chciataby co$ doda¢?

Senator Grazyna Sztark:

Nie. Potwierdzam: zdecydowanie jest to standardowy zapis.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator Kieres.
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Senator Leon Kieres:

Chcialbym o co$ zapyta¢ pana ministra Mleczke, bo jako$ umkngly mojej uwa-
dze regulacje z zakresu prawa pracy, gdy idzie o t¢ problematyke, a wyktadam na stu-
diach podyplomowych. Czy sformulowanie w pkcie 2 art. 103 prim §2... Pytanie to
formutuj¢ tez w imieniu pana senatora Kazimierza Kleiny. Mianowicie, czy sformuto-
wanie ,,na czas niezbedny, by punktualnie przyby¢ na obowiazkowe zaje¢cia oraz na
czas ich trwania” uwzglednia rowniez czas powrotu do pracy? Bo moze si¢ zdarzy¢
taka sytuacja, ze kto$ ksztatci si¢ tylko przez godzing 1 w zwiazku z tym ma obowiazek
wroci¢ do pracy. Czy w zwiazku z tym zwolnienie z czg$ci dnia pracy zawiera rowniez
czas powrotu do pracy? Pytam, bo by¢ moze ta sprawa wynika z regulacji ogdlnych...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy pan minister chciatby si¢ do tego ustosunkowac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radoslaw Mleczko:

Bardzo proszg. Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to odpowiedZ pana senatora Piesie-
wicza wyjasnita cata sprawe. Konstrukcja kodeksu pracy tak jest sformutowana, ze zapis
dotyczacy umowy, o ktorej mowa w §1, nie moze zawiera¢ postanowien mniej korzystnych
dla pracownika niz przepisy niniejszego rozdzialu. Odnosi si¢ to chociazby do tych dni, kto-
re sa przyznawane pracownikowi. W sposob jednoznaczny potwierdzam to stanowisko.

A jesli chodzi o pytanie pana senatora Kieresa, to chcialbym powiedziec, ze,
podobnie jak w dotychczasowym rozporzadzeniu 1 regulacjach dotyczacych tej kwestii,
nie uwzglednia to czasu powrotu. W kazdym razie tak w naszej ocenie jest. W tym
wzgledzie jest podtrzymany aktualny stan.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, prosze¢ wiaczy¢ mikrofon.

Senator Leon Kieres:

Ja rozumiem, Panie Ministrze, ze pewnie z zasad ogolnych, dotyczacych nalezytej
staranno$ci pracowniczej, mozna by bylo wywies¢ ten obowiazek, ale pracodawcy mogliby
mie¢ zastrzezenia. Ja tylko podnoszg t¢ kwesti¢. Gdyby pan minister jeszcze mégt poddac. ..

(Gtos z sali: Gdzie$ to zbadac.)

...pod gleboka rozwage ten problem. To jest moja unizona prosba. Nie musze
mie¢ racji, oczywiscie. To nasza prosba, senatora Kleiny 1 moja.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator Rulewski.
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Senator Jan Rulewski:

Ja do tego samego punktu, tylko pytanie jest troszeczke inne.

Rozumiem potrzebg takiego doprecyzowania ,,by punktualnie przyby¢”, ale to
doprecyzowanie moze rodzi¢ konflikty. Punktualne przybycie nie zalezy tylko od cza-
su, na ktory pracodawca udzieli urlopu, badz od tego czasu, jaki pracownik uzna za
niezbe¢dny, ale rowniez od $rodkow transportu. A one, jak wiadomo, nie zawsze sa
w stanie t¢ formutg spetni¢. Czy zatem jest konieczne uzywanie stowa ,,punktualnie”?
Pracownik moze uzna¢, ze ze wzgledu na komunikacje musi znacznie wczesniej wyje-
cha¢, a pracodawca moze uznac, ze nie bedzie odpowiadat za opdznienia na kolei. Czy
po prostu nie wystarczy: by realizowa¢ obowiazkowe zajecia?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani senator 1 pan minister zechca si¢ do tego odnies¢?

Senator Grazyna Sztark:

Moze ja odpowiem. Wydaje mi sig, ze jezeli wczesniej strony podpisuja porozumie-
nie, uzgadniaja jego tres¢, to chyba te dwie strony... Niczego nie mozna zapisa¢ sztywno
ani w zadnym regulaminie, a tym bardziej w kodeksie pracy. Bo zawrze¢ w umowie, czy to
ma by¢ przejazd pociagiem... Chyba wszyscy si¢ zgadzamy, ze tu trzeba zachowa¢ umiar.

(Gtos z sali: Rozsadek.)

(Rozmowy na sali)

Poza tym...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
(Senator Grazyna Sztark: Aha, dobrze, dobrze.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie podejmujac polemiki na temat zasad savoir-vivre’u, punktualnosci przyby-
cia 1 uzgodnien migdzy pracodawca a pracownikiem, chcialbym powiedzie¢ tylko tyle,
ze ta nowelizacja jest wykonaniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a w do-
tychczasowych przepisach i w rozporzadzeniu, ktore do tej pory obowiazuje, wystepuje
doktadnie taki sam zapis. Mowi on o punktualnym przybyciu na zajgcia. I jako$, poki
co, pracodawcy sobie z pracownikami i z tym zapisem radzili. Tak ze oczywiscie po-
chylimy si¢ nad tym, jak nad kazda uwaga pana senatora, ale wydaje sig, ze w tym
brzmieniu przepis funkcjonowat dotychczas i nie budzit watpliwosci.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja rozumiem, Ze resort b¢dzie caty czas wspotdziatat z komisjami sejmowymi 1 uwa-
gi pandw senatorow Kieresa, Kleiny i Rulewskiego beda, ze tak powiem, odnotowane i bra-
ne pod uwage w dalszych pracach na projektem. Tak mam rozumie¢ stowa pana ministra?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radoslaw Mleczko:

Tak, oczywiscie, Panie Przewodniczacy. Tak jak w ciaggu minionego tygodnia,
od poprzedniego posiedzenia, podczas tych wszystkich spotkan roboczych, ktorych
rezultatem jest przedkladany dzisiaj projekt, tak samo w ciagu kolejnych tygodni, jak
podkreslatem, niezaleznie od tego, ze Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej pracuje
réwniez nad nieco szerszym projektem — jesteSmy do dyspozycji, a wszystkie watpli-
wosci 1 refleksje panow senatorow zostana poddane uwaznej analizie.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Czy jeszcze senatorowie chcieliby zabra¢ glos w dyskusji? Nie.

Jest przedstawiciel Ministerstwa Finansow. Jesli dobrze rozumiem, juz wymie-
niany przeze mnie pan Janusz Wozniak, tak?

Bardzo prosze¢ o stanowisko resortu.

Radca Ministra w Departamencie Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Janusz Wozniak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o Ministerstwo Finanséw, to oczywiscie nasza uwagg bezposrednio
zwraca art. 2 1 proponowana zmiana w art. 21 ust. 1 pkt 90, ktéra dotyczy zwolnien
podatkowych obejmujacych warto$§¢ $wiadczen przyznanych przez pracodawce na
podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Wydaje nam sig, ze w nowej sytuacji prawnej,
jaka jest uksztattowana tymi zmianami kodeksu pracy, pojawia si¢ watpliwo$¢ w od-
niesieniu do czgs$ci pokrywania kosztow wyksztatcenia ogdlnego pracownika. W tych
zmianach, ktore obejmuje nowelizacja kodeksu pracy, w art. 103! §1 jest definicja, co
rozumie si¢ przez podnoszenie kwalifikacji zawodowych. A w przepisie podatkowym
pojawia si¢ zupetnie obok kategoria wyksztatcenia ogélnego pracownika, ktora nie ko-
responduje z zadnymi przepisami kodeksu pracy, a w momencie, kiedy zniknie rozpo-
rzadzenie, z nim takze juz tej korespondencji nie bgdzie. Tak wigc proponowaliby§my
zastanowic sig, czy rzeczywiscie to jest zasadne. Oczywiscie w koncowej czesci tego
przepisu tez jest o tym mowa. Czyli: ,,z wyjatkiem wynagrodzen otrzymywanych za
czas urlopu szkoleniowego oraz za czas zwolnien z catos$ci lub czgsci dnia pracy, przy-
stugujacych pracownikom podejmujacym nauke lub podnoszacym kwalifikacje zawo-
dowe”. Wydaje sig, ze ,,podejmowanie nauki” takze dotyczy ksztalcenia ogolnego.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na art. 3, ktory jest typowym przepisem
przejsciowym. Okresla on, iz do pracownikow, ktorzy rozpoczeli podnoszenie kwalifi-
kacji zawodowych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Czy jezeli, zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, czgs¢
przepiséw straci moc, to rzeczywiscie bedzie mozna je stosowac? Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosze¢. Pan mecenas zglaszat che¢ udzielenia odpowiedzi.

1129/VII 7



Wspolne posiedzenie KRPS (109.), KNES (57.), KU (234.) oraz KGN (172.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o druga kwestig, to oczywiscie temu stuza przepisy przejsciowe,
zeby utrzymac te przepisy w mocy, mimo formalnej utraty ich mocy obowiazujace;j,
1 zachowa¢ w ten sposob zasade ochrony praw nabytych. W zwiazku z tym, mimo ze te
przepisy utraca moc, osoby, ktore ksztatca si¢ na ich podstawie, beda mogty kontynu-
owac nauke wtasnie w oparciu o art. 3.

Jezeli chodzi o kwesti¢ dotyczaca zmiany w ustawie o podatku dochodowym od
osob fizycznych, to nasza propozycja polegata tylko na zmianie terminologii, ktora jest
zwiazana z nowelizacja kodeksy pracy, czyli na usunigciu wyrazenia ,,formy szkolne
1 pozaszkolne”. Ulga zwigzana z warto$cia §wiadczen przyznanych przez pracodawcg na
podnoszenie wyksztatcenia ogdlnego pracownika juz jest w ustawie o PIT. My tego nie
zmienialiSmy. Jest to stan prawny, ktory juz w tej chwili obowiazuje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg¢ bardzo, pan Janusz Wozniak z Ministerstwa Finansow.

Radca Ministra w Departamencie Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Janusz Wozniak:

Ale ten stan prawny obowiazuje w przypadku zakresu okre§lonego w rozporza-
dzeniu, ktore traci moc. Panstwo zdajecie sobie sprawg z tego, ze po prostu nie bedzie
juz odniesienia do zadnych przepisoOw. Po to jest nowelizacja ustawy o podatku docho-
dowym od o0s6b fizycznych, zeby w zwiazku ze zmiana stanu prawnego rozstrzygnaé
wszystkie watpliwos$ci. Proszg sobie wyobrazié, co bgdzie w sytuacji, kiedy ten przepis
wejdzie w zycie, 1 jakie watpliwosci si¢ pojawia w zwiazku z jego stosowaniem.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Jeszcze raz przedstawiciel Biura Legislacyjnego 1 zaraz oddam glos pani senator.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Jesli zwrocimy uwage na dotychczasowa 1 nowa terminologie, to stara mowita
o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych i1 wyksztalcenia ogdlnego pracownika, czyli
byty dwie kategorie. W nowych regulacjach one de facto zostaty utrzymane, tyle ze to
wyksztalcenie ogdlne wykreslilismy z kodeksu pracy. Jak pan zwrdci uwagg na przepi-
sy ustawy o systemie oswiaty czy wydane na podstawie tej ustawy rozporzadzenie mi-
nistra edukacji narodowej w sprawie uzyskiwania i uzupetniania przez osoby doroslte
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wiedzy ogolnej, umiejetnosci 1 kwalifikacji zawodowych, to nadal mamy te dwie kate-
gorie. Ale my skupili$my si¢ tylko na kwalifikacjach zawodowych.

Problem z ewentualnym wykresleniem, co pan proponuje, wyksztatcenia ogodlnego
bylby taki, ze Komisja Ustawodawcza w swoim projekcie zlikwidowataby zwolnienie
podatkowe dla $wiadczen, ktdre pracodawca przyznaje pracownikowi na wyksztatcenie
ogolne, a nie na kwalifikacje zawodowe. A jednak mozna sobie wyobrazi¢ takie sytuacje,
ze pracodawca posyla pracownika na tego rodzaju doksztalcenie, ktore nie ma nic wspol-
nego z ksztalceniem zawodowym, ktore jest tylko uzupetnieniem wiedzy ogdlnej. Matura
na przyktad. Tak wigc nie chcielismy ogranicza¢ dotychczasowego zwolnienia podatko-
wego. A to, czy w praktyce takie rzeczy beda si¢ zdarzac 1 jakie formy podnoszenia wie-
dzy ogoblnej przewiduje minister edukacji w swoim rozporzadzeniu, to juz jest zupehie
inna sprawa, ktéra nie ma nic wspdlnego z kodeksem pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujg uprzejmie.
Jeszcze pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Pytanie do Ministerstwa Finansow dotyczace art. 103°. Czy to sformutowanie
,dodatkowe §wiadczenia” — ta taka nieprecyzyjna, a powiedzialbym nawet, bardzo po-
jemna formuta wydatkowania pienigdzy — jest dostatecznie szczelne dla systemu po-
datkowego? Czy nie bedzie lub nie moze by¢ naduzywane, skoro ono nie jest w zaden
sposob okreslone? ,,Dodatkowe Swiadczenia” to jest formuta bardzo nieprecyzyjna za-
réwno co do wielkosci, jak 1 co do rodzaju tych swiadczen.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Bardzo proszg, jakie jest stanowisko Ministerstwa Finansow?

(Radca Ministra w Departamencie Podatkow Dochodowych w Ministerstwie Fi-
nansoéw Janusz Wozniak: Pan senator mial na mysli 103%?)

(Senator Jan Rulewski: Trzy.)

,Pracodawca moze przyzna¢ pracownikowi podnoszacemu kwalifikacje zawo-
dowe dodatkowe $wiadczenia...”. 103°, tak.

(Senator Jan Rulewski: W konsekwencji to oczywiscie podlega odliczeniu od
podatkow.)

Radca Ministra w Departamencie Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Janusz Wozniak:

No tak, przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale ja mam troszk¢ wczesniejsza
wersj¢ tego projektu. Rzeczywiscie to jest znacznie szersza formuta niz ta, z ktora
mieliSmy do czynienia. To prawda. Ona jest bardzo szeroko.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, pan mecenas.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.
Ta formuta jest przeniesiona z rozporzadzenia. Ona do tej pory obowiazuje

i nie budzita watpliwos$ci, oczywiscie obejmowata tez zwolnienie podatkowe To nie
jest zadna nowosc¢.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos$ jeszcze chciatby zabra¢ glos w dyskusji? Nie ma zgloszen.

Zatem przystgpujemy do gtosowania.

Kto z pan 1 panéw senatoréw jest za przyjgciem ustawy o zmianie ustawy — Ko-

deks pracy oraz ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych z poprawka zgto-
szong przez panig senator Sztark? Prosze o podniesienie reki.

37.

Dla porzadku zapytam, kto si¢ wstrzymat? (0)

I kto byt przeciwny? (0)

Stwierdzam, Ze panstwo senatorowie jednoglos$nie przyjeli ten projekt ustawy.
Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie polaczonych...

A, przepraszam, jeszcze osoba referujaca... Wydawato mi si¢ oczywiste, ze po-

zostaje pani senator Grazyna Sztark.

Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie ma.
Wobec tego dzigkuj¢ bardzo 1 do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 44)
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