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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Otwieram posiedzenie Komisji Rodziny 1 Polityki Spoteczne;.

Witam panstwa senatorow, witam serdecznie przybytych gosci, przedstawicieli
Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej oraz kolege posta Stanistawa Szweda.

Proszg panstwa, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia komisji jest rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy z druku senackiego nr 696.

Jest to przedtozenie rzadowe, dlatego poprosze przedstawicieli resortu pracy
o przedstawienie gléwnych zatozen tej zmiany ustawy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt zmian ustawy — Kodeks pracy, a wlasciwie ustawa juz uchwalona przez
Sejm w dniu 5 listopada, realizuje kilka celow. Podstawowym celem tej ustawy jest
zrownanie standardéw w zakresie uprawnien dotyczacych rodzicielstwa. Chodzi o pra-
cownikow, ktérzy sa rodzicami biologicznymi, 1 pracownikow, ktérzy sa rodzicami ad-
opcyjnymi, badz takich, ktorzy stanowia rodzing zastepcza. Najwazniejszy element tego
zréwnania dotyczy zakresu ochrony stosunku pracy, a wigc zakazu wypowiadania i roz-
wiazywania stosunku pracy w czasie korzystania z uprawnien zwiazanych z rodziciel-
stwem w postaci urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego. Ten element byt zgla-
szany rowniez przez rzecznika praw obywatelskich i rzecznika praw dziecka. Oczywi-
Scie nie jest to jedyna kwestia, ktora wymagata dostosowania i byla przedmiotem tego
ujednolicenia standardow w zakresie uprawnien pracowniczych, ale jest jedna z istot-
niejszych kwestii, ktore byly podnoszone przez wymienione przeze mnie podmioty.

Kolejnym celem przyswiecajacym tej nowelizacji jest wprowadzenie pewnych
uregulowan, ktore staty si¢ niezbgdne w zwiazku z wejsciem w zycie dwoch ustaw —
z grudnia 1 z listopada 2008 r. Ustawy te wprowadzaty przede wszystkim dtuzsze urlo-
py macierzynskie 1 dtuzsze urlopy na warunkach urlopu macierzynskiego, ale takze
nowe uprawnienia: dodatkowy urlop macierzynski, dodatkowy urlop na warunkach
urlopu macierzynskiego, urlop ojcowski. Te trzy wymienione przeze mnie uprawnienia
beda mogty by¢ wykorzystywane od 1 stycznia 2010 r. Tak wigc, aby umozliwi¢ wta-




116. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j

sciwe stosowanie tych przepiséw, wlasciwe korzystanie z tych uprawnien, konieczna
byta ta nowelizacja.

Oczywiscie sa tutaj takze zmiany, ktore maja charakter czysto porzadkowy, do-
precyzowujacy.

Dotychczasowy przebieg prac nalezy oceni¢ pozytywnie, bo zarowno w czasie
prac parlamentarnych, jak i wczesniej, na etapie uzgodnien migdzyresortowych czy
konsultacji z partnerami spotecznymi, te rozwiazania zyskaty poparcie. Partnerzy spo-
teczni rowniez nie zglaszali uwag do tych propozycji, ktére byty zawarte w przedtoze-
niu rzadowym. Ustawa uchwalona przez Sejm nieznacznie rdzni si¢ od pierwotnego
tekstu przedtozonego przez rzad. Wprowadzone zmiany mialy przede wszystkim cha-
rakter jeszcze bardziej doprecyzowujacy.

Jesli chodzi o konkretne propozycje zawarte w ustawie, to w art. 1 pkcie 1
wprowadzana jest zmiana w art. 182" §6. Przepis ten dotyczy dodatkowego urlopu ma-
cierzynskiego 1 w poréwnaniu z jego obecnym brzmieniem dodaje si¢ dwa artykuty:
art. 45 §3 i art. 180 §6'-6°. To jest wlasnie zmiana, ktora ma na celu zréwnanie tych
standardow uprawnien. Art. 45 §3 dotyczy sytuacji, kiedy pracownik odwotuje si¢ do
sadu pracy, wystepuje z roszczeniem na przyktad o przywrocenie do pracy. Przepis ten
stanowi, ze sad moze nie uwzgledni¢ roszczenia o przywrdcenie do pracy tylko wtedy,
kiedy jest to niemozliwe z powodu likwidacji pracodawcy badz upadtosci. Z kolei
art. 180 §6'-6°, o ktéry uzupeliamy ten przepis, dotyczy sytuacji, kiedy pracownica
korzystajaca z urlopu wymaga opieki, to znaczy nie moze sprawowac osobistej opieki
nad dzieckiem z powodu przebywania w szpitalu, 1 wowczas z takiego urlopu moze
skorzysta¢ pracownik ojciec. To jest roznica w poréwnaniu z dzisiejszym stanem
prawnym — uzupeienie o te dwa przepisy.

Zmiana druga dotyczy art. 182° §3. Ten przepis reguluje uprawnienie do urlopu
ojcowskiego. Zmiana w porownaniu z dotychczasowym brzmieniem polega na dodaniu
art. 45 §3, a wigc tego samego, ktéry dodajemy w przypadku dodatkowego urlopu ma-
cierzynskiego. To zostato przeze mnie omowione.

Art. 183 jest konsekwencja listopadowej zmiany, ktéra wprowadzata urlop oj-
cowski. Ten art. 1837 gwarantuje pracownikowi, ze po zakonczeniu urlopu ojcowskie-
go zostanie on dopuszczony do pracy na dotychczasowym badz réwnorzednym, badz
innym stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom.

Zmiana trzecia dotyczy art. 183, ktory reguluje urlop na warunkach urlopu ma-
cierzynskiego oraz urlop dodatkowy na warunkach urlopu macierzynskiego.

Jesli chodzi o lit. a, to celem tej zmiany rowniez jest ujednolicenie, zrOwnanie stan-
dardow w zakresie tych uprawnien. Rdznica pomigdzy propozycja zawarta w uchwalonej
ustawie a obecnym stanem prawnym jest taka, ze dzisiaj mamy tylko art. 180 §5-7, a teraz
bedzie to uzupetione o wszystkie pozostate przepisy. Pragng wskazac, ze tu wlasnie znaj-
duje sig¢ rowniez art. 177 gwarantujacy ochrong stosunku pracy w czasie urlopu adopcyj-
nego, czyli zakaz wypowiedzenia 1 rozwigzania umowy o prac¢ w tym czasie, czyli bedzie
tak, jak jest dzisiaj w przypadku urlopu macierzynskiego.

W lit. b mowi si¢ o tym, ze §4 otrzymuje brzmienie... §4 dotyczy dodatkowego
urlopu macierzynskiego. Jesli chodzi o to, to dzis sa tu tylko art. 180 §7 oraz art. 182"
§2-51 183" §1, a teraz uzupelniamy ten paragraf o te pozostate przepisy. Wsrod tych
przepisow, o ktore go uzupelniamy, jest rowniez art. 177, ktory wydaje si¢ najbardziej
istotny 1 najbardziej oczekiwany przez spoteczenstwo. Chodzi o ochrong stosunku pra-
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cy w czasie dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego. Te regulacje
dadza pewnos¢, ze pracownik podlegajacy pod ktérykolwiek z tych przepisow bedzie
szczegoOlnie chroniony wiasnie przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy.

Zmiana czwarta dotyczy art. 183% Jest to przepis, ktory gwarantuje pracowni-
kowi dopuszczenie do pracy po zakonczonym urlopie macierzynskim badz urlopie na
warunkach urlopu macierzynskiego — tak jest dzisiaj. Uzupelniamy go o dodatkowy
urlop macierzynski i dodatkowy urlop na warunkach urlopu macierzynskiego. Jest to
konsekwencja wprowadzenia tych uprawnien ustawa z grudnia 2008 r. Od razu chce
wyjasni¢, ze w tym przepisie nie znalazt si¢ urlop ojcowski. Nie oznacza to jednak, ze
w przypadku urlopu ojcowskiego takiej gwarancji nie ma. Zostata ona zamieszczona
w przepisach dotyczacych urlopu ojcowskiego w art. 1827 §3.

Zmiana piata dotyczy art. 186’. Ten przepis przewiduje uprawnienie dla pra-
cownika uprawnionego do urlopu wychowawczego, ktéry nie zamierza korzystaé
z tego urlopu, moze natomiast ztozy¢ wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy. §1 to
dotychczasowe brzmienie tego przepisu, nowoscia jest zas §2. Chodzi tu o kwestig do-
precyzowania, kwesti¢ uregulowania terminu zlozenia wniosku o obnizenie wymiaru
czasu pracy. Druga kwestia dotyczy rozstrzygnigcia, co si¢ dzieje w przypadku, kiedy
taki wniosek zostanie ztozony bez zachowania tego dwutygodniowego terminu. To jest
regulacja analogiczna do regulacji dotyczacej sktadania wniosku o udzielenie urlopu
wychowawczego. Ten przepis jest konieczny, po pierwsze, ze wzgledu na ochrong sto-
sunku pracy w tym czasie, po drugie, ze wzgledu na to, ze dzisiaj pracownik moze
sktada¢ taki wniosek wtasciwie z dnia na dzien, a pracodawca musi uwzgledni¢ ten
wniosek, i to dla pracodawcy czgsto powoduje trudnos$ci zwigzane z organizacja pracy.
Wydaje si¢ wigc, ze wprowadzenie takiego przepisu jest zasadne.

Zmiana szosta ma charakter porzadkowy, tutaj nie wprowadzamy zadnych me-
rytorycznych zmian. To jest zmiana art. 189'. Ten przepis reguluje nastepujaca sytu-
acje: kiedy oboje rodzice sa zatrudnieni, powinni dokona¢ wyboru, ktére z nich bedzie
korzystato z okreslonych uprawnien. Ten przepis zmierza do tego, zeby wymieni¢ tyl-
ko te przepisy, ktére dotycza przyznania okreslonych uprawnien. Na przyktad dzisiaj
w tym przepisie wymienione sq art. 186'-186°, ktore dotycza sytuacji pracownika juz
znajdujacego si¢ na urlopie wychowawczym. Nie ma w$rdd nich przepisu, ktéry doty-
czy przyznania samego prawa do urlopu wychowawczego, a wigc tego etapu, kiedy
rodzice maja dokona¢ decyzji, ktoére z nich bedzie korzystalo z takiego uprawnienia.
W zwiazku z tym wydaje si¢ sluszne pozostawienie tylko art. 186 §1 1 2, ktory przy-
znaje prawo do urlopu wychowawczego, 1 na tym etapie rodzice dokonuja wyboru,
ktore z nich bedzie korzystato z tego uprawnienia. W momencie, kiedy taki wybor zo-
stanie dokonany, pozostale przepisy, dotyczace na przyktad urlopu wychowawczego,
beda miaty zastosowanie do tego z rodzicow, ktory juz korzysta z tego uprawnienia.
Tak wigc zdecydowanie jest to zmiana o charakterze porzadkowym, ale konieczna, aby
przepisy nie budzity watpliwosci.

W art. 2 ustawy jest mowa o tym, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie czter-
nastu dni od dnia ogloszenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze pania Bozeng Langner, naszego legislatora, o opinig.

1215/VIl 3



116. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Dzigkuje bardzo.
My nie mamy zadnych zastrzezen. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Czy pan posel, chcialby zabra¢ glos?
Proszg.

Posel Stanistaw Szwed:

Chciatbym doda¢ przynajmnie;j kilka zdan do tej bardzo merytorycznej wypowiedzi.

Tak jak juz to zostato powiedziane, komisja nadzwyczajna do spraw kodyfikacji
nie miata zastrzezen do nowelizacji. Ja tylko przypomng, ze ta nowelizacja wynikta
z tego, ze w ubiegtym roku nowelizowali§my kodeks pracy i rézne terminy wejscia
w zycie tych nowelizacji spowodowaty, Ze te przepisy w nim si¢ nie znalazty. Z tym ze
tutaj nie ma jakiego$ zagrozenia, poniewaz dodatkowe urlopy wchodza w zycie
1 stycznia 2010 r. Sejm nie wnosit uwag do przedlozenia rzadowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Rozpoczynamy dyskus;jeg.

Czy kto$ z senatoréw chciatby si¢ wypowiedziec?
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja naruszg te srodowa poranng zgodg taka generalng uwaga. Wydaje mi sig, ze
uregulowania, ktore tu pani dyrektor tak rzeczowo 1 merytorycznie przytoczyla, sa zbyt
daleko idace, jesli chodzi o jezyk i metodge. W gruncie rzeczy wiele tych ustalen ma
charakter instruktazowy. Wiadomo, ze macierzynstwo podlega ochronie — to wynika
z konstytucji. Jednak czy konieczne jest wypisywanie w kodeksie instrukcji, kiedy pra-
cownik ma si¢ zglosi¢, czy ma zglosi¢ na pismie, ze pracodawca musi odpowiedzie¢
itd.? Rozumiem jeszcze sankcje z tytutlu nieprzestrzegania zasady udzielania urlopu
macierzynskiego. Ale te wszystkie inne przepisy w moim przekonaniu maja charakter
instrukcji. Moglyby si¢ znalez¢ przynajmniej w rozporzadzeniu albo najlepiej w ukta-
dach zbiorowych, ktore, mi¢gdzy nami méwiac, nawet powinny t¢ formutg urlopéw ma-
cierzynskich rozszerza¢. Bo mam uwagg ogélna. Jesli macierzynstwo jest stanem od
tysiecy lat uznanym przez wszystkie wspolnoty, to jest pytanie, dlaczego my musimy
to regulowac takimi obostrzeniami? To takie uwagi og6lne.

Mam tez pytanie do pana posta Szwedy... Szweda, przepraszam bardzo za znie-
ksztalcenie nazwiska. Czy w zwiazku z tym podczas prac komisji kodyfikacyjnej ten
kodeks nie powinien ulec swoistej redukcji, uszczupleniu? Oczywiscie nie w zakresie
uprawnien, co do ktorych nawet przewidywatbym jego rozszerzenie.
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A teraz uwagi szczegdlowe... Nie, przepraszam, jeszcze trzecia uwaga ogolna.
Gdy te sprawe omawialiSmy w zesztym roku, to minister, bodajze Bucior, ale moze si¢
myle, obiecal, ze w tej ustawie zamie$ci moja — przepraszam, ze si¢ chwalg — propozy-
cje rozszerzenia tego rodzaju $wiadczen na osoby samotnie wychowujace dzieci.
Prawda jest, ze przygotowana wowczas przeze mnie poprawka nie byta najlepsza, po-
nadto mogla budzi¢ zastrzezenia Trybunatu Konstytucyjnego z powodu rozszerzenia
podmiotowego, niemniej jednak taka obietnicg uzyskatem. Minglo bodajze poét roku,
a tego rozwigzania wciaz nie ma. A problem jest, bo niestety, wbrew moim pogladom,
zjawisko wspolnot rodzinnych, ktére nie maja prawnie usankcjonowanego zwiazku,
narasta. To dotyczy dzieci, ktére w tych wspolnotach si¢ wychowuja, 1 mowi sie, ze
takich dzieci jest juz milion, pottora miliona do miliona siedemiuset tysigcy. Te wspol-
noty, konkubinaty czy tez naturalne wspolnoty, nie moga korzysta¢ z uprawnien do
urlopu tacierzynskiego, poniewaz zgodnie z prawem sa to osoby samotnie wychowuja-
ce dziecko.

I jeszcze jedna uwaga, skierowana do pani legislator. Nie jest ona zwigzana
z tymi artykutami. Mianowicie w art. 176, poprzedzajacym zmieniony art. 177 — cho-
dzi o ujecie legislacyjne — jest napisane, ze nie wolno zatrudnia¢ kobiet przy pracach
szczegolnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia. By¢ moze si¢ myle, ale przeciez
w Polsce juz nie ma prac szkodliwych, a jesli sa, to naruszaja prawo. W ustawach po-
mostowych wprowadziliSmy pojecie prac szczegdlnego rodzaju lub w szczegdlnych
warunkach. Prac szkodliwych nikt nie moze w Polsce wykonywa¢, z wyjatkiem przy-
padkow, kiedy to prawo jest famane. Czy zatem nie powinno si¢ tych prac zmieni¢ na
prace szczegolnego rodzaju lub w szczegdlnych warunkach? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuye.
Kto z przedstawicieli resortu si¢ odniesie do tej wypowiedzi?
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o tg szczegdotowa uwage pana senatora, to przede wszystkim chcia-
tabym zwr6ci¢ uwage na to, ze przepisy kodeksu pracy, zgodnie z jego art. 1, okreslaja
prawa 1 obowiazki pracownika, a wigc osoby, ktéra jest zatrudniona na podstawie
umowy o pracg, powolania, mianowania, wyboru, spotdzielcze; umowy o pracg. A za-
tem gdy osoba samotnie wychowujaca dziecko jest pracownikiem w rozumieniu ko-
deksu pracy, to oczywiscie korzysta z wszelkich uprawnien, ktore sa przewidziane
w przepisach kodeksu pracy. Tak wigc kodeks pracy nie wylacza osdb, ktdre samotnie
wychowuja dziecko, natomiast reguluje uprawnienia 1 obowiazki okreslonej grupy
obywateli, mozna tak powiedzie¢, a wigc pracownikow.

Jesli chodzi o te bardziej ogdlne spostrzezenia, to chciatabym zwroci¢ uwage
wlasnie na t¢ ochrong stosunku pracy w czasie korzystania przez pracownika z dodat-
kowego urlopu macierzynskiego czy dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macie-
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rzynskiego 1 podstawowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego. Te regula-
cje, ktore proponujemy 1 ktore zostalty uchwalone przez Sejm, jak rowniez regulacje
dotyczace urlopu ojcowskiego, sa zgodne z dyrektywa unijna, ktéra nie narzuca pan-
stwom cztonkowskim wprowadzenia takiego uregulowania. Chce zwroci¢ uwage na to,
ze nie we wszystkich krajach cztonkowskich takie uprawnienia jak na przyktad urlop
ojcowski wystepuja. Dyrektywa stanowi, ze jezeli decydujemy si¢ na wprowadzenie
okreslonego uprawnienia, to musimy wprowadzi¢ regulacje w przynajmniej dwoch
zakresach: w zakresie gwarancji powrotu na dotychczasowe badz rownorzedne stano-
wisko 1 w zakresie ochrony stosunku pracy. Tak wigc wydaje sig, ze réwniez z tego
powodu wprowadzanie takiej regulacji jest konieczne.

Chciatabym si¢ jeszcze odnie$¢ do kwestii r6znego rodzaju obwarowan, na
przyktad do okreslenia terminu ztozenia wniosku. Prosz¢ panstwa, musimy pamigtaé
o tym, ze z jednej strony sa przepisy, ktore gwarantuja pracownikom okreslone upraw-
nienia, to znaczy w sytuacji, kiedy pracownik spetnia okreslone warunki, moze skorzy-
sta¢ z okreslonego uprawnienia, a z drugiej strony jest pracodawca. Oczywiscie zawsze
staramy si¢ zachowa¢ réwnowage mig¢dzy tym, co przystuguje pracownikowi, a tym,
na co na co dzien musi napotyka¢ pracodawca. Chodzi o to, aby da¢ pracodawcy szan-
s¢ na to, aby mogt tez zareagowac na wniosek pracownika. Pracodawca ma obowiazek
uwzgledni¢ taki wniosek, ale nie moze by¢, szczeg6élnie w dzisiejszej sytuacji na rynku
pracy, zaskakiwany. Poza tym jesli chodzi o kwesti¢ zlozenia wniosku o obnizenie
wymiaru czasu pracy, to pracownik tez nie jest zaskakiwany ta sytuacja, dlatego ze taki
pracownik czy taka pracownica korzysta z urlopu macierzynskiego, a pdzniej z dodat-
kowego urlopu macierzynskiego, a wigc jest w stanie si¢ przygotowac i ztozy¢ taki
wniosek z odpowiednim wyprzedzeniem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan poset Szwed.

Posel Stanislaw Szwed:

Jesli chodzi o te nowelizacje, ktére wprowadzamy, to — jak pan senator stusznie
stwierdzit — byto ich juz wiele, chyba okoto pigédziesigciu za moich kadencji w Sej-
mie. Faktycznie, jak prowadzimy dyskusjeg, to caly czas si¢ przewija sprawa nowego
kodeksu pracy. ByliSmy juz dosy¢ blisko tego w poprzedniej kadencji, bo komisja zto-
zona z sze$ciu czy siedmiu profesorow prawa pracy, ktdra zostata powotana jeszcze we
wczesniejszych latach, przygotowata dwa takie projekty kodeksu pracy — jeden doty-
czacy indywidualnych stosunkow pracy, drugi dotyczacy zbiorowych stosunkow pracy.
Jednak glownym celem tamtego rzadu, jak chyba kazdego, bylo to, aby kodeks pracy
byl w miarg uzgodniony czy przedyskutowany z partnerami spolecznymi, czyli organi-
zacjami zwigzkami i organizacjami pracodawcow, w ramach Komisji Trojstronnej. Jak
do tej pory nie udalo si¢ na tym forum wypracowac tak daleko idacego konsensusu,
aby te projekty ztozy¢ w parlamencie.

Wydaje sig, ze ta droga powinno si¢ i$¢. Jezeli si¢ uda wynegocjowaé czy przy-
najmniej uzgodni¢ zalozenia tych projektow w Komisji Trojstronnej, to wtedy parla-
ment moglby si¢ nad tym pochyli¢. To nie jest praca na jeden tydzien, ale jest to praca,
ktora trzeba bytoby sobie zatozy¢ na poczatku kadencji, zeby mozna byto si¢ nad tym
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w dniu 18 listopada 2009 r.

zastanowi¢ 1 ten kodeks pracy napisa¢ na nowo oraz wybra¢ formute: albo taka, jaka
byla, czyli dwoch kodeksow pracy, alba taka, jaka jest w tej chwili — jednego kodeksu.
Niektore zapisy, dotyczace choéby czasu pracy, sa bardzo skomplikowane 1 wszyscy,
ktorzy si¢ tym zajmuja, maja z tym problemy.

Jednak w tej chwili nie ma takiego projektu, chyba ze ministerstwo ma jeszcze
jakie$ inne informacje. Dlatego jezeli jest potrzeba, to dostosowujemy go 1 dokonuje-
my w nim zmian na biezaco.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Kto jeszcze chciatby zabra¢ glos odnosnie do tej ustawy? Mysle, ze nie budzi
ona wigkszych kontrowersji...

Proszg bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Rzeczywiscie, Panie Przewodniczacy, nie budzi. Z tym si¢ zgadzam, ale nie
mogg si¢ zgodzi¢ z odpowiedzia na czgs$¢ pytan dotyczacych uprawnien pracownic lub
pracownikdéw samotnie wychowujacych dzieci, ktoérzy nie moga ze wzgleddéw natural-
nych badz innych, prawnych skorzysta¢ z urlopu tacierzynskiego, a mogtyby zleci¢
opieke nad dzieckiem pracownikowi lub osobie bliskiej, ale dla jasno$ci moze lepiej
pracownikowi, ktory jest na emeryturze lub na urlopie bezplatnym. Zwracam takze
uwage, ze w kodeksie jest zapisane prawo pracownika do opieki nad osoba bliska, a ta
bliska osoba nie musi by¢ pracownikiem. By¢ moze to wynika z tego, ze pani wtedy
nie bylo, to byt minister Bucior i nie zostato to przekazane.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy chcecie panstwo sig odnies¢ do tego postulatu? Jesli nie. ..
Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Chcialbym jeszcze raz podkresli¢ — w Polsce nie wolno pracowa¢ w warunkach
szkodliwych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesolos¢ na sali)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ panstwa, odchodzimy troch¢ od gtownego tematu. Panie Senatorze, tg
kwesti¢ warto zapamigta¢, mamy przeciez mozliwo$¢ wiasnej inicjatywy ustawodaw-
czej. Jesli sa tego rodzaju stwierdzenia, niezgodne z obecnym stanem prawnym... By¢
moze trzeba przejrzec¢ caly kodeks, bo niewykluczone, Panie Senatorze, ze tych miejsc
jest jeszcze wigcej. Zachgcam do tego.
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116. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j

Jesli nie bedzie dalszych gltosow w dyskusji, bede wnosit o glosowanie. Nie ma
zgloszen.

Wobec tego przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem bez poprawek ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy,
zawartej w druku nr 6967 (6)

Wszyscy zgodnie glosowali za.

Czy jest ktos, kto chcialby przedstawi¢ ten projekt?

(Senator Rafal Muchacki: Tak.)

Pan senator Muchacki. Nie widzeg sprzeciwow.

Wobec tego sprawozdanie komisji przedstawi pan senator Muchacki.

Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komisji...

Chociaz przepraszam bardzo, mam jeszcze komunikat w sprawach réznych.
Mianowicie wnosimy do pana marszalka, zeby rozpatrzy¢ pilny rzadowy projekt usta-
wy — ktory musimy rozpatrzy¢ — w przeddzien posiedzenia Senatu. Moze si¢ jednak
zdarzy¢, ze bedziemy prosili, zeby panstwo wczesniej przyjechali, bo jest chyba bardzo
duzy klopot z salami. Jak to si¢ skonczyto?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

By¢ moze panstwo jestescie innego zdania, ale mieliSmy taki wybor: albo zapro-
si¢ panstwa tutaj w celu rozpatrzenia tego rzadowego projektu dodatkowo 26 listopada,
albo zdoby¢ sig na to, zeby jednak przyszly tydzien byt wolny. Dla wielu senatorow jest
to tydzien wyjazdow na bardzo liczne spotkania, dlatego bratem pod uwage, zeby jednak
ten przyszly tydzien byl wolny. Niestety, okupimy tym, ze 1 grudnia trzeba bedzie si¢
stawi¢ tutaj do potudnia. Mysle, ze taka opcja jest chyba lepsza.

Skoro nie ma sprzeciwu, to juz uprzedzam, ze takie posiedzenie si¢ odbgdzie.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8§ minut 59)
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