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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Otwieram posiedzenie Komisji Rodziny 1 Polityki Spoteczne;.

Witam pania senator, pandw senatorow oraz przybytych na obrady go$ci: pana
ministra Rzemka, ktérego przed chwila widziatem, wraz ze wspotpracownikami z Mi-
nisterstwa Zdrowia. Witam pana ministra Macieja Grabowskiego z Ministerstwa Fi-
nansOw wraz ze wspotpracownikami. Witam pania minister Czestawe Ostrowska
z Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej ze wspotpracownikami, pana Marcina
Szynkiewicza z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych.

Witam serdecznie wszystkich panstwa.

Porzadek posiedzenia przewiduje cztery punkty. Punkt pierwszy: rozpatrzenie
ustawy o uchyleniu ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu prze-
cigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw; punkt dru-
gi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy; punkt trzeci: dyskusja nad ustawa o zmianie niektorych
ustaw zwiagzanych z realizacja wydatkow budzetowych; punkt czwarty: sprawy rozne.

Dodam tylko do punktu trzeciego, ze ta ustawa nie zostata skierowana do naszej
komisji, ale poniewaz zawiera przepisy, ktore bardzo nas interesuja, proponujg, zeby-
smy omowili t¢ ustawe 1 zaje¢li stanowisko w tej sprawie.

Czy panstwo senatorowie zglaszaja jakie§ uwagi do porzadku obrad?

Pan senator Rulewski?

(Senator Jan Rulewski: Jaka ustawa?)

Ustawa o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z realizacja wydatkéw budzetowych.

Senator Jan RulewsKki:

Panie Przewodniczacy, ja miatbym taki wniosek — trudno nazwa¢ go formalnym
— zeby przedstawiciel rzadu przed przedstawieniem informacji 1 uzasadnienia potrzeby
wprowadzenia zmian do tych ustaw powiedzial, jak w obecnym budzecie wyglada wy-
konywanie postanowien tych ustaw.

Proszg o to dlatego, ze pojawity si¢ sygnaty wskazujace na to, ze juz obecnie two-
rzy sig¢ babel deficytu budzetowego 1 mam obawy — cho¢ wcale nie musza by¢ one do
konca uzasadnione — Ze on przeniesie si¢ na przyszly rok. Zatem procedowanie nad
ustawami, o ktorych powiedziat pan przewodniczacy, moze by¢ skazone grzechem pier-
worodnym tego roku. I nie mowig o sytuacji, ktora bgdzie miata miejsce za par¢ godzin,
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czyli o demonstracji policjantow, bo akurat to nie jest nasza dziedzina, ale mowig o tych
wszystkich sygnatach — moze nie wszystkich, ale o wielu sygnatach — na przyktad wska-
zujacych, ze sa zaleglo$ci w przekazywaniu pieniedzy na §wiadczenia rodzinne, sa tez
sygnaly zwiazane z obstuga budzetowa PFRON, by¢ moze jeszcze inne.

Dlatego mam wniosek, aby przedstawiciel rzadu albo generalnie odnidst si¢ do
obecnej sytuacji budzetowej 1 realizacji zobowiazan ustawowych, albo przy kazdej
z omawianych ustaw zaczat od tego — na co licze — ze mamy bardzo dobra sytuacje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja myslg, ze obecnos¢ przedstawicieli wszystkich resortéw zainteresowanych po-
szczegblnymi tematami gwarantuje nam uzyskanie wszystkich potrzebnych informacji.

Ale, Panie Senatorze, to w punkcie, w ktorym bedziemy te ustawe omawiac, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. To jest punkt trzeci.

Teraz zaczynamy od punktu pierwszego, czyli od rozpatrzenia ustawy o uchyle-
niu ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecigtnych wynagro-
dzen u przedsigbiorcOw oraz o zmianie niektorych ustaw, chyba ze pan przewodnicza-
cy, co nie bytoby pozbawione racji, wnioskuje o zmiang kolejnosci.

(Senator Jan Rulewski: Nie. Przepraszam bardzo.)

Wobec tego zaczynamy od punktu pierwszego. Jest to przedtozenie rzadowe.

Kto z przedstawicieli resortow przedstawi istotg projektu ustawy? Podejrzewam,
ze pani minister Ostrowska... Pan minister finanséw Grabowski.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ta ustawa rzeczywiscie jest w kompetencji ministra finanséw, dlatego czujg sig
uprawniony do tego, aby przedstawi¢ Wysokiej Komisji projekt tej ustawy.

Na poczatek moze dwa stowa o historii. Ustawa, ktora rzad przedtozyl parla-
mentowl, to ustawa o uchyleniu ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przy-
rostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcOw oraz o zmianie niektorych ustaw.
Nowelizowana ustawa zostata uchwalona w 1994 r. i przewidywata pewien mechanizm
ustalania wzrostu wynagrodzen w kolejnych latach, tacznie z opiniami i z uzgodnie-
niem wskaznika przyrostu przecigtnego wynagrodzenia, w Komisji Trojstronne;.
Ustawa, ktora teraz ma by¢ uchylona, nawiazuje do stynnego popiwku, ktory byt
uchwalony na poczatku lat dziewigcdziesiatych. Usuwala ona tamten bardzo ostry me-
chanizm, ktéry uniemozliwiat czy w praktyce znacznie utrudnial wzrost wynagrodzen,
a wprowadzata taki bardziej migkki system ograniczajacy wzrost wynagrodzen
u przedsigbiorcoOw. Od razu trzeba powiedzie¢, ze po pierwsze, ten mechanizm nego-
cjacji na forum Komisji Trojstronnej nie do konca zdat egzamin, poniewaz opinie tej
komisji... rzecz jasna, przez te pig¢tnascie lat on funkcjonowat, ale bodajze raz czy dwa
razy ta opinia si¢ pokryla z opinia rzadu i ostatecznie zostala zawarta w rozporzadzeniu
Rady Ministrow. Po drugie, przedsigbiorcy nie stosowali si¢ w pelni — mdéwiac najbar-
dziej delikatnie — do zapisow, ktére byty pochodnymi przepiséw tej ustawy. To znaczy
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wzrost wynagrodzen byt albo mniejszy, co zdarzalto si¢ rzadko, albo znacznie wyzszy,
co bywalo znacznie cze$ciej, niz ten zapisany w kolejnych rozporzadzeniach, ktoére
wydawata Rada Ministrow.

Propozycja, ktorag w tej chwili przedktadamy, polega de facto na uchyleniu catej
tej ustawy. Dzigki temu przedsigbiorca bgdzie mogl swobodnie okresla¢ wysokosé
wzrostu wynagrodzen, a wigc 1 terminy, 1 wysoko$¢ wynagrodzen, co nie oznacza
oczywiscie, ze w zaktadach pracy te przyrosty wynagrodzen, czy tez w momentach
kryzysowych obnizki wynagrodzen, pracodawca bedzie mogt okresla¢ zupetnie do-
wolnie. Wynika to przede wszystkim z zaktadowych uktadéw zbiorowych pracy, ale
tez wprost z ustawy o zwiazkach zawodowych. Zatem taki mechanizm, ktéry de facto
juz w tej chwili z cata pewno$cia mozna okresli¢ jako przestarzaly i nieprzystajacy do
sytuacji, obecnie jest uchylany, a mechanizm, ktory jest zawarty albo w zaktadowym
uktadzie zbiorowym pracy, albo, jezeli takiego nie ma, w przepisach ustawy o zwiaz-
kach zawodowych, moze by¢ wykorzystywany na poziomie zaktadéw pracy.

Chcialbym Wysokiej Komisji powiedzie¢ takze o bardzo istotnej kwestii. Po-
stulat uchylenia tej ustawy zostatl przedstawiony rzadowi w marcu tego roku przez
partnerow spolecznych. Proponowana dzi§ przez rzad ustawa o uchyleniu ustawy
0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przed-
sigbiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw otrzymala ostateczny ksztatt po licznych
konsultacjach, gtoéwnie ze zwigzkami zawodowymi. To zwiazki zawodowe byty moto-
rem, ktory part ku temu, zeby te ustawe ostatecznie uchylic.

Ja moze tutaj si¢ zatrzymam. Ustawa jest stosunkowo prosta, wydaje sig, ze po
prostu uchyla obecnie obowiazujaca ustawe z 1994 r. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuye.
Poproszeg o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie zglasza zasadniczych zastrzezen legislacyjnych do tej
ustawy, niemniej chciatbym zwréci¢ uwage na dwie niedoskonatos$ci legislacyjne.

Pierwsza sprawa to tytul ustawy, ktory jest niezgodny z §96 zasad techniki pra-
wodaweczej. Jednak, tak jak juz powiedziatem na poprzednim posiedzeniu komisji, tak
naprawd¢ nie ma mozliwosci sensownego poprawienia tego tytutu. Dlaczego? Otédz
uchylamy ustawe, ktorej tytut byt blednie sformutowany. Zatem btedne sformutowanie
tytutu ustawy uchylanej powoduje kolejny btad, czyli niestety blad generuje btad.

Druga sprawa wiaze si¢ z art. 1, ktéry tak naprawdg jest istota tej ustawy. Postu-
zono si¢ w nim nie do konca poprawna technika legislacyjna, mianowicie zastosowano
technike uchylania poszczegdlnych jednostek redakcyjnych tekstu normatywnego, za-
miast postuzy¢ si¢ formuta, ktora jest zastrzezona w zasadach techniki prawodawcze;j
dla uchylenia catego aktu normatywnego. W §40 zasad techniki prawodawczej dla
uchylenia catego aktu normatywnego jest przewidziana formuta: ,traci moc ustawa”.
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Formuta ,,uchyla si¢” dotyczy poszczegolnych artykutow czy tez innych jednostek re-
dakcyjnych w tekscie aktu normatywnego.
To tyle. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Oczywiscie dobrze jest by¢ precyzyjnym, ale wydaje mi si¢, ze na tym etapie
nie ma potrzeby wnosi¢ z tego powodu zmian 1 przedtuza¢ procedury.

Otwieram dyskusje.

Kto chciatby zabra¢ glos?

Pan przewodniczacy Rulewski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze wlaczy¢ mikrofon.

Senator Jan Rulewski:

...minister finansow, ktéry przedtozyt to rozwiazanie 1 jest jego autorem, powie-
dzial, Ze ta ustawa byla martwa 1 jest martwa, 1 zaproponowat jej uchylenie. Panie Mini-
strze, ale to, Zze ustawa jest martwa, to nie jest argument, to jest zarzut skierowany do
instytucji, ktore sa odpowiedzialne za ksztalt tej ustawy badz za kontrole realizacji jej
przepisow. Tego, ze ta ustawa byla potrzebna, nikt nie kwestionuje. Twierdzg nawet, ze
ona byla stosowana, tylko by¢ moze nie w takiej mierze, jak wymagaja tego przepisy
NIK, na przyktad dotyczace kontroli. Bo sama dyskusja w Komisji Trojstronnej plus
debata, plus przenoszenie tego na plaszczyzng zakladu juz rodzita takie skutki, ze
w wielu przedsigbiorstwach liczono si¢ z ustaleniami Komisji Trdjstronnej, liczono sig
z potrzebami gospodarki 1 liczono si¢ z interesem przedsigbiorstwa. Czyli sama debata
nad tym, co komisja proponowata na mocy tej ustawy, byta faktem. To nie byty pozory.

Ale tez moglbym ten zarzut poglebic, chociaz nie jest moja intencja czynienie
zarzutdw czy wrecz obalanie tej propozycji. Ja znam przynajmniej kilka przypadkow,
kiedy przedsigbiorstwa nie stosowaty si¢ do przepiséw tej ustawy — 1 to mowig jako
samooskarzenie — 1 nie byly dyscyplinowane. Dzi§ albo tych przedsigbiorstw nie ma,
albo — znam przynajmniej dwa takie w Bydgoszczy — za chwile nie bgdzie, bo prze-
grywaja na rynku, przez co traci panstwo polskie, ktére zainwestowalo kapitat w te
przedsigbiorstwa, cierpi na tym interes Skarbu Panstwa. Wysoko$¢ ptac, jak pan mini-
ster stusznie zauwazyl, na ogdt przekraczala wysokos$¢ dopuszczalna przez Komisje
Trojstronng, ale zwlaszcza przekraczata realia zaktadu. I wilasnie to skazalo zaklad na
upadek czy likwidacjg, a pracownikow na bezrobocie.

Dlatego myslg — to juz bedzie ostatnie stwierdzenie — zZe to jest tak: skoro nie
umiemy egzekwowac tej ustawy, to si¢ poddajemy. Tak to zrozumialem, Panie Ministrze.

Druga sprawa. Rzad za zgoda zwiazkow zawodowych, czy tez przez nie kiero-
wany, co moze cieszy¢, wskazal, ze w tej chwili ptace powinny si¢ ksztattowa¢ na po-
ziomie zakladow, bo dyrekcja zaktadu najlepiej wie, jakie sa mozliwosci finansowe
zaktadu. Rzeczywisdcie taki model powinien funkcjonowac 1 on funkcjonuje wszgdzie
tam, gdzie mamy do czynienia z przedsigbiorstwami prywatnymi, gdzie jest wtasciciel.

Jak pamigtam, ta ustawa 1 poprzedzajaca ja tak zwana ustawa neopopiwkowa
mialy za cel ustalenie normy, ktora, po pierwsze, nie dopuszczataby do powstawania
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proceséw inflacyjnych, a po drugie, co jest wazniejsze, bytaby swoistym strézem ma-
jatku. Chodzito o to, zeby w przedsigbiorstwach waznych dla gospodarki narodowe;,
tak brzmi zapis ustawy, woluntarystyczne decyzje nie spowodowaly, ze wzrost ptac
odbywatby si¢ kosztem majatku. A tak si¢ na ogédt dziato. Byly pieniadze w przedsig-
biorstwie, zatem byly wyplaty, przekraczano pewien poziom i w ten sposéb niestety
doprowadzano do dekapitalizacji zaktadu.

Zatem pierwsze pytanie: co bgdzie tym stroézem jeszcze w tych resztowkach —
niematych, bo jest szes¢set przedsigbiorstw panstwowych — w przypadku braku gospo-
darza czy braku straznika Skarbu Pafstwa w tych zaktadach? Bo przeciez nie jest ta-
jemnica, ze z braku woli, ze stabos$ci, czy z braku wiedzy, czy tez moze z przyczyn
politycznych zarzady ustgpuja przed zadaniami nie tylko zwiazkéw zawodowych, bo tu
akurat zwiazki zawodowe wykazuja duza odpowiedzialno$¢ 1 negocjuja wzrost ptac,
ale przed zadaniami zatdg niezorganizowanych. Co bgdzie tym mechanizmem? Pogte-
big jeszcze moje obawy dotyczace instrumentéw kontrolnych. Co w sytuacji zaktadow,
ktére sa monopolistami na naszym rynku? Bo w gruncie rzeczy wigkszo$¢ tych zakla-
doéw, ktérych dotyczy ta ustawa 1 w ktorych wywota drastyczne skutki, pozytywne lub
negatywne, nalezy do branz, ktére sa dzisiaj monopolistyczne, czyli: energetyka, kopa-
liny, przewaznie przemyst weglowy, zasilanie energia, miedz i parg innych branz, ktére
majq istotny wpltyw na zycie mieszkancéw. I ten interes mieszkancow musi by¢ zabez-
pieczony przed nieuzasadnionym wzrostem cen, na ktory na ogdt wpltyw maja ptace.

Dzi$ w tej ustawie ja tego mechanizmu nie widzg. Ale jeszcze dwa lata temu za-
pewne do wszystkich panstwa senatoréw byly kierowane listy z przedsigbiorstw, ktore
wzywaly do ostrej, natychmiastowej interwencji w sprawie olbrzymiej podwyzki cen
energii elektrycznej. Ceny energii elektrycznej nagle wzrosty o 40%. Ja jestem 1 pro-
pracowniczy, i jednocze$nie antypracowniczy. Wiemy, ze w tym samym czasie podpi-
sano uktady zbiorowe, w ktorych ksztalttowano wynagrodzenia i1 olbrzymie odprawy
dla pracownikéw energetyki. Zreszta moze zostawig te dwa lata juz jako histori¢ — acz-
kolwiek energia nigdy nie bedzie dla zaktadéw historia — 1 wspomng o obecnej sytuacji
Poczty Polskiej. Poczta Polska, wbrew intencji zarzadu, zgodzita si¢ na podwyzki ptac.
Dzi$ temu przedsigbiorstwu grozi nie tylko niska konkurencyjno$¢, ale takze problemy
ptacowe.

Konczac ten wywdd, pozwolg sobie zwroci¢ uwage ministerstwa na to, ze ten
proces nie powinien polega¢ na tym, ze nowa ustawa wlasciwie bgdzie martwa 1 nie
bedzie stosowana.

W art. 6 przejsciowo zachowuje si¢ przepis, zgodnie z ktorym wiasciciel, czyli
Skarb Panstwa, moze natozy¢ sankcje za, powiedzmy, niegospodarne zachowanie za-
rzadu. Takiego dyrektora mozna zwolni¢é, jezeli przyrost wynagrodzen bgdzie przekra-
czal normy przyj¢te przez Komisje Trojstronna. A czy nie wydaje si¢ panu, Panie Mi-
nistrze, ze... I tam jest zastosowany $rodek drastyczny — odwolanie. Ja to popieram.
Tylko czy musiatby by¢... I wiem, Ze to tez rzadko jest stosowane.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Caly czas to
jest...)

Wiem, ze ten $rodek tez nie byl stosowany, prawda...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Z.gadza sig.)

Nie byt stosowany, czyli jest martwy. Zatem jest tu niekonsekwencja. Mowi
pan: uchylamy ustawe, bo jest martwa, ale ten przepis panstwo zostawiacie, mimo ze
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tez jest martwy. Ale mozna to jeszcze poprawi¢. Moze zgodzilby si¢ pan minister na to
— a ja chetnie popartbym taka poprawke — zeby oprocz tego drastycznego $rodka
w postaci odwotania zarzadu, co zwykle jest rewolucja, cho¢ czasami konieczna,
wprowadzi¢ jeszcze srodki posrednie: kary finansowe? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, pan minister odpowie, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:

Tak, naturalnie. Moze najpierw odniosg si¢ do uwag pana legislatora. Co do me-
ritum pewnie zgodzitbym sig, ale co... To znaczy pewnie zgodzitbym si¢ co do formy,
o ktoérej pan legislator méwil, czyli sformutowania ,traci moc” versus ,,uchyla si¢”.
Jednak, jesli chodzi o skutki, to efekt bedzie doktadnie ten sam, prawda?

Jesli chodzi o wywdd pana senatora Rulewskiego... Ja jeszcze uzupehitbym to,
co wczesniej powiedziatem, bo rzeczywiscie moze bytem zbyt oszczedny w uzasad-
nianiu tej ustawy.

Jaka byla podstawowa argumentacja, juz w czasach kryzysu, zwiazkow zawo-
dowych, podnoszona na posiedzeniach Komisji Trojstronnej? Przedstawiciele zwiaz-
kow zawodowych, w szczegolnosci ,,Solidarnosci”, wskazywali na pewien mechanizm.
Mianowicie zatoga, ktéra, powiedzmy, w roku 2009 — gdyby ta ustawa byla stosowana
— zgodzitaby si¢ na czasowe obnizenie swoich wynagrodzen, na przyktad o 10%, zeby
przeczekaé ten okres kryzysu, w roku 2010 moglaby podnie$¢ swoje pensje najwyzej
0 4% w stosunku do tej obnizonej bazy. Wydaje sig to, nawet z punktu widzenia logiki,
dosy¢ niesprawiedliwe, bo z jednej strony pracownicy godza si¢ na czasowe poratowa-
nie zaktadu, a z drugiej strony, potem przez wiele lat ponosza konsekwencje, bo wtedy
baza juz jest niska 1 wynagrodzenia nie wracaja do tej bazy, ktéra byta dwa lata temu,
tylko sa naliczane od tej biezacej bazy. To byt pierwszy argument.

Drugi argument byt taki, ze dialog na poziomie przedsigbiorstw odbywa sig nie-
zaleznie od tej ustawy. Funkcjonuja zwiazki zawodowe, zarzady itd. Sa pewne mecha-
nizmy zapisane w ustawie o zwiazkach zawodowych. Ten mechanizm dialogu, ktory
jest inny od tego wprost zapisanego w ustawie, 1 ktory przewidywal pewne terminy,
pewne mechanizmy, jesli chodzi o wzrost wynagrodzen, ktory zawsze musiat by¢...
Decyzje zapadaty w lutym itd. Tego oczywiscie nie ma.

Z drugiej strony przypuszczam, ze stusznie pan senator wskazal, ze problem
dotyczy, czy dotyczyl, no bo tych przedsigbiorstw panstwowych mamy coraz mniej,
w szczegoOlnosci tych przedsigbiorstw, gdzie sa monopole, chodzi o te przedsigbior-
stwa, ktore dzialaja w warunkach zblizonych do monopolistycznej pozycji na rynku.
Po pierwsze, tych przedsigbiorstw panstwowych mamy coraz mniej, wigc wydaje sig,
ze ten problem chyba jest juz mniejszy. W zwiazku z tym nadzoér nad dzialaniem
przedsigbiorstw, ktore sa pod ochrona czy pod kuratela ministra skarbu, jest po prostu
tatwiejszy, bo tych przedsigbiorstw po prostu jest mniej. Po drugie, mamy juz znacznie
lepiej funkcjonujace organy, ktére chronia rynki monopolistyczne, mam na mysli
Urzad Regulacji Energetyki 1 Urzad Komunikacji Elektronicznej, a takze nadrz¢dny
w stosunku do nich UOKIiK. Zatem wydaje si¢, ze dla rynku sytuacja jest rowniez
znacznie korzystniejsza niz pi¢¢ czy pigtnascie lat temu.
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Na koniec chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze jesli chodzi o rozwinigty rynek, to jest
jednak znacznie lepiej w tej chwili niz dziesig¢, czy pigtnascie lat temu. I takiego prostego
przetozenia, ze wzrost ptac bezposrednio oddziatuje na ceny, tez nie ma z tego wzgledu, ze
jednak polska gospodarka jest znacznie lepiej zintegrowana 1 organy kontroli monopoli tez
znacznie lepiej funkcjonuja. Wobec tego to zagrozenie jest znacznie mniejsze niz to, ktore,
jak rozumiem, wystgpowato w momencie uchwalenia ustawy z 16 grudnia 1994 r.

To tyle, jesli chodzi o moje wyjasnienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujg.

Panie Ministrze, ja rowniez jestem spokojny.

Po pierwsze, obecnie firmy panstwowe na og6t dziataja w formie spotek. Kodeks han-
dlowy naktada sankcje na tych, ktorzy §wiadomie zmierzaliby do pogorszenia sytuacji spofki.

Po drugie, te spotki, ktorych wiascicielem jest Skarb Panstwa, sa zarzadzane wprost
przez powolane do tego resorty. I zdjecie obowiazku podporzadkowania si¢ ustaleniom
centralnym wydaje mi si¢ zasadne, dlatego ze dzigki temu wilasciciel bedzie miat mozli-
wos¢ ingerowania w ksztalt negocjacji ze zwiazkami zawodowymi na temat wysokosci
podwyzki ptac w konkretnym przedsigbiorstwie, cho¢ przedtem tez miat. Mimo ze ta
ustawa obowiazywala, to czesto nie stosowano sankcji, bo wtasciciel tego nie chcial.
Zreszta te prawa zachowuje do dzisiaj 1 tych praw nikt mu nie odbiera. Wobec tego, po co
utrzymywac fikcje, kiedy mozemy sobie da¢ spokoj z tym centralnym sterowaniem?

Jest jednak pewna sprawa — dlatego zabralem glos — do ktorej chciatbym, zeby
pan minister si¢ odniost. W debacie sejmowej pojawiaty si¢ takie uwagi — zreszta
OPZZ 1 do nas nadestal te uwagi — z ktorych wynika, ze owszem, oni sa gotowi zgo-
dzi¢ si¢ na uchylenie tej ustawy, ale uwazaja, ze catkowita rezygnacja z okreslenia
zwlaszcza trybu 1 termindw negocjacji przyrostu wynagrodzen u przedsigbiorcoOw jest
nieuzasadniona. Wedlug nich to moze oznaczaé, ze przedsigbiorcy nie beda chcieli po-
dejmowac negocjacji w poszczegolnych firmach, i dlatego uwazaja, ze usunigcie zapi-
sow dotyczacych procedury negocjacyjnej spowoduje brak podstawy prawnej do usta-
lania przez pracodawce przyrostu wynagrodzen w porozumieniu ze zwiazkami zawo-
dowymi, innymi stowy, ze zwiazki zawodowe nie beda musiaty by¢ strona w ustalaniu
wysokosci tych wynagrodzen. Prositbym, zeby pan si¢ do tego odnidst.

Co prawda OPZZ proponuje nam, zebysmy dokonali zmian w ustawie o zwiaz-
kach zawodowych, ale niestety jest to niezgodne z procedura. My nie mozemy tego
podjaé, bo wykroczyliby§my daleko poza materi¢ ustawy. Senatowi tego zrobi¢ nie
wolno. W tych ustawach, o ktorych mowi si¢ w przedtozeniu, nie ma ustawy o zwiaz-
kach zawodowych. Tak zZe, juz nawet przy bardzo elastycznym mysleniu o tym pro-
blemie, takiej poprawki nawet nie mogliby$my rozpatrywac.

Ale prositbym, zeby pan minister si¢ ustosunkowat do meritum sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:

Dzigkuje za to pytanie.

Jeszcze wroce do jednego zagadnienia, do ktorego si¢ nie odniostem, a ktore
bylo zawarte w wypowiedzi pana senatora Rulewskiego, mianowicie do kwestii sank-
cji. Rzeczywiscie te sankcje w obecnej ustawie sa przewidziane, ale, jak si¢ dowie-
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dzieliSmy, najczegsciej, kiedy te wskazniki byly przekraczane, one nie byly wykorzy-
stywane przez organy nadzorcze 1 w zasadzie, mozna powiedziec, byty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu pani dyrektor mi podpowiada, ze one sa zapisane jako fakultatywne. Ale one
po prostu nie byty wykorzystywane w praktyce, bo widocznie minister skarbu czy kto$
odpowiedzialny za nadzor w tych przedsigbiorstwach panstwowych czy w spotkach nie
wykorzystywat realnie tych sankcji.

I pytanie: dlaczego jeszcze zostawiamy na rok 2010 ten przepis, o ktérym pan
senator mowit, czyli art. 6? Rzecz w tym, ze ta cala procedura, ktora jest zawarta
w ustawie, juz ruszyta. To znaczy zostaly przeprowadzone konsultacje w Komisji Troj-
stronnej. Komisja Trojstronna zreszta chciata wprowadzi¢ wyzszy wskaznik. Ostatecz-
nie jednak ten wskaznik zostat ustalony przez Rade Ministrow. I w tej chwili, po uru-
chomieniu tej calej procedury, bytoby byloby pewna niekonsekwencja, gdybysmy po-
wiedzieli, ze de facto mozna to stosowac albo nie, 1 wlasciwie byloby to zupetnie nie-
egzekwowane, bo jak wiemy, to egzekwowanie byto bardzo migkkie, ze tak to okresle.

Rzeczywiscie w Komisji Trdjstronnej byta ozywiona dyskusja na temat zniesienia tej
ustawy, zastanawiano si¢, czy nalezy zastapi¢ ten mechanizm jakim$ innym mechanizmem,
czy tez wprowadzi¢ przepisy, ktore wskazywatyby zasady ustalania poziomu wynagrodzen na
szczeblu przedsigbiorstw. I tu byly dwa rozbiezne podejscia. Pierwsze podejscie reprezento-
wat OPZZ, ktory uwazal, ze nalezy wprost okresli¢, bodajze wiasnie w ustawie o zwiazkach
zawodowych, przepisy, ktére moéwityby o terminach i mechanizmach dochodzenia do poro-
zumienia. Drugie podejscie reprezentowat glownie NSZZ ,,Solidarnos$¢”, ktory twierdzit —
1 my ostatecznie przychylili§my si¢ do tej opinii — ze przepisy ustawy o zwigzkach zawodo-
wych 1 zasady rozwigzywania sporow zbiorowych sa wystarczajace, zeby ten proces wzrostu
wynagrodzen czy tez, tak jak powiedzialem, obnizki wynagrodzen w czasie kryzysu byt pro-
wadzony w przedsigbiorstwach niezaleznie od tego, ze nie ma nowych czy innych przepisow
okreslajacych same zasady bez wskaznika. Dlatego ostatecznie proponujemy uchylenie tej
ustawy bez wskazywania innych zasad czy procedur dochodzenia do innego poziomu wzrostu
wynagrodzen, czy tez obnizki wynagrodzen. Uwazamy, ze zasady rozwigzywania sporow
zbiorowych 1 ustawa o zwiazkach zawodowych sa wystarczajace w tym wzgledzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Ja przedstawitem poglad OPZZ, zeby potem nie mowiono, ze nie wzigliSmy pod
uwage stanowiska partnerow spotecznych.

Proszg panstwa, czy ktos$ jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Czy pan senator Rulewski chce zgtosi¢ poprawke do tej ustawy?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Proszg uprzejmie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jan Rulewski:

Art. 7: ,,Rzad do konca IV kwartalu 2010 r. przedstawi Sejmowi RP informacj¢
o funkcjonowaniu ustawy z uwzglednieniem ksztaltowania si¢ relacji ekonomicznych
w przedsigbiorstwach objetych ustawa oraz jej wptywu na relacje rynkowe”.
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Nie poszerza to oczywiscie zakresu podmiotowego. Jednak daje pewien wglad
1 pewien element odpowiedzialno$ci nas wszystkich, bo 1 Sejmu, 1 rzadu, za to, co si¢
moze wydarzyc.

Zwracam uwagg jeszcze na jedno zagadnienie, ktore nie byto poruszane w dys-
kusji, a moze mie¢ znaczenie. Pan przewodniczacy méwit o tym zastrzezeniu OPZZ. Ja
za$ chcialbym zwroci¢ uwagg, ze tylko 14% zaktadow jest uzwiazkowionych, w pozo-
statych zaktadach ta ustawa moze by¢ bardziej martwa niz ta, ktora obowiazuje do tej
pory, bo nie ma strony do negocjacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Moze po kolei, najpierw pan minister, a potem Biuro Legislacyjne wyraza swoje
opinie na temat tej poprawki.

Prosz¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja jestem przeciwny przyjeciu tej poprawki. Dlaczego? Obecnie, zgodnie z ustawa,
ktéra funkcjonuje, z jej art. 5 ust. 1, w trybie kwartalnym przedstawiamy oceng ksztatto-
wania si¢ przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcow za kolejne okresy na
forum Komisji Trdjstronne;j, 1 to si¢ dokonuje, tylko rzeczywiscie nie na forum Sejmu,
ana forum Komisji Trdjstronnej. Zatem, jezeli taka informacja nawet zostalaby przedsta-
wiona parlamentow1 w czwartym kwartale, to moim zdaniem ona chyba niewiele wniosta-
by do meritum sprawy. Dlaczego? Te wzrosty wynagrodzen, ktdre beda ustalane u przed-
sigbiorcow, zwykle na poczatku roku, zwykle jest to luty, marzec, jeszcze bgda ksztatto-
wane wedhug tych zasad, ktore mamy w tej chwili, dlatego jest ten art. 6, czyli de facto
mielibySmy sytuacje nieco podobna do tej, z ktora mamy do czynienia w tej chwili. Uwa-
zam, ze nie mogliby$Smy ocenic¢ tego — jesli dobrze rozumiem intencje pana senatora — czy
ta uchylona ustawa dziala inaczej niz rezim, ktéry mamy do tej pory. Wigc i tak nie wie-
dzieliby$my tego, bo moglibySmy mie¢ tylko oceng sytuacji, ktora ukszattuje si¢ de facto
na podstawie tych samych wskaznikow, ktore zostaty juz przez Rad¢ Ministrow przyj¢te.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja z kolei... Czy mogg si¢ odnie$¢ do tego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja rozumiem troskg, bo teraz ponosimy konsekwencje na przyktad tego, co dziato
si¢ w sektorze energetycznym. Ja akurat dobrze pamigtam koncowke lat dziewiecdzie-
siatych, kiedy wiasnie wywalczono specjalne traktowanie pracownikow, jesli chodzi o
wynagrodzenia i juz wtedy ekonomis$ci rozpisywali sig, ze nikt inny, tylko konsumenci
za to zaptaca. Niemniej jednak uwazam — i podkreslam to, bo juz o tym mowilem — ze,
skoro takie rzeczy si¢ dziaty, nie widze¢ szans, zeby poprzez stosowanie jakichs mechani-
zmdw zwigzanych z ta uchylang ustawa mozna byto zapobiegac¢ tego rodzaju praktykom.
Wobec tego uwazam, ze pozostawienie tej fikcji nie ma sensu i1 sprawozdawanie z dzia-
tania czegos$, co nie funkcjonuje, wydaje mi si¢ tez mato racjonalne.
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Dobrze byloby, zeby interesy konsumentow zabezpieczal nie tylko Urzad Re-
gulacji Energetyki, ale sam wtasciciel, czyli panstwo, ktore powinno sta¢ po stronie
konsumentéw, a nie po stronie ktorej§ z grup interesoOw, bo pracownikami firm sa nie-
ktorzy, a konsumentami ustug takich jak energia sa wszyscy. Tutaj moze to troche ku-
leje. Dobrze, ze jest ten urzad i ze jest coraz twardszy w tych negocjacjach, stawia na
swoim, czyli na naszym.

Proszg, jeszcze Biuro Legislacyjne w sprawie tej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Poniewaz jest to sprawa merytoryczna 1 pan minister si¢ do niej odniost, to ja
oczywi$cie zadnych uwag nie mam.

Ja tylko przypomng, ze zar6wno w Regulaminie Sejmu, jak i w Regulaminie
Senatu, sa przewidziane uprawnienia do wystgpowania do przedstawicieli Rady Mini-
strow o stosowne informacje. Nawet Wysoka Komisja, jezeli w ciagu roku uzna, ze
chce mie¢ stosowna informacje¢ na temat wysokos$ci wzrostu wynagrodzen, moze
zwroci¢ sig, na podstawie art. 60 naszego regulaminu, do Rady Ministrow czy ministra
finansow, i taka informacja bedzie udzielona. W zwiazku z tym nie wiem, czy dublo-
wanie przepisoOw w systemie jest konieczne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy pan senator sktaniatby si¢ ku temu, zeby zamiast tej poprawki komisja
przyjelta wniosek, aby w stosownym czasie poprosi¢ o przedstawienie na posiedzeniu
komisji skutkow, jakie spowodowato uchylenie tej ustawy?

(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy, panski apel traktuje nawet jako
serdeczne polecenie...)

Nie.

Senator Jan Rulewski:

Ja wiem z do§wiadczenia 1 przykro mi, ze musz¢ wspiera¢ si¢ doswiadczeniem,
bo chcialbym, zeby$Smy wszyscy byli rowni... Byla taka stawetna ustawa kominowa,
o ktorej wszyscy pisza, ze jest martwa. Ale w tej ustawie byt zapis, zeby rzad — jaki-
kolwiek rzad, wtedy Millera, nastgpny byl Buzka — przedstawit informacj¢. Rzad tej
informacji nie przedstawit. Dzisiaj jesteSmy w takiej szarej przestrzeni. Jedni mowia,
Ze ta ustawa jest potrzebna, inni, ze jest niepotrzebna. Szara strefa.

Ta za$ informacja, wbrew temu, co powiedzial pan ligislator, ze rzeczywiscie
parlament ma $rodki kontrolne w postaci interpelacji, zapytan, czy tez informaciji...
Ale tu nie chodzi o to, czy parlament ma mie¢ t¢ informacje, czy nie. Chodzi o to, zeby
WSszyscy uczestnicy, ze tak powiem, tej ustawy — a jak tu pan przewodniczacy stusznie
wskazat, najwazniejsi sa klienci, bo to oni w najwigkszym stopniu beda odbiorcami tej
ustawy, bo to dla nich ta ustawa bgdzie miata skutki pozytywne badz negatywne —
mieli t¢ $wiadomos¢ 1 zeby byta prowadzona debata, moze nie tyle debata, co dysku-
sja, jak wyjs$¢ z tego zamknigtego kregu, jak poprawi¢ sytuacje. No ja nie wierzg, ze
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w ciagu roku szes$cset przedsigbiorstw zniknie. Tej gwarancji prawie... Rzad pana
premiera Tuska stusznie zaklada tutaj do$¢ ostra prywatyzacj¢. Moje argumenty
w duzej czeSci znikng by¢ moze pod koniec roku, ale sze$cset przedsigbiorstw na
pewno nie zniknie.

Dlatego ja bronig¢ si¢ tym mechanizmem, uwazam, ze ten mechanizm kontrol-
ny jest wyrazem pewnej demokracji: rzad dzieli si¢ informacja ze spoteczenstwem.
Przypomng...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem, zZe pan senator podtrzymuje t¢ poprawke.

(Senator Jan Rulewski: Tak, podtrzymujg ja.)

Wobec tego, jesli nie bedzie dalszych zgloszen w dyskusji, przystapimy do gto-
sowan. Nie widze¢ chetnych.

Wobec tego przystepujemy do gltosowan.

Zaczynamy od glosowania nad poprawka pana senatora Rulewskiego, ktdra
zmierza do tego, aby rzad byt zobowiazany do przediozenia jednorazowej informacji
o skutkach spowodowanych zniesiem ustawy o negocjacyjnym systemie ksztatltowania
przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcOw oraz o zmianie niektoérych
ustaw.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze komisja nie przyjgta tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania nad ustawa w catosci.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Przy 1 glosie wstrzymujacym komisja przyjeta projekt ustawy.

Zostato nam jeszcze wyznaczenie osoby, ktora chciataby przedstawi¢ sprawoz-
danie komisji.

Kto chcialby?

Zglasza sig pan senator Muchacki.

Czy kto$ jest przeciwny? Nie.

Wobec tego pan senator Muchacki przedstawi sprawozdanie komisji w sprawie
tej ustawy.

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku obrad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkujemy przedstawicielom Ministerstwa Finansow, w tym panu ministrowi
Grabowskiemu.

Drugi punkt porzadku obrad przewiduje rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

Poprosz¢ o przedstawienie tej ustawy przedstawiciela Ministerstwa Pracy i1 Po-
lityki Spoteczne;.

Pani minister Ostrowska, prosze uprzejmie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy sejmowej zmieniajacy ustawg o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnosci pracodawcy zostat opracowany przez sejmowa Komisj¢ Nad-
zwyczajna ,,Przyjazne Panstwo” do spraw zwiazanych z ograniczaniem biurokracji.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Niestety nie mamy tu przedstawiciela
tej komisji, dlatego poprositem pania minister.)

Rzad pozytywnie ocenit zmiany zaproponowane przez t¢ komisj¢, a nastgpnie
wspolnie z postami pracowal nad doprecyzowaniem tych wszystkich zapiséw w pod-
komisji do spraw rynku pracy w sejmowej Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny.

Rozwiazania zawarte w tej ustawie wprowadzaja nowy tytut niewyptacalnosci
pracodawcy, skutkujacy objeciem ochrona Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych niezaspokojonych roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkow fi-
nansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnos$ci przez pracodawce.
Rozwiazania te umozliwiaja takze na wniosek pracownikOw przyspieszenie wypftat
przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych czesci niezaspokojonych
roszczen pracowniczych w postaci zaliczek na poczet naleznych $wiadczen pracowni-
kom faktycznie porzuconym przez pracodawce w warunkach niewyptacalnosci praco-
dawcy, zwigzanej z niezaspokojeniem roszczen pracowniczych.

Krotko podsumowujac, chce powiedzieé, ze te przepisy sa odpowiedzia na sytu-
acje, jaka miata miejsce w pierwszym poéiroczu tego roku, kiedy pracodawca w Lodzi
zostawit swoich pracownikow bez niczego. Ludzie zostali bez §wiadectw pracy, bez
zadnych dochodéw, bez zadnych pienigdzy. Tymi przepisami wprowadzamy mozli-
wos$¢ zaliczkowania naleznych §wiadczen, a potem, po zakonczeniu catego procesu,
dochodzenia, z r6znego tytutu, uzupehienia tych $§wiadczen do faktycznej wysokosci.

I taka jest, najkrocej mowiac, tres¢ tej ustawy. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Biuro Legislacyjne chciatoby wyrazi¢ taka ogo6lna uwage, ze doszto trochg do
takiego paradoksu, ze casus tej firmy z L.odzi uruchomil cata maching ustawodawcza,
tymczasem osoby z tej firmy nie bgda objete dobrodziejstwem tej ustawy, no bo ustawa
bedzie miata zastosowanie w przysztosci.

Druga uwaga stylistyczno-redakcyjna dotyczy art. 1 pkt 2, a konkretnie art. 12a
ust. 2 ustawy zmienianej. To jest taka niezr¢czno$¢ stylistyczna, ktéra, jesli mozna bylo-
by poprawic, to tutaj mamy propozycje. To jest po prostu zdanie wielokrotnie ztozone,
ktére ma nienajlepsza stylistyke, przez co istotny sens gdzies$ si¢ gubi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje uprzejmie.
Proszg, aby do tej pierwszej kwestii odniosta si¢ pani minister Ostrowska. Cho-
dzi o objecie dobrodziejstwem tej ustawy takze...

12 1240/VII



w dniu 1 grudnia 2009 r.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Zgadzamy si¢ z ta uwaga. Uwazamy, ze nalezaloby w tym przypadku zapropo-
nowa¢ konkretne rozwiazania 1 zapisy, poniewaz rzeczywiscie ta sprawa nie zostala
uregulowana w ustawie sejmowe;j.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja tylko przytocze¢ panstwu tre$¢ poprawki uzgodnionej z Biurem Legislacyjnym.

W ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. po art. 1 dodaje si¢ art. la: ,,Do roszczen
z tytutu niewyptacalnosci pracodawcéw, o ktorych mowa w art. 8 ustawy wymienionej
w art. 1, powstatych od dnia 1 pazdziernika 2006 r., stosuje si¢ przepisy ustawy w ni-
niejszym brzmieniu”.

Czyli dzialalaby ona wstecz i obejmowata sytuacje w tych przedsigbiorstwach,
w ktérych juz pracodawca porzucit firme, tak naprawde, 1 pozostawil pracownikoéw bez
szansy skorzystania ze $rodkdw przeznaczonych na wyplaty z Funduszu Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych, bo nie byto komu ztozy¢ wniosku i wypehié procedur.

Ja przejmuje i zgltaszam tg poprawke.

Otwieram dyskusje.

Proszeg bardzo, kto chciatby zabra¢ glos?

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam za taka namolnos$¢, ale ja tez spotkalem si¢ z taka sytuacja, w zasa-
dzie nawet trudniejsza, ale podobna. Przedsigbiorca zagraniczny porzucit przedsigbior-
stwo, wlasciwie teoretycznie porzucil, a praktycznie funkcjonowat jako pracodawca,
tylko niedos$ciglty wobec jakichkolwiek instrumentéw urzedniczych czy prawnych.

Dlatego chciatbym zabra¢ glos w dyskusji. Zaczng od pytan.

Po pierwsze, chciatbym si¢ dowiedzie€... W ustawie sa takie passusy, ktore na-
ktadaja obowiazek na wnioskodawce, czyli pracownika, ktory nie otrzymal wynagro-
dzenia od przedsigbiorcy porzucajacego zaktad, zeby uprawdopodobnit ten fakt. No
dobrze, uprawdopodobni¢ mozna fakt, jesli tak jak w przypadku, jaki mial miejsce
w Lodzi, przedsigbiorca jest na miejscu. Ale jesli on jest nieosiagalny, nawet droga
pocztowa, to jak ten pracownik moze uprawdopodobni¢ ten fakt, jak moze si¢ zwrdcic,
zapytac... To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie. Tu wchodzimy juz pewnie w zakres gospodarki europejskiej, je-
Sli nie globalnej. Jak ta ustawa ma si¢ do tego, co ma miejsce w Europie? Czy w ogole
to zagadnie jest w jaki$ sposob wpisane w plan dzialan europejskich? Bo porzucanie
zaktadow nie jest tylko polskim do§wiadczeniem. Czy jest opinia UKIE w tej sprawie?

I na koniec powiem o propozycji poprawki. Jak wiadomo, ustawa ta byta czg-
Scig pakietu ustaw o przedsigbiorstwach, ktory negocjowali rzad 1 pracodawcy oraz
pracownicy badz pracodawcy zrzeszeni w organizacjach. W efekcie powstato co$ bar-
dzo dalekowzrocznego, bardzo waznego, czyli paraubezpieczeniowa instytucja zwana
Funduszem Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktora jest roznie wykorzy-
stywana. Najgorzej do tej pory byla wykorzystywana przez rzady solidarno$ciowe, bo,
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po pierwsze, dazyty do likwidacji tego funduszu, a po drugie, gdy w czasie urzegdowa-
nia jednego z rzaddéw zaszla potrzeba skorzystania z tych pieniedzy, bo bylto pigtnasto-
procentowe bezrobocie, to w tym funduszu nie bylo pienigdzy.

Uwazam, ze aby unikna¢ takich sytuacji w przysztosci, trzeba si¢ trzymac zasady, ze to
nie sa budzetowe pieniadze 1 nie moga by¢ one przez rzad dowolnie czerpane jak ze studni na
pustyni, a widzg takie tendencje, chociazby w nastgpnych ustawach, o ktérych bede mowit.
To sa pieniadze pracodawcow, zbierane na okreslone cele 1 majace okreslone przeznaczenie,
majace swoich straznikéw, prosze kochanego rzadu, pracodawcow, ktorzy, gdy znajda si¢
w klopotach, nie chca by¢ strong w realizowaniu wypfat, bo nie moga, bo maja klopoty. I dla-
tego wlasnie oni tworza rade funduszu. Zreszta tu tez jest potrzebna opinia rady funduszu.

(Glos z sali: Nie ma rady.)

Nie ma juz rady?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tym gorzej. Te pieniadze naleza do pracodawcow — rzadko pojawia si¢ takie
stwierdzenie w moich ustach — i oni nimi gospodaruja, nie rzad. Rzad nie moze zmie-
nia¢ ich przeznaczenia, cho¢ tak si¢ zdarzylo w przypadku ustawy o tagodzeniu skut-
kéw kryzysu dla pracownikow 1 przedsigbiorcow, i rzad premiera Tuska wiasciwie po-
stapil 1 te pieniadze w sytuacji kryzysu przeznaczyt z tego funduszu na rozwiazanie
problemdéw pracodawcoéw i pracownikow.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Ale w uzgodnieniu z pracodawcami...)

...1 ze zwiazkami zawodowymi. Jesli za$ jest tak — chyba si¢ z tym trzeba zgodzi¢ —
ze to jest oddzielna sktadka, a nie podatek, bo co innego, gdyby to byl podatek, to musi by¢
zachowana duza autonomia. [ mozliwa jest tu rowniez poprawka, ktora zamierzam zglosic.

Otoz art. 2 tej ustawy, odwotujacy si¢ do art. 12 pierwotnej ustawy, mowi, Ze Wyso-
kos$¢ tej zaliczki, ktora ma by¢ wyptacana pracownikowi porzuconemu przez pracodawce
wraz zakladem, a wlasciwie z zostawionymi problemami placowymi, nie powinna by¢
wyzsza niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia. No to ma charakter sankcji. Bo jesli
pracodawca uznat, ze pracownik wykonat t¢ pracg, ale pracodawca porzucit zaklad, to nie
mozna kara¢ tego pracownika wyplata minimalnego wynagrodzenia. Wprawdzie w dal-
szych passusach ustawy powiada si¢, ze pracownik moze wystgpowac z kolejnymi rosz-
czeniami, ale wtedy te pieniadze moze dostanie, a moze nie. Dlatego moja poprawka zmie-
rza do tego, zeby ustali¢ wysoko$¢ zaliczki przynajmniej na poziomie placy $redniej, czyli
na poziomie przecig¢tnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, ustalonego na podsta-
wie odregbnych przepisow obowiazujacych w dniu wyplaty zaliczki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg¢. Czy pani minister si¢ do tego odniesie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Oczywiscie. Ja mysle, ze pan senator doskonale rozumie ide¢ obu funduszy:
Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Chcg od razu wyjasni¢, ze dyrektywy unijne nie reguluja tak szeroko sposobu,
w jaki panstwo zaspokaja zadanie dotyczace zalegltych §wiadczen pracowniczych. Jest
tylko ogolne stwierdzenie, ze kazde panstwo reguluje to w swoim prawie krajowym.
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W zwiazku z tym nie ma dyrektyw szczegélowo moéwiacych o tym, jak maja by¢ reali-
zowane te zadania w danym panstwie.

Jezeli chodzi o to, w jaki sposéb pracownik ma uprawdopodobni¢ fakt takiej
sytuacji, to wystarczy, ze ztozy oswiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
z kodeksu cywilnego i dotaczy do tego umowe o prace.

W czasie prac sejmowej podkomisji statej do spraw rynku pracy wprowadzili-
Smy przepisy, ktore na przyktad pozwola pracownikom biura Funduszu Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych na zebranie dodatkowych informacji ze wszelkich do-
stepnych zrodet, ktére tam wymieniamy, migdzy innymi z ZUS, z urzedow skarbo-
wych, z Panstwowej Inspekcji Pracy itd. Jest to istotne, bo pracownicy Funduszu Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych rowniez beda analizowali te kwestie i to oni
beda doprowadzali do zakonczenia sprawy.

Dlaczego zaliczka jest w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia, Panie Senato-
rze? Otéz to jest najnizsze wynagrodzenie, bo to jest zaliczka. W sytuacji, kiedy za-
konczymy cale postgpowanie, uzupetnimy kwotg do wysokosci wynagrodzenia obo-
wiazujacego w przepisach. Ale prosze tez zwroci¢ uwage na to, ze nasi pracodawcy tez
sa r6zni 1 przy gospodarowaniu funduszami celowymi musimy zachowaé nalezyta sta-
ranno$¢ 1 tworzy¢ takie prawo, ktore nie bedzie powodowato wystgpowania naduzy¢
w tym wzgledzie. To jest bardzo wazne.

Wrbcg jeszeze do historii, Panie Senatorze. Dlaczego Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych tak naprawde zbankrutowal? Wtedy przyczynila si¢ do tego
roOwniez rada, ktéra podejmowata szereg decyzji o stosowaniu art. 4. Do dzisiaj nie zo-
staty Sciagnigte wierzytelnosci z tego tytutu, ktore zaciemniaja faktyczny obraz finan-
sow Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W tej chwili te wierzytel-
nosci siggaja kwoty prawie 2 miliardow zt.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Senator Rulewski jeszcze ad vocem, tak?

Senator Jan Rulewski:

Jeszcze jedno zdanie. Nie znam tych ustalen dotyczacych tego rodzaju funduszy
w krajach europejskich, ale zgodzi si¢ pani minister, i myslg, Zze wszyscy jestesSmy tego
swiadomi, ze chyba we wszystkich krajach Unii Europejskiej wystepuje co$ takiego jak
kasa dla bezrobotnych, ktéra wyplaca przez rok, a nawet dtuzej cate wynagrodzenie,
1 to bezwzglednie, bez wnioskow.

Poza tym sa pieniadze, jest fundusz, i te pieniadze wydawane sa na cele zupehie
niezwiazane z jego przeznaczeniem, 1 obawiam sig¢, ze takze teraz one nie beda wyko-
rzystywane zgodnie z ustawa o tagodzeniu skutkéw kryzysu dla pracownikéw 1 przed-
sigbiorcoOw, bo ona obecnie jest jeszcze niezbyt doktadna, jesli chodzi o procedury
zwiazane z wydatkowaniem $rodkow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuye.
Tez moze odniosg si¢ do tego.
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Wydaje sig, ze jak si¢ popatrzy na publikowane w tych dniach dane co do roz-
warstwienia wielkosci dochodow pracowniczych — bodajze nawet dzisiejsza prasa po-
daje takie dane — to okazatoby sig, ze mogloby si¢ zdarzy¢, ze duza grupa pracowni-
kow z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dostawata wyzsze wy-
nagrodzenie niz ich poprzednie zarobki.

Wiadomo, ze przy regulowaniu wszystkich zobowiazan upadtej firmy takze te
niewyplacone wynagrodzenia stanowia kwestie sporne i fundusz juz sam domaga si¢
zaptaty od pracodawcy, chociazby z jego majatku, za wyptacone w formie, nazwijmy
to, zaliczkowej, ratunkowej, pieniadze. Dlatego powstalby problem, bo trzeba byloby
zabiega¢ o srodki powyzej nawet tego, co byto wyptacane pracownikom na podstawie
normalnej, wczesniej obowiazujacej umowy. Dlatego wydaje mi sig to... Chociaz nie
neguje¢ intencji, bo rozumiem, ze ona dotyczy sytuacji przeciwnych, kiedy na przyktad
kto$ zarabial co najmniej przecigtne wynagrodzenie, albo wyze;j.

Chceg jeszcze powiedzie¢, ze na zaliczce si¢ przeciez nie koncza starania pra-
cownika o odzyskanie swoich naleznosci, ale niewyptacone wynagrodzenie potem jest
realizowane w jakiej$ kolejnosci przez likwidatora zaktadu. Wobec tego ja uwazam, ze
to najnizsze wynagrodzenie o tyle ma sens, ze to §wiadczenie ma charakter ratunkowy,
dzigki czemu ta osoba na czas staran o swoje wlasciwe wynagrodzenie nie pozostanie
bez srodkéw do zycia.

Dlatego ja opowiadatbym si¢ za mechanizmem zaproponowanym w ustawie,
aby po pierwsze, nie uszczesliwiac na site tych, ktérzy do tej pory — a to jest wigkszos¢
— mieli wynagrodzenie nizsze od przecigtnego, po drugie, zeby nie komplikowac spra-
wy W momencie staran o wyegzekwowanie naleznych plac, kiedy r6znityby si¢ one od
tych kwot przyznanych albo w gore, albo w dol, 1 po trzecie, by zachowac charakter
tego funduszu jako ratunkowego, czyli takiego, ktory w przej$ciowej krytycznej sytu-
acji przychodzi z pomoca, oczywiscie skromna, ale dzigki temu mamy pewnos¢, ze
nawet przy duzych wstrzasach tych srodkow wystarczy.

(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy, mate sprostowanie.)

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

W kazdym wypadku pracownik nie dostanie wigcej niz mu si¢ nalezy, innymi sto-
wy wigce] niz zarobil, czyli jesli zarobit 300 z1, to nie dostanie 301 zt, tylko 300 z, ale na
ogo6l nie dostanie nawet tych 300 zt. A tym przepisem wprowadzamy jeszcze zawgzenie,
bo jesli pracownik otrzymywat na przyklad przecigtne wynagrodzenie, to w pierwszym
podejsciu nie dostanie wynagrodzenia w tej przecigtnej wysokosci, tylko maksymalnie
w wysokosci minimalnego wynagrodzenia. Zreszta to musi by¢ jeszcze umotywowane
1 obliczone, musi by¢ wniosek. To nie jest taka fatwa procedura. No i1 wreszcie, w tytule
ustawy mowi si¢ o ochronie wynagrodzenia, czyli panstwo — zreszta zgodnie z konstytucja
— musi przewidzie¢ ochrong¢ wynagrodzenia, a nie zasitku. Dzigkuje.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ta ustawa jest o ochronie roszczen. Ale dzigkuje za to wyjasnienie, bo ja chyba
nie do konca zrozumiatem intencjg tej poprawki. Dzigkuje.
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Bardzo proszeg, kto chciatby zabra¢ glos?
Proszg sig przedstawic.

Ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Piotr Sarnecki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Piotr Sarnecki, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”.

Ja chciatbym krociutko odnies¢ si¢ do tego, co powiedziat pan senator Rulewski.

Wedtug mnie w tej ustawie nikt nie zabrania pracownikowi ubiegania sig, ze tak
powiem, o doptatg do wysokosci wynagrodzenia. Jesli zastosowalibySmy procedure,
ktéra pan wskazal, to, jak pracownik zarabia wynagrodzenie minimalne, a dostanie
srednie, by¢ moze musielibySmy mu odebra¢ w drugim rzucie to, co dostat, 1 to pewnie
powodowatoby ktopoty proceduralne.

Chcialbym jeszcze odnies$¢ si¢ do poprawki uchylajacej obowiazywanie ustawy
1 zaproponowac uzupeknienie tej poprawki o wskazanie, ze jesli zaprzestano dziatalno-
$ci, zgodnie z propozycja, na dwa miesiace, ale pracodawca dalej dziala, to ustawa nie
obowiazuje. Bo jesli zastosujemy taka poprawke w proponowanym brzmieniu i kiedy$
si¢ jakiemus przedsigbiorcy zdarzy zaprzesta¢ dzialalnosci na dwa miesiace 1 trzy dni,
to w tym momencie mogliby$Smy zastosowac t¢ ustawe. A zakladam, ze chcieliby$my
wyeliminowac taka sytuacje, ze przedsigbiorstwo dziata, a pracownicy juz dostali zale-
gle wynagrodzenie, ale dalej mogliby si¢ ubiegac o te $rodki.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Bardzo prosz¢ pania minister 1 pania legislator o ustosunkowanie si¢ do tej propozycji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

My tez uwazamy, ze zaliczka powinna by¢ jasna i1 prosta w zastosowaniu. Proszg
zwroci¢ uwage takze na to, ze czesto pracodawca, ktory porzuca swoich pracownikow,
ma tez niesamowity batagan w dokumentacji i bedzie bardzo cigzko udowodni¢, kto jaka
kwote faktycznie zarabial, Zze nie wspomng o réznych patologicznych sytuacjach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego najprostszym sposobem ustalenia wysokosci zaliczki jest po prostu jed-
nakowa wysokos$¢ dla wszystkich. I taka proponujemy, zeby nie budzito to niepotrzeb-
nych napig¢ 1 niepokoi. A potem, juz po zakonczeniu calego procesu, kazdy bedzie
mogt dochodzi¢ maksymalnie do wysokosci przecigtej ptacy, tak jak jest zapisane
w przepisach.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprosze o opini¢ Biuro Legislacyjne w dwoch kwestiach: po pierwsze, w od-
niesieniu do poprawki pana senatora Rulewskiego, i po drugie, w odniesieniu do wnio-
sku przedstawiciela Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Poprawka pana senatora Rulewskiego jest merytoryczna, wigc kwestie legisla-
cyjne tutaj nie bardzo maja...

Jesli chodzi o t¢ druga poprawke, to nie ustyszatam, jak mialaby ona brzmiec,
bo przytoczone przez pana senatora Augustyna brzmienie zawiera podstawe prawna,
w ktorej jest wskazane to rozumienie niewyplacalnosci. Czyli jezeli odwolujemy sig
wyraznie, ze to ma byc...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: W art. 8a.)

Tak. Art. 8a precyzuje, ze faktyczne zaprzestanie dziatalnosci trwajace dtuzej
niz dwa miesiace... [ to w moim przekonaniu jest sprecyzowane i chyba... Ja nie wi-
dze watpliwosci. Bo rozumiem, ze pani minister nie skomentowata tego, ze to naleza-
toby jako$¢ bardziej uscislic.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Czestawa
Ostrowska: Ja méwitam, ze...)

Dlatego w moim przekonaniu zapis ten zabezpiecza to, o czym moéwit pan...
Przepraszam, nie pamigtam nazwiska.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg sprecyzowac.

Ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Piotr Sarnecki:

Chodzi mi o sytuacje, kiedy firma we wczesniejszym okresie, powiedzmy wa-
kacyjnym, zaprzestala dzialalnosci nie ze swojej winy, tylko z powodu spadku liczby
zamoéwien itd., ale po tym okresie... I to zaprzestanie dziatalno$ci trwato na przyktad
dwa miesiace 1 kilka dni. Po tym okresie firma wznowita dziatalnos¢ 1 reguluje na bie-
73co zobowiazania wobec pracownikow.

Propozycja zgltoszona do ustawy powodowatlaby, ze jakas grupa pracownikow,
ktéra ma konflikt z pracodawca, moglaby wystapi¢ do funduszu z tytutu... oczywiscie
w przypadku zaprzestania dziatalnosci gospodarczej na dtuzszej niz dwa miesiace.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy pani minister odniesie si¢ do tej poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

To znaczy, w przypadku, ktoéry pan przedstawil, to nie byloby zaprzestanie
dziatalnosci, tylko chwilowe zaprzestanie dziatalnosci...

(Glos z sali: Ale dotyczy...)

W zwiazku z tym mysle, ze definiowanie zaprzestania dziatalnosci jest dosyc...
Ta dziatalno$¢ musi faktycznie nie istnie¢. Pracodawcy nie ma, nie mozna si¢ z nim
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skontaktowaé, nie ma dokumentacji, ludzie nie otrzymuja srodkow. Jezeli on po dwoch
miesigcach wraca do dziatalnos$¢, to on reguluje te wszystkie naleznosci, jak réwniez. ..
(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: To problem znika.)
Mysle, ze w takiej sytuacji pracodawca zawiera z pracownikami stosowne poro-
zumienie 1 nie ma zaleglo$ci pracowniczych wobec nich...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

...albo sa one restrukturyzowane jako$ w umowie z pracownikiem.

Ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Piotr Sarnecki:

Wilasnie. Ale tu moéwimy o sytuacji idealnej. A co do... Mam wrazenie, ze pra-
wo tez powinno si¢ skupia¢ na sytuacjach, ktore wykraczaja poza nasz domniemany
ideal, zeby jednak zabezpieczy¢ wszystkie strony tej ustawy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ja chciatbym przeja¢ t¢ poprawke redakcyjna zgltoszong przez Biuro Legislacyj-
ne. Macie panstwo ja w opinii Biura Legislacyjnego, wigc nie bede jej cytowat.

Czy sa jeszcze glosy odnoszace sig do tej ustawy? Nie ma.

Przystepujemy do gltosowania.

Gtlosujemy nad poprawkami w takiej kolejnosci, w jakiej zostaty zgloszone.

Pierwsza poprawka dotyczy firm, ktore juz wczesniej, przed wejsciem w zycie
tej ustawy, znalazly si¢ w tarapatach, i wnosi, zeby mozna bylo je obja¢ dziataniem
ustawy.

Powinienem jeszcze zapytad, czy kto$ przejmuje t¢ poprawke zgloszona przez
przedstawiciela ,,Lewiatana”? Bo jesli nikt jej nie przejmie... Ona odnosi si¢ do tresci
tej poprawki. Jesli nie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem, ale teraz kto§ moze chcialby ja sformutowac. Skoro nikt nie chce, to
glosujemy poprawke w zaproponowanym wczesniej brzmieniu.

Czy senatorowie zycza sobie, zebym jeszcze raz ja przytoczyt? Czy pamigtacie
panstwo omoéwienie jej sensu? Umozliwi ona objecie dobrodziejstwem ustawy tego
zaktadu w Lodzi.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga, pana senatora Rulewskiego.

Prositbym, zeby przytoczyt pan jeszcze raz brzmienie tej poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W art. 1 pkt 2.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)
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Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka zostata odrzucona.

Teraz glosujemy nad poprawka redakcyjna. Tam chodzi o to, zeby nie uzywac
trzykrotnie zaimka ,.ktory”, , ktorym”, ,,0 ktérym” itd. i zeby to inaczej zapisaé. Macie
panstwo tres¢ poprawki, wigc nie bede juz jej cytowat.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Glosujemy nad ustawa w cato$ci, wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Stwierdzam, ze ustawa zostata przyj¢ta.

Kto chciatby przedstawi¢ sprawozdanie komisji?

Pan senator Rulewski.

Czy ktos si¢ temu sprzeciwia? Nie.

Wobec tego pan senator Rulewski przedstawi sprawozdanie komisji.

Zrobimy chwilke przerwy dla tych gosci, ktérzy chcieliby opusci¢ obrady,
a potem przystapimy do rozpatrzenia punktu trzeciego.

(Rozmowy na sali)

Punkt trzeci obejmuje dyskusj¢ nad ustawa o zmianie niektorych ustaw zwiaza-
nych z realizacja wydatkow budzetowych.

Przybyli nowi goscie.

Chcialbym powita¢ pana ministra Jarostawa Dudg z Ministerstwa Pracy 1 Poli-
tyki Spoteczne;.

Sa z nami przedstawiciele Ministerstwa Edukacji Narodowej — podsekretarz sta-
nu, pan Zbigniew Wtodkowski wraz ze wspotpracownikami.

Witam takze przedstawicieli Ministerstwa Pracy i1 Polityki Spoteczne;.

Prosz¢ panstwa, tytutem komentarza powiem, Ze ta ustawa nie zostata do nas
skierowana, ale zawiera tak duzo zmian w poszczegdlnych ustawach z dziedzin, kto-
rymi zajmuje si¢ nasza komisja, ze postanowiliSmy si¢ jej przyjrze¢. Bo nie wyobra-
zam sobie, bySmy nieprzygotowani brali udziat w dyskusji na temat tresci zawartych
w tej ustawie. Oczywiscie bedziemy si¢ koncentrowaé na kwestiach dotyczacych wy-
korzystania Funduszu Pracy, na kwestiach dotyczacych Panstwowego Funduszu Reha-
bilitacji Osob Niepetlnosprawnych, a takze na kwestii wspierania zatrudnienia dla os6b
niepelnosprawnych, na $swiadczeniach rodzinnych 1 tych zmianach. To sa te gtoéwne
punkty, na ktorych bedziemy si¢ koncentrowaé, co nie oznacza, ze nie interesuje nas
Karta Nauczyciela i inne zmiany.

Mam jednak pewien problem, kto z przedstawicieli resortow powie o tresciach
zawartych w tej ustawie.

(Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie Fi-
nansow Dariusz Attas: Ministerstwo Finanséw.)

Bardzo proszg.
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Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowe;j
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Dariusz Atlas, Departament Finansowania Sfery Budzetowe;.

Chcialbym uwzgledni¢ prosbe pana wiceprzewodniczacego Rulewskiego, ktory
prosit o podawanie przy omawianiu poszczegdlnych elementéw kosztéw dotychczaso-
wego funkcjonowania w obecnej ustawie 1 w ustawie na rok przyszly. Rozumiem, ze
pan przewodniczacy tylko na chwilg wyszedl.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Tak.)

Szanowni Panstwo!

W ustawie dostosowujacej regulacje prawne do planu finansowego, czyli pro-
jektu ustawy budzetowej na rok 2010, w przedmiotowym zakresie prac komisji jest
pig¢ blokow. Pierwszy modut to sa specjalizacje medyczne finansowane z Funduszu
Pracy. Modut drugi to jest rehabilitacja 0sob niepetnosprawnych, sprawa PFRON.
Trzeci element to $wiadczenia rodzinne. Czwarty blok — bary mleczne w ustawie
o pomocy spotecznej. I blok piaty to wieloletni program ,,Pomoc panstwa w zakresie
dozywiania”.

Ja bede referowat po kolei te moduly i bede zatrzymywat si¢ po kazdym z nich
na ewentualne pytania.

Jesli chodzi o Fundusz Pracy, to regulacje zawarte sa w czterech artykutach: 5,
6, 16 1 23. Z postanowien obecnie funkcjonujacej ustawy o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy wynika, ze staze podyplomowe oraz szkolenia specjalizacyjne
lekarzy, lekarzy dentystow, pielggniarek 1 potoznych finansowane sa ze srodkow Fun-
duszu Pracy. Czyli w roku 2009 z Funduszu Pracy skierowano na to zadanie
567 milionoéw 583 tysiace zt. W celu kontynuowania realizacji tych zadan i1 finansowa-
nia ich nadal z Funduszu Pracy w roku 2010 nalezy wprowadzi¢ zmiany w ustawie
o zawodach pielegniarki 1 potoznej oraz w ustawie o zawodach lekarza 1 lekarza denty-
sty. Zmiany ustaw w tym zakresie, tak jak powiedzialem, maja swoje odzwierciedlenie
w artykutach: 5, 6, 16 1 23. Na rok 2010 z Funduszu Pracy na to zadanie przewidziano
o 150 milioné6w wigcej, to jest 717,5 miliona zt. Pozwoli to nam na uruchomienie —
od kwietnia 2010 r. — pigtnastu etatow rezydentow oraz, od pazdziernika roku 2010,
dwoch tysiecy stu siedemdziesigciu dodatkowych etatow. To tyle, jesli chodzi o pierw-
szy modut.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosze, bedziemy moze wiasnie tak segmentami pracowaé, dobrze?

Jakie senatorowie zglaszaja uwagi w kwestii tych zmian?

Ja mam dwa pytania. Pierwsze. Prositbym o od$wiezenie mojej pamigci. O ile
dobrze pamigtam, to w roku ubieglym, kiedy wprowadzano t¢ zmiang, moéwiono o tym,
ze Fundusz Pracy zostanie réwnolegle wzmocniony finansowo o podobna kwotg. Czy
co$ takiego sig planuje w jakiej$ perspektywie?

I drugie pytanie zadam tak tylko dla upewnienia si¢. Czy ta zmiana, ktora, po-
dobnie jak poprzednia, jest zwiazana z pewnymi trudno$ciami, w dalszym ciagu jest
jednoroczna? Chcialbym sig¢ upewnic.
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Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Od roku 2005 Fundusz Pracy nie otrzymuje dotacji z budzetu panstwa, jest sa-
mowystarczalny. Na koniec roku 2010 stan srodkow opiewa na kwot¢ 1 miliarda
820 milionéw zt, co spowodowalo...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pamigtam, Panie Ministrze, ze wtedy mowiono o przekazaniu do Funduszu Pra-
cy srodkow w wysokosci, o ile mnie pami¢¢ nie myli, 500 milionéw zt, ktore miaty
pochodzi¢ chyba z prywatyzacji, ale tu juz moze mnie pami¢¢ zawodzic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Biura Budzetu i Finansow
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Piotr Sliwonik:

Panie Senatorze, chodzi tutaj o $rodki uzyskane z prywatyzacji i wedtug stanu
za dziewi¢¢ miesigcy tego roku przekazana kwota wynosi 613 milionéw zi.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem. Czyli to si¢ dokonato i ten mechanizm bedzie dalej funkcjonowat.

(Zastepca Dyrektora Biura Budzetu i Finansow w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Piotr Sliwonik: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Zmiana w ustawie okotobudzetowej jest jednoroczna, tylko na rok 2010.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Tu w kontekscie tego, co podnosit pan senator Rulewski, ze Fundusz Pracy jest
przeznaczony na co$ konkretnego, chciatbym powiedzie¢, ze owszem, wyjatkowo
mozna do niego siggnac, ale pod warunkiem, ze potem te luke si¢ uzupetni. Taki me-
chanizm bedzie dziatal i w tym roku.

Bardzo proszg, pan senator Rulewski w sprawie tej zmiany.

Senator Jan Rulewski:

Ja juz nie bede powtarzatl tego wywodu, kto jest gospodarzem Funduszu Pracy, i co si¢
na niego sktada, bo to wszyscy wiedza i by¢ moze jest to tylko moja przesadna elokwencja.
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Obecna swoja wypowiedz chcialbym powiaza¢ z pdzniejsza wypowiedzia, ktora
bedzie dotyczy¢ PFRON. Poza dyskusja jest fakt, ze to jest juz drugie naduzycie tego
funduszu, co prawda, zgodne z ustawa, ale niezgodne z intencja osob, ktore wplacaja
sktadki. Gléwna intencja jest zlikwidowanie bezrobocia — co jest wazne — ktore nie
zostato usunigte przez dwadziescia lat III Rzeczypospolitej. Problem dotyczy przede
wszystkim wysokosci bezrobocia, bo zawsze jest ono powyzej poziomu 5, 7, 8%.

Dlaczego taczg to z PFRON? Tu rzad proponuje rozwigzanie problemow zwig-
zanych ze specjalizacjami lekarskimi, a wigc z dziedzinami, w ktérych brakuje pra-
cownikow, a nie pracy. Dobrze. Skoro jest tak, ze brakuje pracownikéw, to po co jesz-
cze wspiera¢ instytucje, ktére zatrudniaja 1 tych, dla ktorych nie ma pracy? A ja widze
wyjscie z tej sytuacji 1 to jest wlasnie PFRON, ktéry rozwiazat problemy z popytem,
z zatrudnianiem niepetnosprawnych dotknigtych losem.

I moje pytanie do pana ministra jest takie: dlaczego nie ma cesji tych pienigdzy na
rzecz PFRON, gdzie w tej chwili sa realne mozliwosci zatrudnienia oséb niepeino-
sprawnych, ktdre maja bardzo utrudnione dziatanie na rynku? Nie mowig o tym dlatego,
ze pan minister Duda przy mnie siedzi, tylko dlatego, ze prawda jest, ze juz to deklaro-
waliSmy i rzad premiera Tuska deklarowat rozwiazanie tych problemow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuyg.
Czy pan minister chce odpowiedzie¢?

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowe;j
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Ja nie jestem ministrem, ja tylko referuje.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Przepraszam.)

Skupig si¢ moze na stazach i specjalizacjach, nazwijmy to, medycznych. To jest
roOwniez w pewnym sensie zwalczanie bezrobocia, bo pani minister Kopacz sygnalizo-
wala nam, Ze jest duza luka pokoleniowa, jesli chodzi o lekarzy. Jest bardzo duzy od-
setek lekarzy, ktorzy maja ponad pi¢cdziesiat lat, gdyz jest wtasnie luka pokoleniowa
migdzy dwudziestym piatym a czterdziestym rokiem zycia.

Dlatego rzad, widzac caly budzet, tacznie z funduszami celowymi, widzac ten
1 miliard 820 milionéw zt w Funduszu Pracy, podjat decyzj¢ o optymalizacji w wyko-
rzystaniu wszystkich srodkéw publicznych na zadania publiczne. Proszg zobaczy¢, ze
w wyniku dazenia do zrealizowania zadan na najnizszym poziomie, na przyklad
w PFRON, powstaje deficyt na rok przyszly w wysokosci 52 miliardéw
200 milionow zt. Tak wigc rzad zaproponowat na rok 2010, zeby rowniez jako element
zatrudnia... Pani minister Kopacz ma takie zalozenie, ze kazdy student medycyny,
konczacy studia medyczne i uniwersytet medyczny, powinien by¢ lekarzem z krwi
1z kosci od poczatku do konca, czyli po wszystkich strazach i specjalizacjach, zeby
mogt podjaé prace juz docelowo, a nie jeszcze sig¢ pdzniej doksztalcaé. To tyle, jesli
chodzi o medycyng.

Teraz przeszedibym do bloku PFRON i rehabilitacji.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja jeszcze na zakonczenie tej dyskusji, czy to wprost odnosi si¢ do kwestii re-
gulacji na rynku pracy, chce powiedzie¢, ze jaki§ zwiazek da si¢ tutaj uchwycic, takze
i taki, ze stan stuzby zdrowia nie jest oboj¢tny dla tego, co si¢ dzieje w ogodle rynku
pracy. Tak ze, Panie Senatorze, generalnie, poniewaz to jest rozwiazanie przejsciowe i
te pieniadze sa rekompensowane funduszowi, to ja nie widze¢ tutaj ztamania tej umowy
spotecznej, o ktorej pan poprzednio mowit.

Teraz oméwimy kwestie PFRON, a takze rehabilitacji zawodowej i spoteczne;.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Zmiany dotycza art. 7 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz za-
trudnianiu 0s6b niepetnosprawnych 1 mozna w nich wyrdzni¢ trzy elementy.

Pierwszy element dotyczy tego, ze do konca roku 2008 podstawa do naliczenia
kwoty dofinansowania do wynagrodzen pracownikow bylto to wynagrodzenie mini-
malne za pracg, obowiazujace w grudniu roku poprzedniego. Ustawa z grudnia 2008 r.
wprowadzono nowa definicj¢ najnizszego wynagrodzenia dla potrzeb PFRON. Bylo to
wynagrodzenie minimalne ze stycznia danego roku, ktérego dotyczyt plan finansowy.
W propozycji ustawy okotobudzetowej proponuje si¢ przywrocenie definicji najnizsze-
go wynagrodzenia obowiazujacej do konca 2008 r.

Drugi element. Wysoko$¢ dotacji budzetowej dla Panstwowego Funduszu Reha-
bilitacji Osob Niepetnosprawnych w roku 2009 1 pierwotnie w roku 2010 miata wynosi¢
nie mniej niz 30% Srodkéw na dofinansowanie wynagrodzen pracownikow niepetno-
sprawnych. Rzad proponuje w ustawie okotobudzetowej przejsciowo na rok 2010, aby
wysokos$¢ dotacji na dofinansowanie tych wynagrodzen wynosita do 30%. I jest to ta
sama kwota, jaka byla przewidziana w roku 2009, to jest 659 milionow zt.

Ostatni, trzeci element. Rzad proponuje odstapi¢ od zréwnania otwartego rynku pra-
cy z rynkiem chronionym, bo taka byta regulacja prawna, ze mialo to nastapi¢ w styczniu
roku 2010. Na razie wstrzymujemy si¢ z wprowadzeniem tej regulacji na rok 2010.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja jeszcze poprositbym pelnomocnika rzadu do spraw 0sob niepelnosprawnych,
zeby odniost si¢ do tego, jaki te proponowane zmiany beda mialy wplyw na sytuacj¢
rehabilitacji zawodowe;j 1 spotecznej 0sdb niepetnosprawnych.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych
Jarostaw Duda:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

To sa zmiany, ktore sa wkladem tego obszaru w swoisty proces oszczednosci,
ktory musielismy przeprowadzi¢ wspolnie jako rzad. To sa zmiany, ktore, naszym zda-
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niem, nie begda burzy¢ porzadku, czyli nie moga wplyna¢ na niezrealizowanie zadan,
ktore sa przewidziane ustawami.

Dlatego tez te skonsultowane ze srodowiskiem kwestie — chce na to potozy¢ du-
zy nacisk — migdzy innymi najmniejszych skutkow... Bo, szukajac tych oszczednosci,
szych partnerow, szczegdlnie pracodawcow. Mysle tutaj o pewnym pomysle, ktory
w moim przekonaniu bedziemy musieli zrealizowa¢, czyli dofinansowanie do lekkiego
stopnia niepetnosprawnos$ci na rynku pracy, ktorego odsetek jest w Polsce najwigkszy
na $wiecie. I to jest wyzwanie, ktore niewatpliwie powinni§my podja¢ w konsultacjach
z partnerami spolecznymi, poniewaz bedziemy musieli wyposrodkowa¢ migdzy reha-
bilitacja zawodowa a rehabilitacja spoleczna.

Moze by¢ troche niepokojace, 1 trzeba o tym moéwi¢ otwarcie, ze te zmiany spo-
woduja spadek wysokosci $rodkéw, doktadnie o 10%, na szczeblu samorzadow, ktore
poprzez swoje agendy realizuja zadania ustawowe. Mysle tutaj o dwdch zadaniach. Jed-
no z nich jest dosy¢ kontrowersyjnym zadaniem — mowi¢ kontrowersyjne, chociaz jest
bardzo lubiane przez starostow — 1 sa to tak zwane turnusy rehabilitacyjne, ktore tak na-
prawdg sa najprostsze do zrealizowania. Tych turnuséw pewnie bedzie nieco mniej. ..

(Senator Matgorzata Adamczak: Juz jest mniej.)

Juz jest mniej, Pani Senator, ale w poréwnaniu z rekordowym rokiem ubiegtym
musi by¢ mniej, poniewaz Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawny
zostat powotany gtownie do aktywizacji sSrodowiska oséb niepelnosprawnych w Polsce.

Chcg przypomnie€ i jeszcze raz panstwa poinformowac, ze w systemie obstugi
dofinansowan dla pracodawcow, ktérzy zatrudniaja osoby niepelosprawne, tylko
w tym roku zanotowano wzrost prawie o czterdziesci pigc¢ tysiecy osob. To sa bardzo
znaczace pieniadze, ktore sa w systemie. Budzet PFRON nie jest budzetem, przepra-
szam za kolokwializm, z gumy. To sa zadania obligatoryjne.

Mnie jako pelmomocnika rzadu bardzo cieszy wzrost aktywnos$ci niepetno-
sprawnych Polakéw, bo czterdziesci pigé tysigey osob w czasach kryzysu to bardzo
znaczacy wzrost, bo to sa chyba, Panie Dyrektorze, cztery punkty procentowe w sto-
sunku do roku ubiegtego. Prosze mnie poprawic, jesli si¢ mylg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze cztery punkty procentowe to jest znaczacy wzrost. Ja zakladalem
wzrost przez cala kadencjg o trzy punkty, a w jednym roku jest az taki wzrost. Ale co$
za cos$, mowiac krotko.

Dlatego mamy nadziej¢ bezpiecznie przebrnaé... Chcg powtorzy¢, ze te zapro-
ponowane zmiany maja obowiazywac tylko przez jeden rok. Mamy nadziej¢ bezpiecz-
nie przebrnaé przez ten trudny dla nas wszystkich czas koniecznych ograniczen. Ale to
na pewno — 1 to méwig z cata odpowiedzialnoscia — nie zaburzy procesu realizacji za-
dan ustawowych, wynikajacych z ustawy o rehabilitacji zawodowej i1 spolecznej oraz
zatrudnianiu 0so6b niepetnosprawnych.

Warto jeszcze powiedzie¢ o kwestii, o ktorej wspomnialem. Mianowicie praco-
dawcy, w zasadzie partnerzy spoteczni, bo to nie sa tylko pracodawcy, przyjeli ze zro-
zumieniem niezrownywanie rynkéw. Poniewaz twierdza, ze chroniony rynek pracy ma
swoje wigksze obciazenia, czy tez wigksze zadania na rzecz osob niepetnosprawnych
1 te wszystkie wynikajace z tego obwarowania. I mysle, Ze to jest do zaakceptowania,
jak réwniez kwestia, ktora kosztuje 35 milionéw zt, dotyczaca ptac minimalnych z ro-
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ku poprzedniego, czyli 1276 zi, a nie 1314 zl, ktéra nam daje w systemie taka oszczed-
nos¢. I to tez zostato przyjete, oczywiscie nie z zadowoleniem, ale ze zrozumieniem, ze
w tych obszarach poczynilismy takowe oszczedno$ci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Mysle, ze ogolnie o dziataniu funduszu nie bedziemy méwié, bo dziewiatego —
mialem zakomunikowaé to w sprawach roznych, ale panstwo pewnie juz wiecie to
z esemesOw — jest posiedzenie komisji poswigcone przysztosci Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oso6b Niepelnosprawnych. Dlatego prositbym, zeby si¢ ograniczy¢ tylko
do tych proponowanych zmian, jezeli jeszcze to wymaga komentarza. Bo ja rozumiem,
ze my dzisiaj dokonujemy przegladu, chcemy ustysze¢ informacje, niekoniecznie mu-
simy domagac si¢ zmian, ale chcemy wiedziec¢, jak si¢ sprawy maja przy tej ustawie.

Jesli nie ma...

(Senator Jan Rulewski: Jest.)

Pani senator Adamczak, potem pan senator Rulewski.

Senator Malgorzata Adamczak:

Ja mam pytanie do pana ministra. Panie Ministrze, bardzo niepokoi mnie to, ze
na turnusy rehabilitacyjne zostanie przeznaczonych mniej §rodkow, gdyz w tym roku
tych turnusow juz bylo mniej. Ja wiem, ze fundusz moze nie ma takich zadan, ale co
majq zrobi¢ ci rodzice, ktorzy wychowuja dzieci? Sa matki, ktére pobieraja $wiadcze-
nia pielegnacyjne 1 tak naprawdg taki turnus jest jedyna mozliwoscia rehabilitacji. Tak
ze to wzbudza we mnie bardzo duzy niepokdj 1 taki niepokdj odbieram takze w terenie.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy pan minister chcialby to jako§ skomentowac?

Pelnomocnik Rzgdu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Jarostaw Duda:

Pani Senator, wiem, ze pani jest szczegdlnie zainteresowana ta problematyka,
1 ciesze sig, ze mamy sojusznika w tym zakresie. Co do jednego nie musimy si¢ przeko-
nywac: turnusy rehabilitacyjne, ktore sa dzisiaj prezentowane i1 ktore kosztuja budzet —
o ile pamigtam — prawie 300 milionow zt sa niewatpliwie waznym elementem rehabilita-
cji. Jednak wykorzystywanie ich jest nieprawidtowe. To znaczy... Oczywiscie nalezy
ubolewac 1 robi¢ wszystko, zeby szczegolnie dzieci mogly na taki turnus wyjechac. Jed-
nak z analiz i ze sprawozdan, a takze z obserwacji jasno wynika, ze gtéwnie jezdza na
turnus rehabilitacyjny emeryci i rencisci, ktérzy, mowiac wprost, maja dodatkowe wcza-
sy lub tez sanatorium ze $rodkdw przeznaczonych na rehabilitacje. Mamy wylapane
przypadki osob, ktore dwa razy do roku jezdza na turnusy, a ktére, w moim przekonaniu,
w ogoéle nie powinny jezdzi¢, bo my nie jesteSmy od tego, zeby organizowac pobyt na
wczasach w takim miejscu osobom, ktdre si¢ tam nie rehabilituje.
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Pracujemy teraz nad zmiana formutly, zeby te turnusy rzeczywiscie mialy stricte charak-
ter rehabilitacyjny 1 zeby korzystaly z nich gléwnie dzieci. Bo starostom — to tez wynika z na-
szych badan, obserwacji czy kontroli — najtatwiej jest zawrze¢ umowe z osrodkiem gdzie§ nad
morzem czy w gorach poza sezonem wczasowym, dzigki czemu te Srodki wykorzystane sa
niejednokrotnie w 80%. A gdzie sa inne zadania? Gdzie jest aktywizacja? Gdzie sa $srodki orto-
pedyczne 1 zaopatrzenie w sprzet? Gdzie w koncu sa powstajace nowe miejsca pracy, co jest
przeciez istotne, bo nie ma lepszej rehabilitacji dla tych, ktdrzy moga pracowaé, jak przez prace?

Mam $wiadomos¢, ze dzisiaj moze pojawiac si¢ obawa szczegolnie w stosunku do
roku ubiegltego, ktory, podkreslam, byt rokiem rekordowym dla samorzadoéw, nigdy takich
srodkéw nie byto. Dzisiaj sa one nieco mniejsze 1, powiem wprost, nie dla wszystkich pew-
nie wystarczy tych srodkow.

Jednak to jest polityka, ktora prowadza starostowie. My w nia nie ingerujemy — ani ja
jako pelnomocnik, ani PFRON. To oni dziela te srodki najtrafniej, zgodnie ze swoja stuzba.
Jedni daja na turnusy, inni daja na zatrudnienie. Mowig otwarcie: nie na wszystko wystar-
czy, ale t¢ polityke w ramach posiadanych srodkow trzeba prowadzi¢ na szczeblu samorza-
dow, bo to jest ich uprawnienie 1 obowiazek.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Szanowni Panstwo, bedziemy mieli caty dzien poswigcony tylko tej sprawie. Na
pewno bgdziemy mowic¢ o strukturze wydatkow 1 racjonalnosci itd. w kontekscie przy-
szlego miejsca 1 zasad funkcjonowania PFRON.

Pani senator Adamczak, ale proszg zada¢ pytanie w odniesieniu do tresci ustawy.

Senator Malgorzata Adamczak:

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy.
Czyli pan minister mnie zapewnia, ze dla dzieci nie zabraknie pieni¢edzy na re-
habilitacje. Czy mogg tego oczekiwac?

Pelnomocnik Rzgdu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Jarostaw Duda:

Moge pania zapewnié, ze przekazemy srodki na pewno nie jako$ diametralnie
nizsze niz w tym roku, a starostowie, na przyktad zamiast wybiera¢ na wyjazd emery-
tow z lekkim stopniem niepelnosprawnosci, beda wybiera¢ dzieci. Oczywiscie bedzie-
my w tym zakresie tez prowadzi¢ dialog ze starostami, wskazujac na szczegdlne po-
trzeby dzieci, bo takie mozliwo$ci mamy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Poprosz¢ pana Dariusza... Przepraszam.

Pan senator Rulewski?

(Senator Jan Rulewski: Tak. Ja sig¢ zgtaszatem.)

Proszg. Ja tylko chce... Usprawiedliwig sig, dlaczego ja takie tempo narzucam.
Do 12.00 mamy zamiar skonczy¢.

Prosze bardzo.
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Senator Jan Rulewski:

Wszystko zrobig, zeby$Smy skonczyli.
Panie Przewodniczacy, tutaj trwa dyskusja. Czy my przekazemy w jakiej$ formie na-
sze uwagi, rekomendacje komisji budzetowej, czy tylko bedzie debata ogdlna? Czy to jest...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja chcialbym umozliwi¢ senatorom doktadne zapoznanie si¢ z treScia ustawy,
a uwagi kazdy bedzie zglaszat podczas debaty.

(Senator Jan Rulewski: Dobrze.)

Chyba ze bedzie wniosek, zeby$smy przyjeli stanowisko.

(Glos z sali: Kazdy senator moze uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji budzetowej.)

(Senator Jan Rulewski: Dobrze.)

To dodatkowa informacja, ze jeszcze mozna wzia¢ udzial w posiedzeniu komisji
budzetowe;.

(Senator Jan Rulewski: Dzigkuje bardzo. Bedg bardzo si¢ spieszyt.)

Bardzo proszg, pan dyrektor Dariusz Attas, Ministerstwo Finanséw.

(Senator Jan Rulewski: A to nie mogg si¢ wypowiedziec¢?)

(Gfos z sali: Pan senator jednak chciatby si¢ wypowiedziec.)

Proszg uprzejmie.

Senator Jan Rulewski:

Ja chciatbym si¢ krotko wypowiedzieé. Idac tropem réznych wypowiedzi, w tym pana
ministra, 1 podtrzymujac temat procesu zatrudniania, ale nie majac zamiaru sfaulowania go, pro-
ponuje, zeby w tym projekcie ustawy wprowadzi¢ zapis ,,nie mniej niz 25%”. Srodki z Fundu-
szu Pracy, ktorych jest nadwyzka, mozna przekazywac, jesli si¢ przekazuje na studentow. ..

(Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie Finansow
Dariusz Attas: Z pracy do PFRON. Tak pan senator...)

Z pracy do PFRON, bo w tej chwili méwimy o PFRON, tak?

(Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie Finansow
Dariusz Attas: O dotacji na PFRON.)

Bo formuta ,,do 30%”, moze by¢... Nie bedzie tak. Ja w to nie wierzg, ale 20% moze
spowodowac znaczace pogorszenie sytuacji. Dlatego proponuj¢ ubezpieczy¢ si¢ formula
,»nie mniej niz 25%".

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ale rozumiem, ze te¢ poprawke pan senator ewentualnie zglosi w czasie prac nad
ta ustawa albo w komisji budzetowej albo w czasie debaty, tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Bardzo proszg, pan dyrektor Dariusz Atlas.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Przez wielu postow 1 senatoréw jest sygnalizowany jaki$ niepokoj, ze jezeli jest
napisane ,,do 30%”, to moze by¢ takze zero albo 1%. Ja w swojej wypowiedzi podkre-
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Slitem, Zze na rok 2010 jest 659 miliondéw zt, tyle samo, ile bylo w 2009 r., w zwiazku
z czym nie ma zadnego zamachu na to, o czym moéwil pan senator.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja to rozumiem w ten sposob, ze miata tam by¢ pewna sekwencja kroczaca —
przynajmniej takie byto oczekiwanie — ze skoro w 2012 r. ma to by¢ 55%, wobec tego
co roku to bedzie sukcesywnie wigcej. Sytuacja budzetu nie pozwala na ten ruch, wo-
bec tego utrzymujemy to na poziomie 30%, co oznacza, ze juz w 2011 r. powinien by¢
dokonany jaki$ wigkszy krok anizeli ten planowany na trzy lata.

Bardzo prosze pana dyrektora Atlasa o przedstawienie kolejnej grupy zmian
dotyczacych chyba §wiadczen rodzinnych, tak?

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Tak. To sq zmiany w art. 13 1 21 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Przewiduje
si¢ zniesienie kryterium dochodowego przy ustalaniu prawa do swiadczenia pielggnacyj-
nego oraz zmiany w sposobie ustalania okresu, za jaki przystugiwaé bedzie to swiadcze-
nie. Zniesienie kryterium dochodowego przy $§wiadczeniu pielggnacyjnym pozwala na
objecie pomoca wszystkich osob, ktore zrezygnowaty z zatrudnienia z powodu koniecz-
nosci sprawowania opieki nad niepelnosprawnym cztonkiem rodziny. Pomoc ta obej-
muje nie tylko samo $wiadczenie pielggnacyjne, ktore bedzie wynosito 520 zt, ale row-
niez oplacanie skladek na ubezpieczenie emerytalne i1 rentowe oraz skladek na po-
wszechne ubezpieczenie zdrowotne, co oznacza mozliwo$¢ korzystania przez opiekuna
ze $wiadczen opieki zdrowotnej, a w przysztosci ze §wiadczen emerytalnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy przedstawiciel resortu, pani dyrektor Alina Wisniewska, chciataby jeszcze moze
skomentowac te zmiany? One byly zreszta kiedy$ na posiedzeniu komisji wstgpnie zapowiadane.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Poprawka jest bardzo korzystna dla rodzin, ktére wychowuja dzieci niepetno-
sprawne. Tak ze myslg, ze to nie wymaga zadnych dodatkowych komentarzy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan minister Duda.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Jarostaw Duda:

Wprawdzie nie mamy czasu, ale trzeba powiedzie¢, ze po raz pierwszy od szesciu
lat dokonujemy w tym obszarze zmian, co w czasie kryzysu budzet panstwa kosztuje
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ponad 100 miliondéw z1, jesli chodzi o podniesienie §wiadczenia z kwoty bardzo niesatys-
fakcjonujacej 420 zt do kwoty 520 zt. Najwazniejsze jest to, ze zostato zniesione kryte-
rium dochodowe, ktore umozliwia tym rodzinom w dalszym ciagu otrzymywanie takie-
go $wiadczenia, nawet jesli przekraczaja ten prog o kilka czy kilkanascie ztotych.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pani senator Adamczak.

Senator Malgorzata Adamczak:

Panie Ministrze, w imieniu rodzicéw, ministerstwu 1 panu premierowi naprawde
bardzo dzigkuj¢. Powiem krotko. Dlatego tez zostalam senatorem, zeby wywalczy¢ to
dla osob, ktore si¢ opiekuja niepetnosprawnym cztonkiem rodziny i to jest naprawde
bardzo oczekiwana zmiana. Dam przyktad. Ostatnio gros matek dzwonito do mnie, ze
przekroczyty o 5 zt prog dochodu i z tego tytutu nie dostang tego §wiadczenia.

Mam jeszcze pytanie. Co w przypadku, jezeli rodzina ma dwoje dzieci niepetno-
sprawnych, czy moga wtedy pobiera¢ to swiadczenie 1 matka, 1 ojciec, czy nie ma ta-
kiej mozliwos$ci? Dzigkuje bardzo.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych
Jarostaw Duda:

Niestety dwdjka rodzicéw nie moze pobiera¢ tego typu $wiadczenia. To dotyczy
tylko jednego rodzica, a drugi... I to jest korzystniejsze, jesli ma prace, a miejmy na-
dzieje, ze w takich sytuacjach...

(Senator Matgorzata Adamczak: A jezeli nie ma pracy?)

No, niestety rodzina nie moze, méwiac wprost, i§¢ na podwojne $wiadczenie.
Zreszta podwojne swiadczenie wynositoby 1400 zt 1 to nie jest kwota, ktora umozliwia,
nawet razem ze wsparciem z innych zrodet...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

1040 zt, tak.

(Senator Jan Rulewski: Plus ubezpieczenie.)

No dobrze, plus ubezpieczenie. Ale taka kwota po prostu nie pozwala, szczeg6l-
nie z dzie¢mi niepetnosprawnymi, nawet jesli si¢ wezmie pod uwage takze inne srodki
wsparcia ze strony pomocy spotecznej, normalnie funkcjonowac.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, Pani Dyrektor, czy to §wiadczenie przyznawane bgdzie na opieke
nad niepetnosprawnymi cztonkami rodziny, czy tylko nad niepetnosprawnymi dzie¢mi?

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina WisSniewska:

Ustawa o §wiadczeniach rodzinnych generalnie dotyczy rodzin wychowujacych
dzieci. Co prawda zostala ona, w wyniku réznych zabiegdéw, rozszerzona chociazby
przez fakt, ze za dzieci, na ktére przeznaczone jest to Swiadczenie, uznawane sa réw-
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niez osoby juz pelnoletnie. Czgsto rodzice opiekuja si¢ dzie¢mi niepetnosprawnymi,
ktore maja czterdziesci lat, stad wtasnie jest tutaj mowa o czlonkach rodziny, a nie
dzieciach w rozumieniu potocznym, tylko juz osobach dorostych, ktére po prostu wy-
magaja wsparcia innych oséb. I tutaj dopuszcza si¢ — to jest efekt wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego — rowniez inne osoby, w sytuacji, kiedy rodzice takiej opieki, z roz-
nych powoddéw, nie moga bezposrednio sprawowac. Czyli moga to by¢ osoby zobo-
wigzane, zgodnie z kodeksem rodzinnym i opiekunczym, do alimentacji, czyli dziad-
kowie 1 rodzenstwo, a takze w jakich$ uzasadnionych przypadkach inne osoby.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja w komentarzu do tej zmiany migdzy innymi wyczytalem, ze ona dotyczy
roOwniez opieki sprawowanej przez dzieci wtedy, kiedy one porzucity pracg dla opieki
nad cztonkiem rodziny bgdacym... i ze to rOwniez dotyczy takiej sytuacji.

Czy dobrze to rozumiem? A kim moglyby si¢ opiekowac¢ dzieci, jak nie rodzi-
cami? Przeciez one jeszcze nie maja swoich dzieci.

(Rozmowy na sali)

Chyba, ze dotyczy to rodzenstwa. Prositbym o wyjasnienie tej kwestii.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina WiSniewska:

To jest wtasnie efekt wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wskazuje osoby
zobowigzane do alimentacji. [ do alimentacji zobowiazane sa rowniez...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Kto? Kim wobec tego miatyby si¢ zaj-
mowac dzieci?)

To sa ci inni czlonkowie rodziny.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Prawdopodobnie rodzicami.)

(Glos z sali: Rodzicami, dziadkami...)

Rodzicami, dziadkami, takze swoim rodzenstwem.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Czyli dotyczyloby to jednak dorostych.)

Chodzi przede wszystkim o fakt, ze ci dziadkowie juz nie maja swoich rodzicow.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ panstwa, pytam o to, poniewaz by¢ moze, rozszerzajace rozumienie tej
ustawy, co przyjatbym oczywiscie z wielka satysfakcja, miatoby nie tylko skutki finan-
sowe, ale i bardzo pozytywne skutki spoteczne.

Teraz, po zadaniu tych pytan, pozwolg sobie zabra¢ glos jako dyskutant.

Podstawowym problemem w opiece dtugoterminowej w Polsce oczywiscie nie
jest opieka nad dziesigcioma procentami 0osob niesamodzielnych, ktore sa jeszcze mto-
dymi osobami, ktore od urodzenia albo w wyniku wypadkdéw, albo cigzkich nieule-
czalnych schorzen itd. staly si¢ niesamodzielne 1 potrzebuja opieki i kto$ tam rezygnuje
z zatrudnienia, azeby t¢ opieke §wiadczy¢. Podstawowy problem dotyczy opieki nad
osobami starszymi, ktore wprawdzie maja swoje dochody, ale czgsto sa one niewystar-
czajace, by t¢ opiek¢ mozna bylo samemu sfinansowac. I moze si¢ zdarzy¢, ze jakie$
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mtode osoby, na przyktad dzieci, zrezygnuja z zatrudnienia po to, zeby zajmowac si¢
swoimi dziadkami czy tez rodzicami. Na nich ciazy obowiazek alimentacyjny. Jest
wazne, zeby wyjasni¢, czy to dotyczy takich osob, bo to jest znacznie wigksza liczba
gospodarstw domowych, ktére maja ten problem. Jest to problem narastajacy.

Chce powiedzie¢, ze jednak z duza satysfakcja przyjalem t¢ zmiang, niezaleznie
od tego, jak szeroka grupe ona obejmie. Dlatego ze ona idzie w dobrym kierunku,
przede wszystkim wprowadza jednolite §wiadczenie niezwigzane z dochodem dla
okreslonej grupy oséb niesamodzielnych. To jest krok w dobrym kierunku. Mowig to
nie tylko we wlasnym imieniu, ale w imieniu grupy, ktoéra przygotowala wstepne re-
komendacje do zmian w calym systemie opieki dtugoterminowej. Jest decyzja poli-
tyczna, kiedy 1 w jakim zakresie te rekomendacje bgda wdrazane w zycie, ale warto
podkresli¢, ze te rozwiazania akurat ida w tym pozadanym kierunku, to znaczy tak re-
guluja przepisy, ze przyblizaja nas do osiagnigcia celowego rezultatu.

Jednak, jak juz powiedziatem, ja caly czas mam watpliwos$¢, bo z jednej strony
rzeczywiscie ustawa dotyczy §wiadczen rodzinnych wobec dzieci, ale z drugiej strony
po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego méwi sig, ze ma to dotyczy¢ osob, ktore sa zo-
bowiazane do alimentacji 1 nastgpuje tak naprawdeg rozszerzenie katalogu oséb, ktore
moga korzysta¢ z dobrodziejstw tej ustawy. I dlatego mam watpliwos¢, ktora zgtaszam.
Czy to rzeczywiscie jest tak, ze prawidlowo zostaly oszacowane skutki? Zglaszam to
do przemyslenia, nie do rozstrzygniecia.

Teraz poproszg pana Dariusza Atlasa o kontynuowanie i1 przedstawienie kolej-
nego modutu dotyczacego chyba dozywiania.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Nie, nie, przedostatni segment to bary mleczne. Poprawka poselska zgloszona
w trakcie czytania dotyczy art. 15. Mogg...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Zbliza si¢ pora obiadowa.) (Wesotos¢ na sali)

U podstaw tej zmiany lezala nowa ustawa o finansach publicznych. Do tej pory
udzielalismy dotacji przedmiotowych do positkdw sprzedawanych w barach mlecznych,
a teraz musi by¢ ustawowa podstawa prawna do dotowania, w zwiazku z czym pojawit si¢
ten art. 15 ingerujacy w ustawe o pomocy spolecznej, stwarzajacy taka podstawe prawna...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje. To chyba nie wymaga komentarza.
Wobec tego teraz znany nam juz dobrze ,,Program dozywiania dzieci”.
Proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

To jest juz piaty modul. Ten program konczy si¢ wraz z koncem 2009 r., stad
propozycja jego kontynuacji ze zmiang polegajaca na tym, aby nie okreslano kryte-
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rium, nazwijmy to, dochodowego w przypadku udzielania bezptatnego positku w dro-
dze oceny sytuacji rodzinnego wywiadu srodowiskowego. Chodzi gtéwnie o miodziez
korzystajaca z positkow w szkotach, gdzie dyrektor szkoty, pedagog, nauczyciel czy
tez psycholog moze stwierdzi¢, ze dane dziecko kwalifikuje si¢ na dozywanie. T¢ gra-
nice w ustawie podnosimy z 10 do 20%. Program jest rozciagnigty na lata 2010-2013.
W przysztorocznym budzecie zarezerwowaliSmy kwot¢ identyczna jak w roku bieza-
cym, to jest 550 milionéw zt.

Art. 17 1 24 dotycza tego zagadnienia. W art. 24 dajemy mozliwos¢ sprawozda-
nia z realizacji tego programu w roku 2009 do konca czerwca roku 2010. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuye.

Prosze panstwa, z rado$cia nalezy przyjaé, po pierwsze, przedtuzenie tego pro-
gramu, po drugie, zachowanie tej kwoty, mimo trudnosci, deficytu itd., 1 po trzecie,
uelastycznienie. Bo tutaj, w tej komisji, zglaszaliSmy przeciez szereg obaw, czy ten
procent, ten margines swobody bedzie wystarczajacy. Przypominam sobie, ze rok temu
padl wniosek, zeby podwyzszy¢ te granicg do 20%, wigc mamy satysfakcje, Panie Mi-
nistrze, ze to idzie wtasnie w tym kierunku 1 ze nic zlego si¢ nie stalo. Bo byty tutaj tez
obawy, ze to zostanie zle wykorzystane.

Czy kto$ chcialtby jeszcze dopytac o cos zwiazanego z ta ustawa? Nie.

Dzigkuje za przedstawienie tresci tej ustawy. Senatorowie, jak wida¢, juz szy-
kuja si¢ do debaty, a nawet do zgtaszania poprawek.

Ja chcialbym, w ramach spraw roznych powiedzie¢, ze 9 stycznia o godzinie
10.00 przewidujemy posiedzenie...

(Senator Jan Rulewski: Grudnia czy stycznia?)

...przepraszam, grudnia, o godzinie 10.00. Wracamy do tematu, ktory miat by¢
wczesniej rozpatrzony, a ktory jest wykonaniem naszego wniosku z obrad nad ustawa
o finansach publicznych. Chcieliby$my rozpoczaé¢ dyskusj¢ na temat przysztej formuty
funkcjonowania Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oso6b Niepelnosprawnych, ktora
musi si¢ zmieni¢ do 2012 r. Musimy wobec tego wykorzysta¢ nadchodzacy czas i do-
brze przemysle¢, co zrobi¢, by fundusz moégt funkcjonowac¢ na warunkach optymal-
nych. A Ze nie mozna tej sprawy rozpatrywac bez przyjrzenia si¢ funkcjonowaniu ca-
tego funduszu, wobec tego dajemy sobie sporo czasu, bo do dziewiatego grudnia, na to,
zeby tylko na tej kwestii si¢ skupi¢. Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne sprawy? Nie ma.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 00)
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