ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1265)

122. posiedzenie
Komisji Rodziny 1 Polityki Spoteczne;j
w dniu 9 grudnia 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Informacja na temat usytuowania, roli i zadan Pafstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb Niepelnosprawnych oraz petnomocnika rzadu do spraw os6b niepetnospraw-
nych po roku 2011.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (druk
senacki nr 727, druki sejmowe nr 2534, 2540 1 2540-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Otwieram posiedzenie Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej, w trakcie ktorego
chcieliby$my podyskutowa¢ na temat miejsca, roli i zadan Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych oraz pelnomocnika rzadu do spraw osob nie-
pelosprawnych.

To posiedzenie komisji jest jakby konsekwencja stanowiska, ktére nasza komi-
sja przyjeta w dniu 28 lipca 2009 r. w zwiazku z ustawa o finansach publicznych oraz
ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o finansach publicznych, chodzi zwtaszcza
o t¢ druga ustawe, ktore to ustawy postanowity zlikwidowa¢ Panstwowy Fundusz Re-
habilitacji Osob Niepelnosprawnych w dotychczasowej formule. Wyrazalismy wow-
czas zaniepokojenie tym, ze rola i1 miejsce PFRON nie zostaly blizej okreslone,
a chcieliby$my jak najszybciej uzyska¢ odpowiedz na pytanie, jak to bedzie wygladato
po roku 2011, bo wtedy wchodza w zycie przepisy ustawy o finansach publicznych.

Nasza komisja chciata glosowaé przeciwko niektérym zapisom tej ustawy, ale
pani minister Suchocka przekonatla nas, ze zablokowaliby$my ustawe, ktora byla ko-
nieczna do przygotowania projektu budzetu. Byt poczatek sierpnia, nie mozna bylo
dopusci¢ do zablokowania prac nad budzetem i ostatecznie przepisy, ktore budzity na-
sze zaniepokojenie, takze naszymi glosami zostaly przyjete. Pani minister méwita
wowczas, zeby$Smy dobrze wykorzystali ten czas na przygotowanie madrej koncepcji
funkcjonowania Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, co
staramy si¢ czynic.

Witam panig senator Borys-Damigcka, naszego goscia, witam panstwa senato-
row, cztonkéw komisji. Witam pana ministra Jarostawa Dudg, pelnomocnika rzadu do
spraw osOb niepetnosprawnych, witam pana prezesa Wojciecha Skibg, prezesa Pan-
stwvowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych wraz ze wspotpracowni-
kami. Oczywiscie wspdlpracownikéw pana ministra rOwniez witamy. Witamy przed-
stawicieli partneréw spotecznych. Moze zaczne od pani Zofii Zuk, zastepcy prezesa
zarzadu BCC. Jest pani Magdalena Janczewska z konfederacji pracodawcow — witam.
Witam przedstawiciela Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan” —
witam pana bardzo serdecznie. Witam ws$rod nas prezesa Krajowej Izby Gospodarczo-
Rehabilitacyjnej, pana Wlodzimierza Sobczaka. Witam przedstawicieli Krajowego
Zwiazku Rewizyjnego Spotdzielni Inwalidéw 1 Spédidzielni Niewidomych z panem
prezesem Jerzym Szreterem. Witam przedstawicieli zwiazkéw zawodowych z Sekcji
Krajowej Osob Niewidomych NSZZ ,,Solidarnos¢” oraz przewodniczaca Krajowe;j
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Sekcji Osob Niepelnosprawnych, pania Jadwige Smulko. Witam jeszcze pana Dariusza
Atlasa, dyrektora departamentu w Ministerstwie Finanséw — bardzo serdecznie witam.
Takze mito nam gos$ci¢ przedstawicieli mediow. Jesli kogo$ pominatem albo nie zdo-
falem odszyfrowac na liscie obecnosci, to bardzo przepraszam, ale serdecznie wszyst-
kich panstwa witam.

Prosz¢ panstwa, w porzadku obrad mamy na poczatku wprowadzenie. Chciat-
bym prosi¢ o chwilke uwagi. Kiedy w 1997 r. ustawa o rehabilitacji zawodowej 1 spo-
tecznej powolywano Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych byta
to swego rodzaju umowa spoleczna, zawarta z przedstawicielami pracodawcow przy
akceptacji zwiazkow zawodowych, naktadajaca na pracodawcow, u ktorych wskaznik
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych nie wynosi co najmniej 6%, obowiazek ptacenia
sktadki na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oso6b Niepelnosprawnych.

Pracodawcy przystali na to, jak pamigtam, z dwoch powodow. Po pierwsze,
dlatego ze mieli nadzieje, ze w wyniku tego kontraktu beda mogli na rynku pracy po-
wita¢ dobrze przygotowanych poprzez rehabilitacj¢ zawodowa pracownikow, i w tym
upatrywali swoja korzys¢. To nie byta umowa nacechowana tylko poczuciem solidar-
nosci spotecznej, ale wszystkie strony tej umowy miaty wowczas nadziejg, ze uda si¢
poprawi¢ poziom zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych witasnie dzigki mechanizmowi
zawartemu w ustawie. Drugim punktem byt wplyw partneréw spotecznych na ksztalt
programow, na zarzadzanie srodkami Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Nie-
petnosprawnych. Wiasnie dlatego mial on cieszy¢ si¢ pewna autonomia, by partnerzy
spoteczni mieli szans¢ wptywac na gospodarowanie funduszami zgromadzonymi na
rzecz rehabilitacji os6b niepelnosprawnych.

Roézne byly dzieje funduszu. Nie wiodto si¢ najlepiej, fundusz posadzany byt
o zte gospodarowanie $rodkami publicznymi. I cho¢ efektywnos$¢ pracy funduszu
z roku na rok wydaje si¢ poprawiac, to wciaz jeszcze nie jest zbyt duza. Gdy mierzy si¢
efekty procentem pracujacych oséb niepelosprawnych, to odstajemy od wigkszosci
krajow Unii Europejskiej 1 mamy do pokonania wielki dystans w tym zakresie. Ale
mimo tych mankamentow, ktdére starano si¢ usuwaé¢ — byly lata w atmosferze nie-
smacznych, ze tak powiem, doniesien — Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Nie-
pelnosprawnych byt tak znaczacym dobrem, ze w wielu krajach Europy zazdroszczono
nam takiego rozwiazania. Jesli poéltora roku temu bodajze prezydent Kaczynski
w imieniu wladz polskich odbierat nagrod¢ za dobrze zorganizowana pomoc osobom
niepetnosprawnym, to rowniez dlatego ze mogliSmy poszczyci¢ si¢ bardzo wieloma
osiagnigciami funduszu przez te kilkanascie lat funkcjonowania.

I oto w ramach konsolidacji finansow publicznych w minionym roku zapropo-
nowano, azeby panstwowy fundusz rehabilitacji w tym ksztalcie, w jakim do tej pory
funkcjonowal, zostat zlikwidowany. Nie chodzi o to, ze ma by¢ zlikwidowany w ogole,
ale ma by¢ w znacznie wigkszym stopniu elementem finansow panstwa czy elementem
sektora finanséw publicznych. Rozumiem, ze takze do tego funduszu odnosi si¢ uza-
sadnienie dotyczace tej ustawy, z ktorego wynika, ze Ministerstwo Finanséw, zwlasz-
cza to ministerstwo, ma nadzieje, ze likwidacja funduszy celowych pozwoli zracjonali-
zowa¢ wydatki wszystkich funduszy celowych, podporzadkowa¢ je bardziej polityce
rzadu 1 zwigkszy¢ kontrole nad wydawaniem srodkow publicznych.

To sa cele niebagatelne, takze istotne spotecznie, i nie chcieliby$my ich lekce-
wazy¢. Wobec tego zastandwmy si¢ dzisiaj, czy zrealizowanie tych, wydaje sig, stusz-
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nych celow jest mozliwe w obrgbie przyjete] juz ustawy, czy mozemy uszanowac
gltowne punkty tej umowy spolecznej, o ktorej mowilem, w ramach tej ustawy. Sta-
wiam dzisiaj przed uczestnikami tej konferencji wtasnie taki problem i licz¢ na to, ze
w ozywionej dyskusji sprébujemy na to odpowiedziec.

Oczywiscie jest do pomy$lenia ucieczka spod rygorow tej ustawy. Fundusz ce-
lowy, jakim réwniez jest narodowy fundusz ochrony §rodowiska, zachowat swoja od-
rgbnos$¢, nie podlega tej ustawie, nawet mozna powiedzie¢, ze jeszcze wzmocnit swoja
autonomig, a Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych — nie. Zasta-
ndéwmy si¢ wigc 1 nad tym, czy jesli nie bylibySmy w stanie wskaza¢ satysfakcjonuja-
cych rozwiazan, gdy idzie o przyjeta ustawe o finansach publicznych 1 przepisy ja
wprowadzajace, to nie trzeba by zawalczy¢ o catkowita odrgbnos¢ funduszu.

Kolejne zagadnienie. Nie chcialbym, zeby nasza dyskusja abstrahowata od pro-
bleméw, ktore fundusz ma, zeby$Smy zamazywali obraz, dajac przeciwnikom funduszu,
a fundusz zawsze takich miat, argumenty, ze chcemy broni¢ tego, co niedobre, jesli
chodzi o rehabilitacj¢ zawodowa 1 spoteczna w Polsce. Nie uciekajmy w tej dyskusji
rowniez od tego. Popatrzmy na ewentualne propozycje rozwiazan 1 pod katem zwigk-
szenia efektywnosci dziatania tego funduszu czy tego mechanizmu, bo jego akurat nikt
nie zakwestionowatl.

Nie mozna rozpatrywaé takze roli 1 miejsca PFRON bez rozwazenia miejsca
1 znaczenia pelnomocnika rzadu do spraw 0sob niepelnosprawnych. Do tej pory byt on
odpowiedzialny z ramienia rzadu za funkcjonowanie funduszu, z urz¢du byt szefem rady
nadzorczej tego panstwowego funduszu celowego. Tymczasem zgodnie z przepisami
wprowadzajacymi te gremia maja ulec likwidacji. Tym samym nalezy to czyta¢ tak, ze
wplyw pelnomocnika rzadu na bezposrednie zarzadzanie funduszem zalezatby od orga-
nizacji pracy w samym resorcie, ktoremu podlegalby przyszly fundusz. Nie ma zadnych
gwarancji, ze to pelnomocnik rzadu w dalszym ciagu podejmowatby decyzje w tym za-
kresie. Mozna nawet domniemywac, ze tak by nie bylo i ze to szef resortu ostatecznie
decydowalby o sposobie zarzadzania 1 wydatkowania funduszy zgromadzonych na reha-
bilitacje zawodowa i1 spoteczna osob niepetnosprawnych. Dlatego dzisiaj warto poroz-
mawiac o miejscu 1 roli pelnomocnika rzadu do spraw 0sob niepetnosprawnych.

Mam w uszach slowa premiera, ktoéry zapowiadal wzmocnienie roli pelnomoc-
nika. By¢ moze to nastapi, bo trwaja prace nad waznymi dla srodowiska osob niepet-
nosprawnych ustawami, by¢ moze to jest tam zapisane, ale jesli nie, to warto, zebySmy
na ten temat dyskutowali 1 prébowali da¢ sygnat innym, ze jesli pelnomocnik rzadu do
spraw osOb niepetnosprawnych ma odgrywac istotna rolg w ksztaltowaniu polityki wo-
bec tych 0sob, to musi dysponowac narzedziami. I jest pytanie, ktore dzisiaj stawiamy,
czy tym narzedziem, czy tym sposobem nie powinno by¢ takze wptywanie na zarza-
dzanie $rodkami zgromadzonymi w funduszu rehabilitacji os6b niepetnosprawnych
poprzez decydowanie czy wspotdecydowanie z partnerami spotecznymi o ksztalcie
programow, o zasadach gospodarowania srodkami publicznymi. Tyle tytulem wstepu.

Prosze o wypowiedz w tej kwestii pana ministra Jarotawa Dudg. Pan minister
miat mowi¢ pod koniec, ale poniewaz zastepuje pania minister Fedak, ktora, jak sty-
szatem, wazne obowiazki zatrzymaly w resorcie, to najpierw poprosz¢ pana ministra,
to moze by¢ dwuglos, o stowo wstgpne. Potem bede chciat prosi¢ o wystapienie preze-
sa PFRON i wystapienie przedstawiciela Ministerstwa Finansow.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Pelnomocnik Rzgdu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Jaroslaw Duda:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze wprowadzenie pana przewodniczacego Augustyna jest wystarczaja-
cym czy nawet bardzo wystarczajacym rozpoczeciem dyskusji na temat przysztosci
PFRON jako pewnego projektu.

Dotychczasowe funkcjonowanie wydaje si¢ po latach réznych sytuacji, o czym
byta mowa, przynajmniej z perspektywy moich doswiadczen, kiedy$ wiceprezesa Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, a dzisiaj pelnomocnika
rzadu do spraw 0sob niepetnosprawnych, usytuowaniem — méwig¢ o dzisiejszym usytu-
owaniu — przyzwoitym, ale nie optymalnym z punktu widzenia realizowania polityki
na rzecz prawie pigciomilionowej spotecznosci osdb niepelnosprawnych w Polsce. Tak
si¢ stato, ze w poprzednich latach rola pelnomocnika zostata nieco, nie chce uzy¢ sto-
wa ,,zdegradowana”, zminimalizowana, jes$li chodzi o pewne oddzialywanie czy tez
decyzje zwiazane z tym obszarem, chodzi zar6wno o kwestie personalne, jak kreowa-
nie polityki na rzecz Srodowiska. Przypomng, ze pelnomocnik rzadu, ktérego narzg-
dziem powinien by¢ Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, nie
ma wplywu na to, kto bedzie prezesem funduszu, czyli nie wnosi o to do pana premie-
ra, wnosi o to minister konstytucyjny, czyli minister pracy.

Z mojego punktu widzenia, i trzeba to powiedzie¢, chociaz jest to dosy¢ kontro-
wersyjne, usytuowanie pelnomocnika w ministerstwie pracy albo w ministerstwie zdro-
wia, albo w ministerstwie edukacji wniostoby niewiele istotnych réznic — niewiele istot-
nych réznic czy tez korzysci mozna byloby dostrzec przy takim czy innym usytuowaniu.
Oczywiscie praca 1 rehabilitacja zawodowa sg utozsamiane z Ministerstwem Pracy i Po-
lityki Spotecznej, ale z punktu widzenia pewnego usytuowania tak to wyglada.

Wprowadzone zmiany spowodowaly, ze od 2012 r., jak pewnie wykaza po analizie
dokumentéw czy propozycji moi wspotpracownicy, gléwnie pan prezes Skiba
1 towarzyszace mu osoby... Wydaje sig, ze jest dosy¢ duzo niejasnos$ci 1 niescistosci, jesli
chodzi o rozwiazania zaproponowane w ustawie o finansach publicznych. Ale ja chciatbym
méwic pozytywnie o modelu, jak ja sobie to wyobrazam, a nie o tym, co si¢ stato. Jesli pan
przewodniczacy pozwoli, to na tym chcialbym si¢ skoncentrowac jako pelnomocnik rzadu —
moze nie jako zast¢pujacy pania minister Fedak. Sa to bowiem problemy bardziej ztozone,
koalicyjne 1 warto bedzie na ten temat jeszcze dyskutowac, a jesli chodzi o to stanowisko, to
wiele z tych rzeczy jest uzgodnionych wstgpnie chociazby z panem premierem.

Ja sobie wyobrazam to w ten sposob, ze jesli w sferze finanséw zostata wpro-
wadzona pewna nowa jakos$¢, ten obszar zostal uporzadkowany, to tak jak panstwowy
fundusz ochrony srodowiska Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oso6b Niepetnospraw-
nych szczego6lnie zastuguje na to, zeby go potraktowac nie stricte jak jednostke budze-
towa do wypelnienia zapisOw ustawowych. To jest obszar, ktéry wymaga, co podnosit
pan senator Augustyn, pewnej pieczy czy konsultacji spotecznych, chociazby dotycza-
cych programéw, przez wptyw srodowiska na ten obszar.

Nowe rozstrzygnigcia daja nam... mamy na to dwa lata i mam nadziejg, ze pan-
stwo jako srodowisko mnie w tym wesprzecie. Bede wychodzit z takimi propozycjami
zardwno do ministra finanséw, jak 1 do innych przedstawicieli rzadu, zeby Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych po roku 2011, czyli od stycznia 2012 1.,
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mial dwie mozliwe formuty. Albo te, ktéra ma do tej pory, lekko zmodytikowana, taka,
jaka wywalczyt sobie panstwowy fundusz ochrony $rodowiska, czyli zeby to byta pan-
stwowa osoba prawna z takimi samymi uwarunkowaniami czy uprawnieniami i obo-
wiazkami, jakie ma dzisiaj. To jest jedna propozycja, moim zdaniem, interesujaca.

Nad druga propozycja trwaja jeszcze prace. Nowa ustawa daje mozliwo$¢ wpro-
wadzenia czegos, co si¢ nazywa agencja wykonawcza. Mnie si¢ ten pomyst podoba, jesli
to miatoby taki wymiar, o ktérym my mys$limy. Nie wiem, czy taka sama jest interpreta-
cja naszych kolegdbw w Ministerstwie FinansOw, na ten temat pewnie wypowie si¢ pan
dyrektor Attas. Widziatbym to w ten sposdb, ze bytaby to agencja wykonawcza, ktora by
si¢ tak samo nazywala, czyli Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelospraw-
nych, tylko bylaby to agencja wykonawcza jako narzg¢dzie pelnomocnika rzadu do spraw
0sOb niepetnosprawnych. A przypomneg, ze jest to jedyne takie ustawowe usytuowanie
petnomocnika w polskim prawodawstwie, wszyscy inni petnomocnicy w Polsce, na
przyktad pelnomocnik do spraw réwnego traktowania, sa powotywani przez premiera.
Jedynie pelnomocnik rzadu do spraw osob niepelnosprawnych jest w taki sposob usytu-
owany, jakby ulokowany ustawowo, jest to jedyna taka funkcja w ten sposob zapisana.

Wyobrazamy to sobie w ten sposdb — albo agencja wykonawcza, panstwowy
fundusz rehabilitacji, ktora bedzie narzedziem pelnomocnika rzadu i ktéra bedzie miata
rad¢ nadzorcza czy radg programowa, wplywajaca na ksztalt dziatan tak jak do tej po-
ry, albo powrdt do panstwowej osoby prawne;.

Najistotniejsze z mojego punktu widzenia i oczywiste jest to, ze nie chodzi
o projekt na nazwisko takie czy inne, Duda czy inne, ale chodzi o projekt systemowy, zeby
od 2012 r. pelnomocnik rzadu zgodnie z pewnymi ustaleniami, ktdre zapadly w czasie
rozmOéw z panem premierem, byt sytuowany na poziomie sekretarza stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, ktorego narzedziem do realizowania polityki na rzecz osob nie-
petosprawnych w Polsce bedzie Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnospraw-
nych badz jako agencja wykonawcza, badz jako panstwowa osoba prawna.

To jest propozycja, ktora chciatem si¢ z panstwem podzieli¢, zreszta nie pierwszy
raz, ale dzisiaj mam mozliwos¢, za co dzigkuje panu przewodniczacemu, przedstawic ja
w obecnosci moich kolezanek 1 kolegdow senatorow 1 licznie zgromadzonych przedstawi-
cieli srodowiska 0sdb z niepetnosprawnoscia w Polsce. Mamy dwa lata, zeby zbudowac
taki obszar, takie usytuowanie. Wydaje mi sig, ze ta propozycja jest rozsadna, jesli beda
lepsze, to oczywiScie jesteSmy na nie otwarci. Myslg, ze bedziemy mogli znalez¢ poro-
zumienie z Ministerstwem Finansow, zeby t¢ kwesti¢ przez ten czas zbudowac, zeby jak
najszybciej wprowadzi¢ te nowe rozstrzygnigcia, ktore umozliwia prowadzenie skutecz-
nej polityki na rzecz oséb z niepetnosprawnoscia w Polsce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Nim oddam glos panu prezesowi, chcialbym z ekspertyzy Biura Analiz Sejmo-
wych przytoczy¢ panstwu, czy na jej podstawie powiedzie¢ panstwu, co naprawd¢ ozna-
czalyby te nowe przepisy, jak mogloby to wyglada¢, gdyby$my pozostawili sprawy sa-
mym sobie. Ot6z mogloby by¢ tak, ze PFRON, panstwowa jednostka budzetowa, ktora
nie posiada osobowosci prawnej, miataby swoje fundusze zawieszone, ze tak powiem,
w budzecie panstwa. Jej decyzyjnos¢ w zakresie gospodarki finansowej bylaby wobec
tego bardzo ograniczona. Nie posiadataby witasnych dochodow, bo wowczas wszystkie
dochody bylyby dochodami budzetu, 1 nie musiataby si¢ nawet stara¢ o zbilansowanie
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wydatkéw przychodami albo tez bytaby zagrozona niedostatkiem $rodkéw w wyniku
probleméw budzetu. W kazdym razie oznaczatoby to zdecydowane ograniczenie auto-
nomii funduszu, catkowite podporzadkowanie decyzjom finansowym resortu.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Wojciech Skiba:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Drodzy Panstwo!

Ustosunkowujac si¢ do tak okreslonego obszaru problemowego, wyrézniamy dwie
grupy problemow. Pierwsza to jest kwestia rozwiazan systemowych. Druga to jest kwestia
mozliwosci wdrozenia przyjetych przepisdéw ustawy o finansach publicznych i ustawy —
Przepisy wprowadzajace. Do obu tych kwestii chcialbym si¢ pokrétce odniese.

Jesli mowimy o kwestiach systemowych, to trzeba zacza¢ od kwestii zwiazanych
z tym, co jest celem polityki panstwa. Celem polityka panstwa jest doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej niejako odwroceniu ulegna proporcje pomigdzy osobami aktywnymi
spolecznie, w tym w szczegolnosci zawodowo, a tymi, ktére sa bierne. Wobec tak po-
stawionego celu forma organizacyjna, w ktorej dziata PFRON, jest kwestia wtérna, ta
forma musi by¢ tak dobrana, aby maksymalnie 1 efektywnie ten cel realizowata.

Tak jak powiedziat pan minister, ta forma, w ktorej obecnie dziatamy, nie jest by¢
moze optymalna, ale optymalne nie sa takze przepisy. Pewnym mitem niestety jest sa-
modzielno$¢ w kreowaniu pewnych rozwiazan przez PFRON. Ta samodzielno$¢ jest
naprawde bardzo ograniczona. Wskutek tendencji w strukturze wydatkowanych srodkow
ona maleje z miesiaca na miesiac. Udziat wydatkow sztywnych, $cisle okreslonych przez
przepisy ustawowe, w catosci budzetu PFRON siggnie niedlugo ponad 90%, a wigc ta
mozliwos$¢ kreacji dotyczy raptem kilkuset milionow ztotych 1 jest to takze §ci§le nadzo-
rowane przez Rade Nadzorcza PFRON, ktora ma wtadcze kompetencje w formie kre-
owania tak zwanych programow celowych. Tak jak powiedziatem, to jest mit. Pewne
zatozenia dotyczace mozliwosci efektywnego oddzialtywania ukryte sa w ustawie. I my-
slac o poprawie tej efektywnosci, w mojej ocenie musimy przede wszystkim skoncen-
trowac sig na ocenie 1 ewaluacji dotychczasowych zapisoOw ustawowych.

W mojej ocenie mamy do czynienia z blgdnym ontologicznym zatozeniem, ze
przyrost zatrudnienia w Polsce w odniesieniu do tej kategorii osob jest mozliwy tylko
i wylacznie dzigki statemu dotowaniu dotyczacemu wszystkich kategorii os6b niepet-
nosprawnych. De facto wspieramy nie zatrudnianie, tylko utrzymywanie przy pracy
0sOb niepelnosprawnych. Mamy takie ontologiczne zatozenie, ze musimy ptlaci¢
w sposob nieprzerwany na kazdego zatrudnionego pracownika niepetnosprawnego,
tym samym nie mamy pieniedzy na realizacj¢ celu, jakim jest zatrudnianie kolejnych
0s0b, ktore siedza w domu 1 sa bierne zawodowo. To podstawowe ontologiczne zato-
zenie, ktore jest fundamentem calego systemu, powinni§my zmieni¢ i dopiero wtedy
mysle¢ o formie organizacyjnej, w jakiej powinien funkcjonowaé¢ PFRON.

Jesli chodzi o analizy, ktore byly wykonywane na potrzeby niedawno przyjetej
przez parlament 1 podpisanej przez prezydenta ustawy o finansach publicznych, warto
si¢ odwota¢ takze do opinii pani doktor Bartkowiak z Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu, jednej z czterech opinii zamowionych przy tworzeniu tej ustawy 1 jedynej
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opinii, ktora odnosita si¢ do form organizacyjnych, w jakich dzialaja czy powinny
dziata¢ jednostki sektora finansow publicznych. Ta opinia do$¢ jasno wykazuje, ze
utrata osobowosci prawnej, a wigc wprowadzenie funduszy celowych w struktury mi-
nisterstw, jest krokiem wstecz, jest krokiem w przeciwnym kierunku niz te kroki czy te
dziatania, ktére podejmuje si¢ w panstwach, ktore stanowia dla nas niejako grupg od-
niesienia poréwnawczego, mowiac jezykiem troche socjologicznym.

Formy, w oparciu o ktére mozna realizowac¢ tak wyspecjalizowane cele jak zatrud-
nianie 1 rehabilitacja 0sob niepelnosprawnych, powinny odznacza¢ si¢ znaczna autonomia
w dziataniu. Ta autonomia powinna by¢ zagwarantowana przede wszystkim na poziomie
rozwiazan ustawowych, ktore powinny zostawia¢ pewne pole manewru, zebySmy jako
PFRON mogli kreowac... by¢ rozliczani 1 odpowiada¢ za zatrudnianie osob niepetno-
sprawnych, a nie tylko za utrzymywanie ich przy pracy. To tyle w kwestii systemowe;.

Drugi obszar to jest analiza zapisOw ustawy, ktdre zostaly przyjete, pod katem
mozliwosci wdrozenia ich w zycie 1 stwierdzenia, czy PFRON begdzie dziatat w sposob
przynajmniej nie gorszy. Tak jak powiedzialem, proponowane zmiany w mojej ocenie
1w ocenie moich wspotpracownikow w zaden sposob na pewno nie polepsza funkcjo-
nowania PFRON, bo w jaki sposob moglyby je polepszy¢, skoro nie odnosza si¢ do
meritum. Jest kwestia, czy nie pogorsza. W naszej ocenie niestety moga, istnieje takie
powazne ryzyko, sparalizowa¢ catkowicie funkcjonowanie PFRON.

Pierwsza kwestia to dualizm w zakresie organow wykonujacych zadania z ustawy
o rehabilitacji, chodzi art. 34 ust. 7 1 art. 45 ust. 3. Pierwszy z nich wymienia pelnomocni-
ka rzadu jako posiadajacego delegacje do wykonywania okreslonych czynnos$ci z ustawy,
natomiast drugi — ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego. Jesli tres¢
nowelizacji wskazuje, ze organem administracyjnym w zakresie dofinansowan do wyna-
grodzen lub w zakresie podatkowym w odniesieniu do $ciagania wplat obowiazkowych na
fundusz jest pelnomocnik, to nie moze jednocze$nie w kolejnym artykule wskazywa¢ mi-
nistra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego jako posiadajacego te same kom-
petencje. To w oczywisty sposob rodzi konflikt pomiedzy tymi dwoma stanowiskami.

Druga kwestia to odstepstwo od zasady dwuinstancyjno$ci w postepowaniu do-
tyczacym refundacji sktadek na ubezpieczenia spoteczne 1 dofinansowan do wynagro-
dzen. Pojawia si¢ problem dotyczacy konstytucyjnosci takiej nowelizacji.

Kolejna kwestia — niespojnos¢ kompetencji biura obstugi funduszu 1 biura obstugi
pelnomocnika. Ustawa o rehabilitacji po 1 stycznia 2012 r. nie bgdzie mogta by¢ wyko-
nywana w zakresie wymienionych zadan, gdyz zgodnie z art. 45 ust. 3 projektu biuro
obstugi funduszu begdzie moglo obstugiwaé wytacznie ministra, natomiast zgodnie
z art. 34 ust. 10 pelnomocnika w wykonywaniu zadan w czesci takiej samej jak zadania
ministra obstuzy biuro obstugi pelnomocnika, co jest wewngtrznie sprzeczne. Bedziemy
mieli do czynienia z dwoma biurami, ktore beda mogtly robi¢ to samo jednoczes$nie.

Kolejna kwestia. Kompetencje biura obstugi funduszu i biura pelnomocnika
w zakresie wyplat, refundacji 1 dofinansowan wzajemnie si¢ przenikaja, co oczywiscie
bedzie prowadzi¢ do sporéw kompetencyjnych oraz watpliwos$ci interpretacyjnych od-
nosnie do zakresu dziatania obu tych jednostek. De facto po wejsciu w zycie tych prze-
pisow trudno bedzie mowi¢ o mozliwosci wydawania jakichkolwiek decyzji w sprawie
dofinansowan do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych 1 refundacji sktadek,
a takze w sprawach poboréw wptat obowiazkowych. W konsekwencji z dniem wejscia
w zycie noweli nie beda wykonywane przywotane zadania ustawowe.
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Kolejna kwestia. Nadzor nad wykonywaniem ustawy pozostaje nadal w rgkach
pelnomocnika, ktory jednoczesnie bgdzie odpowiadat za wykonywanie przynajmniej
czg$ci zadan. Mamy zatem do czynienia z taka sytuacja, w ktorej pelnomocnik jako
aktor dziatajacy bedzie jednoczesnie aktorem sprawdzajacym wiasna prace 1 siebie sa-
mego z tej pracy rozliczajacym.

Kolejna kwestia — brak narzedzi dla peinomocnika do prowadzenia kontroli wy-
konania zadan. Biuro obstugi funduszu moze bowiem obslugiwa¢ wylacznie ministra,
a nie pelnomocnika.

Kolejna kwestia — niespdjne finansowanie kosztéw obstugi biura funduszu.
Ustawa raz méwi, ze beda one pokrywane z budzetu panstwa, innym razem — ze ze
srodkow funduszu.

I chyba najmniej istotna kwestia — niespojnos¢ pomigdzy statusem prawnym
PFRON a przychodami funduszu ze spadkéw, darowizn i innych czynnosci cywilno-
prawnych, w tym lokowania srodkow...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Co do tej pory bylo mozliwe.)

Co do tej pory byto mozliwe.

Sa to niespojnosci w kwestiach absolutnie fundamentalnych, dotyczacych reali-
zowania przez PFRON najistotniejszych zadan ustawowych, a wiec, tak jak powie-
dziatem, istnieje powazne ryzyko.

Przedstawiona analiza ustawy zostata wykonana naszymi sitami, by¢ moze beda
do niej jakie$ zastrzezenia ze strony Ministerstwa Finanséw. Te zagrozenia sa na tyle
duze, ze nalezy o nich méwic¢ publicznie, zeby nie doszto w przysztosci do catkowitego
paralizu funkcjonowania kierowanej przeze mnie instytucji. Oczywiscie pojawia sig
pytanie o sens wprowadzania zmian, ktore niczego absolutnie nie usprawniaja, nato-
miast groza catkowitym paralizem decyzyjnym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panstwo Senatorowie, bardzo proszg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje panu prezesowi. Cze$¢ tych uwag zglaszaliSmy podczas prac nad
ustawa, widzac jej mankamenty. Tak jak mowilem, przeszliSmy nad nimi do porzadku
dziennego ze wzgledu na kalendarz stanowienia budzetu, do czego potrzebna byta ta
ustawa, ale solennie sobie obiecaliS§my, ze do tego wrdcimy, i wracamy. Z calg konse-
kwencja chcemy po pierwsze doskonali¢ zapisy ustawy, ktore tego dotycza, a przede
wszystkim rozstrzygnaé, ktére z instrumentéw zawartych w ustawie beda zastosowane,
gdy idzie o PFRON. A jesli one okaza si¢ niewlasciwe, to by¢ moze czeka nas cos, co
Biuro Analiz Sejmowych podnosito w swojej analizie. Biuro wskazywalo, ze ta zmiana
usytuowania funduszu, podj¢ta nagle, nie byta poprzedzona rzetelng analiza problemu.
Brak tej analizy troszeczke utrudnia odpowiedz na pytanie, jakie miejsce dla PFRON
byloby najlepsze, jakie miejsce gwarantowatoby poprawe, ktora, zgodzimy tu si¢ chy-
ba wszyscy, jest konieczna. Ale jesli to nowe miejsce zamiast poprawy mialoby przy-
nie$¢ batagan kompetencyjny, zmniejszy¢ ilos¢ funduszy, ktoére dzi§ PFRON moze po-
zyskiwa¢ z zewnatrz, a w przysztos$ci nie mogltby tego robic, to trzeba postawi¢ pyta-
nie, czy rzeczywiscie nalezy i$¢ w tym kierunku. Mysle, ze odniesie si¢ do tego pan
dyrektor Dariusz Atlas z Ministerstwa Finansow, ktoremu teraz oddaje gtos.

Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowe;j
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Dariusz Attas, Departament Finansowania Sfery Budzetowej w Minister-
stwie Finansow.

Odniosg si¢ do tego 1 nie, poniewaz w swoich kompetencjach mam opieke nad
PFRON, ale w trybie dotychczasowym. Pragn¢ zwroci¢ uwage, ze nowa ustawa o fi-
nansach publicznych oraz ustawa — Przepisy wprowadzajace nie powstawata w moje;j
strukturze, ale w Departamencie Reformy Finanséw Publicznych. Ja jestem tu tak jak
inni panstwo, ktérzy wypowiadaja si¢ na temat tych regulacji — kto inny rozstrzygat
i znalazty si¢ inne zapisy. W zapisach sekretariatu mozna sprawdzi¢, kto przy analizie
tych zmian reprezentowat Ministerstwo Finanséw na posiedzeniach komisji.

Przechodzg do szczegotow. Sytuacja jest dzisiaj o tyle czytelna, ze nowa ustawa
wprowadzajaca ustawe o finansach publicznych rozstrzyga, ze mamy dwa lata na podjecie
decyzji o nowej koncepcji lub zachowaniu tego, co dzisiaj méwi nowa ustawa o finansach
publicznych. I tak w roku 2012 panstwowy fundusz celowy PFRON, posiadajacy dzi$§ oso-
bowos$¢ prawna, straci t¢ 0sobowos¢, co oznacza, ze tak jak kazdy inny fundusz celowy be-
dzie funduszem bez osobowosci prawnej. Biuro obstugi dzisiejszego PFRON, osoby, ktore
tam pracuja, stanie si¢ jednostka budzetowa w ministerstwie pracy. Art. 80 méwi tez o tym,
ze osoby, ktére dzisiaj nie sa stuzba cywilna, stang si¢ cztonkami. .. Moze przesadzitem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ci, co sa dzisiaj stuzba cywilna, beda nadal cztonkami stuzby cywilne;.

Te dwie propozycje, o ktorych mowi pan minister, mieszcza si¢ w tym, bo w rachube
wchodzi albo fundusz bez osobowosci prawnej, 1 to jest pierwsza koncepcja, albo jednostka
posiadajaca osobowo$¢ prawna. Pan minister mowi, ze moglaby to by¢ jednostka wyko-
nawcza, 1 jezeli nowa ustawa o PFRON bedzie to przewidywala 1 bedzie to zgodne z ustawa
o finansach publicznych, to jak najbardziej moze to by¢ jednostka wykonawcza.

Jezeli chodzi o kwesti¢ podporzadkowania pelnomocnika, to minister finanséw si¢ nie
wypowiada, sprawa jest otwarta. Bedziemy dyskutowac nad tym, co przewidzi koncepcja.

Jezeli chodzi o opinig, ekspertyze, analiz¢, moéwiaca o niespdjnosciach, zagroze-
niach, to przyznam sig, ze nie znam tej analizy. Nie wiem, kiedy ona powstata, czy ona
powstala na etapie, kiedy powstawata ustawa — Przepisy wprowadzajace. Przyznam sig,
ze jako cztonek Rady Nadzorczej PFRON rowniez jej nigdy nie dostalem, inie wiem,
czy ona w ogoble u nas jest. Na pewno w moim departamencie jej nie byto po to, zebym
mogl si¢ z nig zapozna¢ i jako jedno z ogniw, ktore opiniowato ustawe wprowadzajaca
ustawe o finansach publicznych, mdgl wesprzec ten glos Iub go odrzuci¢ czy poprze¢ go
w swoje] wypowiedzi 1 podpisac si¢ pod tym jako Dariusz Attas. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

My réwniez bedziemy wdzigczni za przekazanie tej analizy PFRON.

Padto wazne zdanie, ze tak naprawdg rozstrzygajaca bedzie nowelizacja ustawy
o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oséb niepetnosprawnych czy nowa ustawa.
Tych nowelizacji byto juz tak wiele, ze czas pomysle¢ o tym, Zeby na nowo te kwestie
przemysle¢, a by¢ moze zupetnie inaczej ustawic.

Prosz¢ panstwa, rozpoczynamy dyskusje.
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Jak zawsze na poczatek poprosze o wypowiedzi senatorow, a potem — naszych gosci.
Kto z pan, pandw senatorow chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Kogut, prosz¢ uprzejmie.

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo, Panie Ministrze, Szanowni Goscie, wydaje mi sig, Zze puenta jest
na koncu, kiedy wystapit pan dyrektor z Ministerstwa Finanséw. W takim tempie byt li-
kwidowany PFRON, Ze nawet u czlowieka, ktory byl fachowcem, nie zasiggnigto opinii,
ino brano ludzi, ktorzy podnosili reke. Utarta si¢ od lat taka opinia, ze Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oso6b Niepetnosprawnych to sa sami zlodzieje, przepraszam za to okreslenie,
1w zwiazku z tym wszystko trzeba polikwidowaé. Glosno moéwitem na posiedzeniu komi-
sji, kiedy byly uchwalane ustawy okotobudzetowe, Ze co nagle, to po diable.

Przede wszystkim, uwazam 1 zawsze, niezaleznie od tego, kto rzadzil, tak uwa-
zatem, zeby pelnomocnika wyja¢ z ministerstwa pracy i wnositem, zeby byt bezpo-
srednio pod premierem niezaleznie od tego, jaki rzad bedzie rzadzit, bo trzeba podnies¢
rang¢ opieki nad osobami niepelnosprawnymi. Nieraz mnie to denerwowalo, ze gdy
byly omawiane ustawy dotyczace transportu i1 inne, przychodzily osoby w ogdle nie-
zwigzane z osobami niepetnosprawnymi i one miaty najwigcej do powiedzenia. Ja tez
argumentowatem... te argumenty zostaty przedstawione przez pana prezesa Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych. MowiliSmy, ze byly celowe
programy dla oséb niepelnosprawnych i zostana one zlikwidowane.

Wypowiadam si¢ jako cztowiek, ktory z osobami niepetnosprawnymi jest zwia-
zany od lat. Nie wyobrazam sobie, zeby fundusz nie miat osobowosci prawnej, to jest
sprzeczne z konstytucja. Kto poréwnuje gospodarstwa pomocnicze, gdzie jezdzili na
balangi ludzie z rzadu, niewazne z jakiego, z Panstwowym Funduszem Rehabilitacji
Osob Niepelnosprawnych ? Jak si¢ chcialo polikwidowaé te gospodarstwa pomocni-
cze... To nie jest populizm, ino konkretne dziatanie nakierowane na osoby niepetno-
sprawne. Panie Ministrze, zdecydowanie uwazam, ze fundusz powinien mie¢ osobowos¢
prawna, jak bedzie nowelizowana ustawa — 1 moze to si¢ komus nie podobac.

Bytem, jestem i bede za tym, ze pelnomocnik musi by¢ usytuowany pod premie-
rem. Jak to w ministerstwie? Pan minister powiedzial jednoznacznie, ze wszyscy inni,
chodzi o inne mniejszos$ci, mniejszosci seksualne, maja swoich pelnomocnikow 1 strasznie
o nich walcza, a co piata osoba w Polsce jest osoba niepetnosprawna, z czterdziestu milio-
ndw — osiem miliondw, 1 ich si¢ wyrzuca na bruk i1 nie maja mie¢ nic do powiedzenia.

Panie Ministrze, powiem panu na konkretnych przyktadach. Bylem przeciwni-
kiem decentralizacji programu ,,Partner” do sejmikow wojewddzkich. Wie pan, kiedy
rozstrzygneli konkursy? Niby pan nie wie. W sierpniu. Jak jednostki pozarzadowe
mialy zrealizowac¢ te rozstrzygnigte przetargi, skoro w sierpniu rozstrzygnigto konkur-
sy. Drodzy Panstwo, sprawa nastgpna, mowitem o tym do kolegi senatora Kalety, bo
troche jezdzilem po $wiecie. Wezcie konstytucj¢ Standow Zjednoczonych — jest tam
dwadziescia stron dotyczacych niepetnosprawnych. A u nas?

Nie bede wchodzit na temat zatrudnienia, ale odnosnie do tego, co powiedziat pan
prezes Skiba... Drodzy Panstwo, przeciez jasno wynikalo, ze warsztaty terapii byty two-
rzone po to, zeby 10% szlo na otwarty rynek pracy. Panie Prezesie, i tak jak pan powie-
dzial na temat kompetencji, ja, cztowiek, ktory przebija sig, zeby zrobi¢ zaktady aktywiza-
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cji zawodowej... Wie pan, co robig u marszatkow? Blokuja, Ze nie maja pieniedzy. Popa-
trzcie na tg¢ spojnos¢. Przeciez to byto tworzone tak, zeby byly przedszkola integracyjne,
szkoly, pozniej warsztaty 1 mialy by¢ zaklady aktywizacji zawodowe;j. I wlasnie ten bajzel
dotyczacy kompetencji nie dopuszcza do tego, zeby szli na otwarty rynek pracy.

Mato tego, przejedzmy si¢ po Zachodzie i popatrzmy, jak si¢ tworzy zakltady
pracy dla os6b niepetnosprawnych. U nas by poszedt atak, ze lobbing, nie wiadomo co,
z firmami. Na przyktad, bylem w Szwajcarii w takim zaktadzie, do ktorego potgzne
koncerny samochodowe kupity maszyny, 1 ludzie niepelnosprawni wykonywali takie
prace, ktore faktycznie manualnie moga wykona¢ i mieli za to ptacone, przy instrukto-
rach. Firmy telekomunikacyjne... W ten sposob jest to robione. Cieszg sig, ze si¢ roz-
poczeta bardzo duza dyskusja na temat osob niepetnosprawnych, bo ja jestem zwolen-
nikiem, zeby osoba niepetnosprawna byta podmiotem, a nie rzecza.

Chcecie panstwo wigcej? Bytem inicjatorem programu ,,Telepraca”, pracy w domu
przez internet dla osob niepelnosprawnych. Oglosiliscie panstwo jako pelnomocnicy konkur-
sy... Wygrali ludzie, ktérzy byli bardzo mocno powiazani — jeden w ministerstwie 1 wygrat
Poznan, drugi poset 1 byt Wroctaw, trzeci wygral w Gdansku, bo byt z Krajowego Urzedu
Pracy, 1 jedyni, ktérym sig nalezato, to Fuga Mundi z Lublina. Gdzie jest ocena tego programu
,»lelepraca”, co pilotazowo byt wprowadzany na czterech obszarach? A jak my mowilisSmy,
Ze to jest przysztos$¢ i robimy te telepracg, to moéwiono: a tam, Kogut to se zalatwi. Ja nie chce
nic zatatwiac, ino chcg, zeby osobom niepelnosprawnym autentycznie pomoc.

Niech Ministerstwo Finansow si¢ w koncu obudzi, bo jestescie liberatami 1 patrzycie
tylko na mamong. Nie patrzycie na to — niewazne, z ktorego ministerstwa — zeby osoby nie-
pelosprawne byly podmiotem. Dla mnie to jest skandal — Panie Ministrze, niech pan przeka-
ze, ze tak powiedziat senator Kogut — Ze kto$ z departamentu, ktéry odpowiada za PFRON,
nie opiniuje ustaw. Kto to opiniowal? Wozna? Drodzy Panstwo, takie nasuwa si¢ pytanie.

I zdecydowanie jestem... Zadne agencje wykonawcze, agencje to sa dobre to-
warzyskie, a nie wykonawcze. PFRON w tym ksztalcie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ostro mowig, Panie Senatorze, ale w koncu moze do kogos dotrze, ze osoba
niepetnosprawna to jest podmiot, a u nas si¢ ich traktuje jak rzecz. To tyle, dzigkuje.

Moze bardzo ostro wystapitem, ale jak chodzi o te rzeczy, to podchodzg bardzo
emocjonalnie. Pieniadze brano 1 za mojego rzadu, 1 stawatem 1 mowitem: krzywdg ro-
bicie osobom niepelnosprawnym. Biora i teraz z budzetu pieniadze osobom niepetno-
sprawnym, a tu trzeba jeszcze dolozyé pieniedzy. Zadne urzedy niedostosowane do
potrzeb 0sdb niepelnosprawnych. Jak osoba niepetnosprawna ma wjecha¢ do urzedow
panstwowych czy samorzadowych? Nie wjada, bo urzedy nie sa dostosowane. Byty
super programy, pozabierano im programy. Samochdd dla osoby niepelnosprawne;.
U nas si¢ robi tak, ze jak jeden wariat kupi volkswagena czy volvo 1 dostanie, to si¢
moéwi, ze kazdy pracodawca to oszust i nie nalezy mu si¢ samochdd. Przeciez byly cu-
downe programy dla 0s6b niewidomych. I o to walczmy.

Musi by¢ pelnomocnik, bo kazdy premier rzadu musi wiedzie¢, ze sa w Polsce
osoby niepetnosprawne. Obchodzimy — dostaliSmy zaproszenia, chyba pan tez dostat —
Swiatowy Dzien Osoby Niepelosprawnej. A w Polsce jest bardzo dobrze, jak chodzi
o niektore rzeczy, ale jeszcze duzo nam brakuje, jak chodzi o sprawy organizacyjne.

Przepraszam za emocjonalne wystapienie, ale to, co mowig od lat, bedg powta-
rzat. A Ministerstwo Finansow w koncu niech popatrzy na cztowieka, a nie patrzy ino
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liberalnie... bo pieniadz, pieniadz, pieniadz. Wspodlczuj¢ wszystkim rodzinom, co maja
dzieci niepetnosprawne. Obserwuj¢ trud matek — my jedziemy do pracy, a te matki cu-
downie si¢ opiekuja dzie¢mi niepelnosprawnymi przez cata dobg.

Na koniec, zeby podsumowac, jestem ogromnym zwolennikiem takiego rozwiazania,
ze pelnomocnik pod premierem, PFRON ma osobowos¢ prawna — zadne odebranie osobowo-
$ci prawnej, bo to jest sprzeczne z konstytucja. I Panie Ministrze, jak bedzie dyskusja na temat
nowelizacji ustawy o PFRON, to trzeba wspdtpracowa¢ ze zwiazkami, z pracodawcami i ro-
bi¢ takie spotkania, zeby autentycznie byto wysmienicie, byto dobrze. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Odnosnie do procedowania tej ustawy, ktora tak wielu nas wzburzyla, chciatbym
jednak podnies¢ ten aspekt. Do tej pory, przypomnijcie sobie panstwo, bo byli$my nieraz
we wspolnych gremiach, ilekro¢ nowelizowano ustawe dotyczaca osob niepetnospraw-
nych, znajdowali§my do$¢ czasu, zeby nawet bardzo trudne rzeczy takie jak przebudowa
catego systemu wynegocjowaé wspdlnie. Pamigtam, byly Igki, czy te zasady dofinanso-
wania zatrudnienia nie uderza w niepetnosprawnych, czy zatrudnionych przybedzie czy
ubedzie. Negocjowalismy, dyskutowalismy, poprawialismy, osiagneliSmy konsensus
1 uniknelismy probleméw. Udato si¢ zwigkszy¢ zatrudnienie, a nie zmniejszyc¢.

To byto tez ztamaniem dotychczasowego trybu postgpowania. W tym wypadku
nikt partneréw spolecznych o zdanie nie zapytal, a sprawa jest fundamentalna, sprawa jest
jedna z najwazniejszych. Powinni§my to napigtnowac, tak si¢ nie powinno postgpowac
w odniesieniu do catego $rodowiska, to jest nie w porzadku i to jest zZtamaniem pewnego
konsensusu, ktory zawsze towarzyszyt planowaniu gruntownych zmian w Panstwowym
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych. Po to zwotaliémy z panstwa udziatem
to dzisiejsze posiedzenie komisji, zeby ten dobry obyczaj przywrocié¢, zeby naprawic to, co
mozna naprawié, albo tak ustawi¢, by zagrozen unikna¢. Mamy przekonanie, ze bez
udziatu partneréw spotecznych tego si¢ zrobi¢ madrze nie da, a do zrobienia jest sporo.

Kto z senatoréw chcialtby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Proszeg panstwa, jesliby spojrze¢ na proponowane zmiany z punktu widzenia incyden-
tu, ktory mial miejsce w Senacie, mianowicie chodzi o odrzucenie woluntarystycznej popraw-
ki czy tez propozycji rzadu, ktora zakladata dofinansowanie do miejsc pracy z budzetu — za-
miast dotychczasowego minimum 30% rzad zaproponowat od 0 do 30% — to opowiadatbym,
wpisywalbym si¢ w ten og6lny ton dyskusji, w ktorym moim zdaniem w sposob kompetentny
przedstawiane sa, zwlaszcza przez pana przewodniczacego, zastrzezenia. Chodzi o zastrzeze-
nia do tak ad hoc przeprowadzanej z pozycji finanséw panstwa regulacji, ktore inaczej, Panie
Dyrektorze, mowi¢ tu do przedstawiciela ministra finansow, sa ulozone w konstytucji.
W konstytucji nie wychodzi si¢ z zalozenia, ze wylacznie musza gra¢ finanse; w kilku arty-
kutach, od art. 66 do art. 68, naklada si¢ na panstwo obowiazek szczegodlnej opieki, zajmowa-
nia si¢, finansowania regulacji ustawowych w zakresie zdrowia Polakéw, w szczegdlnosci
moéwi si¢ o tych, ktorzy sa w miejscach pracy, tych, ktorzy sa niepelnosprawni.
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Nie bedg juz mowit o tym incydencie, ktory wskazuje, ze gdy upadnie swoista
autonomia funduszu 1 zblizymy si¢ do procesow nacjonalizacyjnych, gdy panstwo bg-
dzie o wszystkim decydowa¢ — tak t¢ zmiang nalezy odczytad, to jest nacjonalizacja...
Wyrazam obawy, czy ta nacjonalizacja nie bedzie posunigta tak daleko, ze zagadnienie
niepelnosprawnych z réznych przyczyn ulegnie daleko idacej marginalizacji. Tak
w kazdym panstwie si¢ dzieje, nie tylko w panstwie totalitarnym tak bylo, ze
w kazdym rzadzie sa rézne priorytety, jest rozne widzenie spraw, nawet jesli pominaé
przyjeta filozofi¢ zarzadzania finansami panstwa. Nigdy nie jest tak, ze istnieje uktad
harmonii. Podobno potowa ustaw i1 dyrektyw na $wiecie dotyczy zagadnien, a druga
potowa harmonizacji tych zagadnien, 1 ma to miejsce rowniez w Polsce.

Uwazam, ze trzeba si¢ nad tym zastanowi¢ glebiej, niz tak, jak wskazuja te propo-
zycje rozwigzan. Kwestia zdrowia dzisiaj nam wybija bokiem w kilku miejscach:
w szpitalu, w przychodniach, w miejscu pracy — chodzi o wypadki i brak prewencji wy-
padkowe;j. 20 miliardow zt wydatkowanych na te cele nie przynosi poprawy, wrecz prze-
ciwnie, co roku dotaczaja cztery tysiace osOb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
wylaczajac pieéset piecdziesiat, ktore odchodza na tamten swiat. Do tego kwestia zdrowia
wybija nam oczywiscie w sktadkach ubezpieczeniowych, chodzi o KRUS i ZUS, kiedy to
z 16znych przyczyn, nie wnikam w analizg, ludzie odmawiaja, bojkotuja czy tez sa nie-
chetni, jak wykazuja badania Instytutu Spraw Publicznych, poddawaniu si¢ rehabilitacji.

Mamy zatem pewna kakofonig, ktora usituje si¢ zalatwi¢ jedna z ustaw, zmienia-
jac podporzadkowanie, zmieniajac finansowe reguly gry. Nie zmienia si¢ regut gry, ktore
wymagaja zmiany, zeby zycie, zdrowie, niepetnosprawnos¢ staty si¢ elementem wigk-
szej gry niz tylko finansowej. Panie Ministrze, zwracam si¢ do ministra finansow, jest
takie miejsce, w ktorym te rzeczy si¢ spotykaja, byly takie sugestie — chodzi o budzet
zadaniowy. Budzet zadaniowy moze z jednej strony stawiac¢ cele polityki panstwowe;,
w tym w zakresie poprawiania zdrowia czy tez unikania niepetnosprawnosci Polakow,
a z drugiej strony moze moéwic, ile dajemy na to srodkow, i to nie powinno by¢ zalezne
od tego, czy mamy koniunktur¢ gospodarcza, czy nie. Czasem dekoniunktura jest wila-
$nie efektem na przyklad zaniedban w polityce zatrudnienia. To tworzy negatywne zja-
wiska, ktére powoduja, ze nie mamy koniunktury lub wrecz mamy dekoniunkturg.

Mnie si¢ raczej marzy ustawa dotyczaca zdrowego srodowiska. Tym si¢ bardziej
zajmuje 1 teraz przejde do sprawy bezpiecznego 1 zdrowego srodowiska pracy. Wiasnie
w pracy na ogdt powstaje, ze tak powiem, najwigcej osob niepelnosprawnych. Ustawa
o PFRON ma w sobie regulator, ktory méwi, co zrobi¢, zeby te osoby zatrudniaé,
a mniej méwi, 1 inne ustawy tez, co zrobi¢, zeby unika¢ powstawania niepelnosprawno-
sci. Nie moéwi sig o prewencji, matlo méwi si¢ o rehabilitacji... no, akurat ustawa
o PFRON mowi duzo. A w ZUS, jak obliczyt CIOP, koszty wynikajace z wypadkow
1 zagrozen zawodowych wynosza obecnie 20 miliardow zt. Na rehabilitacj¢ rentowa wy-
daje si¢ 160—200 miliondéw zi. Wydatki na prewencje wypadkowa, znowu uklon do pana
ministra finanséw, zamierza si¢ zmniejszy¢ w tym roku z 6 milionéw do 1 miliona zt —
prosze panstwa, to jest na wydrukowanie paru ulotek. Przeciez celem PFRON i tych
dziatan jest nie to, zeby powigkszac jego budzet 1 pdzniej si¢ ktocié, jak go dzieli¢ 1 kto
ma to robi¢, tylko co zrobi¢, zeby liczba niepelnosprawnych zmniejszata sig.

Gdyby tak na to spojrzec, to, jak konstatuj¢, obecnie nie mamy rozwiazania, jak
tymi procesami, rzadzacymi milionami ludzi z zagrozonym zdrowiem badz tymi, kto-
rych dotkngto inwalidztwo, niepelnosprawnos¢. .. 1 jak z tego wyjs$¢ na krzywa wzno-
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szaca. Sama zmiana finanséw 1 przepisy wprowadzajace tego nie zmienia, a, jak po-
wiedziatem, moze si¢ zdarzy¢, ze jeszcze mniej bedzie tych srodkow, czyli bedzie wig-
cej ludzi obojetnych wobec rynku pracy.

Panie Przewodniczacy, dlatego uwazam, ze zamyst, zeby nasza komisja prowa-
dzila nad tym prace, musi by¢ poglebiony i nie moze ograniczy¢ si¢ tylko do dzisiej-
szego spotkania. Moze musimy si¢ wzbogaci¢ o wiedzg, jak rozwiazuja to inne kraje.
Zwracam uwagg, ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego, wtasciwie strategia rozwoju
dotyczaca zdrowego srodowiska pracy, notabene z Lizbony, postawila za cel dalsza,
znaczna, moim zdaniem az przesadnie, redukcje powstawania zjawiska niepetnospraw-
nosci, nie tylko z punktu widzenia oceny spolecznej tego zagadnienia — dzisiaj im bar-
dziej cztowiek niepelnosprawny, tym bardziej jest wykluczony. Skoro Europa si¢ temu
przyjrzata 1 chce minimalizowa¢ zaréwno zjawisko, jak 1 jego koszty, to spojrzmy, jak
w tej Europie zamierza sig to warsztatowo rozwiazaé. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje panu senatorowi Rulewskiemu.

Za chwil¢ oddam glos pani senator Adamczak.

Pan senator Rulewski wprowadzil nas w troszke szerszy i1 glebszy problem.
Rzeczywiscie ta przyszta rola, przyszte miejsce funduszu, o czym zreszta mowitem we
wprowadzeniu, nie moze ucieka¢ od problemu poszukiwania najlepszych narz¢dzi do,
1to jest chyba najwazniejsze stowo, kompleksowego rozwiazania problemow rehabili-
tacji osob niepelnosprawnych. Rehabilitacja dzisiaj rzeczywiscie jest rozrzucona po
bardzo r6znych miejscach, realizowana w sposéb niespojny. Czas, by przy nowelizo-
waniu ustawy czy wprowadzaniu nowej ustawy wszystko to zebra¢ i uspojni¢, by $rod-
ki publiczne, Panie Ministrze, moéwi¢ o ministrze finansow, przeznaczane na rehabili-
tacje¢ w roznych miejscach podlegaty zadaniowemu spojrzeniu i by w tych zadaniach
prewencja byla na poczesnym miejscu. Nie jest glownym problemem to, zeby przy-
wraca¢ niepelnosprawnych.... integrowa¢ spolecznie i1 zawodowo, tylko przede
wszystkim to, zeby zapobiega¢ mnozeniu liczby osob niepetnosprawnych — trudno si¢
z panem senatorem nie zgodzi¢ w tej kwestii. Przyjmuj¢ t¢ uwage, ze nie powinni§my
w tym ustawac, by¢ moze trzeba zainicjowac te duza zmiang. Panie Ministrze, mowi¢
do pana ministra Dudy, by¢ moze nasza komisja wystapi z propozycja gruntownej
zmiany ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spoteczne;.

Pani senator Adamczak, proszg.

Senator Malgorzata Adamczak:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Siedzac tutaj i stuchajac przede wszystkim senatora Koguta, bo zna to srodowi-
sko tak samo jak ja, popieram pewne rzeczy. Zmiany zawsze sa trudne 1 budza strach,
ale we mnie budza, gdyz ja wlasnie jestem matka, ktora wychowuje dziecko niepeino-
sprawne, 1 zawsze o tym bede mowi¢. Mieszkam w matym $rodowisku, gdzie jest sto-
warzyszenie. | wyobrazcie sobie panstwo, ze w gminie, ktora ma mniej wigcej dziesigé
czy osiem tysigcy, pod opieka stowarzyszenia obecnie mamy osiemdziesigcioro dzieci
1 ludzi dorostych. Skala, jezeli chodzi o zjawisko niepetlnosprawnosci, narasta, a nie
zmniejsza sig, 1 wszyscy dobrze o tym wiedza.
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Nigdy nie myslalam, Ze na tej sali bedziemy musieli si¢ zastanawiac, czy likwi-
dowac¢ osobowos¢ prawna PFRON, czy nie. Jezeli to ma by¢ fundusz, to beda ograni-
czone pieniadze. Juz dzisiaj jest coraz mniej pieni¢dzy, a w takim przypadku bedzie ich
jeszcze mniej, 1 tak naprawde ci ludzie, ktérzy wychowuja dzieci niepelnosprawne,
zostang sami sobie. To jest problem. Cieszg sig, i powiem o tym na dzisiejszym posie-
dzeniu komisji, ze na szczgscie jest jedna zmiana. Matki beda mogly przechodzi€...
1 spokojniej wychowywa¢ dzieci — zawsze byl ograniczony prég dochodowy, a teraz
tego progu nie bedzie. To jest duza zmiana w dobrym kierunku.

Drodzy Panstwo, musimy wypracowac, dla kogo jestesmy i dla kogo mamy by¢.
Mysleg, ze w Ministerstwie FinansOw nie ma takiej osoby, ktora by pracowata w tym
srodowisku. Dobre by byly praktyki w mniejszych miejscowos$ciach, zeby zobaczy¢,
jak ludzie musza sobie radzi¢. I zawsze bede o tym moéwic, niezaleznie od tego, kto
bedzie rzadzit. Drodzy Panstwo, my mamy si¢ zastanowié, jak pomagac. Ja jestem
matka dziewczynki, ktora ma siedemnascie lat, w przysztym roku bgdzie miata osiem-
nascie, przez siedemnascie lat duzo si¢ zmienilo, ale jeszcze trzeba duzo pracowac.
Mnie bulwersuje... Sa pewne zmiany, ale na przyktad w swiadomosci spoleczenstwa
nie ma zmian, i my musimy tez nad tym pracowac. Jezeli zdrowa osoba staje, jak mo-
wilismy kiedys na posiedzeniu, na miejscu parkingowym dla oséb niepetnosprawnych,
to o czyms$ to mowi. Nie zastanawiajmy si¢ nad tym, co w miar¢ dobrze funkcjonuje —
nigdy nie bedzie idealnych rzeczy, nigdy nie bedzie cos$ idealnie funkcjonowalo tak,
jak by$my chcieli, nie ma idealow w zyciu. Moze na tym zakonczg. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Nim oddam glos naszym go$ciom, moze sa jeszcze glosy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekundg, Panie Senatorze. Chciatem si¢ tez w tej kwestii wypowiedzie€, idac
tym tropem, ktéry zapoczatkowal pan senator Rulewski.

Chyba jest nam potrzebny glebszy namyst. Nie mozemy zmarnowacé czasu, kto-
ry zostat zakreslony ustawa o zmianie ustawy o finansach publicznych. Potrzebny jest
glebszy namyst nad tym, jak ma by¢ na nowo lepiej urzadzona prewencja i pomoc oso-
bom niepetnosprawnym. W samym funduszu, wskazywali§my to na posiedzeniach na-
szej komisji, mamy juz za malo Srodkéw. Mozna powiedzie¢, ze fundusz doszedl do
sciany. W tej formule niezaleznie od tego, komu bedzie podporzadkowany, prawdopo-
dobnie wigcej nie bedzie mogl zrobi¢. Ten rok jest pierwszym rokiem, w ktorym bar-
dzo wiele programow z konieczno$ci musi by¢ cigtych. I musimy si¢ na czyms$ kon-
centrowac. Odbierajmy to jako sygnat, ze trzeba zmian.

Do tego koszyka chcialbym dorzuci¢ pewnie znany panstwu problem warsztatow
terapii zajeciowej i cyklu przygotowania do powrotu na rynek pracy osob ze znacznym,
w wigkszos$ci, 1 umiarkowanym upos$ledzeniem. Prosz¢ panstwa, warsztaty terapii zaje-
ciowej, ufundowane z pieniedzy pracodawcow, miaty przygotowywa¢ mtodych ludzi, kto-
rzy tam trafia, do wejscia na rynek pracy. Jaka jest skutecznos¢? 1% w skali kraju, jak sty-
szeliSmy, trafia na rynek pracy. Zatem te warsztaty sa tak naprawde $wietlicami socjotera-
peutycznymi, sa sSrodowiskowymi domami samopomocy. Gdy popatrzymy na istniejace
w moim miescie warsztaty terapii zajeciowej 1 srodowiskowe domy samopomocy, to zo-
baczymy, ze cho¢ si¢ prawie niczym nie rdznia, to roéznia si¢ cena, ktora ptacimy.
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Z PFRON pfaci si¢ 0 50% wigcej, a efekt jest ten sam. Trzeba si¢ wigc przyjrze¢ poszcze-
gblnym programom pod wzglgdem ich efektywnos$ci, bo by¢ moze nie liczac na to, ze
funduszy bedzie wigcej, musimy uczy¢ si¢ madrzej je wydawac i na czyms$ koncentrowac.
Inna kwestia. Panstwowy fundusz rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej PFRON
mial by¢ skoncentrowany na rehabilitacji zawodowej, tymczasem podejmuje si¢ na duza
skale zadan z rehabilitacji spotecznej. I oczywiste jest, ze musialo mu zabrakna¢ pienig-
dzy. W zwiazku z tym mamy taka sytuacj¢, ze PFRON wydaje znaczna czg$¢ swoich
srodkéw na rehabilitacje spoleczna, a budzet panstwa wydaje powazne srodki w formie
dotacji na PFRON, zeby utrzyma¢ poziom rehabilitacji zawodowe;j. Jesli kto§ mi wskaze
w tym jakas$ logike, to bardzo o to prosze, ale wydaje mi sig, ze zabrneliSmy w §lepy za-
utek. Nie wiadomo tak naprawdg, kto za co czuje si¢ odpowiedzialny, kto si¢ na czym
koncentruje 1 co jest naszym priorytetem. Dlatego zmiana ustawy, przemyslenie wszyst-
kiego pod katem efektywnos$ci to powinien by¢ pierwszy krok, a dopiero drugim kro-
kiem — okreslenie optymalnego miejsca Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelosprawnych, ale takiego miejsca, ktore bytoby krokiem do przodu, a nie do tyhu.
My nie ograniczaliSmy, a powigkszaliSmy wptyw srodowiska os6b niepelnospraw-
nych i pracodawcow, moze odwrotnie, pracodawcow 1 0sob niepelnosprawnych — i to nie
tylko pracodawcow zainteresowanych praca osob niepetnosprawnych, ale w ogole repre-
zentowanych w organizacjach pracodawcoéw — na to, co si¢ w tym funduszu dzieje. Pienia-
dze od pracodawcow sa po to, zeby ludzi przygotowywac do pracy, i trzeba si¢ temu przyj-
rze€. Ja bym powiedziat tak, Panie Dyrektorze, problemem PFRON nie jest za duzy wpltyw
partneréw spotecznych na funkcjonowanie funduszu, lecz za maty. A my idziemy, wydaje
si¢, w niewlasciwym kierunku. By¢ moze pod rzadami tej ustawy trzeba mysle¢ o nowej
ustawie, jak ten wplyw zapewni¢. By¢ moze jest to mozliwe, ale na problem wskazuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg, ale bardzo krotko, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Przewodniczacy, pan moze, a ja tez chcg si¢ wypowiedzie€.

Drodzy Panstwo, zebraliSmy si¢ tu w innym celu. Szkoda, Zze nie ma senatora
Rulewskiego. Senator méwi na temat wypadkow drogowych, a rehabilitacja, wypad-
kami przy pracy 1 drogowymi zajmuje si¢ ZUS, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. My
méwimy o roli petnomocnika i jak ma by¢ usytuowany PFRON.

Zdecydowanie si¢ z panem nie zgadzam, jesli chodzi o dotacje dla pracodawcow.
Z czego wynikaly artykuty prasowe? Ano z tego, ze firmy takie jak Telefonika czy Impel
korzystaty z pieniedzy PFRON na tworzenie miejsc pracy. | ataki dziennikarzy bardzo
stuszne szty w kierunku, kto tam pracuje 1 jaka posiada grupg inwalidztwa. Nie mowmy
tez o warsztatach. Wejdzmy do warsztatow 1 popatrzmy. Wiasnie tam jest praca osob
niepetnosprawnych. Sa rézne rodzaje warsztatdw, tam pracuja i na poligrafii, i na mo-
delarstwie, 1 krawiectwie. I jest to robione po to, zeby 10% poszlo na otwarty rynek pra-
cy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, jak jest, 1 ma i$¢ 10%.

Dajmy kompetencje w jedno miejsce, zeby faktycznie mogly powsta¢ ZAZ, za-
ktady aktywizacji zawodowej, bo ci ludzie maja przechodzi¢ do ZAZ. Sprawdzmy, ile
w Polsce jest ZAZ. Ja moge mowi¢ o Malopolsce — jeden hotel, a na resztg, jak si¢ mo-
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wi, nie ma pienigdzy. Uwazam, ze pieniadze z PFRON, ale to jest moje zdanie, wtasci-
wie byly wykorzystywane. No, jesteSmy za pelna decentralizacja... Podam panu prze-
wodniczacemu przyklad. Warsztaty staraja si¢ o dotacj¢ do samochodow. Z PFRON —
nie, z oddzialéw — nie. Kto z siedzacych na tej sali wie, ze mozna si¢ stara¢ o dotacje do
samochoddéw w gminie czy w powiecie? Nikt, bo brak przeptywu informacji.

Proponujg, zeby$my si¢ skupili na nowelizacji ustawy, na roli pelnomocnika 1 na
tym, jak ma wyglada¢ PFRON. Jezeli chodzi o wypadki przy pracy, to jest ZUS isa
oglaszane programy. Rehabilitacja jest w Narodowym Funduszu Zdrowia, tez rehabilita-
cja po wypadkach. Skupmy si¢ na tym, po co si¢ tu zebraliSmy, bo jak bedziemy méwili
o wszystkim... No tak, pracodawcy korzystali... Dzigki nieuczciwym pracodawcom nie
ma programu na zakup samochodow przez osoby niepetnosprawne, bo jeden kupit sobie
volkswagena czy volvo, dat kratke i caly program upadt, bo poszedt atak. Ja nie chronig,
jezeli w PFRON sa ludzie nieuczciwi... Powiedzialem panu prezesowi Skibie, jak to
moze by¢ w PFRON, ze cztowiek, ktory realizuje program, bierze urlop, idzie do wygra-
nego podmiotu jako kierownik projektu i1 bierze 20 tysigcy zt. Trzeba mie¢ cywilng od-
wagge, 1$¢ 1 mu powiedzie¢. Uwazam, bo czas naprawdg ucieka, ze po to przyszli przed-
stawiciele 1 pracodawcow, 1 zwiazkow, zeby$Smy podyskutowali na te tematy. Dla mnie
puszczenie tego bez opinii czynnikoOw spotecznych jest naprawde¢ niepowazne.

Jeszcze jedno, jak przyjdzie osoba niepelnosprawna i chce, zeby ja zatrudniono, to
ucieka si¢ jak diabel od §wigconej wody. Do mnie napisat prawnik z Krakowa. Wiecie, co
mu powiedzieli pracodawcy? A po co si¢ pan uczyt, jakby pan przyszedl na sprzatacza, to-
bySmy pana wzigli. A jak jest prawnikiem na wozku, to nigdzie go nie przyjeto. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuye.

Moze teraz czas na glosy partnerdéw spotecznych. Pierwsze zgloszenie bylo z tej
strony, potem pan Piotr Sarnecki, konfederacja pracodawcow polskich.

Bardzo proszg.

Wiceprezes Zarzadu Bussines Centre Club
Zofia Zuk:

Zofia Zuk, BCC.

Chcg powiedzie¢ jednoznacznie, ze BCC, skupiajace pracodawcow, wypowia-
dam si¢ w ich imieniu, jest absolutnie za zachowaniem odrgbnosci PFRON, za zacho-
waniem osobowosci prawnej. Nie wyobrazamy sobie réwniez, zeby pozbawi¢ wptywu
na PFRON, a gdyby nie byto osobowosci prawnej, tak by byto, organizacje pozarza-
dowe czy pracodawcow, ktorzy ponosza, jak wszyscy wiemy, dosy¢ duze obciazenia
finansowe na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych
gldwnie po to, zeby PFRON realizowal aktywizacj¢ zawodowa.

Chce tez powiedzieé, jak juz wczesniej byto mowione, ze nie mozemy si¢ cofac.
Uwazam, ze problem nie tkwi w tym, czy PFRON ma mie¢ osobno$¢ prawna, czy nie, bo
on powinien mie¢ osobowo$¢ prawng. Chodzi o wykazanie dalszych kierunkéw dziatania,
dalszego doskonalenia — tutaj jest co§ do zrobienia. PFRON, musimy tez o tym powie-
dzie¢, jest teraz instytucja dobrze zorganizowana i nie mozemy ciagle mowi¢ o tych ne-
gatywach, ktore byly w momencie powstawania PFRON. Powtarzamy ciagle pewne ne-
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gatywy sprzed wielu, wielu lat albo jakie$ drobne incydenty. Pan senator powiedzial, ze
program samochodowy upadt, bo gdzie$ ktos sobie kupit jaki§ drogi samochod. Program
samochodowy upadt, bo nie ma $rodkéw na ten program w PFRON. Pojedyncze incy-
denty zawsze beda si¢ zdarzaty 1 wszgdzie si¢ zdarzaja, 1 nie mozemy rozmawiac tylko o
pojedynczych incydentach, tylko trzeba méwi¢ o tym, ze duzo zmienito si¢ na dobre.

Kréciutko powiem, ze gdy pierwszy raz zostalam cztonkiem rady PFRON osiem czy
dziesig¢ lat temu, rozmawiatam z przewodniczaca sejmiku wojewodzkiego, ze marzy mi sig,
aby byta kompleksowa rehabilitacja od stowarzyszen, przedszkoli, szkoét 1 poprzez WTZ,
ZAZ. 1 ta rehabilitacja jest prowadzona. Musz¢ powiedzie¢, ze w naszym regionie, tam,
gdzie mieszkam 1 pracujg, taka kompleksowa rehabilitacja jest realizowana wiasnie poprzez
stowarzyszenia, przedszkola, klasy integracyjne, warsztaty terapii zajgciowej, ktore od tego
czasu, kiedy powstaly ZAZ, przekazuja... Co roku osoby przechodza z warsztatow terapii
zajeciowej do ZAZ. Nie ludzmy sig, bezposrednio z warsztatu terapii zajeciowej osoby ze
znacznym stopniem niepetnosprawnos$ci nie sa w stanie podja¢ pracy na otwartym rynku
pracy. Ale przechodza do ZAZ, tam, gdzie te ZAZ oczywiscie sa. I nie mozna ocenia¢ jed-
noznacznie bez sprawdzenia, jak jest w poszczegdlnych warsztatach terapii zajeciowe;.

Dodam tylko bardzo krotko, ze nie mozna tez poréwnywaé dofinansowania warsz-
tatow do dofinansowania §wietlic, bo warsztaty terapii zajeciowej maja zupetie inne zada-
nia. One wtasnie majq glownie rehabilitowac 1 przygotowac do pracy, chodzi o rehabilitacje
zawodowa, 1 to wymaga pewnych naktadow, srodkow, odpowiednich instruktorow, nie be-
de tego szczegdtowo thumaczyta. 1 jesli wypelniaja tg rolg dobrze, to osoby z warsztatow
terapii zajeciowe] przechodza do zaktadoéw, gtéwnie do zaktadow aktywizacji zawodowe;,
czasami do zakladow pracy chronionej. Oczywiscie ten proces rozpoczat si¢ niedawno, bo
niedawno powstaly zaktady aktywizacji zawodowej, ale w tym wzgledzie tez sa pozytywne
dziatania.

Chodzi mi o to, zeby widzie¢ te pozytywy. Udoskonalanie celow 1 dziatania
PFRON mozna otrzyma¢ przez napisanie nowej ustawy o rehabilitacji, a nie przez to,
ze pozbawimy PFRON osobowosci prawnej. I na koniec, nie cofajmy si¢, doskonalmy,
ustalajmy coraz lepsze kierunki dziatania poprzez nowa ustawg o rehabilitacji zawo-
dowej osob niepetnosprawnych. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dziekujemy pani Zofii Zuk z BCC, jednoczesnie czlonkowi rady PFRON,
a wigc osobie zorientowanej w sprawie.
Proszg teraz pana Piotra Sarneckiego z PKPP ,,.Lewiatan” o zabranie gtosu.

Ekspert w Departamencie Dialogu Spolecznego i Stosunkow Pracy
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Piotr Sarnecki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

W petni przytaczam si¢ do stow mojej przedmoéwczyni. Jednoczes$nie chciatbym
nawiaza¢ do stow pana przewodniczacego i1 przypomnieé, ze stworzenie mechanizmu
dofinansowania, wsparcia osob niepetnosprawnych z pienigdzy pracodawcow bylo
umowa spoteczna, niesklasyfikowana. Bardzo rzadko si¢ o tym wspomina, a jest to
rodzaj umowy spotecznej, negocjowanej w trudach. I warto bytoby o tym nie zapomi-
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na¢ i nie zmniejsza¢ czy tak naprawdg nie likwidowaé kontroli partnerow spotecznych,
w tym réwniez pracodawcoéw, na ksztalt tego wsparcia.

Obecna nowelizacja ustawy, o ktorej tu wspominali$my, absolutnie uniemozli-
wia taki nadzor 1 wydaje mi si¢ to rzecza bardzo trudna do uzasadnienia pracodawcom.
My, ktérzy przekonywalismy migdzy innymi naszych czlonkow do tego, ze owszem
bedziecie odprowadzac¢ sktadki, ale te sktadki nie beda szty tak po prostu do budzetu na
rozne pilne wydatki, tylko beda szty na aktywizacj¢ osob niepetlnosprawnych... Bardzo
trudno bedzie teraz podtrzymac takie uzasadnienie. Dlatego kluczowa kwestia w na-
szych rozwazaniach wydaje mi si¢ przywrocenie tego nadzoru.

To jest kwestia pryncypialna, ale rOwniez sa kwestie biezacej organizacji czy tez
biezacego nadzoru. Chodzi o wzmocnienie efektywnos$ci poprzez zmiang usytuowania
pelnomocnika rzadu, ktéry swoimi dziataniami jak najbardziej uzasadnia konieczno$¢
zwigkszenia rangi tego urzedu. Wspominato o tym wielu moich szanownych przed-
mowcow, ja chciatbym sig tylko do tych gloséw przytaczyc.

I wreszcie trzecia rzecz, rysujaca horyzont na przysztos¢. Tak naprawde wydaje
mi sig, ze juz wszyscy powoli dojrzelismy do tego, aby ustawe o rehabilitacji zawodo-
wej 0sob niepelnosprawnych napisa¢ od nowa, usia$¢ przy swego rodzaju okraglym
stole, wypracowac¢ kierunki, w ktérych chcemy si¢ poruszaé, 1 stworzy¢ akt prawny,
ktory ma duza rangg i ktérego tres¢ odpowiadataby randze problemu, ktorego dotyczy.

Te trzy sprawy wydaja mi si¢ kluczowe. Oczywiscie w tej ustawie na pewno
powinno si¢ znalez¢ wzmocnienie roli rehabilitacji zawodowej — ta ustawa tak napraw-
de tego powinna dotyczy¢. Pan przewodniczacy wspominat o kwestii przeptywu oséb
miedzy WTZ a ZAZ. Nie wiem, czy on osiaga nawet 1%, wedlug danych PFRON to sa
naprawdg nieliczne przypadki. Osobami zatrudnianymi w ZAZ niestety nie sa glownie
osoby, ktore mialy wczesniej do czynienia z WTZ. Wydaje mi si¢ rowniez kluczowe
z perspektywy przysztosci zawodowej 0s6b niepetnosprawnych wzmocnienie obo-
wiazku instytucji publicznych, urzedow publicznych, jesli chodzi o zatrudnianie oso6b
niepetnosprawnych — urzedéw publicznych, na ktorych funkcjonowanie toza obywate-
le, osoby fizyczne, 1 lozymy my — przedsigbiorcy. Wydaje nam sig, ze w przyszio$ci na
tychze urzedach powinna spoczywac znacznie wigksza odpowiedzialnos¢, jesli chodzi
o zatrudnianie osob niepetnosprawnych, niz to si¢ dzieje obecnie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pania Magdaleng Janczewska, eksperta w KPP.
Bardzo proszg.

Ekspert do Spraw Spoleczno-Gospodarczych
w Konfederacji Pracodawcow Polskich
Magdalena Janczewska:

Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie nie mogtabym si¢ nie zgodzi¢ z glosami moich szanownych przed-
méwcoOw. Musimy sobie powiedzie¢ jedna prosta rzecz. Rzeczywiscie byta to umowa
spoteczna, na ktéra zgodzili si¢ pracodawcy, to sa nasze pieniadze, to sa pieniadze na-
szych cztonkéw 1 cheielibySmy mie¢ chociazby cien nadziei, ze pieniadze te zostana
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efektywnie spozytkowane. A tu klania si¢ system kontroli, ktory szwankuje w przypadku
pozytkowania pieniedzy z PFRON. Trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze w zwiazku z cze-
kajacymi nas zmianami demograficznymi rynek pracy si¢ kurczy. Musimy zaczaé wy-
ciagac rece po pracownikow, ktérzy do tej pory byli niewykorzystywani na naszym ryn-
ku pracy, czyli ogromny rezerwuar w postaci pigciu milionéw wspaniatych osob, ktore
moga by¢ bardzo wartosciowymi pracownikami na rynku pracy. Taka idea przyswiecata
powolaniu PFRON, chodzito o pomoc w rehabilitacji zawodowej 1 wejsciu na rynek pra-
cy tych oséb. Obecnie warto si¢ zastanowi¢, jaka jest efektywnos¢ tego funduszu, czy on
rzeczywiscie spetnia zalozenia, ktore byly gloszone podczas jego powstania.

Kolejna kwestia, czy PFRON powinien by¢ samotng wyspa, czy powinien zo-
sta¢ wlaczony w struktury. Drodzy Panstwo, ja si¢ boj¢ wlaczania czegokolwiek
w struktury, skoro po stronie rzadowej mamy taki prosty przyktad, ze jest nawet pro-
blem z przeptywem dokumentacji i raportdéw. Skoro w strukturach mamy problem
z tym, zeby czlonek zarzadu PFRON dostat jaki$ raport czy analizg, to jakie mamy
gwarancje, ze w ogole ta komunikacja bedzie w jakikolwiek sposob plynna.

Kolejna sprawa. Mysle, ze wypowiem si¢ takze w imieniu moich kolegow
z organizacji zrzeszajacych pracodawcéw. Jest nam przykro, ze o tak waznej kwestii
decyduje si¢ bez nas. Kolejny raz szwankuje dialog spoteczny i partnerzy spoteczni nie
sa brani pod uwagg. Obawiam sig, ze jest to niestety zla praktyka ostatnich czasow,
obecnego rzadu, kiedy coraz czgsciej wazne z punktu widzenia przedsigbiorcow,
z ogblnoludzkiego punktu widzenia ustawy sa forsowane 1 przeprowadzane na chybci-
ka, w trybie pilnym albo bez konsultacji spotecznych. My, w kazdym razie moja orga-
nizacja, chcieliby$my si¢ z cala stanowczo$cia sprzeciwié si¢ takiej praktyce. To sa
nasze pieniadze 1 chcemy mie¢ wpltyw na to, jak bgda wydatkowane, chcemy mie¢
wplyw na to, jak bedzie przeprowadzona kontrola dotyczaca tych srodkow.

Uwazam, ze musimy dobrze wykorzysta¢ te dwa lata, ktére nas czekaja, na refor-
my, bo czasu mamy coraz mniej, a Srodki tez prawdopodobnie beda si¢ kurczyty. Dlatego
zastanowmy si¢ nad tym, jak efektywnie wydawac te pieniadze. Pan prezes PFRON mo-
wil, Ze wlasciwie maja zwiazane re¢ee, bo 80% wydatkow to sa wydatki sztywne, 1 co maja
zrobi¢ z tymi drobnymi kilkudziesigcioma czy kilkuset milionami, ktore zostaly. Drodzy
Panstwo, moze warto zastanowi¢ si¢ w takim wypadku nad celowos$cia niektorych dziatan
PFRON 1 zacza¢ przeprogramowywac jego dziatania. Mysle, ze na tym zakonczeg, bo cze-
ka nas dluga i, mam nadziejg, o wiele bardziej merytoryczna dyskusja, w ktorej beda kon-
kretne pomysty, jak przeprogramowa¢ dziatalno§¢ PFRON. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje serdecznie.
Teraz pan z tej strony, potem pan w okularach.
Prosze bardzo.
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Prezes Zarzadu

Krajowego Zwigzku Rewizyjnego

Spoldzielni Inwalidow i Spoldzielni Niewidomych
Jerzy Szreter:

Jerzy Szreter, Krajowy Zwiazek Rewizyjny Spotdzielni Inwalidow 1 Spotdzielni
Niewidomych.

Po pierwsze, z przykroscia stwierdzam, ze ta ustawa jest sierota, bo wszyscy
moéwili o niej jako o wytworze ministra finansow, a przedstawiciel ministra finanséw
powiedzial, Ze tez jej nie zna, nie widzial, nie byto go przy poczgciu. Zatem rzeczywi-
Scie jest to sierota. Ale poza zartami. Chodzi o odspotecznienie zarzadzania tymi pie-
niedzmi i to jest problem. Odspoteczniony byt proces powstawania tej ustawy, tak sa-
mo efektem jest upanstwowienie, w tym przypadku zwigzane z odspotecznieniem, i to
jest w moim przekonaniu nie do przyjecia.

Druga wazna sprawa. Chciatbym zwrdci¢ uwage na taka rzecz. Wszyscy mowia
o braku pienigdzy w PFRON. I znowu trzeba pomysle¢ nad ksztattem ustawy, bo wia-
sciwie w jej mechanizm wpisana jest §mier¢ tego funduszu. Im lepiej fundusz bedzie
dziatal, im wigksze zatrudnienie o0sOb niepelnosprawnych bedzie wywotywal, tym
mniej begdzie miat wptywow od pracodawcow i1 tym wigeej bedzie musiat wydawac.
Sprzecznos$¢ jest wmontowana w sama ideg¢ tego funduszu. W ostatnich latach byta ona
nieco przykryta przez fakt ogromnej dynamiki wptywéw na PFRON. W ciagu ostat-
nich pigciu lat wplywy na PFRON, te od pracodawcow, wzrosty z 1 miliarda
500 milionéw zt do okoto 3 miliardow 500 milionow z1, jesli dobrze szacujg; to ponad
podwojenie nastapito chyba w ciagu czterech. Przy takiej dynamice ta sprzecznos¢ tak
jawnie nie wychodzi, ale kiedy dynamika si¢ wyhamowata, sprzeczno$¢ wyszla.

Na co jeszcze warto zwrdci¢ uwagg, jesli chodzi o konstrukcje PFRON. Ot6z pig¢ lat
temu, kiedy przyjmowano zasadnicza regulacj¢ wprowadzajaca rozwiazanie dofinansowa-
nia wynagrodzen, a likwidujaca ulge w VAT, ktora mialy zaklady pracy chronionej, na tej
sali tez padaty takie oto stowa, ze caly system dofinansowan, caty SOD, bedzie finansowany
przez budzet z tych pienigdzy, ktore budzet zaoszczgdzi dzigki likwidacji ulgi w VAT. Wte-
dy to bylo dobrze ponad 1 miliard zl, dzisiaj pewnie wigcej, nikt tego nie liczy. 1 cdz sig
dzialo przez te wszystkie lata, nigdy w 100% nie bylo to finansowane z budzetu, byto to 70,
60%. Ostatnio, o ile wiem, budzet w 23,5% dofinansowuje t¢ pozycj¢. Skoro budzet tyle
dofinansowuje, to nic dziwnego, ze jest deficyt sSrodkow w PFRON. Mysle, ze przy poste-
pujacej sprzecznosci migdzy sytuacja finansowa PFRON a efektami jego dziatania nie da si¢
na dhuzsza mete utrzymac na tak niskim poziomie dofinansowania z budzetu. Wiem, ze to
zle brzmi przed rozpoczeciem roku o tak duzym deficycie budzetowym, ale taka jest praw-
da. To tez jest rozwiazanie strukturalne, ktére trzeba widzie¢ w perspektywie nowej ustawy.
Ta sprzeczno$¢ jest wpisana w t¢ konstrukcje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Rzeczywiscie staje si¢ to problemem, zwlaszcza kiedy gospodarka zwalnia 1 nie
daje si¢ ta dynamika tej sprzecznos$ci jakos$ przezwycig¢zac. Trzeba si¢ nad tym zastana-
wiac.
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Bardzo prosze, oddaje¢ glos panu w okularach.

Przewodniczacy
Sekcji Krajowej Osob Niewidomych NSZZ ,,Solidarnos¢”
Marian Sowinski:

Dzien dobry, Marian Sowinski. Witam serdecznie szanowna komisj¢ oraz
wszystkich gosci.

Chce przedstawi¢ swoje spostrzezenia. Pierwsza zmiana, jaka ukazata si¢ odno-
$nie do finanséw publicznych, byla bodajze 26 wrzesnia 2008 r. Okreslony paragraf
mowit o zmianach w ustawie o rehabilitacji 1 zatrudnianiu osob niepelnosprawnych.
Wtedy zwiazek zawodowy ,,Solidarno$¢” bardzo mocno byl przeciwny wprowadzaniu
tych zapisow, a w szczegolnosci zapisOw dotyczacych pozbawienia osobowosci prawnej,
jak 1 nadzoru nad $rodkami, ktére wynikaly z umowy spotecznej. W tym roku ponownie
zwigzek zawodowy wystapil przeciw tym zapisom, azeby to nie doszto do skutku. Jed-
nak nie wiem, czy te wszystkie uwagi, spostrzezenia zostaly zignorowane przez rzad czy
Ministerstwo Finanséw, czy chciano doprowadzi¢ do tego, co zostato wprowadzone.

Jestesmy za tym, zeby PFRON miat osobowo$¢ prawna, byt osobnym celowym
funduszem. Jak mowili moi poprzednicy, trzeba szanowa¢ umowa spoteczna, ktora
zostala zawarta. Pracodawcy chetnie wspieraja nas, osoby niepelnosprawne. Ja jestem
tego przyktadem, pracuj¢ jako osoba niepelnosprawna, 1 tych osob z takimi schorze-
niami jest sporo. Dlatego prosze, azeby bardzo powaznie potraktowaé te fundusze,
azeby w tak krotkim czasie... Dwa lata to nie jest duzo na opracowanie nowej ustawy,
nowych zapiséw; wedtug mnie jest to czas dos$¢ krotki. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje uprzejmie.
Pani prezes Anna Wozniak-Szymanska, prosze.

Prezes Zarzadu Koalicji na Rzecz Osob z Niepelnosprawnoscia
Anna Wozniak-Szymanska:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szacowna Komisjo! Drodzy Panstwo!

Na co dzien pracuje jako prezes Polskiego Zwiazku Niewidomych, ale dzisiaj chcia-
fabym zabra¢ glos w dyskusji jako szefowa Koalicji na Rzecz Osob z Niepetnosprawnoscia.
Coz to takiego jest? Mianowicie jest to stowarzyszenie zrzeszajace organizacje dziatajace na
rzecz osob z rdéznymi dysfunkcjami. Mysle, ze jestem tu dzisiaj osamotniona jako jedyna
osoba reprezentujaca organizacj¢ dzialajaca na rzecz oséb z r6znymi dysfunkcjami, a to ta-
kie osoby zanim trafig na otwarty rynek, na rynek pracy w ogole, sa cztonkami stowarzy-
szen lub korzystaja z ustug stowarzyszen czy fundacji dziatajacych na ich rzecz.

Chciatabym przede wszystkim bardzo serdecznie podzigkowa¢ paniom i panom
senatorom za to, ze w ogdle zwrociliscie uwage na, mowiac bardzo delikatnie, bardzo
niefortunne zapisy ustawy o finansach publicznych. Dzigki temu dzisiaj rozpoczyna-
my, bo chyba tak naprawd¢ dopiero dzisiaj, dyskusje na ten temat. W imieniu tej koali-
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cji 1, jak sadzg, w imieniu tysigcy osOb niepetnosprawnych, z ktdrymi spotykam sig
w roznych gremiach na terenie catego kraju, moge powiedzie¢, ze z cata pewnoscia,
autorytatywnie jesteSmy za tym, aby panstwowy fundusz rehabilitacji — polskie osia-
gnigcie, za ktére niedawno przyjeliSmy nagrod¢ Roosevelta — zostat utrzymany, aby
miat osobowos¢, i aby wreszcie urzad pelnomocnika rzadu do spraw oséb niepetno-
sprawnych byt urzedem znaczacym. To po pierwsze.

Po drugie, chcialabym wszystkich panstwa prosi¢ o taka refleksje. Mowimy
o rehabilitacji zawodowej, ale zapominamy o tym, ze kazdego roku pojawiaja si¢ milio-
ny osob z réznymi dysfunkcjami i ze w Polsce nie ma systemu wsparcia tych osob, i to
nie tylko systemu rehabilitacji. Na pewno wszyscy wiemy, a szczegolnie ci, ktorzy do-
tkneli tego problemu, ze w Polsce nie ma systemowych rozwiazan, jesli chodzi o lecze-
nie, rehabilitacj¢ 1 konieczny sprzet rehabilitacyjny, ktéry pozwoli tym ludziom i tym
rodzinom mysle¢ o tym, zeby w przysztosci sta¢ si¢ osobami aktywnymi na rynku pracy.

Jesli chodzi o interes panstwa, to z cata pewnoscia kazdy rachunek ekonomicz-
ny pokaze, ze te rozwiazania sa konieczne. Wezmy chocby przyktad panstwowego
funduszu rehabilitacji, ktory dzigki umowie spotecznej miat stuzy¢ aktywizacji zawo-
dowej 0s6b z roznymi dysfunkcjami, a ktory, znamy wiele analiz z r6znych okresow,
nie spetnia tych wymogéw. Czyli z catla pewnoscia konieczna jest bardzo powazna
dyskusja merytoryczna na temat celowosci tego funduszu, efektow tego funduszu, lecz
takze — trzeba 8¢ dalej — bardzo powazna praca nad nowa ustawa o rehabilitacji.

Proszg panstwa, te dzisiejsze dyskusje szczegdlnie o rynku pracy, ktory oczy-
wiscie jest bardzo istotny w zyciu osob niepetnosprawnych, jest to cel rehabilitacji...
Ale zeby$my mogli o tym moéwic, to najpierw trzeba te osoby przygotowac do zupel-
nie innego zycia. Jesli pordwnujemy skalg zjawiska, to na rynku pracy w Polsce ma-
my okoto 20% o0s6b z réznymi dysfunkcjami, czyli 80% oséb niepelnosprawnych
w Polsce to osoby niezaopiekowane systemowo. Spdjrzmy na panstwowy fundusz
rehabilitacji, jesli wezmiemy pod uwage tak ogromne $rodki, ktore oczywiscie w ja-
kim$ procencie stluza rehabilitacji zawodowej — ale, jak sadze, nie jestesmy z tego
zadowoleni, patrzac na wskazniki zatrudnienia, patrzac na to, jaka rolg odegralty WTZ
1 ZAZ — 1 pozostate srodki PFRON, ktore maja stuzy¢ na zadania zlecone organiza-
cjom pozarzadowym, zajmujacym si¢ trzema procesami rehabilitacji, dopiero na kon-
cu rehabilitacja zawodowa, to jaki jest stan opieki panstwa w ogole nad osobami nie-
petnosprawnymi. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Panie Senatorze, moze oddamy glos naszym partnerom.
Bardzo proszg.

Ekspert
w Polskiej Unii Rehabilitacji i Aktywizacji Zawodowej
Jadwiga Wecislo:

Jadwiga Wcisto, Polska Unia Rehabilitacji 1 Aktywizacji Zawodowe;.
Pierwsza kwestia, sprawa petnomocnika rzadu, ktory podlegatby bezposrednio
premierowi. Ja jestem osoba niepetnosprawna i kiedy w 1991 r. byta uchwalona pierw-
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sza ustawa o rehabilitacji, to my juz w 1992 r. przestalismy odpowiednie dokumenty
do ministréw, nawet premiera, czy marszatkow Sejmu, chodzi o nasze uchwaty ze
zjazdow 0s0b niepetnosprawnych w sprawie pracownika, jakim jest pelnomocnik rzadu
do spraw ogromnej rzeszy ludzi niepelnoprawnych, zeby wreszcie podlegal premiero-
wi. By¢ moze obecnie zostanie to zrealizowane, bo tak obiecal rzad, a ja mimo pode-
sztego wieku wierze, ze marzenia si¢ spetniaja.

Jezeli idzie o panstwowy fundusz rehabilitacji, kiedy§ mowito si¢ o panstwo-
wym funduszu troche zle, co niektérzy panstwo wspominali, natomiast... Bylam
cztonkiem rady nadzorczej, pracowaly$my tacznie z Zosia Zukowa. Pracowalo sie
1 zmienito na lepsze. Pan prezes Duda, obecny pelnomocnik rzadu, tez z nami praco-
wal. Przeciez my sobie tego nie wymysliliSmy, ta instytucja zaczgla lepiej pracowac
1 otrzymata certyfikat ISO, a to jest wazny dokument.

Mnie martwia ciagle oszczgedno$ci na najstabszej grupie osob niepelnospraw-
nych. Jak mowit Jurek Szreter, kiedy rzad premiera Millera likwidowal dotacje zwia-
zang z VAT, ktéra miaty zaklady pracy chronionej, przyrzekano, ze ministerstwo
w 100% bedzie refundowaé koszty rehabilitacji zawodowej. Mowit Jurek o tym, jaka
jest rzeczywisto$¢, 1 wszyscy to wiemy. Wydaje mi sig, ze skoro Ministerstwo Finan-
sow szuka oszczednosci, to nie powinno szuka¢ oszczednosci tylko na ludziach, ktorzy
potrzebuja bardzo duzej pomocy. Sa inni beneficjenci, ktorych traktuje si¢ wybidrczo
podobnie jak potraktowano narodowy fundusz ochrony srodowiska.

Panstwowy fundusz, jak mowili moi przedméwecy, to fundusz tworzony z wptat
od pracodawcow, obejmujacy opieka duza rzesze ludzi niepelnosprawnych, i ci ludzie
niepetnosprawni zrzeszeni w organizacjach pracodawcéw 1 w zwiazkach zawodowych
powinni mie¢ wptyw na to, jak te srodki sa wydawane. Gdy odbierze si¢ osobowos¢
prawna panstwowemu funduszowi, to podmioty ptacace na fundusz zostana pozbawio-
ne takiej mozliwosci. Bylam przewodniczaca Sekcji Krajowej Oséb Niepetnospraw-
nych 1 wtedy, kiedy rzad premiera Millera probowat likwidowa¢ panstwowy fundusz,
udato nam si¢ zorganizowac fajna manifestacj¢ pod Sejmem. Mysle, ze jezeli rzad pana
premiera Tuska nie wycofa si¢ z tych zamierzen, a panstwo senatorowie 1 postowie
z Platformy Obywatelskiej nie pomoga nam w tym, zeby obroni¢ panstwowy fundusz
1 zeby pelnomocnik rzadu do spraw oséb niepelnosprawnych podlegat premierowi, be-
dziemy zmuszeni zorganizowac kolejna manifestacje, a jak panstwo wiecie, trochg nas
jest w tym panstwie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Czy jeszcze kto$ z partneréw spolecznych chcialby zabraé glos?
Skoro nie, to zglasza si¢ pan senator Kogut, teraz juz na p6t minuty, jak rozumiem.

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo, wydaje mi sig, ze trzeba zmierza¢ do konsensusu. Po pierwsze,
jest stanowisko 1 nalezatoby je przeczyta¢ i przegltosowaé. A jak powiedzieli nawet
przedstawiciele pracodawcow, bedzie praca nad ustawa na temat funkcjonowania pan-
stwowego funduszu i wtedy wszyscy musimy mowic.
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Drodzy Panstwo, pozwole sobie wrzuci¢ kamyczek do waszego ogrodka. Wszyscy
moéwicie, ze placicie, a przeciez ustawa moéwita tak: zatrudnijcie, a nie bedziecie placic.
W zwiazku z tym nie tylko w jednym kierunku. .. To, Ze ta armia niepetnosprawnych nie byla
zatrudniona, to jest trochg wspolnej winy. Nie mowig tego, zeby kogokolwiek atakowac. We-
zme od was wizytowki 1 wysle list blagalny tego mtodego prawnika na wozku z Krakowa,
zebyscie mi panstwo pomogli, 1 nie bedziecie musieli tyle ptaci¢ na PFRON do Warszawy.

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, Szanowni Gos$cie, mam taka propozy-
cje... Trzeba podzigkowac, ze dyskutujemy, ze si¢ spotkalismy. W odniesieniu do wy-
powiedzi pani z ,,Solidarno$ci”, pani Wcislo, wszystkie rzady chciaty likwidowac,
mowie o tym z pelna odpowiedzialnoscia, jedynie, jak bylem w Biatymstoku, prezy-
dent Lech Kaczynski powiedzial: nie pozwolg zlikwidowaé. Nie bed¢ wchodzit w po-
lityke, bo kwestia oséb niepetnosprawnych powinna by¢ ponad podziatami politycz-
nymi. Jestem pelny szacunku dla pani senator, my wiele dyskutujemy. Tych, ktérzy
chca likwidowa¢, moze by wzia¢ do ZOL, gdzie sa umierajace dzieci niepetnosprawne,
zeby pobyli z tydzien, zeby popatrzyli, bo czasem cztowiek si¢ gotuje, jak styszy, co
niektorzy mowia. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Uwazam, ze stanowisko...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Rozumiem, Ze byt to wniosek formalny, azebySmy zapoznali si¢ ze stanowiskiem
Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej i ewentualnie zdecydowali, czy w tym ksztalcie
jest ono do przyjecia. Przygotowatem ten projekt przed ta dyskusja, wigc on moze od-
biega¢ troszeczke od tego, co wyrazali tu senatorowie. Prosze o chwilke uwagi.

Stanowisko Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie usytuowania 1 roli
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych oraz pelnomocnika
rzadu do spraw os6b niepetnosprawnych po wejsciu w zycie przepisOw ustawy o finan-
sach publicznych, przyjete dzisiaj.

Po pierwsze, wobec przewidzianej przepisami znowelizowanej ustawy o finansach
publicznych likwidacji z koncem 2011 r. Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Nie-
petosprawnych jako samodzielnego funduszu celowego komisja uznaje za wazne i pilne
okreslenie przysztej formuty i zasad funkcjonowania funduszu. Niepewnos¢ w tym zakre-
sie nie shuzy dobrze planowaniu i wdrazaniu koniecznych zmian zmierzajacych do zwigk-
szenia skuteczno$ci dziatania PFRON oraz rodzi zaniepokojenie realizatorow licznych
programo6w rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej 0sob niepelnosprawnych.

Po drugie, zdaniem komisji przeksztatcenie funduszu powinno szanowac zatozenia
swoiste] umowy spotecznej, zawartej z partnerami spotecznymi w sprawie zasad finanso-
wania 1 organizacji PFRON. W szczegdlnosci nowe usytuowanie 1 reguty funkcjonowania
funduszu powinny zapewnia¢ pracodawcom i organizacjom pozarzadowym realny wptyw
na ksztaltowanie programow 1 wytyczenie kierunkéw dziatania PFRON oraz dawa¢ im
mozliwos¢ kontroli racjonalno$ci 1 poprawnosci wydatkowania $rodkéw wptacanych
przez pracodawcoéw na cele rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej osdb niepelnosprawnych.

Po trzecie, komisja uwaza, ze PFRON powinien by¢ w dalszym ciagu podpo-
rzadkowany petnomocnikowi rzadu do spraw osob niepelnosprawnych, poniewaz jest
to jeden z najistotniejszych sposobow kreowania polityki rzadu w zakresie wspierania
integracji zawodowej 1 spotecznej osob niepetnosprawnych.
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Po czwarte, okreslenie nowej formuty funkcjonowania PFRON powinno uwzglednia¢
potrzebe zwigkszania efektywnosci rehabilitacji zawodowe] oraz integracji spotecznej osob
niepetnosprawnych. Wymaga to uprzedniego przyjecia programu zmian w tym zakresie.

Po piate, komisja popiera deklarowane przez premiera Donalda Tuska bezpo-
srednie podporzadkowanie prezesowi rady ministrow pelnomocnika rzadu do spraw
0sOb niepelnosprawnych. Podniesie to range petnomocnika, umozliwi lepsza ochrone
praw 0sob niepelnosprawnych oraz kreowanie ponadresortowej polityki — tu ukton
w strong tego, o czym mowit pan senator Rulewski — na rzecz poprawy sytuacji osob
niepelnosprawnych w kazdej dziedzinie.

Ostatni punkt, komisja zwraca si¢ do pana premiera o podjecie prac nad zmiana
ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej 0osdb niepelnosprawnych i okre§leniem
nowej roli, usytuowania i zasad funkcjonowania zarowno petnomocnika rzadu do spraw
0s6b niepelnosprawnych, jak 1 Panstwowego Funduszu Osob Niepelnosprawnych.

Na koniec chce powiedzie¢, ze gdyby ten nasz apel nie spotkat si¢ z reakcja 1 te-
go rodzaju prace nie byty podjete, to prawdopodobnie bgdziemy zmuszeni jako komi-
sja te prace sami rozpoczynac, ale wydaje mi sig, ze takiej potrzeby nie bedzie.

Poproszg¢ o zdanie pana ministra Dudg. Zgtaszat si¢ tez pan senator Kaleta.

Prosze.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych
Jarostaw Duda:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym prosi¢ o zmiang zapisu dotyczacego punktu piatego. Jest tu sformu-
towanie, ze komisja popiera deklarowane przez premiera Donalda Tuska bezposrednie
podporzadkowanie. Ja podzielitem si¢ z panstwem rozmowa, ktéra mialem w tym za-
kresie z panem premierem. Pan premier publicznie takiego stanowiska nie zawart,
moglby odpowiedzie¢ na pozostate postulaty... Prositbym wigc szanownego pana
przewodniczacego 1 komisjg, zeby zostato to zapisane bez tego sformulowania, zeby
byto: komisja popiera bezposrednie podporzadkowanie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze. Mysle, ze to niewiele zmienia. Ja taka deklaracj¢ tez styszatem, co
prawda w rozmowach kuluarowych.
Bardzo prosze, pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, w odniesieniu do punktu drugiego chcialbym zwrdci¢ pan-
stwa uwage na to, zeby wprowadzi¢ do tego stanowiska to, co byto podnoszone 1 przez
pracodawcow, 1 przez niektorych z panstwa, moze jako sidodmy punkt. Chodzi o takie
uzupetnienie do punktu drugiego, ze komisja zwraca si¢ do projektodawcéw noweli-
zowanych przepisOw o przeprowadzenie rzeczowej 1 merytorycznej dyskusji z partne-
rami spotecznymi, zainteresowanymi tym zagadnieniem.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Jak najbardzie;j.)

Odnieslismy wrazenie, ze tej dyskusji zabrakto.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tak jest. Padaty tu bardzo sensowne pomysly, by usias¢ do okraglego stotu, to jest
polski, ze tak powiem, dobry, skuteczny wynalazek. Niedawno siadatem do takiego okra-
glego stolu w ramach prezydencji szwedzkiej i dotyczyto to kwestii wykluczenia. Warto to
zorganizowac, by¢ moze od tego zaczac¢, a potem pdj$¢ w kierunku grup roboczych, ktore
by opracowywaty poszczegdlne dziedziny. Dobrze, Panie Senatorze. Wzbogacimy to sta-
nowisko o to zdanie, o ktorym pan mowit, bo ono jest niestychanie istotne. Byt postulat,
by w dalszych pracach stanowiska partnerow spotecznych, bron Boze, nie pomijac.

Bardzo proszg, jeszcze pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Byta dyskusja teraz i poprzednio na temat autonomii. My mowimy o urzedzie,
jak on ma by¢ podporzadkowany, ale podporzadkowanie wcale nie oznacza, ze roz-
strzygnigta czy okres$lona jest sprawa autonomii, w tym osobowos$ci prawnej. Czy pan
przewodniczacy nie uwaza, ze nalezy jako§ zawarowac, ze ten fundusz w ramach spo-
teczenstwa obywatelskiego, rozumiany szeroko, powinien odznaczac si¢ autonomia.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rzeczywiscie trzeba przyznaé, ze przewazaty takie glosy; mozna powiedzie¢, ze
byty prawie jednomyslne. Jezeli stanowisko cztonkéw komisji jest takie, zeby wpisac,
ze preferujemy rozwigzanie, ktére zachowa autonomig i odrgbna osobowos$¢ prawna...

(Senator Stanistaw Kogut: Narodowy fundusz ochrony §rodowiska...)

(Senator Jan Rulewski: Jako dodatkowy punkt.)

(Senator Stanistaw Kogut: Panie Przewodniczacy, zdecydowanie tak.)

(Senator Jan Rulewski: Powinno si¢ to uwzglednic.)

Przeformutujemy ten punkt, w ktérym o tym jest mowa, zeby odzwierciedlato to
tembr tej dyskusji.

Skoro nie ma wigcej uwag, przystapimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tego stanowiska z tymi uwagami? Prosz¢ o podnie-
sienie reki. (6)

Jesli dobrze widziatem, wszyscy senatorowie opowiedzieli si¢ za.

(Senator Stanistaw Kogut: Tak, 1 opozycja.)

Tak na marginesie, kiedy pan senator Kogut byl w rzadzacej koalicji, a ja bylem
w opozycji, akurat byliSmy zgodni co do usytuowania zwtaszcza pelnomocnika rzadu,
1 wtedy tez przyjmowalismy stanowisko.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie udato si¢ tego zrobi¢. Chciatbym by¢ takim samym optymista jak pani, ze
tym razem si¢ powiedzie. Postaramy sig, zeby to stanowisko dotarto do zainteresowa-
nych, rdbwniez do pana premiera, i bedziemy czeka¢ na reakcj¢. Dajmy sobie na to ja-
kies dwa miesiace. Gdyby sie okazato, ze nie ma... Dodam jeszcze w tym stanowisku,
jesli pozwolicie panstwo, takie zdanie, ze oczekujemy powiadomienia o podjgtych
czynnos$ciach w tych sprawach w okreslonym terminie. Jesli nie bedzie reakcji, to be-
dziemy zmuszeni sami rozpoczyna¢ prace nowelizacyjne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Bardzo proszg.

Ekspert do Spraw Spoleczno-Gospodarczych
w Konfederacji Pracodawcow Polskich
Magdalena Janczewska:

Panie Przewodniczacy, mam jeszcze taka ogromna prosbe. StyszeliSmy o jakiej$
analizie, ktora zostala przygotowana. Pan przewodniczacy poprosit, zeby to zostato
dostarczone komisji, my tez jako partnerzy spoteczni bylibySmy wdzi¢czni, gdyby$Smy
mieli mozliwo$¢ zobaczenia tego dokumentu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Stanistaw Kogut: O tej analizie mowit pan...)

(Gtos z sali: Wewngtrzna analiza PFRON jest do dyspozycji PFRON.)

(Senator Stanistaw Kogut: A nie mozna przekazac.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiemy delikatno$¢ sytuacji. Pan prezes obiecal, ze komisja dostanie te anali-
zg, 1 bedzie ona dobra podstawa do przygotowania, gdybysmy sami musieli to robic,
wstegpnych projektow zmian. Drodzy Panstwo, mnie si¢ wydaje, ze mozemy by¢ kataliza-
torem debaty, mozemy dopracowac si¢ rekomendacji, ale gdyby ktos oczekiwat, ze komi-
sja jest w stanie opracowa¢ catkowicie nowa ustawe o rehabilitacji, to jest to oczekiwanie
zbyt duze. Opierajac si¢ na tej 1 innych analizach, bo na pewno zlecimy takie analizy, jak
bedziemy przystgpowac do prac, mozemy zrobi¢ mata, nazwijmy to, nowelizacj¢ zarbwno
ustawy o rehabilitacji, jak i ustawy o finansach publicznych w tych punktach newralgicz-
nych, o ktorych panstwo mowiliscie. Zobaczymy, na co nas bedzie sta¢. Uwazam, ze gdy-
by rzad nie podjat si¢ tych prac, to te dwie rzeczy chyba jestesmy w stanie wykonac.

Dzigkuje¢ panstwu za tak liczne przybycie, senatorom — za bardzo aktywny
udziat, przedstawicielom resortow — za wypowiedzi. Mam nadzieje, ze bedziecie pan-
stwo nosnikami tych tresci u siebie w ministerstwach.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Panie Senatorze, teraz krotka przerwa.)

Ogtaszam pigciominutowa przerwe.

(Gtos z sali: Do 12.30, Panie Senatorze.)

Przepraszam, az do 12.30, wtedy przystapimy do rozpatrywania ustawy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Witam przedstawicieli Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej z panem mini-
strem Buciorem na czele, pania Grazyn¢ Kaluzna z Ministerstwa Finansow, a takze
pania Elzbietg Lozinska, wicedyrektora w ZUS. Witam wszystkich przybytych.

Rozpoczynamy druga cze$¢ posiedzenia komisji poswigconego ustawie
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

28 1265/VII



w dniu 9 grudnia 2009 r.

Bardzo prosze¢ pana ministra lub wskazana przez niego osobg o zaprezentowanie
gltoéwnych tresci ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa z dnia 3 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych jest ustawa przyjeta w wyniku przedtozenia rzadowego. Przedtozenie rzado-
we zostalo opatrzone klauzula pilnosci. Rada ministrow wniosta o przyjecie tego pro-
jektu ustawy w trybie pilnym, co wynika z koniecznos$ci, wlasciwie z mozliwosci jesz-
cze w tym roku zasilenia Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nieoprocentowana po-
zyczka z budzetu panstwa w wysoko$ci do 5 miliardéw 500 milionow zt. To jest ten
element, ktory przesadza o pilnym charakterze ustawy.

Dodatkowe elementy, ktore zostaja wprowadzone w ustawie, to wprowadzenie
juz na stale mozliwosci uzyskiwania z budzetu panstwa nieoprocentowanej pozyczki,
ktora bedzie istniala obok przewidzianej w ustawie o systemie ubezpieczen spotecz-
nych dotacji, jak 1 kredytéw z bankow komercyjnych. Jest rzecza jasna, ze kredyty
w bankach komercyjnych sa oprocentowane i1 dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
zawsze sa forma drozsza niz nieoprocentowana pozyczka.

I jeszcze jedno rozwiazanie, polegajace na wzbogaceniu dzisiejszego stanu
prawnego, a wigc tego, ktory przewiduje przekazywanie dotacji z Funduszu Rezerwy
Demograficznej do funduszu emerytalnego, wyodrgbnionego w ramach Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Chodzi o dodanie réwniez nieoprocentowane] pozyczki
z Funduszu Rezerwy Demograficznej. Ta pozyczka bytaby sptacana w terminie do sze-
sciu miesigcy od jej udzielenia. Fundusz Rezerwy Demograficznej, nalezy podkreslic,
jest funduszem rezerwowym dla funduszu emerytalnego, wyodrgbnionego w ramach
FUS, w zwiazku z tym to jest jego dos¢ istotna rola.

Proponujemy, aby ustawa weszta w zycie z dniem ogloszenia, co wynika
witasnie z tej mozliwosci uzyskania nieoprocentowanej pozyczki jeszcze w ro-
ku 2009. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Z tego oczywiscie wynika to pilne przedtozenie rzadowe. Dlatego specjalnie
zwotalismy to posiedzenie.
Bardzo prosz¢ pania mecenas o przedstawienie stanowiska legislatorow.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne nie ma zadnych zastrzezen ani watpliwosci.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozpoczynamy dyskus;je.
Czy kto$ chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Bardzo proszg, pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Pytanie do pana ministra. Czym tak na dobra sprawe zajmuje si¢ Fundusz Re-
zerwy Demograficznej? OdpowiedZ na to pytanie bgdzie miala wplyw na dalsza czgs§¢
dyskus;ji, ktéra bedzie si¢ w tej materii toczyta. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Skoro ma to warunkowa¢ debatg, to bardzo prosze, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Fundusz Rezerwy Demograficznej zostat przewidziany w ustawie z 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych i jest to fundusz rezerwowy dla funduszu emerytal-
nego, wyodrebnionego w ramach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jego zadaniem
jest zasilenie 1 to zasilenie funduszu emerytalnego, wyodregbnionego w ramach Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktore dzi$ jest, ma nastgpowac z przyczyn demograficznych.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Ministrze, czyli mozna odnie$¢ wrazenie... z projektowanego zapisu noweli-
zacji ustawy mozna wnioskowaé, ze rzad bedzie mial nieograniczona mozliwo$¢ korzy-
stania z tego funduszu. Bowiem zapisana jest propozycja, ze rzad musi zwroci¢ pozyczke
do Funduszu Rezerwy Demograficznej w terminie nie dluzszym niz sze$¢ miesigcy — i to
wszystko si¢ zgadza — ale czy nie zaistnieje taka sytuacja, ze bedzie to tylko deklaracja na
papierze. W momencie zwrotu tej pozyczki rzad od razu przez podjgcie uchwaty na posie-
dzeniu rady ministrow bedzie mogt ja jak gdyby odnowi¢. W zwiazku z tym Fundusz Re-
zerwy Demograficznej begdzie caty czas udzielal pozyczki stronie rzadowej z przeznacze-
niem na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. Czy dobrze to rozumiem?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Nie do konca. Juz obecnie Fundusz Rezerwy Demograficznej jest funduszem,
z ktorego poczawszy od 2009 r. moze zosta przekazana dotacja do funduszu emerytal-
nego, wyodrgbnionego w ramach FUS, 1 dotacja ta ma to do siebie, ze jest bezzwrotna.
Jezeli rada ministrow miataby dokona¢ takiego przekazania §rodkow w wyniku przyje-
tego rozporzadzenia, to nie mialoby sensu rolowanie tej pozyczki, tylko najzwyczajniej
w $wiecie nastapitoby przekazanie dotacji z Funduszu Rezerwy Demograficzne;.

Przypomne, ze zgodnie z przyjetymi zalozeniami do ustawy budzetowej planuje
sig, ze wroku 2010 z Funduszu Rezerwy Demograficznej zostanie przekazanych
7 miliardow 500 milionéw zt wlasnie w postaci takiej dotacji. Skoro moze nastapic¢ to
naruszenie — a to naruszenie moze nastapi¢ chociazby z tego powodu, ze naszym zda-
niem, a takze zdaniem osob, ktore tworzyty ustawe o systemie ubezpieczen spotecz-
nych w 1998 1., juz poczawszy od 2009 r. zachodza pierwsze przestanki demograficzne
do uruchomienia Funduszu Rezerwy Demograficznej — to jest jasne, ze nie miatoby
sensu pobieranie nieoprocentowanej pozyczki. Mozna tego dokona¢ w sposob prost-
szy, jednym rozporzadzeniem 1 nie ma potrzeby wydawania kolejnych rozporzadzen.
Po prostu nastgpuje przekazanie tych srodkéw z FRD do Funduszu Ubezpieczenr Spo-
tecznych. W zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ taki tok myslenia.

Doprowadzenie do sytuacji, w ktorej jest mozliwa pozyczka z Funduszu Rezer-
wy Demograficznej, wtasciwie wptywa na to, ze wprowadzamy mozliwos$¢ zabezpie-
czenia niewygasnigcia Funduszu Rezerwy Demograficznej. Inaczej nastapi przekazanie
jednej, drugiej, trzeciej dotacji 1 Fundusz Rezerwy Demograficzne; mogltby juz nie
mie¢ wigcej srodkdéw. Dzigkuje.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Ministrze, ale czy nie obawia si¢ pan takiej sytuacji, ze ta pozyczka bedzie
jak gdyby pozyczka stata? Zaktadamy, ze na po6t roku jest okreslona kwota 5 miliardow
500 milionéw zi, a po pot roku rada ministrow ponownie podejmuje uchwate jak gdy-
by o odnowieniu tej pozyczki. Teoretycznie na papierze mozna ja sptaci¢, ale mozna
od razu ja odnowi¢. Na podstawie zapisow, ktére funkcjonuja, Fundusz Rezerwy De-
mograficznej pochodzi takze z prywatyzacji. Znaczna cz¢§¢ dochoddéw z prywatyzacji
miata by¢ przeznaczona na ten fundusz, ale wiemy, ze to si¢ nie uda, poniewaz nie bg-
dzie tyle pienigdzy, ile zaktadano.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Pozyczka do 5 miliardow 500 milionow zt w roku 2009 nie bedzie pochodzita
z Funduszu Rezerwy Demograficznej, tylko z budzetu panstwa.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Uwazam, ze te dzialania rzadu sa poprawne, bo zgodne z art. 60 konstytuciji,
ktory naktada na panstwo obowiazek gwarancji wyptat, cho¢ wolatbym, zeby te $rodki
pochodzily z rezerw FUS, a nie z rezerwy celowej, ktora miala bardziej zawgzone
przeznaczenie.

Pozwole sobie uciec na ulicg 1 powiedzie¢ szczerze, ze jako klient instytucji
ubezpieczeniowych panstwa polskiego jeszcze bym poglebit ten niedobdr srodkow,
zwany czasami kryzysem — nie ptacitbym na FUS. Ucieklbym w stron¢ wymiaru ego-
istycznego zabezpieczenia, poniewaz ta emisja roznych dyskusji, Panie Ministrze,
w ktérych pan tez uczestniczy, ktora ma miejsce w Polsce, dowodzi niestabilno$ci
systemu, na ktory sklada si¢ roOwniez ta ustawa. Jesli tak, to ja si¢ nie dziwig tym
wszystkim ludziom, ktorzy albo oszukuja albo, tak jak ja chcialbym, chca uciec w stro-
ng innego wymiaru — ptaci¢ minimalna sktadke, a p6zniej na demonstracjach by¢ moze
wykrzykiwac hasta ,,precz z rzadem” czy ,,wigcej emerytur”. W zwiazku z tym pytanie,
ktore jest zadawane w debacie publicznej, w gazetach, jaka jest stabilno$¢ systemu,
ktora by pozwalala wierzy¢, ze okres, ktory jest najstabszy dla cztowieka, okres staro-
sci — twierdze, ze pan Bog ukaral cztowieka nie $§miercia, tylko staros$cia — bedzie za-
bezpieczony. To jest jedno pytanie.

I drugie pytanie, do dziatu legislacji. Czy nie jest przegadana sprawa w tym ar-
tykule, w ktérym si¢ méwi: moga by¢ wykorzystane wytacznie... Jesli méwimy ,,wy-
tacznie”, to wskazujemy jedna wylacznos¢, to znaczy jednej przyczyny, a tutaj mowi-
my wylacznie w odniesieniu do punktu pierwszego 1 punktu drugiego. Pytanie, czy
pierwszy plus drugi tez wylacznos$¢ obejmuje. Czy nie nalezy pominaé stowa ,,wylacz-
nie”, ktore byto trafnie ujgte w poprzednim punkcie, bo dotyczyto tylko jednego za-
gadnienia, czyli rezerwy, jest tam zapisane: moze otrzymywac z budzetu panstwa dota-
cje... Tutaj wymieniamy kilka przypadkow, ktore do tego moga by¢ jeszcze kompila-
cja tych przypadkéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystlaw Augustyn:

Pan minister, proszg¢ uprzejmie.

32 1265/VII



w dniu 9 grudnia 2009 r.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Nie mogg si¢ zgodzi¢ z tym, Ze system jest niestabilny. System jest stabilny, system
ma gwarancje panstwa i te gwarancje panstwa wyrazaja si¢ miedzy innymi tym, ze gdy
wszystko przebiega tak, jak si¢ zaklada przy projektowaniu ustawy budzetowej, to si¢ za-
ktada, ze sa wplywy do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek, jak 1 wptywy,
ktdre nie sa dopelione sktadkami, 1 dopenia si¢ je wiasnie dotacja z budzetu panstwa.

Ale zdarzaja sig¢ czasami takie sytuacje, i z taka sytuacja mamy do czynienia w tym
roku, ze po stronie 1 przychodow, 1 wydatkéw mamy pewne rozjechanie si¢ przyjetych
zalozen. Jezeli spojrzymy na wzrost wydatkdéw, ktory nastapit w 2009 r., o mniej wigcej
5 miliardéw 300 milionow zi, to ten wzrost wydatkéw w stosunku do zatozen na 2009 r.
wynika z przyczyn, ktdre niejednokrotnie nastepuja juz po przyjeciu ustawy budzetowe;.

W ustawie budzetowej zaktadano, ze waloryzacja §wiadczen, a wigc chodzi tez
o stabilno$¢ systemu emerytalnego, miata nastepowac przy uzyciu wskaznika 105,7 %,
a okazalo sig, ze inflacja, przyrosty ptac, w roku poprzednim — a o tym, jaka ona fak-
tycznie jest, a nie jaka jest zaktadana, dowiadujemy si¢ dopiero w lutym kolejnego ro-
ku — wyniosta 106,1%. Zalozono réwniez, ze w zwiazku z realizacja wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego, dotyczacego szes$édziesigcioletnich mezczyzn... Takich mez-
czyzn w 2009 r. bedziemy mieli sto trzy tysiace siedmiuset, ale wigksza liczba megz-
czyzn, i to znaczaco wigksza, bo sto osiemdziesiat pie¢ tysiecy dziewigcset, zrealizo-
wala swoje prawo do emerytury 1 zaczgla pobiera¢ wczesniejsza emeryturg. W miedzy-
czasie doszlo réwniez do czegos takiego, ze wprowadzono rozwiazanie dotyczace tak
zwanych okresow zerowych — w przypadku tych lat, kiedy nie ma dokumentacji,
przyjmowane jest nie zerowe, tylko minimalne wynagrodzenie. To wszystko plus wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacy ubezpieczenia chorobowego 1 wypadkowe-
go, sktadek 1iwydatkow, spowodowalo w tym roku wzrost o 5 miliardow
300 milionéw zt przy jednoczesnym schtodzeniu koniunktury, a wigc 1 mniejszym
sktadkowaniu ubezpieczonych — planujemy, ze to nastapi na kwotg okoto 2 miliardow
700 milionéw zt.

Stabilny system zaktada, ze mamy sktadki i mamy wydatki. To, co nie jest po-
kryte ze sktadek, jest przewidziane w ustawie budzetowej w postaci dotacji. Ale gdy
nastgpuje taka sytuacja, to Fundusz Ubezpieczen Spolecznych moze zaciagnaé rowniez
za zgoda ministra finanséw kredyt w banku komercyjnym. Zgoda na takie linie kredy-
towe zostala wydana i to zadluzenie 8 grudnia, czyli dzi§, wynosi 6 miliardéw
155 milionéw z1, czyli w tych liniach kredytowych mamy jeszcze prawie 2 miliardy
500 milionéw zt wolnych $rodkow. Ale oczywiscie bedzie taniej, jezeli FUS nie bedzie
ptacil odsetek, a zaciagnie nieoprocentowana pozyczke z budzetu panstwa. Wprowa-
dzenie takiej mozliwosci jest istotnym elementem, i to istotnym elementem zapewnia-
jacym stabilno$¢ systemu emerytalnego. Tu na pewno przede wszystkim chodzi o sta-
bilno$¢ systemu emerytalnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
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Pozwolg sobie wilaczy¢ si¢ do dyskusji. Fundusz Rezerwy Demograficznej two-
rzony byl z mysla o zmianach, ktére nastapia w pozniejszych latach. Co prawda w roku
2010 pierwsze roczniki powojenne wchodza w wiek emerytalny, ale ten wzrost wedtug
mojej wiedzy, z innych powoddéw musiatem rozpatrywac te prognozy demograficzne,
bedzie niewielki. Tak naprawdg liczba pobierajacych emerytur¢ bedzie wzrastata
w latach pdzniejszych. Dlatego, po pierwsze, uwazam za dobre 1 warte skonstatowania
to, ze rzad Donalda Tuska wznowit, ze tak powiem, dziatalno$¢ tego funduszu, bo ona
si¢ miata zakonczy¢, 1 utrzymal wysokos$¢ wptat na poziomie 0,35%, o ile pamigtam.
Po drugie, jest to pierwszy rzad, ktéry do Funduszu Rezerwy Demograficznej przezna-
cza pieniadze z prywatyzacji, 1 to w duzej ilosci. Mowig tutaj o stabilnos$ci systemu.

Czy moglo by¢ lepiej? No mogto. Zbieglo sig to niestety z kryzysem. W zwiazku
z tym przedwczesnie trzeba do tego siggac, ale im bezpieczniej do tego siggamy przez
pozyczke, ktora, miejmy nadziej¢, w lepszych czasach bgdzie zwrdcona... To jest lepsze
anizeli rozdysponowanie tych srodkoéw, ktérych potem zrekompensowaé si¢ nie da,
a beda one potrzebne. Mimo wprowadzenia reformy emerytalnej w ksztalcie wiazacym
wysoko$¢ wptat z dlugoscia oszczedzania 1 wysokoscia sktadek, co ogranicza w pewnej
mierze obcigzanie budzetu kosztami wyplaty rent i emerytur, to obciazenie jest, trzeba to
otwarcie powiedzie¢, ponad wytrzymato$¢ budzetu panstwa. I dlatego ja osobiscie popie-
ram to rozwigzanie. Rozumiem jego incydentalny charakter, ale podkreslam, ze to, ze
w ogole jest z czego brac, to jest zastuga tego rzadu, i mam nadziejg, ze tak bedzie dale;.
A to, ze trzeba juz siggac, z kolei nie jest wing tego rzadu, tylko potrzeba.

Prosz¢ panstwa, nie mozna tego rodzaju sytuacji rozpatrywa¢ bez spojrzenia na
caly budzet panstwa. Nic nie przyjdzie emerytom z ich emerytur, jesli zachwieje si¢ bu-
dzet panstwa. Nic. Bo jakie jest wtedy wyjscie? Albo przekroczymy prog oszcz¢dnoscio-
wy 1bedziemy cia¢ brzytwa, i bedzie bolato albo pojdziemy w ucieczke w inflacje, co
wielu ministréw finanséw czyni, 1 te pieniadze owszem beda, ale beda coraz mniej warte.

To jest ambitny plan utrzymania si¢ w ryzach, ambitny plan wprowadzenia euro
1 moim zdaniem w miar¢ ostrozne podej$cie do zwigkszania deficytu budzetowego.
Kto$ powie: przeciez to jest kolosalny wzrost w stosunku do tego, co byto, i bedzie
mial racje, ale tylko wtedy, jesli bedzie patrzyt w izolacji od tego, co si¢ dzieje w catej
Europie i na $wiecie. Mozna powiedzie¢ za reklama, Ze to, co my robimy, to jest maty
pikus. My si¢ staramy ten deficyt zwigksza¢ jak najmniej, duzo mniej niz Francuzi,
duzo mniej niz Niemcy, juz nie wspomng¢ o Amerykanach, ktorzy poszybowali z defi-
cytem w rejony w Europie nie do zaakceptowania. Popieram ten projekt. Widzg, bo to
jest widoczne gotym okiem, te mankamenty, ze za wczesnie, ze w ogole si¢ sigga juz
teraz, ale jednoczesnie nie moge¢ udawac, ze mnie nie obchodzi, co si¢ dzieje z budze-
tem. Trzeba jakos$ ustabilizowac ten system, przynajmniej tymczasowo.

Druga cze¢$¢ mojej wypowiedzi jest taka. Teraz dopiero dostrzegamy, ze gtowne
problemy z budzetem panstwa to sa nierozwiazane problemy systemu emerytalnego.
Zadne ciecia i oszczednosci nic nam nie dadza, jesli nie uporzadkujemy tego systemu.
Tam sa miliardy. Stang¢liSmy na progu, kiedy musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie,
co to tak naprawde¢ w systemie emerytalnym znaczy solidarno$¢ migdzypokoleniowa,
solidarno$¢ miedzy emerytami, zazartuj¢ sobie, co znaczy solidarno$¢ kobiet 1 megz-
czyzn, 1 to w obie strony. Kobiety dtuzej pobieraja 1 mniej wptacaja, a maja przelicznik
usredniony, cho¢ zyja dluzej, i w tym sensie odbywa si¢ to kosztem nas, chlopakow.
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Z drugiej strony kobiety w tym systemie sa pokrzywdzone — jak si¢ do tego doliczy
przerwy w pracy zwiazane z wychowywaniem dzieci, to kobiety sa pokrzywdzone.

Mysle, ze rzad wezmie byka za rogi i mimo politycznie trudnej decyzji pdjdzie
w kierunku, w ktéorym juz raz, a to takze politycznie si¢ optacito, poszedt, mimo ze nie
brakowalo takich, ktorzy straszyli, ze jak bedziemy rezygnowac z wczesniejszych eme-
rytur, to rzad padnie 1 bedzie katastrofa. Nic takiego si¢ nie wydarzyto. Zaufajmy tro-
szeczke bardziej dojrzatosci Polakow. Nie chodzi o to, zeby i§¢ glowa na $ciang, ale
zeby wyruszy¢ w droge, zeby, taka strategie przyjelo wiele krajow, z roku na rok ten
system porzadkowa¢, tym samym chroni¢ nie tylko system emerytalny, lecz takze cala
sfer¢ budzetowa, a nawet inwestycje publiczne. Bo jesli tak dalej pdjdzie
10 100 miliardow zt rocznie bgdziemy powigkszaé nasze zadtluzenie, to szybko moze
si¢ okazac, ze to zamiatanie problemu pod dywan zapuka do naszych drzwi, niezalez-
nie od tego, kto bedzie wtedy rzadzit. Jestem zdania, ze mozna wokoét tej sprawy bu-
dowac¢ konsensus polityczny, takze w parlamencie. Wokot spraw emerytalnych w duzej
mierze poprzednio si¢ to udawalo, i trzeba zrobi¢ krok dale;.

Panie Ministrze, do pana to adresuj¢ przy tej okazji. Zaczyna si¢ dialog,
wszczeliScie panstwo dialog. Nie ma dzisiaj gazety 1 nie ma takiego dnia, zeby nie
mozna byto czyta¢ o sytuacji systemu emerytalnego. To dobrze, bo przez lata o tym nie
moéwiono. Byt tylko jeden przekaz — trzeba wigcej da¢ emerytom. Dzisiaj zaczynamy
si¢ nad tym zastanawiac, 1 bardzo dobrze, Panstwo Senatorowie, aby$Smy tez t¢ dysku-
sj¢ wykorzystali na plenarnym posiedzeniu do tego, zeby po raz kolejny powiedzie¢ o
rzeczywistej sytuacji systemu emerytalnego, o tych niepopularnych, ale koniecznych
posunigciach, ktore trzeba zrobi¢ w interesie samych emerytow. Juz nie bedg wyciagat
tego argumentu, ze w interesie naszych dzieci, ktére zadtuzamy na koszt dzisiejszych
wyplat.

Prosz¢ panstwa, to jest prosta matematyka. Z przysztorocznego budzetu —trzy-
dziesci osiem doda¢ dwadzies$cia dwa, to mamy ZUS...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze siedem 1 pot. Kto jeszcze sig nie zgubil, niech liczy. Szesnascie — KRUS
1 dziewig¢ — mundurowki. To jest wszystko, co trzeba bgdzie doptaci¢ do tego, zeby
ludzie mieli emerytury. To jest ponad 90 miliardéw zi, a nasz deficyt — 52 miliardy zl.

Tak ze sytuacja, jesli chodzi o emerytury, jest powazna, co wigcej jest na tyle
powazna, zZe rzutuje na szanse rozwojowe calej Polski. Albo bedziemy to porzadkowac,
albo Polska dojdzie do §ciany w ciagu dwoch, trzech lat, 1 dalej p6js¢ si¢ nie da. Dlate-
go, Panie Ministrze, prosz¢ przyja¢ t¢ moja wypowiedz jako zachgtg. ZrobiliScie pan-
stwo pierwszy krok, bardzo dobry krok, w trudnych negocjacjach przy matej aprobacie.
Sadze, ze dzisiaj wigksze bgdzie zrozumienie dla tych ruchéw niz poprzednio. Ludzie
sobie coraz czesciej zdaja sobie sprawe z tego, ze na zapleczu prezesa rady ministrow
nie ma takiego poletka, gdzie si¢ sieje ztotowki i zbiera po dziesigciokro¢ wigcej. Nic
takiego nie istnieje. Sa tylko nasze pieniadze. Powoli to dociera takze do emerytoéw.
Prosze o dalsze porzadne reformy. Wtedy tego rodzaju pozyczki bgda mniej potrzebne.
Ja pokazatem, gdzie sa te duze pieniadze. To sa dziesiatki miliardow, a nie pojedyncze
miliardy, ktore sa w tej ustawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Jan Rulewski:

Ja nie zostalem zrozumiany przez pana ministra. Po pierwsze, odniostem si¢
nieco polemicznie do stwierdzenia pana senatora Kalety, jakoby ta ustawa byla nie-
uprawniona... Twierdzeg, ze ta ustawa wyczerpuje postanowienia miedzy innymi kon-
stytucji, cho¢ zwracam uwagg, nie chcialem tego rozszerza¢, ze oprocz tego ona jak
gdyby nie wynika z rezerw, ktére kazdy dobry gospodarz, w tym FUS, powinien miec¢,
powinien przewidzie¢ roéwniez te przyczyny, o ktorych pan mowit, bo ubezpieczenia sa
pochodna koniunktury. Druga wada jest na przyktad dojutrkowos¢, zostato to podjgte
jakby z cicha pek. To nie jest argument za stabilnoscia, bo réwnie dobrze moze si¢ zda-
rzy¢, ze za pot roku kto§ znowu siggnie po jakie$ pieniadze 1 zmieni jakie§ zasady.
I wreszcie najwazniejsze, dziesi¢¢ lat temu podjgto decyzje, ze juz od teraz nie bedzie
bardzo dobrze, ale przynajmniej bedzie czytelnie, w co jest grane, ile si¢ wplaca, ile si¢
dostanie. I podejmuje¢ polemik¢ z moim przewodniczacym, wowczas nie mowiono, ze
za dwa lata bedzie zréwnany wiek emerytalny kobiet 1 mezczyzn.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Ale mdéwiono, ze bedzie zrownany.)

Mowiono, ale wtedy dealerzy 1 nie dealerzy, 1 pracownicy ZUS moéwili, ze odtad
beda dos¢ czytelne i rzetelne zasady rozliczania. Owszem méwi si¢ o funduszach pry-
watnych... ten fundusz byl elementem stabilizacji wowczas przewidywalnej 1 dzisiaj
potwierdzonej przez zycie.

Ja bym sie¢ podpisatl pod tym, co powiedziat pan przewodniczacy. Mianowicie
stabilno$¢ nie wynika tylko z gier budzetowych. I byloby Zle, gdyby stabilno$¢ syste-
mu... chociazby z jednego wzgledu, nie tylko tego makroekonomicznego, ale 1 tego
pojeciowego. Panie Ministrze, dzi§ pojgciem przecigtnego obywatela, ktdry pracuje
w Polsce czy czgsto pracuje w innych panstwach 1 nawet nie wie, jaki jest budzet 1 jaki
jest deficyt, ale wie jedno, ze nikt mu tego systemu nie narusza... Dzi$ stabilno$ci nie
mozna widzie¢ jako pochodnej gry budzetowej, dzi§ ludzie patrza na stabilnos¢ syste-
mu ubezpieczeniowego jako uczestnika wielkiej gry europejskiej, jesli nie §wiatowe;.
I z tych wzgledow sa te wszystkie operacje, ktore powoduja, ze z powodu braku stabil-
nos$ci u nas ucieka si¢ ze sktadka, z dochodami do innych panstw, niestusznie wzboga-
cajac tamte panstwa. Dlatego taka moja troska jest ta niestabilnos¢.

Podstawa stabilnosci jest to, o czym mowil pan przewodniczacy — przyjete zatoze-
nia, czyli solidaryzm 1 redystrybucja pokoleniowa czy solidaryzm pokoleniowy 1 wskaznik
redystrybucji. Ja uwazam, a ludzie to jeszcze bardziej wiedza niz ja, a do§wiadczatem tego
dwa, trzy lata temu, Ze wszyscy, moze nie wszyscy, ale wigkszo$¢, na przyktad osoby sa-
mozatrudniajace sig, stalismy si¢ uczestnikami gry, ktora jest odwracaniem si¢ od proble-
mu. Zanizali$my sktadki, bo ustawa na to pozwalata, juz nie moéwig o patologiach.

Gdy méwig o potrzebie stabilizacji, to wracam do tej koncepcji pana Hausnera,
ktora zostala schowana pod dywan, ze ten solidaryzm albo bedzie, albo nie. Wowczas
zaktadano, na przyktad jesli chodzi o samozatrudnianie, ze sktadka bgdzie wyzsza, po-
niewaz ta, ktora jest ptacona, nie zabezpiecza solidarnosci pokoleniowej. Dzi§ mowi
si¢ o tym — nie wiem, jakie stanowisko ma rzad — jesli chodzi o wynagrodzenie migdzy
innymi postéw 1 senatorow, czy sktadka ubezpieczeniowa bgdzie do pewnej granicy,
czy bedzie miala wymiar w petni solidarno$ciowy, czy bedzie solidarno$¢ z limitem.
To jest podstawa tego, czy ten system bedzie dziatal, czy nie. Budzet bedzie miat rézne
wzloty 1 upadki, a system ubezpieczeniowy nie moze by¢ od tego zalezny.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ pana ministra o zabranie glosu.

Bardzo przepraszam, ale bede chcial, jesli nie bedzie pilnej potrzeby wypowie-
dzi, skréci¢ dyskusje, zebySmy mogli zarzadzi¢ glosowanie.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie, pierwsza kwestia — pil-
nos¢. Zostato wskazane, ze rzad zaskoczyl. Prace nad ta ustawa toczyly sig, z tym, ze
nikt nie przewidywal, Zze ta ustawa ma wejS¢ w zycie jeszcze w tym roku. A nikt nie
przewidywat dlatego, ze nie spodziewaliSmy sig, iz zaistnieje mozliwo$¢ po stronie
budzetu panstwa, by udzieli¢ pozyczki dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Gdy
uzyskaliSmy informacje¢ z Ministerstwa Finansow, ze moze to nastapi¢ z wyzszych
wpltywow podatkowych — w tej chwili nie wiemy, czy to bedzie mozliwe az na kwot¢
5 miliardéw 500 miliondw zt, stad nasze rozwiazanie legislacyjne, ze do 5 miliardow
500 milionéw zt — dokonaliSmy przyspieszenia prac tak, zeby ta ustawa weszta w zycie
jeszcze w tym roku. To jest pierwsza kwestia.

Jezeli rozmawiamy o stabilnos$ci sytemu w Polsce 1 w innych krajach, to my
musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jaki system mamy obecnie. Przede wszystkim
mamy jeszcze stary system emerytalny. To sa w wigkszo$ci emeryci, rencisci ze stare-
go systemu emerytalnego, ale ten nowy system emerytalny pomatlu bedzie wchodzit
w zycie 1 wejdzie w petni od 2014 r.

Kwestia wyzszej skladki. My odrzucamy wyzsza sktadke. Uwazamy, ze
w okresie kryzysu nie bedziemy dodatkowo schtadza¢ gospodarki przez podniesienie
sktadek na ubezpieczenie emerytalne czy rentowe. W naszym przekonaniu reforma
emerytalna, ktora zostata przeprowadzona w Polsce, a wigc reforma o charakterze pa-
radygmatycznym, a nie tylko parametrycznym, jak na zachodzie Europy... Tam jedy-
nie dokonywano prostego podnoszenia chociazby wieku emerytalnego, a u nas przebu-
dowano caly system wyliczenia $wiadczenia. Przywrocono mu charakter ubezpiecze-
niowy 1 nawet jezeli osoba wczesniej uzyska emeryture, to jej emerytura bedzie odpo-
wiednio nizsza. W sposob ptynny dostosowaliSmy wysoko$¢ emerytury do $srodkéw
zgromadzonych przez ubezpieczonego, ale rowniez do zmieniajacej si¢ sytuacji demo-
graficznej, czyli takze wydluzajacego si¢ wieku emerytalnego.

Jezeli jest pytanie o trzydziestokrotnos¢, to odrzucamy propozycje zniesienia
trzydziestokrotnosci. Odrzucamy ja z prostej przyczyny. Odrzucamy ja z tej przyczyny,
ze po drugiej stronie, a mamy do czynienia ze starym systemem emerytalnym i z caly
czas niezreformowanym systemem rentowym, podstawa wymiaru §wiadczenia ma
ograniczenie 250%, 1 jezeli zdejmiemy trzydziestokrotno$¢, automatycznie nastapi
zniesienie ograniczenia 250%. To spowoduje, ze nie bedziemy mie¢ wyzszych wpty-
wow do budzetu, tylko bedziemy mie¢ wyzsze wydatki z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych, 1 to wyzsze, jak wyliczyli§my, o prawie 600 milionow zl. Jezeli tylko liczy¢,
ze 3,5% obecnych emerytow 1 rencistow ma ograniczenie 250%, to zdjgcie tego ogra-
niczenia spowoduje, ze bgdziemy mieli dodatkowo 1 miliard 500 milionow zt wydat-
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kéw na podwyzszenie $wiadczen przy wplywie wynoszacym 1 miliard 700 milionoéw,
ale przy jednoczesnym pigciusetmilionowym zmniejszeniu wplywow z tytulu podat-
kéw, dwudziestu kilku milionéw z tytutu nadwyzki, chyba 7,75% z tytulu sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, ktore jest w podatku, a reszta do 9% jest wtasnie ponad, i to
chyba wszystkie...

(Senator Jan Rulewski: Chyba najpierw placi si¢ sktadke, a pdzniej dostaje sie
emeryture.)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Szanowni Panowie, ja bym prosit...)

(Senator Jan Rulewski: 60% sktadki.)

Nie. W kazdym razie odrzucamy.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Panie Ministrze, Panie Senatorze, prositbym o spuentowanie wypowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Kolejna kwestia to kwestia demograficzna. Zwroce tylko uwage, ze przestanki
demograficzne wystepuja, bo w 1996 r. mieliSmy mniej wigcej trzy miliony sto kilka-
dziesiat tysigcy emerytdw, a obecnie mamy juz ponad pi¢¢ milionéw emerytow.

Jezeli chodzi o dalsze reformy, to deklarujemy, ze w ramach projektu klubu
,Lewica”, ktory wyjat z naszej korelacji rent tylko zdjgcie zawieszalnosci, zreszta za-
deklarowalismy to réwniez publicznie... Bgdziemy starali si¢ we wspdipracy z klubem
,Lewica” dolaczy¢ rowniez t¢ korelacje i mam nadziejg, ze niedtugo, za miesiac, dwa,
trzy czy cztery miesigce, wrocimy do tej dyskusji 1 skorelujemy renty, a to rzeczywi-
Scie wptynie korzystnie na kwestie budzetowe. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Przystgpujemy do glosowania.

Poprawek nie zgtoszono...

(Senator Jan Rulewski: A odpowiedz naszego dziatu legislacji.)
Pani legislator, prosze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Pan senator zadal takie pytanie, ale trzeba powiedzie¢, ze z legislacyjnego
punktu widzenia ten projekt jest bardzo krotki 1 bardzo zwarty. Tylko technika legisla-
cyjna nakazuje przedstawi¢ takie dos¢ rozbudowane uregulowania, we wszystkich ar-
tykutach, ustgpach i punktach przytacza si¢ nowe brzmienie. Istota tego projektu jest
niezwykle krétka. Dodaje si¢ do dotychczasowego stanu wytacznie te nicoprocentowa-
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ne pozyczki. One zostaja dopisane tam, gdzie jest mowa o dotacjach. Chodzi o uszcze-
gblowienie tego, na co moga by¢ wykorzystane, kto podejmuje decyzje 1 w jakiej for-
mie, oraz okreslenie terminu i sposobu zwrotu tej pozyczki.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Nie budzi to, jak rozumiem, zdaniem
pani, watpliwosci.)

Wszystkie inne kwestie sa merytoryczne. Wydaje mi si¢, ze pytanie pana sena-
tora bylo bardziej merytoryczne niz legislacyjne. Gdyby nie bylo tego uszczegdtowie-
nia, na co moga by¢ wykorzystane, to bytby zarzut, ze chodzi o pieniadze, jest daleko
idacy skutek finansowy, a norma jest niedookre§lona. Nie mozna z tego uczyni¢ za-
rzutu wobec tego uregulowania.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjgciem tego projektu? Proszg o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze komisja przyjeta projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Kto bedzie przedstawiat stanowisko komisji na posiedzeniu?

Skoro nie ma zgloszen, a ja zwykle bralem system emerytalny, bgde reprezen-
towal komisjg, jesli panstwo si¢ zgodzicie.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 13)
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