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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wo-
lontariacie oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 740, druki sejmowe nr
1727, 2407 1 2407-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej poswigcone
ustawie o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Witam serdecznie panstwa senatoréw. Jeszcze raz przepraszam wszystkich pan-
stwa, ze musieli$cie niczym trzej krolowie pielgrzymowac tutaj akurat dzisiaj.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie.

Tym bardziej jestem panstwu zobowiazany za przybycie tutaj, aby rozpatrze¢ t¢
bardzo wazna ustawe.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej z panem
Krzysztofem Wigckiewiczem na czele. Pan minister Duda przybedzie mniej wigcej
w ciagu pot godziny, bo jest sprawozdawca na posiedzeniu komisji w Sejmie. Witam
przedstawicieli Ministerstwa Finansow 1 wszystkich organizacji pozarzadowych, ktore
zechciaty wzia¢ udzial w dzisiejszym posiedzeniu.

Nowelizacja, ktora mamy dzisiaj rozpatrywac, jest bardzo obszerna. W zwiazku
z tym prositbym o natgzenie uwagi 1 w miar¢ mozliwosci syntetyczne wypowiedzi, bySmy
mogli z dobrymi rezultatami zakonczy¢ dzisiejsze posiedzenie. Ustawa byla poddana
dwukrotnie rozleglym konsultacjom w postaci wystuchania publicznego w podkomisji
sejmowej. Byla tez chyba trzykrotnie przedmiotem obrad Parlamentarnego Zespotu do
spraw Wspolpracy z Organizacjami Pozarzadowymi, w ktorych uczestniczyli tez przed-
stawiciele organizacji pozarzadowych. A wigc zostata wielokrotnie przejrzana. Mysle, ze
panstwo senatorowie, podobnie jak ja, mieli sposobnos$¢, zeby przeprowadzi¢ u siebie
konsultacje z tymi organizacjami, ktore nie braly udziatu w spotkaniach warszawskich.

Proszg¢ panstwa, poproszg¢ teraz pana dyrektora Wigckiewicza o przedstawienie
zaproponowanych zmian w tej ustawie.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Jak wspomnial pan przewodniczacy, nowela ustawy o dziatalnosci pozytku publicz-
nego ma swoja bogata historig, takze jezeli chodzi o konsultacje spoteczne. Przypomng, ze
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uchwalona w 2003 r. ustawa do tej pory nie byta praktycznie nowelizowana, wprowadzano
jedynie zmiany kosmetyczne. Dynamika zZycia spotecznego, rozwoju spoteczno-
gospodarczego, bogate do$wiadczenia zdobyte podczas monitoringu ustawy — zardwno
z analiz eksperckich 1 badawczych, jak 1 prowadzonych przez Departament Pozytku Pu-
blicznego dziatan — potwierdzaja zasadno$¢ zmian, ktére szanownej komisji przedktadamy.

Zasadnicze zmiany dotycza zaré6wno kwestii o charakterze definicyjnym, jak
i funkcjonalnym. Zmieniaja one strukturg tej ustawy, migdzy innymi wprowadzajac
nowy rozdziat o inicjatywach lokalnych. Ale zaraz o tym pokrétce opowiem.

Przede wszystkim dokonali§my zmiany definicji organizacji pozarzadowej
1 proponujemy panstwu jej przyjecie. Szczegdlny akcent ktadziemy na dziatalno$¢, kto-
ra nie jest nastawiona na zysk. Przestanki do bycia organizacja pozarzadowa sa dopre-
cyzowane w sposOb wystarczajacy, aby zniwelowaé interpretacyjne watpliwosci, co
jest bardzo istotne. Aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci postaraliSmy sig, aby praktyka
zycia publicznego dotyczaca spotek kapitalowych dziatajacych non profit byta uregu-
lowana poprzez zrownanie tych podmiotdw z organizacjami pozarzadowymi. Wyla-
czyliSmy je z definicji organizacji pozarzadowej, mi¢dzy innymi bardzo wyraznie pre-
cyzujac warunki, ktore musi spetni¢ spotka non profit i kluby sportowe, aby zréwnac
si¢ statusem z organizacjami pozarzadowymi, a tym samym mie¢ mozliwos¢ korzysta-
nia ze srodkéw publicznych, w tym mozliwosci nabycia statusu organizacji pozytku
publicznego.

Druga bardzo istotna zmiana dotyczy programow wspdlpracy. Wiecie panstwo,
ze do tej pory mieliSmy do czynienia z rocznym funkcjonowaniem takiego programu.
Program uchwalala jednostka stanowiaca samorzadu terytorialnego. W tej chwili pro-
ponujemy, aby byla mozliwo$¢ budowania perspektywy dlugofalowej wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi. Mozliwo$¢ przyjgcia wieloletniego programu wspot-
pracy bedzie teraz takze w kompetencjach administracji rzadowej. To jest bardzo istot-
ne novum. Resorty chciatyby mie¢ — i mysle, ze jest tak potrzeba — mozliwo$¢ tworze-
nia programOw wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi na okolicznos¢ polityk
publicznych prowadzonych z pozycji centralne;.

Kolejna bardzo istotna zmiana to rozszerzenie katalogu form wspotpracy. Do
tych czterech form, ktore sa wazne i1 sprawdzity sig, takich jak zlecanie zadan poprzez
wspieranie 1 powierzanie, mi¢dzy innymi poprzez tworzenie zespoldw, wzajemne in-
formowanie sig, ale takze konsultacje, dotaczyliSmy formy wspdlpracy, ktore maja
wymiar wsparcia partnerskiego. StworzyliSmy mozliwo$¢ tworzenia centréw wspiera-
nia organizacji pozarzadowych. To by znaczyto tyle, ze wtadza publiczna wiacza si¢
w budowanie spoleczenstwa obywatelskiego takze poprzez instytucjonalizowanie
pewnych dziatah w partnerstwie z organizacjami pozarzadowymi.

Mysle, ze wazne jest takze poszerzenie katalogu sfer pozytku publicznego. Pan-
stwo macie przed soba rozszerzong wersj¢ katalogu. Powiem tylko, ze jest to efekt nie
tyle naciskow 1 bardzo partykularnych interesOw organizacji pozarzadowych, co do-
swiadczen z funkcjonowania ustawy w praktyce. Odniesienie si¢ do zglaszanej potrze-
by poszerzenia tego katalogu wynika cho¢by z doswiadczen w realizowaniu zadan
w zakresie Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. Okazywalo sig, ze sa sfery nie do kon-
ca zagospodarowane jako sfery pozytku publicznego. Przypomne, ze chodzi o obszary
dotyczace migdzy innymi kwestii wsparcia Polonii za granica. O tym ten poszerzony
katalog form wspotpracy informuje.
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Nastepna bardzo istotna zmiana, na ktora tez pragne zwroci¢ panstwa uwage,
dotyczy odptatnej formuty dziatalnos$ci statutowej. Ta zmiana zostata wprowadzona na
wniosek organizacji pozarzadowych, ale swoj udziat w tym ma rowniez administracja
publiczna. Kryterium statutowej dziatalnosci odptatnej, kiedy organizacja pozarzadowa
nie wchodzi jeszcze w sfere dziatalnosci gospodarczej, dotyczace wynagrodzenia oso-
by fizycznej zmieniono z pottorakrotnosci przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego
w sektorze przedsigbiorstw na trzykrotno$¢. Uargumentowano to mi¢dzy innymi tym,
ze sa przypadki, kiedy organizacja pozarzadowa ma do zrealizowania bardzo specjali-
styczne zadanie, co wymaga zatrudnienia osob, ktére z uwagi na swoje predyspozycje
1 fachowo$¢ wymagaja innego dowarto§ciowania finansowego. To jest istotne, wycho-
dzi naprzeciw potrzebom wszystkich partneréw.

Kolejna bardzo istotna kwestia to zmiany w trybie otwartego konkursu. Zwra-
cam uwagg, ze te zmiany oprocz aspektu kosmetycznego maja fundamentalne znacze-
nie w trzech przypadkach. Skraca si¢ czas sktadania ofert do dwudziestu jeden dni. Ma
to usprawni¢ myslenie projektowe, ale takze redystrybucje srodkow. Zmienia si¢ takze
sposOb informowania o otwartym konkursie, co jest zwiazane z duza kapitatochtonno-
$cig. Wymienia si¢ te zrodla informowania, ktore nie sa kapitatlochtonne. Mysle o ogto-
szeniu w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie internetowej czy na tablicy oglo-
szen. Mozna poinformowac¢ o konkursie w prasie o zasiggu lokalnym badz ogo6lnopol-
skim, ale tylko wtedy, kiedy zadanie tego wymaga. Co jest bardzo istotne, jesli chodzi
o procedure konkursowa? Zwracam uwage na taka oto zaleznos$¢. Oto6z procedura oce-
ny wnioskow bedzie miata swoja instytucje w postaci komisji oceniajacej projekty,
o czym dzisiaj bedziemy moéwié. Sklad komisji ma by¢ reprezentatywny, jesli chodzi
o sprawy, ktore sa przedmiotem konkursu. Ta zmiana jest efektem naszych doswiad-
czen. Swoboda oceny projektow i1 rekomendacji zaktdécata w wielu przypadkach przej-
rzystos¢. ChceieliSmy tego uniknaé, wigc mamy taka a nie inng procedure konkursowa.

Co jeszcze jest wazne? Na pierwszej konferencji po uchwaleniu ustawy o dzia-
falnosci pozytku publicznego w 2003 r. zgloszono postulat, aby znalez¢ inny sposob na
dofinansowanie matych projektéw poza czasochlonnym i kapitalochlonnym trybem
otwartego konkursu. Po wielu probach wypracowano propozycje zapisu, mowiaca, ze
w trybie uproszczonym mozna begdzie przekazywaé s$rodki w  wysokosci do
10 tysigcy zt na projekt, nie czgsciej niz dwa razy w roku. Ale to dotyczy projektu, kto-
ry trwa nie dluzej niz dziewigédziesiat dni, czyli trzy miesigce. I ma to by¢ lokalny
projekt. A wigc wprowadzono ograniczenie finansowe, czasowe 1 terytorialne. Jeszcze
jedno ograniczenie finansowe tutaj wchodzi w gre: nie moze to by¢ wigcej niz 20%
srodkow przeznaczonych na organizacje pozarzadowe w danym roku. To jest co$, co
ma usprawni¢ realizacj¢ zadan o charakterze kulturotworczym, opartych o pewne tra-
dycje lokalne. Chodzi o niewielkie projekty dla organizacji, ktore sa osadzone w §ro-
dowisku lokalnym, nie dysponuja wielkimi $rodkami, maja ograniczone potrzeby fi-
nansowe. Te organizacje moglyby skorzysta¢ z tego uproszczonego trybu.

Przypomng tez, ze jesli chodzi o konkursy i tryb zlecania zadan, przewidziano
w trzech przypadkach odstapienie od otwartego konkursu. Panstwo dobrze wiecie, ze
chodzi o kleski zywiotowe, katastrofy, szczegolnie trudne sytuacje o charakterze spo-
teczno-bytowym. W tych przypadkach kompetencje w zakresie przydzielania srodkow
bedzie miatl minister spraw wewngtrznych i administracji, prezes Rady Ministrow
1 poszczegbdlni ministrowie. Nie bede si¢ tu nad tym rozwodzil, poniewaz czasu jest
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mato. Jest to o tyle istotne, ze mieliSmy przypadki nagtych zdarzen, kiedy byty $rodki,
a nie byto sposobu przekazania ich na realizacj¢ zadan poza konkursem.

Teraz przejde do organizacji pozytku publicznego. Zmieniaja si¢ przestanki.
Doswiadczenie pokazuje, 1z zapis: prowadza dziatalno$¢ pozytku publicznego na rzecz
ogo6tu spolecznosci z wyodrgbnieniem pewnych cech tej spolecznosci, nie sprawdzit
si¢. Decyzja sadu byla pozytywna, a organizacje o malym do§wiadczeniu, matym do-
robku, ktorych motywem przewodnim byto nabycie statusu pozytku publicznego dla
tego 1% — przepraszam, upraszczam pewnie, ale migdzy innymi o to chodzilo — wery-
fikuja si¢ w sposob negatywny, nie wypeltniaja przestanek wynikajacych ze statusu or-
ganizacji pozytku publicznego, nie sprawozdaja w sposob wilasciwy. Moi koledzy mo-
ga to poswiadczy¢. I to dotyczy, jak pan dyrektor informowal na jednym z posiedzen
komisji, okoto 1/3 organizacji. Wszystkich organizacji pozytku publicznego jest okoto
siedmiu tysigcy, a wigc jest to spora liczba. Dlatego tez to doswiadczenie jest wazne.
Tak samo wazne jest wyrazne powiedzenie, ze organizacje te nie dziataja dla osiagnig-
cia zysku, ale co jest bardzo istotne, moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Efekty
tej dzialalnosci gospodarczej, jesli chodzi o nadwyzke, przekazuja na dziatalnos$¢ sta-
tutowa. UsciSlono pewne wewngtrzne elementy dotyczace struktury, funkcjonowania
1 zarzadzania organizacjami pozarzadowymi. Chodzi o to, aby byly to kryteria stano-
wiace pewien wzorzec do nasladowania przez inne organizacje.

Myslg, ze bardzo istotnym komponentem, na co zwracam uwage¢ — szanowna
komisja bedzie pewnie na ten temat dyskutowa¢ pod katem fakultatywnosci badz obli-
gatoryjnosci — jest mozliwos¢ powolywania na wzor Rady Dziatalnosci Pozytku Pu-
blicznego wojewddzkich, powiatowych i gminnych rad dziatalno$ci pozytku publicz-
nego. Na razie ten zapis jest fakultatywny, ale bedziemy na ten temat dzisiaj dyskuto-
wac. Chce powiedzie¢, ze ta formula dialogu obywatelskiego w wymiarze trojstron-
nym: rzad, samorzad 1 organizacje pozarzadowe, sprawdzita si¢. Mato tego, praktyka
pokazuje, ze nawet brak odpowiednich zapiséw w poprzedniej wersji ustawy nie za-
hamowat trendu do tworzenia takich rad. Sporo jest na to przyktadow. Dialog obywa-
telski w tym zakresie jest uregulowany.

Kolejna kwestia to wolontariat. Powiem, ze doprecyzowane zostaly pojgcia, ale
takze, co jest bardzo istotne, wprowadzono zapis o mozliwosci ubezpieczenia wolonta-
riusza od odpowiedzialnosci cywilnej. Koszty tego ubezpieczenia bgda wchodzi¢
w koszty dziatalnosci.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, nast¢pna kwestia to inicjatywa lo-
kalna. Zostawitem to na koniec, bo jest to odrgbny rozdzial, ktéry tak naprawde kon-
sumuje pewien pomyst dotyczacy ustawy o inicjatywach lokalnych. Otéz mieszkancy
albo bezposrednio, albo z pomoca organizacji pozarzadowych wychodza z propozycja
realizacji pewnych przedsiewzie¢ dotyczacych infrastruktury spotecznej i technicznej
1 przedstawiaja ja lokalnym wtadzom. Przedstawig¢ to obrazowo. Jest to dzialanie nie
wedle zasady: ja nie mam nic i ty nie masz nic, 1 to jest wystarczajaco duzo, zeby co$
zrobi¢, ale wedle zasady ja mam co$, ty masz co$, zrobmy to razem. Ta infrastruktura,
ktora ma powsta¢, ma by¢ efektem dobrze zdefiniowanych potrzeb spotecznosci lokal-
nej, mieszkancéw, bo to oni stanowia o wspdlnocie lokalnej 1 sposobach jej dziatania
w ramach demokratycznego tadu lokalnego. Jednym stowem, inicjatywa lokalna to jest
szansa na aktywno$¢ lokalng dla zwyklych stowarzyszen, ktore czgsto nie maja osobo-
wosci prawnej, a sa bardzo dobra forma dla mikroaktywnos$ci lokalnej. A wigc two-
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rzymy nowa instytucj¢ o osobowosci prawnej, dzigki czemu zwykte stowarzyszenia
beda mogly zaciaga¢ pewne zobowigzania.

Ostatni problem, ktory tez jest bardzo istotny, dotyczy delegacji do wydawania
rozporzadzen. Wigcej na ten temat moze powiedzie¢ moj zastepca pan dyrektor Kont-
kiewicz, gdybyscie panstwo tego potrzebowali. Ja powiem o jednej delegacji, ktora
zmienita swoj charakter z fakultatywnego na obligatoryjny. Mianowicie Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji w porozumieniu z ministrem pracy i polityki spolecznej ma wy-
da¢ obowiazkowo rozporzadzenie o mozliwosci korzystania z mediow publicznych
przez organizacje pozytku publicznego, ktore informuja o swojej nieodptatnej dziatal-
nosci statutowej. Jest to szalenie wazne rozporzadzenie, ktore niestety nie ukazato si¢
do tej pory, bo delegacja ta miata charakter fakultatywny. Teraz jest szansa na to, ze to
si¢ ukaze, tym bardziej ze, jak wiemy, w propozycjach senackich jest nawet podany
termin, w ktorym to rozporzadzenie powinno si¢ ukaza¢, co nas bardzo cieszy. Na tym,
Panie Przewodniczacy, koncze. Dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, uwagi Senatu bedzie przedstawia¢ pani mecenas, tak?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tak.

Ale najpierw dokoncz¢ powitania.

Witam wsroéd nas pana posta Tomaszewskiego, ktory przewodniczyt pracom
nad tg ustawa w podkomisji sejmowej. Chcialbym podzigkowaé panu mecenasowi Ste-
fanowiczowi, ktory nadestat wczesniej swoje uwagi do ustawy. Bardzo za to dzigkujg.
Bedzie okazja w stosownym momencie je panstwu zaprezentowac.

A teraz oddaje glos pani mecenas, ktora przedstawi opini¢ senackiego Biura Le-
gislacyjnego.

Mlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Pozwole sobie przedstawi¢ uwagi o charakterze technicznolegislacyjnym do
ustawy, ktore sformutowane zostalty w punkcie trzecim opinii. W wigkszosci przypad-
kéw zaproponowane zostaty poprawki, w kilku punktach takich propozycji nie ma.

Moze na wstgpie powiem, ze odbyly si¢ na temat tej nowelizacji juz dwa posie-
dzenia komisji, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji. Komisja Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej przyjeta wszystkie poprawki Biura Legislacyjnego, w tym
réwniez brzmienie przepisu upowazniajacego, o ktorym powiem pozniej, oraz zmienita
datg wejscia w zycie ustawy. Ale o tym tez bedzie mowa pdzniej. Komisja Praw Czto-
wieka, Praworzadnosci 1 Petycji obradowata wczoraj 1 wnosi o odrzucenie ustawy.

Teraz przejd¢ do omawiania poszczegolnych uwag i propozycji poprawek.

Pierwsza uwaga sformutowana w punkcie trzecim opinii jest typowo jezykowa.
Nalezatoby w przepisie skorygowac btad ortograficzny, ktory wkradl si¢ na ktoryms
etapie prac.
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Kolejna uwaga, dotyczaca art. 8 ust. 1 pkt...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Poprositbym pania mecenas o przysunigcie si¢ trochg blizej do mikrofonu, bo
obawiam sig, ze nie wszyscy dobrze panig stysza. Pracujemy w nie najlepszych warun-
kach, za co panstwa przepraszam, ale dzisiaj trwaja obrady wszystkich komisji nad
budzetem i1 mieliSmy ktopot z odpowiednia sala.

Bardzo proszg.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Kolejna, druga uwaga to jest uwaga o charakterze terminologicznym. W dwoch
przepisach ustawy, w art. 8 ust. 1 pkcie 2 1 art. 4 ust. 1 pkcie 2, ustawodawca postuzyt
si¢ roznymi formutami na okreslenie, jak si¢ wydaje, tej samej kategorii osob. Propo-
zycja Biura Legislacyjnego jest taka, aby ujednolici¢ t¢ terminologig.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 11 ust. 3, czyli art. 1 pktu 10 lit. ¢ ustawy w druku
nr 740. W art. 11 ust. 3 ustawodawca przesadzit o katalogu podmiotéw uprawnionych
do udzialu w otwartym konkursie ofert na realizacj¢ zadan publicznych. Z tego katalo-
gu zostaty wyeliminowane jednostki organizacyjne podlegle organom administracji
publicznej lub przez nie nadzorowane. Konsekwencja takiej zmiany byly odpowiednie
zmiany w art. 15 ust. 1 1 w art. 16 ust. 1. Najwyrazniej przez jakie$§ przeoczenie takich
zmian nie dokonano w art. 13 ust. 1 pkcie 7 1 art. 16 ust. 5. Skoro takie jednostki nie
biora udzialu w konkursach, powinno si¢ skorygowa¢ wszystkie przepisy ich dotycza-
ce. Propozycja Biura Legislacyjnego zmierza w tym kierunku.

Kolejna uwaga ma rowniez charakter terminologiczny. Chodzi o ujednolicenie
terminologii w zakresie umow. W art. 14 ust. 4 ustawodawca postuzyt si¢ okresleniem
,2umowa na realizacj¢ zadania”. Analiza dalszych przepisOw ustawy prowadzi do wnio-
sku, ze chodzi tu o umowg o wsparcie realizacji zadania publicznego oraz o umowe
o powierzenie realizacji zadania publicznego. Takimi tez okresleniami postuguje si¢
ustawodawca na przyklad w art. 15 ust. 4, art. 16 w art. 19 ust. 5. W celu wyelimino-
wania watpliwosci, jakie moga powsta¢ na tym tle, proponujemy ujednolici¢ termino-
logig, tak jak ma to miejsce wtasnie w art. 15 ust. 4, art. 16 1 art. 19 ust. 5.

Nastgpna uwaga, zawarta w pkcie 5, dotyczy dwoch przepisow, to jest art. 13
ust. 3 1 art. 19a ust. 3. Przepisy te mowia o oglaszaniu otwartych konkursow ofert,
a wlasciwie o sposobach oglaszania otwartych konkursow ofert 1 zamieszczania oferty
na realizacj¢ zadan o charakterze lokalnym i regionalnym. Tutaj wkradta si¢ pewna
niescisto$¢. Mianowicie w jednym przepisie ustawodawca zastosowal spdjnik ,,oraz”,
aw drugim przepisie $rednik. Racjonalny ustawodawca, jezeli chce dokona¢ zmiany
w takim samym kierunku, czyli w tym przypadku, chce, Zeby ogloszenia byly umiesz-
czane w kazdy sposob okreslony w ustawie, powinien pisa¢ przepisy w taki sam spo-
sob. W pkcie 5 opinii byty dwie propozycje. W trakcie posiedzenia Komisji Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej udato si¢ ustali¢, ze pierwsza propozycja
poprawki jest lepszym rozwiazaniem i ona tez zostala zaakceptowana przez komisje.
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Kolejna uwaga dotyczy art. 19a ust. 4, art. 1 pktu 20, gdzie jest mowa o zlecaniu
realizacji zadan publicznych o charakterze lokalnym lub regionalnym. Konkretnie przepis
ten okresla termin na zglaszanie uwag do oferty realizacji zadan o charakterze lokalnym
lub regionalnym. Termin ten jest okreslony jako siedmiodniowy. Jest tam odestanie do
ust. 3. Problem tkwi w tym, ze w ust. 3 zawarte zostaly dwa terminy siedmiodniowe.
W zwiazku z tym moze powsta¢ watpliwos¢, jak liczy¢ ten termin. Dlatego przedstawiam
propozycjg, ktora zmierza do wyeliminowania watpliwosci 1 jednoznacznego wskazania,
ze ten termin bedzie liczony od dnia zamieszczenia oferty w sposob wskazany w ustawie.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 19a ust. 6, w ktorym przewiduje si¢ obowiazek
sporzadzenia sprawozdania z wykonania zadania publicznego o charakterze lokalnym
lub regionalnym. Obowiazek sporzadzenia sprawozdania z wykonania zadania pu-
blicznego wynika juz z art. 18 ust. 1. Przepis ten ma zastosowanie réwniez do uméow
o realizacj¢ zadan publicznych o charakterze lokalnym lub regionalnym na mocy
art. 19a ust. 9, ktéry przewiduje odpowiednie stosowanie do takich umow art. 1619,
czyli rowniez art. 18 ust. 1. A zatem art. 19a ust. 6 jest zbedny. W propozycji poprawki
zmierzamy do wykreslenia tego przepisu.

Kolejna uwaga ma charakter czysto redakcyjny. Chodzi o skorygowanie bledu
w zakresie nazwy Krajowy Rejestr Sadowy.

Nastepna uwaga, zawarta w pkcie 9, dotyczy art. 27a ust. 2 pktu 1. Tutaj tez
chodzi o korekte jezykowa. Przepis mowi o sprawozdaniu merytorycznym i finanso-
wym, a nie o jednym z tych sprawozdan.

I kolejna uwaga, przedstawiona w pkcie 10. Tutaj nie ma propozycji poprawki.
Chodzi o art. 27a ust. 11 zawarty w art. 1 pkcie 27. To jest przepis upowazniajacy ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego w porozumieniu z ministrem wilasci-
wym do spraw finansow publicznych oraz ministrem sprawiedliwosci do okreslenia
w drodze rozporzadzenia sposobu tworzenia wykazu organizacji majacych status organi-
zacji pozytku publicznego, na ktére podatnik podatku dochodowego od o0séb fizycznych
moze przekaza¢ 1% podatku. Rozporzadzenie to ma na celu okreslenie tryboéw, terminow
oraz formatow wymiany danych pomigdzy ministrem wiasciwym do spraw zabezpiecze-
nia spotecznego, ministrem sprawiedliwosci, ministrem wiasciwym do spraw finansow
publicznych i organami podatkowymi. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten mimo charaktery-
stycznej dla wytycznych formy takich wytycznych nie zawiera. Konstytucja w art. 92
ust. 1 okresla obligatoryjne elementy przepisu upowazniajacego, w tym rowniez wytycz-
ne. Ustawodawca nie ma mozliwos$ci zrezygnowania z tego elementu. Jak juz wspomnia-
fam, nie ma tu naszej propozycji poprawki. Ale w trakcie posiedzenia Komisji Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej zostato wypracowane brzmienie tego przepisu.
Jezeli oczywiscie taka jest panstwa wola, to ja mogg to odczyta¢ w tym momencie.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Bardzo proszeg.)

Przepis ten mialby brzmie¢ tak: minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw finanséw publicznych
oraz ministrem sprawiedliwo$ci okresli w drodze rozporzadzenia tryby, terminy oraz
formaty wymiany danych miedzy ministrem wilasciwym do spraw zabezpieczenia
spolecznego, ministrem sprawiedliwosci, ministrem wilasciwym do spraw finansow
publicznych 1 organami podatkowymi, majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia
sprawnej realizacji zadan zwiazanych z tworzeniem wykazu, o ktérym mowa w ust. 1,
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oraz z przekazywaniem organizacjom pozytku publicznego $rodkéw pochodzacych
z 1% podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Takie jest to brzmienie.

Kolejna uwaga dotyczy art. 28 ust. 1. Jest to uwaga czysto technicznolegislacyj-
na. Nazwa ,artykul” jest fragmentem indywidualizujacym podstawowa jednostke re-
dakcyjna w ramach catej ustawy, a jest taka zasada, zgodnie z ktora podczas wylicza-
nia numerow artykulow nazwa ,,artykul” powinna by¢ za kazdym razem powtoérzona.
Taka tez propozycj¢ poprawki przedstawiam.

Nastgpna uwaga, sformutowana w pkcie 12, dotyczy art. 1 pktu 38, art. 41h.
W przepisie zawartym w art. 41h okresla si¢ zadania powiatowych i gminnych rad
dziatalnosci pozytku publicznego. Do tego sa dwie propozycje poprawek. W pierwszej
zmierza si¢ do skorelowania tresci wprowadzenia do wyliczenia z samym wyliczeniem
oraz wyeliminowania watpliwosci co do tego, czy rady gminne lub powiatowe maja
opiniowa¢ same strategie rozwoju powiatow lub gmin czy tez projekty strategii. Anali-
za innych przepiséw ustawy prowadzi do wniosku, ze chodzi tu o projekty strategii.
Druga propozycja dotyczy art. 41h ust. 2. W tym przepisie wkradl si¢ pewien btad.
Stwierdzono w nim, Ze opinie w sprawie programu wspoélpracy 1 strategii rozwoju be-
dzie wyrazata rada wojewddzka, a przepis dotyczy powiatowych i gminnych rad dzia-
falnos$ci pozytku publicznego. Intencja byto to, zeby to rada powiatowa lub rada gmin-
na, a nie rada wojewddzka, wyrazala taka opini¢. Stad druga propozycja poprawki.

Kolejna uwaga, zamieszczona w pkcie 13, tez ma charakter ogdlny. Nie ma tu pro-
pozycji poprawki. Dotyczy ona art. 21 ust. 1 pktu 113 ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych, art. 4 pktu 1 ustawy. Biuro Legislacyjne ma pewna watpliwos¢ co do
tego, czy zmiana, ktdra polega na takim ogdlnym sformutowaniu, ze warto$¢ §wiadczen
otrzymanych przez wolontariuszy na podstawie ustawy o dzialalno$ci pozytku publiczne-
go 1 0 wolontariacie jest zwolniona od podatku, nie bedzie tak naprawd¢ powodowac trud-
nos$ci w ustaleniu katalogu $wiadczen wolnych od podatku. Dotychczasowe brzmienie
przepisu numeratywnie wskazywato na swiadczenia, ktorych wartos¢ podlega zwolnieniu
od podatku, a teraz bedzie to takie ogdlne sformutowanie. I to budzi nasza watpliwos¢.

Kolejna uwaga dotyczy art. 7, w ktérym wprowadza si¢ zmiang w ustawie o go-
spodarce nieruchomos$ciami. W art. 37 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
przewidziano zasadeg, ze nieruchomosci sa sprzedawane, oddawane w uzytkowanie
wieczyste w drodze przetargu. Zasada ta, zgodnie z ust. 4, ma tez zastosowanie do
umow uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub
na czas nieoznaczony. Przepis ten przyznaje wojewodzie, radzie i sejmikowi mozli-
wos$¢ wyrazania zgody na odstapienie od obowiazku zawierania tych umow w drodze
przetargu. Ale przepis ust. 4a dodawany nowelizowana ustawa stanowi, ze ust. 4 nie
znajdzie zastosowania do organizacji pozytku publicznego. Jest to odestanie sformuto-
wane niepoprawnie, w sposob, ktéry znacznie utrudnia odkodowanie normy, poniewaz
nie wiadomo w jakim zakresie ust. 4 mialby nie znalez¢ zastosowania do organizacji
pozytku publicznego. Dopiero analiza tresci uzasadnienia projektu prowadzi do wnio-
sku, ze intencja bylo umozliwienie organizacjom pozytku publicznego zawierania
umoéw najmu, dzierzawy, uzytkowania na cel prowadzonej dzialalnosci pozytku pu-
blicznego w drodze bezprzetargowej na okres dluzszy niz trzy lata bez koniecznos$ci
uzyskania zgody wojewody, odpowiedniej rady lub sejmiku. Ale, tak jak wczesniej
powiedzialam, trudno jest wyinterpretowac taka norme¢ z samego brzmienia przepisu
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art. 7. Dlatego tez Biuro Legislacyjne proponuje wyrazne wskazanie intencji ustawo-
dawcy poprzez wprowadzenie zaproponowanej w pkcie 14 poprawki.

Nastgpna uwaga ma rowniez charakter technicznolegislacyjny, dotyczacy zasad
formutowania odestan do ustaw. Chodzi o przepis w ustawie o spotdzielniach socjal-
nych. Odestanie do ustawy o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie znaj-
duje si¢ juz w art. 2 tej ustawy, dlatego tez nie jest konieczne przytaczanie rocznika,
numeru i pozycji dziennika urzgdowego po raz drugi.

Kolejna uwaga dotyczy art. 23. Chodzi tu o doprecyzowanie przepisu, tak aby
bylo jasne, ze organizacje pozytku publicznego w terminie roku od dnia wejs$cia w zycie
ustawy maja dostosowaé postanowienia swoich statutéw do wymogow art. 20 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego, ale w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca.

Nastgpna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 26. Przepis ten stanowi, ze
art. 4 1 art. 12 znajda zastosowanie do przychodow uzyskanych od dnia 1 stycznia
2010 r. Te przepisy jedynie wprowadzaja zmiany w ustawie o podatku dochodowym
od o0so6b fizycznych oraz w ustawie o zryczaltowanym podatku dochodowym od nie-
ktorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne. To nie art. 4 1 art. 12 znajda
zastosowanie do dochodéw uzyskanych od 1 stycznia, ale przepisy ustaw zmienianych
w art. 4 1 art. 12. Taka jest propozycja poprawki Biura Legislacyjnego.

Kolejna uwaga dotyczy przepisu przejsciowego sformutowanego w art. 27, mowia-
cego o wykazie organizacji pozytku publicznego, na rzecz ktérych mozna przekaza¢ 1%
podatku. Przepis ten zostal wprowadzony do ustawy wraz z zatozeniem, ze wejdzie ona
w zycie przed koncem ubieglego roku, czyli przed 1 stycznia 2010 r. Jak wszyscy wiemy,
jest to niemozliwe, dlatego tez Biuro Legislacyjne proponuje jego wykreslenie. Sa tu dwie
propozycje poprawek, ta druga to jest jedynie konsekwencja wykreslenia art. 27.

Ostatnia uwaga dotyczy daty wejScia w zycie ustawy. Data ta byla okreslona na
dzien 2 stycznia 2010 r. z pewnymi wyjatkami. Tym wyjatkiem jest art. 28 pkt 2, ktory
miat wej$¢ w zycie 1 stycznia 2010 r. Taka data wej$cia w zycie jest nierealna, dlatego
nalezalo ja zmieni¢. Na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji
Panstwowej ustalono, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie czternastu dni od dnia
ogloszenia z dwoma wyjatkami. Chodzi o art. 1 pkt 27, ktory wejdzie w zycie z dniem
1 wrzesnia, art. 4 pkt 2 i art. 12, ktére wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. Te
czternascie dni to oczywiscie jest minimalny okres vacatio legis, ale taka wtasnie data
zostata przyje¢ta przez Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.
To wszystko ze strony Biura Legislacyjnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Za chwilg do tego wrdocimy 1 rozpoczniemy dyskusje. Ale najpierw poprosze
o zabranie glosu pana posta Tomaszewskiego, poniewaz ze wzgledu na prac¢ Sejmu
bedzie zmuszony przynajmniej na jakis czas opusci¢ nasze obrady.

Prosze¢ bardzo, Panie Posle.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
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Wszystkie te poprawki, ktére omowita pani mecenas, z mojego punktu widzenia
jako posta sprawozdawcy i osoby, ktéra przygotowywata ten proces legislacyjny od
dwoch lat, sa w pelni uzasadnione. Mozna powiedzie¢, ze ich wprowadzenie rzeczywi-
scie wplynie na poprawienie tej ustawy.

Szanowni Panstwo, chcialbym zwroci¢ si¢ do panstwa z uprzejma prosba
o podjecie jednej sprawy merytorycznej w kontekscie trwajacych prac w Sejmie nad
rzadowym projektem ustawy o sporcie. Wczoraj zakonczyliémy nad ta ustawa prace
w podkomisji, teraz trafi ona do komisji. Ta ustawa uchyla w catosci ustawe o kultu-
rze fizycznej. My w art. 3... GdybyScie panstwo zajrzeli do materiatu, ktory macie
przed soba, tego bardzo tadnego materiatu poréwnawczego, z pogrubionymi zmia-
nami itd. Ot6z w art. 3 ust. 3 pkcie 4 omawianej dzi§ ustawy wymieniono podmioty,
ktore moga prowadzi¢ dziatalno$¢ rowniez w obszarze pozytku publicznego. Jest tam
mowa o spotkach akcyjnych, spétkach z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz klu-
bach sportowych bedacych spotkami dziatajacymi na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 18 stycznia 1996 r.o kulturze fizycznej. O to mi wlasnie chodzi. W ustawie o
sporcie nie przewiduje si¢ funkcjonowania spotek specyficznych dla sportu. Klub
sportowy bedzie dziatat jako osoba prawna w kazdej formule prawnej. A wigc on bg-
dzie mogt by¢ spotka z o. o., spotka akcyjna, ale nie bedzie juz tej specyfiki wynika-
jacej z ustawy o kulturze fizycznej, bo ta ustawa po prostu zostanie uchylona.
W zwiazku tym moim zdaniem zasadne byloby wykreslenie w art. 3 ust. 3 pkcie 4
stow ,kluboéw sportowych bedacych spédtkami...” itd. Rozumiem, Ze to jest meryto-
ryczna zmiana, ale uwazam, ze ona jest zasadna ze wzgledu na tok innych prac i pet-
na zgodg¢ co do takiego toku postepowania w przypadku tamtej ustawy. Chciatbym
uprzejmie prosi¢ pania mecenas o kontakt w tej sprawie z przedstawicielami Biura
Legislacyjnego, zeby to dopowiedzie¢. To wczoraj wyniklo pod koniec prac. Wow-
czas nie bytoby potrzeby... Bo jak panstwo zakonczycie prace, to my w Sejmie mo-
zemy co najwyzej nowelizowaé ustawe, a nie mozemy dokonywaé juz zadnych
zmian. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, propozycje poprawek Biura Legislacyjnego, ktore uzyskaly
aprobatg przedstawicieli rzadu — wiem o tym juz od wczoraj — aprobate jednej z komi-
sji, a takze prowadzacych tg ustawe w Sejmie, co przed chwila ustyszelismy, przejmuje
w sensie oficjalnym i zglaszam do przyjecia przez komisjg. Oczywiscie z zastrzeze-
niem co do brzmienia...

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Tam jeszcze byl przepis upowazniajacy, ktory zostat wprowadzony. I co do tego
nie bylo propozycji poprawki Biura Legislacyjnego. Ale oczywiscie...)

Tak. Chodzi o ten zapis, ktéry pani odczytywata.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Tak, ten, ktory odczytywatam.)

Wiasnie cheialem o tym powiedzie€.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: 1 poprawka w zakresie wejscia...)
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Lacznie z tym przepisem wprowadzajacym, ktdry pani tu cytowata, 1 z zapisem,
ze ustawa wchodzi w zycie czternascie dni od dnia ogloszenia z dwoma zastrzezenia-
mi, ktére sa juz w ustawie.

Prosz¢ panstwa, rozpoczynamy w tej chwili dyskusje.

Kto chcialby zabra¢ glos jako pierwszy?

Poniewaz wptyngla do nas opinia pana mecenasa Stefanowicza, to pozwolicie
panstwo, ze oddam panu mecenasowi glos na samym poczatku.

Witam ws$rdd nas pana ministra Jarostawa Dudg.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Doradca Marszalka Senatu RP
Jan Stefanowicz:

Dzien dobry.

Witam wszystkich i dzigkuj¢ za udzielenie glosu.

Chcialbym powiedzie¢, ze na aktualnym etapie procesu legislacyjnego nie ma
mozliwosci doprowadzenia do petnej spojnosci przepiséw czy zgodnosci z systemem
prawa, tak aby rzeczywiscie cel projektodawcy byt w pelni osiagnigty. Mozliwe, ze
pozniej bedzie trzeba dokona¢ odpowiednich zmian.

Zaczng od uwag materialnoprawnych, nie proceduralnych i legislacyjnych, bo te
zglosito Biuro Legislacyjne. Ot6z jest kilka kwestii, ktére moga znaczaco utrudni¢ czy
wrecz uniemozliwi¢ realizacje shusznie zakreslonych celow. Z tego punktu widzenia przy-
najmniej do kilku zmian zachecalbym panstwa. Te zmiany oddaja cel, aczkolwiek sa zmia-
nami w zakresie prawa materialnego, a nie tylko procedury legislacyjnej. To tak ogdlnie.

Postaram si¢ krociutko powiedzie¢ o kilku najwazniejszych kwestiach, a ewen-
tualnie podczas omawiania poszczegolnych punktow, jezeli bedzie taka potrzeba i pan
przewodniczacy uzna to za mozliwe, zgtosz¢ konkretne propozycje.

Przede wszystkim zwracam uwage¢ na kwestie tego, co jest na samym wstgpie
w art. 1 ust. 1 pkcie 1, czyli zakre$lenie zakresu przedmiotowego 1 podmiotowego
ustawy. Ogniskuje si¢ tu ta kwestia, ktora panstwo bardzo réznie regulujecie w usta-
wie, jak si¢ wydaje, w rzeczywistosci bez takiej intencji, jedynie ze wzgledu na cele
uzasadnienia. Przede wszystkim w ustawie powinno si¢ regulowa¢ prowadzenie dzia-
falnosci pozytku publicznego. Nie jest niczyja intencja, aby jakakolwiek dziatalnos¢
pozytku publicznego byta poza dziataniem tej ustawy. Z tego punktu widzenia zardwno
precyzowanie, ze przez organizacje pozarzadowe, jak i w sferze zadan publicznych, nie
jest tu w ogole potrzebne, a dodatkowo powoduje pewien podstawowy problem. Jezeli
panstwo z punktu widzenia zakresu dziatania ustawy mowia o zadaniach publicznych,
a potem stosuja zadania publiczne okreslone ta ustawa w art. 4 czy w odwotlaniu do
art. 3 ust. 2 1 3, to powodujecie to, ze mamy zadania publiczne 1 zadania publiczne
okreslone w tej ustawie. Jak si¢ domys$lam, panstwa intencja nie byto takie réznicowa-
nie. Z tego punktu widzenia usunigcie w ogole sformutowania ,,przez organizacje poza-
rzadowe w sferze zadan publicznych” nie zmienia niczego, a ulatwia interpretacje. Pro-
sz¢ mi wierzy¢. Ani istotna cecha, ani istotng przestanka tej ustawy nie jest kwestia
organizacji pozarzadowej i rozrdznienia zadan publicznych na te okreslone w ustawie
1 nieokreslone w ustawie, a takze tworzenie az trzech katalogéw zadan publicznych. To
tak z punktu widzenia dziatania ustawy. Potem zreszta przenosi si¢ to na inne regula-
cje, gdzie na trzy rézne sposoby odsylacie panstwo do zadan publicznych. W niekto-
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rych przepisach ograniczacie si¢ tylko 1 wylacznie w przepisach zmieniajacych do za-
dan publicznych okreslonych ustawa, a gdzie indziej pozostawiacie ogot zadan pu-
blicznych jako zbior zadan przypisanych administracji publicznej, rzadowej 1 samorza-
dowej. To jest pierwsza podstawowa uwaga, taka systemowa.

Nastgpna kwestia z tym zwiazana to jest proba stworzenia katalogu. Ja to ro-
zumiem. Obserwowalem, jak przez caly czas organizacje lobbowaty za jego rozsze-
rzeniem. Oczywiscie to jest zasadne. Chciatbym tylko zwroci¢ uwage na to, ze pan-
stwo postugujecie sie¢ dwoma zakresami poje¢. Po pierwsze, uzywacie poje¢ prawa
publicznego witasciwych dla dzialéw administracji rzadowej czy samorzadowej; po
drugie, siggacie po pojgcia prawa prywatnego, ktore sa okreslone w Europejskiej
Klasyfikacji Dzialalnosci czy Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci. To si¢ miesza. I po-
tem wychodzi na to, ze panstwo w rzeczywistosci ograniczyliscie ten katalog. No
bardzo trudna jest wyktadnia, bo jezeli na przyktad wskazujecie panstwo dziat kultura
1 sport, mielibySmy si¢ postuzy¢ art. 31 1 art. 32 ustawy kompetencyjnej, to jest to
czytelne. Ale uzycie stowa ,,wspieranie” to ogranicza, a wigc w sumie ograniczacie to
panstwo. I takich przypadkow jest wiele. No sa tu pojgcia z zakresu prawa publiczne-
go 1 nomenklatura pojg¢, ktore mozna wykladaé przez zakres dziatan administracji
publicznych, co tu bytoby wilasciwe, bo do zadan publicznych jest odwotanie. Zada-
niami publicznymi, zgodnie z zasada legalizmu wyrazona w art. 7 konstytucji, moga
by¢ tylko te, ktére sa enumeratywnie wymienione w ustawach. Podejrzewam, ze pan-
stwa intencja nie bylo ograniczanie w niektdrych zadaniach publicznych dziatalnos$ci
organizacji pozarzadowych. Moge panstwu powiedzie¢, ze na Swiecie sg na ten temat
spory, nawet konstytucyjne. Za przyktad moze tu postuzy¢ dopuszczenie mozliwosci
udzialu organizacji pozarzadowych, tych specyficznych, w obronie. Chodzi o ruch
powszechny dla obrony. No dyskutuje si¢ o tym, czy sa takie zadania publiczne, ktore
nie moga mie¢ wsparcia w organizacjach pozarzadowych. Ale nie wydaje mi sig, ze-
by intencja panstwa rzeczywiscie byto ograniczanie. Sformutowania wyj¢te z danej
sekeji, podsekcji czy grupy PKD 1 z zakresu prawa prywatnego powoduja, ze tylko
ten waski zakres panstwo przyjmujecie, a cala reszt¢ odrzucacie. Probowatem doszu-
ka¢ sie¢ w tym jakiej$ logiki czy zasad, ale mi si¢ nie udato. Cz¢sto w jednym sfor-
mutowaniu potowa pojeé jest z zakresu prawa publicznego i dzialdow administracji
rzadowej, a druga polowa to nomenklatura stosowana w Europejskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci, zreszta zgodna z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci. Z tego punktu wi-
dzenia warto by si¢ nad ta ustawa pochyli¢. Ja podatem w opinii wiele tego rodzaju
przyktadow, gdzie niepotrzebnie ogranicza si¢ ten zakres, wrecz cofa w porownaniu
z poprzednia wersja, mieszajac te pojecia.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Panie Mecenasie, czy na tym etapie
rozwazan jest pan w stanie zaproponowac konkretne poprawki?)

Z punktu widzenia tylko redakcyjnego — tak. Mozna to poprawi¢ poprzez usu-
nigcie pewnych poje¢, czyli pozostawiajac tylko sformutowania z zakresu dziatow
administracji rzadowej, tak jak jest w ustawie kompetencyjnej, co utatwi wykladnig,
badz tez pozostawiajac tylko sformutowania z PKD. Przyjecie konkretnego rozwia-
zania, czy ustawa ma postugiwac sig tylko jezykiem prawa prywatnego i klasyfikacji
dziatalnosci, czy tez innym jezykiem, to jest juz rozstrzygnigcie merytoryczne.
Z punktu widzenia techniki w przypadku akurat tej ustawy mozliwy jest i jeden,
1 drugi wybor. No w tej chwili nie dacie panstwo rady tego przepracowac. A wigc to
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jest kwestia na przyszto$¢. No oby tylko si¢ nie okazato sig, ze zostana zdelegalizo-
wane pewne dziatalnosci w dniu wejsScia w zycie ustawy. Pewne rzeczy jeszcze moz-
na zmieni¢. Rozszerzenie katalogu poszto w strong zastosowania poje¢ z roznych ob-
szarOw, co utrudnia wyktadni¢ zadania publicznego. Ja pozostatlbym przy pojeciu
zadan publicznych. Pamigtajcie panstwo, ze to nie jest pojgcie obiegowe czy z zakre-
su literatury. Zadania publiczne w wyktadni systemowej musimy rozumie¢ jako za-
dania wskazane w ustawach z zakresu administracji publicznej, samorzadowej i rza-
dowej. Wszystkie tego rodzaju zadania sa $cisle okreslone w ustawach. Jak juz po-
wiedzialem, nie wydaje mi sig, ze intencja panstwa bylo wytaczenie jakich§ zadan, bo
zawsze byly dyskusje co do rozszerzania katalogu 1 wlaczania nowych. A wigc raczej
regulacja powinna si¢ sprowadzi¢ do okre$lenia... Na ile powinien to by¢ katalog
negatywny? Rzeczywiscie, moze w zakresie obrony, policji... Jak juz méwitem, na
swiecie trwa dyskusja, czy straz obywatelska jest mozliwa, czy nie. Ale to sa enume-
ratywne wyjatki, dotyczace obszarow, gdzie rzeczywiscie wsparcie spoteczenstwa
obywatelskiego jest dyskusyjne. We wszystkich innych przypadkach nie ma wtasci-
wie powodu, zeby ogranicza¢ organizacje pozarzadowe w jakiejkolwiek aktywnosci.
Panstwu wszystkich rodzajow aktywnos$ci nie uda si¢ wymieni¢. Tak w ogole
w ustawach wymienia si¢ okoto siedmiuset aktywnosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chcialbym sig jeszcze odniesc. ..

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Bardzo proszeg.)

...do art. 3 z punktu widzenia organizacji pozarzadowych. Poza kwestiami
stricte legislacyjnymi zwracam panstwa uwage na mozliwo$¢ wykreslenia pktu 3, ktory
brzmi: ,,niebedace organizacjami cztonkowskimi o charakterze przymusowym”. Prosz¢
panstwa, konstytucja nie dopuszcza organizacji cztonkowskich o charakterze przymu-
sowym, wigc nie trzeba pisa¢, ze co§ ma by¢ zgodne z prawem, bo po prostu zgodnie
z konstytucja nie moze by¢ organizacji o charakterze przymusowym. Préba wyktadni
systemowej, ktora prowadzi do tego, ze chodzi tu na przyktad o organizacje samorza-
du, narusza z kolei zasad¢ rownosci. A przeciez panstwa intencja nie byto wylaczanie
jakiego$ tam samorzadu pielggniarskiego czy innego. Jesli chodzi o samorzad, to
przede wszystkim to nie jest cztonkostwo, tylko powszechne uczestnictwo w rozumie-
niu prawa publicznego. Pewnie nie taka byla intencja. Tak wigc to wylaczenie organi-
zacji o charakterze przymusowym po prostu nie ma warto$ci normatywnej, a moze
prowadzi¢ do bilednych wyktadni na temat chgci wykluczenia pewnych samorzadéw,
co z kolei z innego powodu bytoby sprzeczne z konstytucja, mianowicie z punktu wi-
dzenia uprawnien 1 przywilejow, ktore nadaje ta ustawa. To tyle jezeli chodzi o te or-
ganizacje pozarzadowe.

Potem przy okazji omawiania konkretnych zmian mogg pewne uwagi zgtasza¢ —
oczywiscie jezeli panstwo zdecyduja si¢ na roboczo zrobi¢ pewne poprawki. Dzigkuje.
Przepraszam, troch¢ za dlugo mowitem.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.
Poprosze o stanowisko rzadu w sprawie uwag przedstawionych przez pana me-
cenasa Stefanowicza.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, przedstawi¢ kilka uwag natury ogoélne;j.
Potem oddam glos naszemu ekspertowi, czyli panu dyrektorowi Wigckiewiczowi. My-
Sle o ekspercie ministerialnym.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z gtdbwnymi tezami, ktére pan profesor przedstawil. Na-
sza intencja bylo wypracowanie takich rozwiazan, ktére wydawaty nam si¢ na tamtym
etapie korzystne z punktu widzenia przeprowadzanych zmian. Takie zmiany na ten
gléwny rzadowy projekt nanie$lismy. Jak wida¢, nie unikngliSmy pewnych niedocia-
gnie¢, bo tak chcialbym to okresli¢. Ale mam pytanie: czy jeszcze na tym etapie mo-
zemy sig¢ do tego odnies¢ w sposob zmieniajacy te niedoskonatosci, ktore pan profesor
wylowil? Obawiam sig, ze w niektorych przypadkach juz nie...

(Doradca Marszatka Senatu RP Jan Stefanowicz: Przepraszam bardzo, ze tak
ad vocem.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg uprzejmie, Panie Mecenasie.

Doradca Marszalka Senatu RP
Jan Stefanowicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Myslg, ze przede wszystkim trzeba si¢ odwota¢ w tej chwili do beneficjentow,
czyli reprezentowanych tu organizacji pozarzadowych i zapyta¢, na ile oni, ze tak po-
wiem, dadza przyzwolenie, zeby o miesiac przedtuzy¢ prace. Oczywiscie, jezeli bedzie
mozliwe poprzez zastosowanie pewnej techniki legislacyjnej zrobienie dwoch zwrotek
do Sejmu. Chodzi o to, zeby pewne rzeczy przywroci¢. Przede wszystkim nie moze
by¢ wrazenia, ze 1 stanowisko Senatu, 1 rzadu si¢ zmienia, bo niewatpliwie kierunek
dotychczasowych zmian 1 ich celowos¢ sa jak najbardziej stuszne. No ale nie do konca
intencje przedstawione w uzasadnieniu zostaly zrealizowane, powiedzialbym nawet, ze
niektorych zmian dokonano wbrew tym intencjom. A wigc jezeli byloby na to przy-
zwolenie, to niestety kosztem przedluzenia prac. Mysle, Ze nic by si¢ nie stato, jezeli
ustawa weszlaby w zycie dwa miesiace pozniej. Chodzi o to, zeby poprawi¢ systemo-
wo jej jakos¢, bo inaczej potem trzeba bedzie wdrozy¢ nowelizacje dopiero co uchwa-
lonej ustawy. Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda:
Dzigkuje, Panie Profesorze. Moge Panie, Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, prosz¢ kontynuowac.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostlaw Duda:

Dzigkuje bardzo.

Z punktu widzenia ministerstwa wydaje si¢, ze dwa miesiace w tg czy w tg strong
to nie jest jaka$ réznica, ktora nas obezwiadnia, czy tez powoduje jakies wielkie op6z-
nienie. Ale glos gléwny 1 decydujacy, tak jak pan profesor powiedziat, b¢da mie¢ nasi
partnerzy. Pewnie za chwilg w tej kwestii si¢ wypowiedza. Ten termin rzeczywiscie nie
jest wiazacy, nie jest tak, ze musimy to zrobi¢ w marcu czy w lutym. Mozemy to zrobié¢
na przyktad w kwietniu. Aczkolwiek z pewnych wzgledow czas tez tu jest istotny.

Oddam teraz glos panu dyrektorowi Wigckiewiczowi, zeby moégt si¢ odnies¢ do
szczegotowych uwag pana profesora. Jak rozumiem, potem bedziemy dyskutowac
z partnerami nad tym, czy mamy czas na to, zeby tych zmian jeszcze dokonac.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg panstwa, wazne w tym wszystkim jest, zeby dziala¢ w ramach Regulaminu
Senatu, a wlasciwie konstytucji i Regulaminu Senatu. Mamy trzydziesci dni na rozpatrzenie
tej ustawy, a wiec dwoch miesigcy nie mamy. To sobie od razu powiedzmy. Z tych trzy-
dziestu dni mingto juz wigkszo$¢, wobec rzeczywiscie jakiej$ bardzo powaznej korekty juz
nie dokonamy. Prositbym, zeby wypowiadajac si¢ w tej materii, bra¢ to pod uwagg.

Panie Ministrze, padly dwie szczegdtowe propozycje. Jedna z nich dotyczyta art. 1
ust. 1, a konkretnie tego, zeby usunaé czg$¢ ,,przez organizacje pozytku publicznego
w sferze zadan publicznych”; druga dotyczyta art. 3, tego, zeby w ust. 2 wykresli¢ pkt 3.
Prositbym, zeby si¢ do tego ustosunkowac.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Jesli chodzi o pierwsza zmiang, to jest na to zgoda, a wlasciwie propozycja zgo-
dy, bo nie konsultowatem tego jeszcze z panem ministrem. Ale mysleg, ze tak, Panie
Ministrze. W przypadku drugiej zmiany, Panie Mecenasie, Panie Przewodniczacy,
chcieliby$my, aby rzeczywiscie wykresli¢ samorzady zawodowe. W kolejnej odstonie
w zmianie dotyczacej ust. 4 bytoby tylko: uchyla si¢ pkt 4, poniewaz nie chcielibysmy,
aby organizacje o tym charakterze korzystaly z dotacji, czyli weszly do rozdzialu dru-
giego dotyczacego otwartego konkursu itd., itd. Wiem, ze to jest tylko potowiczne
rozwigzanie, poniewaz panu mecenasowi chodzito o rownoprawno$¢ podmiotdéw, ale
w tym przypadku wytaczamy zwiazki zawodowe, partie polityczne. Chcieliby$Smy tez
wylaczy¢, tak jak byto poprzednio w ustawie, samorzady zawodowe. One bytyby orga-
nizacjami pozarzadowymi, ale takimi, ktore nie moga korzysta¢ z przepiséw rozdziatu
drugiego, gdzie jest miedzy innymi mowa o statusie pozytku publicznego, dotowaniu
ich w ramach otwartego konkursu 1 prowadzeniu dziatalnosci odptatne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze bardzo.

Doradca Marszalka Senatu RP
Jan Stefanowicz:

Jezeli chodzi tylko o samorzady zawodowe, a na przyktad o samorzad rolniczy
nie, to zwracam panstwa uwagg na to, ze z punktu widzenia konstytucyjnego zasada
rownego traktowania nie ma cechy relewantnej. Nie mozna wylacza¢ tylko pewnej ka-
tegorii podmiotéw. Trybunal Konstytucyjny na pewno tego nie uzna, ze panstwo chce-
cie pielggniarki wyrzuci¢, a na przyktad rolnikéw zostawi¢. Nawet mnie samemu trud-
no jest wymysli¢ co si¢ za tym kryje, poza takim prostym nie da¢. Z tego punktu wi-
dzenia dobrze by bylo pochyli¢ si¢ nad tym. Wedlug mnie nie daje si¢ tych srodkow
samorzadowi, tylko daje si¢ je na dziatalno$¢ pozytku publicznego. Jezeli samorzad
pielggniarski — przepraszam, ze akurat méwi¢ o pielegniarkach — czy farmaceutéw
chciatby uruchomi¢ organizacj¢ pozytku publicznego, uruchomié¢ charytatywna aktyw-
nos$¢ swoich cztonkin, to nie widz¢ zadnej przeszkody, aby moégt to czyni¢. Oczywi-
$cie, czym innym sa rozliczenia. To jest zupetlie osobna kwestia, zwigzana z trakto-
waniem go jako okre§lonego podmiotu. Ale na pewno zostanie podniesiony problem
wylaczania. No pozostawia si¢ samorzad gospodarczy, jaki by on byl, a wylacza zawo-
dowy. Mnie trudno dostrzec w tym jakas logike.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Dyrektorze, ja rozumiem, ze w tej chwili jest zawahanie, co zrobi¢ w tej
materii. Zostawmy to jeszcze do przemyslenia, w trakcie dyskusji panstwo tez na pew-
no bedziecie chcieli odnies¢ sig do tego.

A jakie jest panstwa stanowisko co do wykreslenia w art. 3 ust. 2 pktu 3?

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Wigckiewicz:

To wykreslamy, ale nie stosowatoby si¢ rozdzialu drugiego. Taka kierunkowa
propozycje przyjmujemy, z zastrzezeniem pana mecenasa, ze to i tak nie rozwiazuje
kwestii samorzadu rolniczego. Nam chodzi tylko o jedno, mianowicie o to, zeby samo-
rzady korporacyjne wytaczy¢ z mozliwosci dotowania, o ktorym méwi rozdziat drugi,
dotyczacy wsparcia realizacji zadan publicznych. Pan mecenas powiedzial o tym, ze
moga prowadzi¢ dziatalno$¢ pozytku publicznego. No w gruncie rzeczy to jest trochg
tak jak z partiami. Partia, ktora ustanawia fundacjg, nie moze korzysta¢ ze srodkow
publicznych, poniewaz inna ustawa mowi o finansowaniu partii politycznych, tak?
Chcieliby$my, zeby ten korporacyjny wymiar nie powodowat... MieliSmy juz takie
przypadki. Na przykiad zwiazki zawodowe bardzo czgsto zwracaly uwage na to, ze
chcialyby prowadzi¢ dziatalno$¢ pozytku publicznego. A wigc nad tym samorzadem
rolniczym nalezatoby si¢ zastanowi¢, ale ja bym byt konsekwentny. Chodzi o to, zeby
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w sytuacji niezdefiniowania w sensie prawnym zadania publicznego korporacje nie
mialy mozliwos$ci realizacji zadan publicznych ze $rodkéw publicznych w interesie
publicznym.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiemy lepiej swoje intencje. Oczywiscie decyzja, czy ta poprawka bedzie
zgloszona, czy nie, nalezy do senatordéw. Jak rozumiem, rzad wyraza zgod¢ na wykre-
Slenie pktu 3 w ust. 2 art. 3, pod warunkiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ze nie uchyla sie¢ pktu 3 w ust. 4.

Czy pan mecenas rozumie t¢ intencjg?

(Doradca Marszatka Senatu RP Jan Stefanowicz: Oczywiscie, to jest konse-
kwentne.)

Dobrze. A wiec w przypadku obu tych poprawek jest pozytywne stanowisko
rzadu, jesli dobrze zrozumiatem.

Prosz¢ panstwa, zachgcam do dyskusji. To byt pierwszy glos, odbyly si¢ juz
nawet pierwsze konsultacje.

Kto chciatby teraz zabra¢ gtos?

Proszg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wiceprzewodniczacy Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Jakub Wygnanski:

Kuba Wygnanski, wspolprzewodniczacy Rady Dziatalnosci Pozytku Pu-
blicznego.

To sa bardzo cenne uwagi. Jest tylko pewien problem zwiazany z tym, kiedy
one si¢ pojawily. Rzeczywiscie, w tej chwili bardzo trudno bytoby wiele z nich
uwzgledni¢. Mam do tego ambiwalentny stosunek: z jednej strony catkowicie si¢ z ni-
mi zgadzam, z drugiej strony uwazam skonsumowanie wielu z nich w tej chwili za
mato realistyczne. Mato realna jest dla mnie ta opcja, zebysmy dwa miesiace czy ile$
miesigcy pracowali nad prostowaniem tego. Odniosg si¢ tylko do niektorych uwag, bo
ja z tym materiatem zapoznatem si¢ doslownie przed chwilag. Mowig tez w swoim
imieniu, bo my nie mieliémy czasu na to, zeby uzgodni¢ stanowisko co do tak funda-
mentalnych spraw.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: My réwniez dostaliémy to w ostat-
niej chwili.)

Co do samej nazwy, to spor jest rzeczywiscie ustrojowy. Co to jest zakres po-
zytku publicznego 1 czy mozna postawic¢ iunctim migdzy zadaniami publicznymi a za-
kresem pozytku publicznego? My uwazamy, ze tego si¢ po prostu nie da zrobié. Jest
wiele zadan o charakterze publicznym, ktore nigdy nie byly 1 nie powinny by¢ zapisane
w kompetencjach organéw administracji publicznej. No ale to jest spor, ktory trwa od
dziesigciu lat, od poczatku tej ustawy.

Ogolnie sympatyzuje ze stanowiskiem, ze powinna by¢ ustawa, ktéra reguluje
wykonywanie zadan publicznych. Ale my$Smy w tej sprawie juz dawno si¢ poddali, a ta
ustawa ostatecznie to przesadza. Przypomng, Zze w tej ustawie wytaczamy ze wspolnej
konkurencji podczas wykonywania zadan organizacje pozarzadowe 1 organy admini-
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stracji publicznej. To byt tak naprawdg pierwotny zamyst, ale to jest juz muzeum histo-
ryczne. No to sg praktycznie archeologiczne juz wywody. Kiedy$ intencja tej ustawy
miato by¢ doprowadzenie do czego$ w rodzaju migkkiej konkurencji w dostarczaniu
uslug publicznych, najlepiej migdzy trzema sektorami, a przynajmniej dwoma. W tej
chwili to jest wlasciwie ustawa, ktora ograniczyla si¢ do dzialan organizacji pozarza-
dowych. Mysle, ze tego juz w tej chwili po prostu nie zmienimy. Znaczy, kosmetycz-
nie nazwe¢ mozna zmienié, ale wydaje mi sig, ze ustawa, ktora regulowataby wykony-
wanie zadan publicznych w tak olbrzymiej kwestii, gdyby wylaczy¢ to, ze dotyczy to
organizacji pozarzadowych, musiata by by¢ diametralnie obszerniejsza. Tak bym po-
wiedziat. No chyba, Ze nie rozumiem intencji tej uwagi.

Jesli chodzi o katalog, to on jest eklektyczny. To trzeba sobie powiedzie¢. On
obejmuje trzydziesci kilka pol dziatania. I znowu, tu miesza si¢ jezyk PKD, jezyk potocz-
ny i jezyk z zakresu dziatbw administracji publicznej. Obawiam sig, ze prostowanie tego
nie jest mozliwe 1 byloby trudne. Kazdy kraj, ktéry mowi o jakich$ formach uprzywilejo-
wania podatkowego tego rodzaju podmiotow, musi si¢ z tym zmierzy¢. I albo wprost sigga
wylacznie do ustaw podatkowych, albo rozwiazuje to zgodnie z prawem zwyczajowym.
W Anglii od 1601 r. funkcjonowaty tylko cztery punkty: ochrona mostéw, co$ tam, co$
tam, 1 inne dzialania wazne dla wspdlnoty. 99% organizacji, oczywiscie charities, byto
tam rejestrowanych. Ale to jest inna kultura prawna itd., itd. PKD, ktora z innych powo-
dow sig zajmuje, jest kompletnie niedopasowana w tym zakresie. Ale to jest temat na inna,
ze tak powiem, okazj¢. Wigkszo$¢ organizacji pozarzadowych miesci si¢ w PKD pod ko-
dem 91 czy 92 pod hastem: dziatalno$¢ pozostatych organizacji czlonkowskich gdzie in-
dziej niesklasyfikowana. Wigkszo$¢ zadan, ktére tutaj mamy, takich jak na przyktad pro-
mocja wolontariatu, oczywiscie nie doczekato si¢ kodu PKD. No ale to jest upor, ze tak
powiem, polskiej statystyki publicznej. Ona po prostu nie przerabia tego systemu. Co do
zycia jezyka PKD... Krotko méwiac, za mato klawiszy jest na tym fortepianie, zeby to
rozegra¢. Moim zdaniem w tej chwili nie da si¢ tak ztozy¢ tego, ze tak powiem, wokabula-
rza, zeby to byt jeden jezyk. I z tym chyba trzeba si¢ pogodzic.

Niepokoi mnie to, co powiedziatl pan mecenas — i chcialbym wiedzie¢, gdzie to
jest — ze my majac dobre intencje, istotnie co$ wyltaczylismy. Chetnie bym ustyszal,
gdzie jest taki casus, jesli on w ogole jest, doprowadzenia przez nas do wylaczenia przez
nieporadne uzywanie tego jezyka. No w tej sprawie moze nalezatoby interweniowac. To,
ze nie da si¢ tego wywies¢ po prostu z dziatow klasyfikacji z PKD, wiaze si¢ z tym, co
powiedzialem na poczatku, ze dziatalno$¢ pozytku publicznego nie powinna by¢ ograni-
czona w sensie fundamentalnym do dziatan, ktore przypisujemy administracji.

No 1 wreszcie jest mowa o organizacjach przymusowych. To jest dosy¢ niezreczne
sformutowanie. By¢ moze nalezy je zmieni¢. Ale chcg przypomnieé, ze ta ustawa petnita
tez pewne funkcje o charakterze edukacyjnym, ona definiowata, co to sa organizacje poza-
rzadowe. Tam byla mowa o tym, Ze organizacjami pozarzadowymi nie s3 organizacje
o charakterze przymusowym, obligatoryjnym, innymi stowy organizacje nietworzone
w wyniku suwerennej decyzji samych obywateli. To jest fundament tego, jak my rozu-
miemy organizacje pozarzadowe. Czy na potrzeby naszego prawodawstwa zostalo to tu
dobrze sformutowane, czy by¢ moze definicja powinna zawiera¢ wylaczenie pewnych
instytucji? No tu jest uzyty jezyk do$¢ agresywny, bo mowi sig, ze one maja charakter
przymusowy. Wedle pewnej doktryny, do$¢ uznanej, organizacjami pozarzadowymi nie sa
organizacje o charakterze przymusowym. I to chyba nie ma zwiazku z konstytucja, ktora
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zakazuje tworzenia takich organizacji. Chodzi dokladnie o organizacje o charakterze sa-
morzadowym. Czy nalezy je wykluczaé, czy wkluczac, ze si¢ tak wyrazeg, to juz jest od-
rebne zagadnienie. Ja reprezentuje taki poglad, Ze te organizacje nie sa organizacjami po-
zarzadowymi. Mam na mysli samorzady o charakterze przymusowym.

Wydaje mi sig, ze to sa bardzo ciekawe uwagi. Straszliwie ubolewam nad tym, ze
one si¢ nie pojawity w takim momencie, w ktorym mozna bylo nad tym pracowac. No
nie wyobrazam sobie przesunigcia terminu wejscia w zycie tej ustawy. Uwazam, ze dwa
miesiace by na to nie starczyly, bo cz¢s¢ uwag pana mecenasa, bardzo waznych, nie ma
charakteru kosmetycznego, tylko ma charakter absolutnie fundamentalny. No chocby
dotknigcie tej listy trzydziestu trzech. Jak pan stusznie zauwazyt... Nie wiem, czy stowo
lobbing jest dobre. No czg$ciowo to jest oczywiscie lobbing. Grzebanie w tym wiaze si¢
z otwarciem puszki, z ktorej wszystko wyskoczy. Wszyscy strasznie pilnowali, zeby to
sformutowanie byto. Ja podzielam ten poglad, uwazam, ze tej kategorii w ogodle nie po-
winno by¢, ale tez patrzg na to realistycznie. My tego w tej chwili nie wyprostujemy.
Panstwo senatorowie podejmiecie decyzje. Moj poglad, jak mowig, nie jest pogladem
srodowiska, jest reakcja na goraco po lekturze tego bardzo waznego dokumentu.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Lukasz Abgarowicz, proszg.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Po pierwsze, chcialbym powiedzie¢, ze nie ma takiej mozliwosci, zeby$Smy jesz-
cze dwa miesiace nad tym pracowali. My musimy wszystkie prace dotyczace poprawek
zakonczy¢ do poniedziatku rano, bo Senat musi odnies¢ si¢ do tej ustawy na posiedze-
niu, ktore zaczyna si¢ w poniedzialek, a konczy w srode. Wszystko co mozemy zrobic,
musi si¢ zmiesci¢ w tym czasie.

Po drugie, bez odnoszenia si¢ do tej dyskusji, ktdra pewnie bedzie si¢ rozwijata,
chcialbym przeja¢ poprawke pierwsza, niekontrowersyjna, zgloszona przez pana me-
cenasa, dotyczaca brzmienia art. 1 pktu 1 1 ja zgtosi¢. Chodzi o nadanie temu punktowi
brzmienia: ,,prowadzenia dziatalno$ci pozytku publicznego oraz wspdlpracy wiadz pu-
blicznych z organizacjami pozarzadowymi”.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Przez wykre$lenie tego sformulowania: ,,przez organizacje pozarzadowe
w sferze zadan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przeczytaj jeszcze.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Proponowane jest nastgpujace brzmienie: ,,prowadzenia dziatalnosci pozytku
publicznego oraz wspodtpracy wtadz publicznych z organizacjami pozarzadowymi”.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tak jest tez dzisiaj...
Proszg.

Doradca Marszalka Senatu RP
Jan Stefanowicz:

Ze wzgledu na to, ze nie macie panstwo w tresci stricte wladzy wykonawcze;.
W pewnym momencie pojawia si¢ wspOlpraca i organy na poziomie samorzadu wyz-
szego szczebla, nie tylko administracja, ewentualnie wtadza. Oczywiscie to jest margi-
nalne 1 z tego punktu widzenia nie bedzie jakim$ uchybieniem. Ta komunikacja na po-
ziomie rad rowniez jest, cho¢ oczywiscie nie jest to administracja samorzadowa.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator zglosit poprawke, w takim brzmieniu, jak styszeliSmy. Bylo pytanie.
Jeszcze raz powtérzmy, ze chodzi o...

(Senator Lukasz Abgarowicz: ...whadze publiczne, a nie tak jak do tej pory byto
o organy administracji publicznej. Dzigku;jg.)

Juz mamy jasnos¢.

Kto jeszcze chce zabraé glos?

Jesli nie ma chetnych, to pozwolcie panstwo, ze ja zabiorg glos jako dyskutant.

Ilekro¢ mowilismy, czy to w Parlamentarnym Zespole do spraw Wspotpracy
z Organizacjami Pozarzadowymi, czy na posiedzeniu komisji, ktora oddzielne posie-
dzenie w tej sprawie w lipcu organizowata z udzialem niektorych sposroéd panstwa,
o oczekiwaniach organizacji pozarzadowych i intencjach rzadu, panowala zgoda co do
tego, ze gtowne problemy organizacji pozarzadowych bedziemy si¢ starali rozwiazy-
waé z pomoca tej ustawy.

Czy ta ustawa spetnia te oczekiwania? W duzej mierze tak. Wydaje sig, ze reali-
zuje znaczng czg$¢ oczekiwan, ktdre srodowisko organizacji pozarzadowych artykuto-
wato przy kazdej okazji. Ale wydaje mi sig, ze ustawa ta ma tez swoje stabosci, o kto-
rych warto dyskutowac. Zaproponuje panstwu rozwazenie przyjecia kilku zmian.

Po pierwsze, dlaczego poprzednia wersja ustawy nie w petni spetniata oczeki-
wania organizacji? Przede wszystkim dlatego, ze niektore z jej postanowien, nawet
dos$¢ twardo brzmiace, nie byty egzekwowalne. Wpisywaty si¢ w to, co w Polsce ja
zwyklem okres§la¢ obszarem fikcji. Takich obszarow jest cata masa. Mamy przepisy,
ale zycie biegnie obok nich. Nawet jezeli one sa obowiazkowe, to brakuje mozliwosci
egzekucji. Co nieco z tego panstwo tutaj naprawiacie. Ale czy wszystko?

Po drugie, jak traktuje si¢ organizacje pozarzadowe? Pamigtam, jak w czasie dys-
kusji o ustawie o petycjach, ktora takze w Senacie jest przygotowywana, organizacje
mowity o stosunku wtadz publicznych do nich samych, do ich postulatow, do ich ocze-
kiwan. Wtedy méwiono bardzo czg¢sto o tym, ze organizacje nie sa traktowane jako part-
ner. Jest pytanie: czy te przepisy, ktore mamy przed soba, gwarantuja, ze
w najwazniejszych sprawach, a wigc wtedy na przyktad, kiedy dzielone beda pieniadze,
to partnerstwo bgdzie zachowane w dostatecznym stopniu? Sa badania, ktore mowia
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o tym, dlaczego czgsto organizacje pozarzadowe nie moga zlapa¢ dobrego kontaktu
z wladzami publicznymi na terenie gminy, powiatu, z samorzadami. No przede wszyst-
kim dlatego, ze ich relacje uktadaja si¢ najczgsciej na linii organ wykonawczy — organi-
zacja, a nie samorzad jako taki, nie pelna reprezentacja. Instytut Spraw Publicznych
w ramach projektu Kompas, wrecz mowi, ze radni czuja si¢ wykluczeni z realizacji pro-
gramOw wspoOlpracy z organizacjami pozarzadowymi. Wydaje sig, ze cze$¢ zapisOw wy-
chodzi naprzeciw temu oczekiwaniu, zeby t¢ sytuacj¢ zmienié, ale nie do§¢ konsekwent-
nie. Dlatego bed¢ proponowat — 1 juz teraz przechodze do konkretow — wiele zmian.

Przede wszystkim jesli programy wspotpracy maja by¢ nie tylko uchwalone, ale
pod grozba sankcji rzeczywiscie przyjete do realizacji, to dobrze by bylo, zeby one
byly w miarg pelne i obejmowaly cate spektrum dziatan, ktore sa niezbedne do dobre;j
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. Dlatego ja proponujg, azeby w art. 1 pk-
cie 6, ktory dotyczy zmiany art. 5a w ust. 4, tam gdzie jest mowa, co ma okresla¢ pro-
gram wspotpracy, obok form wspotpracy w pkcie 4 dopisac: ,,0 ktorych mowa w art. 5
ust. 2. Chodzi o to, zeby nie bylo tak, ze samorzad wybiera sobie z katalogu okreslo-
nego w art. 5 ust. 2, co mu pasuje, tylko odnosi si¢ do catego tego katalogu. Przedsta-
wiatem t¢ poprawke wczoraj przedstawicielom Rady Dziatalno$ci Pozytku Publiczne-
go 1 w ministerstwie. Ona zyskata aprobatg. Ciekaw jestem panstwa zdania.

Nastgpna poprawka, ktora chciatbym, zebys$cie panstwo rozwazyli, dotyczy
uzupetnienia katalogu spraw, ktore regulowac bedzie roczny czy wieloletni program
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, o kwestie trybu powotywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do rozpatrzenia ofert w otwartych konkursach na re-
alizacje zadania publicznego. Proszg panstwa, w samorzadzie powinien panowac jakis$
tad. Ten tad na ogdt byt budowany wedlug takiej zasady, ze reguly ustanawia organ
stanowiacy, a wykonawstwem zajmuje si¢ organ wykonawczy i samorzad juz w to nie
wchodzi. Ja wiem — nie tylko z teorii, ale tez z wlasnej praktyki samorzadowca — ze
tryb 1 zasady dziatania to sa regutly, ktére bylyby stanowione w takim razie w ramach
programow wspoOtpracy przez radg. Zapobiegtoby to tez izolowaniu radnych od rze-
czywistych, praktycznych decyzji, jak to ma wyglada¢. Ale, prosze¢ panstwa, w tym
materiale Instytutu Spraw Publicznych padaja w tym zakresie nawet mocniejsze stowa.
Mowi si¢ tam o roznych sytuacjach, na przyklad manipulowaniu sktadami komisji
konkursowych, tak azeby uzyskac okreslone efekty. Czy tego rodzaju zmiana catkowi-
cie zapobiegnie takim mozliwo$ciom? Nie wiem, ale sadzg, ze sztaby w dobrym kie-
runku. Wczoraj udato si¢ przekona¢ przedstawicieli ministerstwa, ze ta zmiana warta
jest rozwazenia przez nasze gremium, przez nasza komisje.

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Przepraszam bardzo, ze przeszkadzam. Potwierdzam wszystkie uzgodnienia
dotyczace poprawek, ktére mamy zaréwno z panem przewodniczacym, jak 1 z naszymi
partnerami z organizacji pozarzadowych. Chcialbym przeprosi¢ i1 prosi¢ o mozliwos¢
przejs$cia na posiedzenie sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, bo musze¢
tam zaprezentowac o 11.30, czyli za trzy minuty, sprawozdanie z Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, opuszcze
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panstwa. Wszelkie upowaznienia do reprezentowania ministerstwa w tym zakresie ma
pan doktor Wieckiewicz. Czy mogge?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Jak najbardziej, pan dyrektor Wieckiewicz uczestniczyl w tych rozmowach,
wigc nie ma problemu.

Prosze panstwa, kolejna zmiana, ktora chciatbym zaproponowacé, dotyczy art. 14
ust. 1 pktu 5. Chodzito mi o ztagodzenie takiego wrazenia, ze tak naprawde wysokos¢
planowanych $rodkéw finansowych jest odrgbna, szczegdlnie traktowana w stosunku
do innych zasobdw, ktorymi organizacja powinna dysponowac, ubiegajac si¢ o realiza-
cje zadania publicznego. I dlatego proponuje pewna kosmetyczna zmiang. Chodzi o to,
zeby nie podkresla¢, tylko ustawi¢ w szeregu te srodki finansowe razem z zasobami
rzeczowymi i kadrowym. Bardzo kosmetyczna zmiana, zastgpujaca stowo ,,w tym”
stowem ,,oraz”. Reszte pozostawiam bez zmian. To by wyczerpywalo nasze wczorajsze
rozmowy, ze jest mowa w dalszym ciagu o planowanych $rodkach finansowych po-
chodzacych z innych zrodet.

Nastegpna zmiana dotyczy pktu 15. W poprawce jest mowa o ust. 2d, dotyczacym
sktadu komisji konkursowych. Ot6z chcialbym zaproponowaé, zeby obecnos¢
w komisjach konkursowych organizacji pozarzadowych byta obligatoryjna. Chodzi o to,
by nie byta tylko mozliwo$cia. Stosuymy wobec wszystkich t¢ sama miar¢. Samorzad
moéwi rzadowi: w ramach realizacji zasady pomocniczo$ci nic o nas bez nas. W Komisji
Tréjstronnej trudno zeby ktos zapisal, ze fakultatywnie uczestniczy¢ beda samorzadow-
cy. Ale kiedy trzeba zasad¢ pomocniczo$ci transponowac nizej, najczgsciej organy wy-
konawcze godzityby si¢ ewentualnie na to, zeby to byto fakultatywne. Ja sadzg, ze gdy-
by$my ten ustep sformutowali w ten sposob, ze w sktad komisji konkursowej wchodza
osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3
ust. 3, z wylaczeniem osob wskazanych przez organizacj¢ pozarzadowe lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3, biorace udziat w konkursie, to gwarantowaliby$Smy tym or-
ganizacjom rzeczywista obecno$¢ tam, gdzie zapadaja decyzje odnosnie do pieniedzy.
Oczywiscie nie wtedy, kiedy rzecz dotyczy ich wnioskéw. To wytaczenie jest tutaj ko-
nieczne. Wydaje mi si¢, ze moze to natrafia¢ na opér samorzadow, ale chce panstwa za-
pewnic, ze przede wszystkim organow wykonawczych, ktore maja tendencje, by decy-
dowac¢ krétko i wedlug swego uznania. Sa raczej niechgtne podejmowaniu debat i demo-
kracji, nazwijmy, to deliberatywnej. Ale tutaj chodzi o pewne decyzje.

Kolejna zmiana dotyczy pktu 22, konkretnie art. 20 ust. I pktu 6d. Chciat-
bym, azeby wzia¢ pod uwage, ze chodzi nie tylko o zakup towarow 1 ustug od pod-
miotow, w ktorych uczestnicza cztonkowie organizacji, ze wzgledu na ceng, ktora
si¢ tam podaje, ale takze ze wzgledu na zasady. Poprzednio byto odwrotnie — byta
mowa o szczeg6dlnych zasadach a nie uwzgledniono cen. A mnie si¢ wydaje, ze ze
wzgledu na bogactwo réznych mozliwosci relacji z organizacjami pozarzadowymi
wazne jest, bySmy zachowali i zasady, i ceny. W zwiazku z tym po rozmowie z pa-
nig legislator proponowatbym, azeby ten podpunkt méwit, ze chodzi o zakup towa-
row lub ustug od podmiotéw, w ktorych uczestnicza cztonkowie organizacji, czton-
kowie ich organow lub pracownicy oraz osoby im bliskie na zasadach innych niz
w stosunku do osob trzecich lub po cenach wyzszych niz rynkowe. Nie przywraca-
my tego sformulowania z poprzedniego brzmienia, zeby zachowaé spojnos¢
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w ustawie. W innym miejscu jest mowa o zasadach innych niz w stosunku do osob
trzecich 1 dobrze by bylo to przywrocic.

Kolejna zmiana dotyczy pktu 38, rozdzial 6, art. 41a. Zmierza ona do tego, aze-
by tworzenie rad dziatalno$ci pozytku publicznego, w tym wypadku na poziomie wo-
jewodztwa, byto obligatoryjne. Zadam panstwu pytanie, na ktdore wczoraj nie mogli-
smy znalez¢ odpowiedzi. Dlaczego uwazamy za niezbedne i obligatoryjne istnienie
Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego na poziomie kraju, a nie uwazamy za niezbed-
ne 1 obligatoryjne istnienia takich rad na nizszych szczeblach? Wydaje mi sig, ze kiedy
jest taka wola organizacji pozarzadowych, powotanie takich rad powinno by¢ obligato-
ryjne. I przyjecie takiej zmiany panstwu proponuje. W tym przypadku nie dodaje tego,
Ze na wniosek, poniewaz w tym przepisie jest akurat mowa o tym, ze na wniosek. Od-
powiadam tym, ktérym moglaby si¢ nasuna¢ watpliwos¢ typu: no dobrze, ale jezeli
druga strona nie bedzie tym zainteresowana albo nie spetni kryterium co do ilosci, to
nie zlozy wniosku 1 taka rada nie zostanie powotana. Wtedy kiedy sa che¢tni 1 spelniaja
warunki, wydaje mi sig, ze samorzad powinien taka rade powotad. I taka wlasnie zmia-
ne proponuje.

Konsekwentnie przekazujac kwesti¢ ustanawiania regul z organdw wykonaw-
czych do organdw stanowiacych, zglaszam kolejna poprawke. W art. 41b ust. 4 —
wciaz jesteSmy w pkcie 38 — proponuj¢ stowa ,,zarzad wojewddztwa” zastapi¢ stowami
»sejmik wojewodztwa”. Wydaje mi sig, ze o trybie powolywania wojewodzkiej rady
dziatalnosci pozytku publicznego powinien decydowa¢ sejmik wojewodztwa, tak jak
w przypadku trybu powolywania komisji konkursowych, o czym wcze$niej mowitem.
Chodzi o to, zeby okreslanie trybu i1 zasad weszto w kompetencje organdow stanowia-
cych, bo to one ustanawiaja reguty. A organ wykonawczy jest od tego, zeby ich prze-
strzega¢. Stad ta propozycja.

No 1 konsekwentnie kolejna poprawka w art. 41 ust. 6. Oczywiscie zastepuje si¢
tam stowa ,,zarzad wojewddztwa” stowami ,,sejmik wojewodztwa”.

Jesli idzie o rady powiatowe, to moj stosunek do tego jest taki, ze... Oczywiscie
mozna zej$¢ jeden schodek i1 na razie tam si¢ zatrzymac. Ja zgtaszam poprawke po to, zeby
by¢ konsekwentnym. No bo skoro samorzad wojewodztwa musi, to dlaczego powiatowy
mialby nie musie¢? Wobec tego proponuj¢ stowa zawarte w art. 41e ust. 1, dotyczace po-
wotywania rad nizszego szczebla, ,,moze by¢ utworzona” zastapi¢ stowami ,,tworzy sig”.

Azeby uspokoi¢ tych, ktorzy si¢ obawiaja, ze to nie bgdzie na wniosek, propo-
nuj¢ kolejna zmiang, w art. 41e ust. 2: rad¢ powiatowa tworzy zarzad powiatu na wnio-
sek co najmniej dziesigciu organizacji. Czyli jezeli bedzie mniej — bo byly tez watpli-
wosci: no dobrze, a jesli nie ma dziesigciu chetnych? — to nie bedzie wniosku 1 nie be-
dzie tez sprawy. Tutaj nie widzg zagrozenia. Jezeli jest dziesi¢¢ organizacji, az czy tyl-
ko, ktére chca powotania takiej rady, to zarzad musi ja powota¢ wedlug regut okreslo-
nych przez radg. Taki mniej wigcej bytby stan prawny. Oczywiscie odnositoby sig to
takze do rad gminnych.

Kolejna poprawka daje radzie powiatu prawo okre$lenia w drodze uchwaty try-
bu powotywania cztonkoéw tej rady — konsekwentnie, tak jak w wojewodztwie. Oczy-
wiscie to organ wykonawczy tworzy rade gminna, w tym wypadku na wniosek co naj-
mniej trzech organizacji pozarzadowych. Kto$ znowu zapyta: a jak nie bedzie trzech?
Bo tak bywa. Jak nie ma nawet trzech chetnych organizacji, to mozna wspotpracowac
z kazda — tak odpowiem. No bo juz nie trzeba... W ogole tworzenie rady w tym wy-
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padku moze budzi¢ watpliwosci. Trzy to jest absolutne minimum. I znowu konse-
kwentnie — to rada gminy okreslataby tryb powotywania tych rad.

I ostatnia... Nie. To sa wszystkie zmiany. Proponowatem jeszcze zmiang doty-
czaca Krajowej Rady, azeby wyznaczy¢ termin, w ktorym Krajowa Radia Radiofonii
i Telewizji w drodze rozporzadzenia okresli tryb postgpowania w zwiazku z nieodptat-
nym informowaniem o prowadzonej przez OPP dzialalnos$ci, ale po dyskusji z pania
legislator doszliSmy do wniosku, iz tak naprawde sam fakt, ze to jest obligatoryjne,
zmusza do tego, zeby rozporzadzenie byto juz w dniu wejécia w zycie ustawy, zgodnie
z technika prawodawcza. Ja powiem szczerze, ze tego nie wiedziatem, ale tak jest.
Rozporzadzenia wtasciwie powinny by¢ zatacznikiem do ustawy. Nie ma ich, bo na-
ktadamy nowy obowiazek na Krajowa Radg. Wobec tego ja si¢ oczywiscie z tego zapi-
su wycofalem. To informacja dla uczestnikoéw poprzedniej dyskus;ji.

By¢ moze te moje propozycje i uwagi nieco panstwa ozywia i wywotaja dysku-
sj¢, do czego zachgcam, oddajac panstwu glos. Bardzo prosze.

Czlonek Zarzadu Glownego
Polskiego Czerwonego Krzyza
Lucja Andrzejczyk:

Lucja Andrzejczyk. Reprezentuje Zarzad Gtowny Polskiego Czerwonego Krzy-
za, ale jednoczesnie chciatabym zabra¢ glos jako praktyk, cztonek Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Ta rada rzeczywiscie funkcjonuje nieformalnie, zostata powotana przez zarzad
wojewodztwa z organizacji, ktére same si¢ wybraly w sposob ustalony w regulaminie,
oczywiscie nieformalnym. Jestem pod wrazeniem tego, co pan przed chwila zrobit,
Panie Przewodniczacy, bo zar6wno ja osobiscie, jak i cztonkowie mojej rady uwaza-
my, 1z obowiazek powolywania rad powinien by¢ obligatoryjny. Jezeli na wstepie mo-
wi sig, w art. 1, ze tworzy si¢ rady dziatalno$ci pozytku publicznego, to konsekwencja
powinno by¢ ich obligatoryjne tworzenie jako partneréw samorzadu terytorialnego da-
nego wojewodztwa, gminy, powiatu. Tak wigc uwagi pana przewodniczacego sa, ze
tak powiem, miodem na nieformalne cialo rady dziatalnosci pozytku publicznego kaz-
dego wojewodztwa, w ktorym rada zostala utworzona.

Ja osobiscie wprowadzitabym jeszcze jedna poprawke, mianowicie taka, aby
kadencja rady trwata tak dtugo, jak kadencja rady na poziomie krajowym, to jest trzy
lata, i oczywiscie, aby zostat zachowany system dwukadencyjnosci. Wtedy bedzie jed-
nolito$¢ dziatania rad pozytku publicznego, pewna systematyka w dziataniu. Dwa lata
to jest trochg za krotko na to, aby rada mogta dobrze funkcjonowac, a nowi ludzie, kto-
rzy do niej wejda, poznali zasady. Oczywiscie zdania na ten temat moga by¢ rdzne,
niemniej z mojej praktyki, dziatania przez dwie kadencje w radzie, wynika, ze jednak
trzy lata, to jest taki czas, w ktorym rada najpierw zaczyna wspoipracowaé migdzy so-
ba, a potem porzadnie z samorzadem wojewddztwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rzeczywiscie warto si¢ nad tym zastanowi€. Powiem szczerze, nie do konca
czuj¢ intencjg, dlaczego w tym wypadku czas ma by¢ krotszy niz przy radzie dziatalno-
sci pozytku publicznego, ale. ..
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(Przewodniczqca Pomorskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego Beata
Matyjaszczyk: Ja moge powiedziec)
O wlasnie, skoro tak, bardzo prosze.

Przewodniczaca
Pomorskiej Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Beata Matyjaszczyk:

Beata Matyjaszczyk, Zwiazek Harcerstwa Polskiego, oprocz tego przewodni-
czaca Pomorskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, cztonek Gdanskiej Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz Gdanskiej Rady Organizacji Pozarzadowych.

W wojewddztwie pomorskim rady zostaly powotane wraz z wejSciem w zycie
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie jako wspolne zespoty kon-
sultacyjne. Pierwsza rada faktycznie miata 3-letnia kadencjeg, ale okazato sig, ze jest
pewien bardzo powazny problem, mianowicie taka kadencja nijak zgrywa sig¢... — mo-
ze to nie jest najlepiej po polsku — ...nie bardzo pasuje do kadencji wtadz samorzado-
wych. Wygladato to bowiem tak, ze wybrali§my rade pozytku publicznego, czyli
przedstawicieli organizacji pozarzadowych, marszatka i sejmiku, na 3-letnia kadencje,
kadencja si¢ skonczyta 1 wybraliSmy nastepnych cztonkow. I co si¢ okazato? Po roku
nastapity wybory samorzadowe, co oczywiscie bylo do przewidzenia, i mieliSmy
w radzie tych samych przedstawicieli organizacji pozarzadowych, ale pozostaly sktad
rady ulegt zmianie: zmienili si¢ przedstawiciele sejmiku 1 czg$ciowo przedstawiciele
zarzadu. Czyli tak naprawde rada nie byla juz ta sama, po roku pracy zmienito si¢ 3/4
jej sktadu. Stad propozycja, zeby to byty dwa lata, czyli jedna kadencja rady w pierw-
szej potowie kadencji samorzadu i1 druga w drugiej potowie. Jezeli w ogodle mielibySmy
moéwi¢ o wydluzeniu kadencji rady, to raczej do czterech lat, czyli tak, zeby pokrywato
si¢ to z kadencja samorzadu. Dwa lata to jest taki okres — tak pokazuje praktyka — kie-
dy organizacje pozarzadowe z danego wojewddztwa czy miasta pamigtaja jeszcze, ko-
go wybraty do rady, a wigc te osoby faktycznie sa reprezentacja tych organizacji 1 maja
biezacy kontakt z innymi organizacjami w danym wojewodztwie. To tyle, jezeli chodzi
o 2-letnia kadencjg.

Mam jeszcze dwa pytania do pana senatora w kontek$cie zmian, ktore pan za-
proponowat.

Po pierwsze, art. 5a ust. 4 pkt 4: formy wspoélpracy. Czy ja dobrze zrozumia-
tam? Pan senator powiedzial, ze chodzi o to, Zeby samorzad korzystal z wszystkich
form, ktore sa wymienione w art. 5, i tylko z tych form? Dlaczego pytam? Dlatego ze
mysSmy w gdanskiej radzie wprowadzili w programie wspoéipracy formy, ktorych
ustawa w ogole nie okres$la, na przyktad partnerstwo publiczno-spoteczne. Obligato-
ryjnos¢ tylko tych form, ktore sa w ustawie... Ale pytam, bo nie wiem, czy dobrze
zrozumiatam.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:
By¢ moze trzeba by bylo t¢ moja poprawke, zgodnie z moimi intencjami i bio-

rac pod uwage pani wypowiedz, sformutowac inaczej: formy wspotpracy, w tym te,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 2. Wtedy mieliby$Smy otwarcie takze na inne formy.
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Przewodniczaca
Pomorskiej Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Beata Matyjaszczyk:

Drugie moje pytanie w zakresie poprawek przedstawionych przez pana senatora
dotyczy pktu 7. Ten punkt méwi o sposobie realizacji programu, a wigc jezeli chodzi
na przyktad o program wspotpracy miasta Gdanska z organizacjami pozarzadowymi
1 wojewodztwa pomorskiego z organizacjami pozarzadowymi, to w tym punkcie
mieszcza si¢ wszystkie rzeczy dotyczace powolywania Pomorskiej Rady Organizacji
Pozarzadowych 1 Pomorskiej Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, jak rowniez tryb
1 sposdb powolywania komisji konkursowych oraz przedstawicieli organizacji poza-
rzadowych w tychze komisjach.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ale pani tylko potwierdza, ze tam, gdzie... Intencjonalnie, tak to odczuwam,
pani mOwi: u nas to dobrze funkcjonuje, prawda.

(Przewodniczqca Pomorskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego Beata
Matyjaszczyk: Tak.)

A tam, gdzie to dobrze funkcjonuje, to w programie wspodlpracy sa okreslone
zasady tworzenia komisji konkursowych, tryb powotywania itd.

Przewodniczaca
Pomorskiej Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Beata Matyjaszczyk:

Tak, jak najbardzie;j, tak.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Wtasnie.)

Tylko trzeba byloby si¢ zastanowi¢, co pozostanie w tym punkcie. Bo w tej
chwili mamy pkt 7: sposob realizacji programu. W zwiazku z tym...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ale wie pani, skoro zmierzamy raczej do tego, zeby tu zawrze¢ to, co najwaz-
niejsze 1 pozostawi¢ otwarte katalogi, to ja bym byt zdania, zeby to zostawi¢. Bo mo-
ze nam dzisiaj zabrakna¢ wyobrazni do tego, zeby wymysli¢, co w tych sposobach
oprécz tych trybéw ma si¢ znalezé, bo przeciez moga to by¢ jeszcze inne kwestie. Na
przyktad co ja sobie wyobrazam, prosz¢ panstwa. W programie, ktory kiedy$ two-
rzytem, byto zobowiazanie rady, ze na wszystkie posiedzenia komisji, na ktérych
rozwazane sa istotne sprawy z zakresu dziatania organizacji pozarzadowych, zapra-
szani sa przedstawiciele tych organizacji. I tak bylo, co zreszta, musz¢ powiedzie¢,
bardzo wzbogacito obrady tych komisji 1 nieraz czynito je prawdziwie burzliwymi,
ale z korzys$cia dla rozwiazan, ktore podejmowalismy. Kto§ mowit tak: no dobrze, ale
przeciez na posiedzenie komisji kazdy moze przyjs¢. Okazalo si¢ jednak, ze kiedy
wystano zaproszenia, to ludzie przyszli, a jak nie bylo zaproszen... Chociazby to.
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Tak sobie wymys$lam, jakiez to moglyby by¢ sposoby. Na przyktad to. A moze ich
by¢ wigce;.

(Przewodniczqca Pomorskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego Beata
Matyjaszczyk: Uhm.)

Z kolei odno$nie do pierwszej pani uwagi, to pani legislator i pan dyrektor
Wieckiewicz podpowiadaja, ze katalog okreslony w art. 5 ust. 2 jest otwarty, bo tam
jest uzyte sformutowanie ,,w szczegodlnosci”. Dlatego jezeli kto$ si¢ w to wczyta, powie
tak: aha, to znaczy, ze to, co tam jest $cisle zapisane, plus inne rzeczy, ktore przyjda do
glowy. Moja troska bylo, zeby nie tylko wybiera¢ z katalogu, bo obawialem sig, ze
znowu zostang rzeczy twarde, dotyczace finansowania, konkursow itd., a te, ktorych
realizacja idzie kulawo, czyli na przyktad dotyczace konsultowania, informowania,
zostang zwyczajnie pomini¢te 1 nie bgda elementem programu wspotpracy. O to si¢
troszczyltem.

Przewodniczaca
Pomorskiej Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Beata Matyjaszczyk:

Mam jeszcze jedna, ostatnia kwestig, wydaje mi sig, istotna z punktu widzenia
organizacji: tak zwane mate granty, do 10 tysigcy zt, bez otwartego konkursu ofert.
Jestem wtasnie po posiedzeniu komisji konkursowej, ktére odbyto si¢ w dniu wczoraj-
szym w mie$cie Gdansku. Prosze mi uwierzy¢, wérdd okolo pigédziesigciu ofert, na
ktore przyznano dotacje — na mniej wigcej sto rozpatrzonych — byto naprawdg tylko
kilka, w ktorych chodzito o 10 tysigcy zt. Wigkszo$¢ ofert dotyczyta zadan o wartosci
3 tysiecy zt, 5 tysigcy zt. Ja rozumiem, Ze ten zapis jest bardzo istotny wtedy, kiedy
nastgpuje niespodziewane wydarzenie i ta kwota, 10 tysiecy zl, ma zapewni¢ mozli-
wos$¢ zrealizowania zwigzanego z tym zadania. Ale chodzi mi o to ograniczenie. Jaka
ilo$¢ srodkéw moze by¢ przeznaczona w trybie pozakonkursowym? W projekcie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale w projekcie rzadowym byta mowa o 10% srodkéw planowanych na re-
alizacj¢ zadan przez organizacje pozarzadowe. W projekcie, nad ktorym pracowal ze-
sp6t 1 podkomisja sejmowa, byta mowa o 10% $rodkow przeznaczonych dla organiza-
cji pozarzadowych w trybie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie.
W tej chwili w projekcie jest zaplanowane 20% $rodkow na realizacje zadan przez or-
ganizacje pozarzadowe. Chcg wskaza¢ na jeden bardzo wazny problem: bardzo réznie
samorzady licza $rodki przekazywane organizacjom pozarzadowym. Na przyktad
w Gdansku w trybie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 wolontariacie prze-
kazano 512 tysigcy zt na wspieranie dzialalnosci kulturotworczej. W sprawozdaniu
miasta Gdanska z realizacji programu wspOtpracy kwota ta wynosita 1 milion
200 tysiecy zt. Z czego to si¢ wzig¢lo? Z tego, ze pozostate Srodki zostaly przekazane
w trybie innych ustaw: ustawy o zamoOwieniach publicznych itd. Organizacje pozarza-
dowe prowadza takze placowki o$wiatowe, na przyktad, czyli rowniez tryb ustawy
o o$wiacie wchodzi tutaj w gre. Jezeli zliczyliby$Smy wszystkie srodki, ktére dana jed-
nostka samorzadu terytorialnego przekazuje organizacjom...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale dotacja o$wiatowa tez jest opisana...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Wtasnie, bardzo prosz¢. Moze pan dyrektor i przewodniczacy Rady Dziatalno$ci
Pozytku Publicznego — zeby wyjasni¢, jakie byly intencje i czy panstwo to rozwazaliscie.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wieckiewicz:

Jedna uwaga w kwestii kryteridéw. 10% 1 10 tysiecy zt. Taki byl pierwotny zapis,
ale postowie w trakcie prac postanowili zwigkszy¢ kwote 1 wydluzy¢ termin. Miato by¢
trzydziesci dni, teraz jest dziewigcdziesiat. 10 tysigcy zt razy dwa 1 20% zamiast 10%.
To jest decyzja poselska. Rzad nie oponowal, poniewaz przyktady mozna podawac
w obie strony: ze to moze by¢ malo, ze to moze by¢ duzo. Ja mysle, ze to rozsadek
wladz publicznych, ktére dysponuja srodkami, bedzie przesadzat o tym, czy 1 w jakich
proporcjach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do, do.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

To jest maksimum 1 mozna sobie wyobrazi¢, ze rada gminy w ramach tworzenia
zasad okresli, ze ma to by¢, na przyktad, do pigtnastu albo do dziesigciu. Chodzi o to,
ze ustawowo gorna granica jest dwadziesScia.

Trochg pan dyrektor Wigckiewicz juz wyjasnit, ale bardzo proszg.

Przewodniczaca
Pomorskiej Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Beata Matyjaszczyk:

Mnie chodzi raczej o druga czgs$¢ tego zapisu. Ja postuluje, po konsultacjach
z gdanskimi organizacjami, zeby tu jednak byt konkretnie wskazany tryb ustawy o dzia-
talnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie. O dotacjach bedzie tez méwita ustawa
o sporcie. 3 miliony 500 tysiecy zt na dziatalno$¢ sportowa w miescie Gdansku 1 niecaty
1 milion zt na pozostata dzialalno$¢ pozytku publicznego. W zwiazku z tym mozna bg-
dzie rozdysponowa¢ wigkszos¢ srodkow poza otwartym konkursem ofert, a chyba nie
taka jest intencja wprowadzenia tego zapisu, tylko intencja jest umozliwienie realizacji
drobnych projektéw, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w cyklu rocznym.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Sprawa jest rzeczywiscie istotna. Przypominam sobie do$wiadczenia z pracy
w samorzadzie. Mysmy dazyli do zrbwnowazenia: tyle na sport, ile na pozostata dziatalnos¢
organizacji pozarzadowych, i to si¢ nie udato. Jezeli do tej puli wliczone by byly, nie daj
Boze, 1 tamte pieniadze, no to by si¢ okazalo, ze te 20% to sa bardzo powazne srodki, ktdre
mozna wyjac poza trybem konkursowym. Jest pytanie, czy faktycznie tak powinno by¢.
Bardzo proszg.
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Wiceprzewodniczacy Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Jakub Wygnanski:

Przedméwecezyni jest tez czlonkinia Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego 1 ja
generalnie podzielam poglad, ktory wyrazita. Zajmujemy si¢ tez zbieraniem danych —
moéwig w tej chwili w zupehie innej czapce, jako badacz — o ilosci pienigdzy przeka-
zywanych organizacjom pozarzadowym 1 juz wiem, ze czasami pojawiaja si¢ Spory
interpretacyjne w sprawie tego, co jest w to wliczone. Kategorie dotacji w ustawie
o finansach publicznych, kody, ktorych tam si¢ uzywa, teoretycznie powinny by¢ pre-
cyzyjne, ale przysiggam, ze nie sa. Wigc nie miatbym nic przeciwko temu... Jest
oczywiste, ze intencja byta taka, zeby te 20% wyodrebni€ z puli, o ktéra gramy w tej
ustawie, ze tak powiem. Wigc jezeli to z jakich§ innych powodow nie komplikuje
sprawy, to bylbym oczywiscie za tym, zeby dopisa¢, ze chodzi o dotacj¢ w ramach
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego. Tym bardziej ze wiele zewngtrznych try-
bow, ze tak powiem, zostato wiaczonych do tej ustawy. To by jakos$ stabilizowato, po-
wiedzialbym, t¢ pulg, bo dotacje rzeczywiscie moga mie¢ ekstraordynaryjny charakter.
Na przyktad pie¢ miast, ktore organizuja Euro 2012, moze nagle mie¢ jaka$ kosmiczna
z punktu widzenia normalnych procedur kwotg¢ dotacji na jakis$ cel, a wtedy oczywiscie
mianownik tego rodzaju utamka bardzo wzrosnie. Wigc moim zdaniem lepiej by byto,
jezeli to nie wprowadzi jakich$ komplikacji, zeby t¢ poprawke uwzglednic.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ panstwa, Panie Dyrektorze, proponuje rzecz nastepujaca. Wpisujeg to do
katalogu spraw, ktére postaramy si¢ przemysle¢ jeszcze do poniedziatku, a by¢ moze
podja¢ jeszcze na posiedzeniu komisji, gdyby si¢ okazato, ze dzisiaj nie jesteSmy
w stanie zakonczy¢ prac. Gdyby$Smy jednak zakonczyli dzisiejsze posiedzenie gloso-
waniami nad poprawkami 1 ustawa, to wrocilibysmy do tej uwagi jeszcze przed posie-
dzeniem Senatu, na ktérym mozna by byto probowac uzgodniona z resortem, a zwtasz-
cza opracowang poprawnie legislacyjnie poprawke zaproponowac. Bo batbym sie¢ dzi-
siaj taka napisang na kolanie zmiang wprowadzac.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Oczywiscie mozemy szukac¢ dookreslenia tej dotacji, na przykiad, ze do poziomu
celowej. Ale, prosz¢ panstwa, zeby$Smy nie zapomnieli, Ze to nie jest propozycja przeka-
zywania srodkow z wolnej reki, bo przeciez tam jest procedura opisana. To nie jest tak,
ze pomijamy otwarty konkurs 1 nie stosujemy procedury zastepczej. Proszg zauwazyc,
trzeba uzna¢ celowos¢, trzeba wywiesi¢ informacj¢. No wigc przepraszam...

Nawiasem mowiac, z tego, co pamigtam, pani Matyjaszczyk nie jest czlonkiem
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

(Przewodniczqca Pomorskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego Beata
Matyjaszczyk: Nie, moja siostra.)

Tylko siostra.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale co jest bardzo istotne, my$Smy naprawdg ten element 20% dyskutowali z po-
stami dwoch komisji. Ja si¢ nie upieram, tym bardziej ze wiem, ze moze by¢ tak, ze
taki usmiech, jaki pani Matyjaszczyk teraz zaprezentowata, moglby zagosci¢ tez na
mojej twarzy, bo rzeczywiscie moze by¢ duza uznaniowosc, ale. ..

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ale nie taka byla intencja, prawda, na pewno nie taka byta intencja. Ja, jak pani
moéwilem, przypomnialem sobie swoje dos§wiadczenia i jak sobie wyobrazilem, ze kto$
jeszcze tamta wielka pulg by do tego doliczyt i1 od tego policzyt 20%... No, to rzeczy-
wiscie prawie nic by nie zostato do normalnego konkursowego trybu.

Ale co do tego, Panie Dyrektorze, ze akurat te obowiazki, ktore sa tu wpisane,
dotyczace informowania itd., nie beda traktowane w sposob czysto formalny, nie miat-
bym az takiej pewnosci. Mogloby si¢ przeciez okazac¢, ze samorzad to odczytal tak: to
jest wyjete spod konkurséw, no to musimy tylko kilka papieréw wytworzy¢, ale to nie
jest problem.

Bardzo proszg¢ o dalsze wypowiedzi. Proszg si¢ przedstawia¢ do protokotu.

Prosz¢ uprzejmie.

Wiceprzewodniczacy Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Jakub Wygnanski:

Ja chciatbym po prostu powiedzie¢, ze poprawki zgltoszone przez pana sena-
tora, z ktérymi mieliSmy okazj¢ si¢ zapoznac¢ 1 wczoraj o nich dyskutowac, general-
nie popieramy, sympatyzujemy z nim — nie wiem, jaki jezyk bytby wlasciwy, bo
przeciez jesteSmy tu na szczegOlnych prawach — poniewaz one rzeczywiscie ida
w dobrym kierunku. Zreszta pana osobiste do§wiadczenie z pracy z samorzadem
jest takie, ze w wielu dziedzinach pewnie pan ma wigksze kompetencje niz niekto-
rzy cztonkowie rady, jesli chodzi o to, jak to wyglada lokalnie, tak Ze musimy temu
doswiadczeniu zaufac.

Poza tym mamy jeszcze trzy propozycje zmian i nie wiem, kiedy pan przewod-
niczacy zechce dopuscic...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

One maja charakter techniczny. Proponujemy, aby w art. 13 ust. 5, w ktorym
jest mowa... Ale moze zaczng od czego$ w rodzaju uzasadnienia. Idzie o to, zeby kon-
kursy dato si¢ oglaszaC jeszcze przed przekazaniem projektu uchwaty budzetowe;j, co
w praktyce umozliwi prowadzenie konkursow od poczatku roku, a nie tak jak ma to
miejsce obecnie po 15 listopada. To jest praktyka w wielu miastach, ze juz... Chyba
wazna. W zwiazku z tym nasza propozycja jest taka, zeby w oryginalnym sformutowa-
niu: ogloszenie otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych w roku na-
stgpnym moze nastapi¢ na podstawie projektu uchwaty budzetowej przekazanego or-
ganowi stanowiagcemu jednostki samorzadu terytorialnego, po stowie ,,0ogloszenie” do-
da¢ stowo ,,wynikéw”. A wigc byloby tak: ogloszenie wynikow otwartego konkursu
ofert na realizacj¢ zadan publicznych w roku nastgpnym moze nastapi¢ na podstawie
projektu uchwaty budzetowej przekazanego organowi stanowigcemu jednostki samo-
rzadowi terytorialnego. To jest poprawka pierwsza.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

To jest konieczne, prosze panstwa, bo gdyby...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Przewodniczacy, moze pan to uzasadni w takim razie?

(Wiceprzewodniczqcy Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego Jakub Wygnan-
ski: Ja bym z checia skorzystat z uzasadnienia pana przewodniczacego.)

To sobie wyobrazmy, ze nie mamy tego przelomu. No bo jesli ogloszenie otwarte-
go konkursu nastgpuje dopiero w listopadzie, to wyniki tej procedury moga przypas¢ nie
wiadomo na jaki czas. W praktyce wyglada to w ten sposob, ze samorzad projekt budzetu
ma wilasciwie gotowy po wakacjach, wszystkie wskazniki z Ministerstwa Finansow juz sa,
projekt jest. Wobec tego wydaje sig, ze ogloszenie konkursu powinno by¢ wczesniej. In-
tencja organizacji byta taka, zeby wyniki byty w listopadzie po to, zeby od stycznia mozna
byto normalnie pracowaé. Bo musimy jeszcze zostawi¢ sobie margines czasu, wytaczajac
Swigta, na podpisanie umoéw, prawda. Wiec wydaje sig, ze to jest jak najbardziej zasadne.

Wiceprzewodniczacy Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Jakub Wygnanski:

To byto szczeg6lnie wazne dla organizacji, ktére pracuja. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie tylko wakacje. To byt powtarzajacy si¢ problem. Na przyktad schroniska dla bez-
domnych. Przeciez to byla znana praktyka. Chodzi o to, zeby bylo jasne, ze one w tym porzad-
ku, ze tak powiem, dostepu do pieniedzy publicznych... Przypomng, Ze jest to obligatoryjne
zadanie wlasne gminy 1 co roku byta ta sama historia. Organizacje, korzystajac z resztek pie-
nigdzy z poprzedniego roku, kupowaty wszystko co si¢ dato na zapas 1 stanowity tak naprawde
pewien rodzaj amortyzatora dla finanséw publicznych, bo byly ostatnie w kolejkach do platno-
Sci. Sa zadania, ktorych po prostu nie mozna przerywa¢ z powodu konca roku budzetowego,
bo zima wyglada tak, jak wyglada. Ta zmiana znakomicie by upro$cita sprawe. To byty bardzo
silnie akcentowane postulaty, ktore zreszta wyszlty glownie ze srodowiska samorzadowcow
1 pelnomocnikow wspdtpracy z organizacjami, ktorzy widzieli w tym wielka. . .

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Jest oczywiste, ze ja podchwytuje t¢ poprawke, przejmuje w sensie formalnym,
zeby ja zgtosi¢ do glosowania.

Wiceprzewodniczacy Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Jakub Wygnanski:

Zatem pozwolg sobie...

(Brak nagrania)

Wiceprzewodniczacy Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Jakub Wygnanski:

Chodzi o promocj¢ wolontariatu. PomysleliSmy sobie, ze dzialanie zwiazane
w ogole z promocja organizacji pozarzadowych mozna by uzupehlic¢ o t¢ szczegdlna
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formg. Bo pomijajac juz wyniki badan, ktore sa niepokojace, poniewaz wskazuja na dos¢
niski poziom wolontariatu w Polsce, jeden z najnizszych w Unii Europejskiej, w kontek-
scie Europejskiego Roku Wolontariatu 2011 1 polskiej prezydencji co§ z tym wolonta-
riatem trzeba zrobi¢. To nie jest wypowiedz o charakterze politycznym, ale przypomne,
ze pan premier, dwu- czy trzykrotnie powiedziat o tym, ze tak jak mamy orliki w kazdej
gminie, tak bedziemy miec i centra wolontariatu. Nie wiem, jak to si¢ skonczy, ale zycze¢
temu pomystowi jak najlepiej. My po prostu wychodzimy temu naprzeciw, bo jakas in-
frastruktura dziatah wolontarystycznych bytaby przydatna. Tak wigc wydaje sig, ze to
rozszerzenie, dopisanie dwadziescia siedem przy trzydziesci trzy, jest zasadne.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ panstwa, uwazam te poprawke za bardzo celowa. Zorganizowalem spo-
tkanie konsultacyjne. Przybylo ponad sto drobnych organizacji, bo ja reprezentuj¢ ruch
bankoéw zywnosci 1 czuj¢ si¢ z nim bardzo zwiazany. Oczywiscie lokalnie reprezentujeg.
Podkres$lam, Zze niczego sobie nie uzurpujg, Panie Prezesie. Bo tu jest pan prezes, tak
spojrzatem na niego i... W kazdym razie pytano tam: a co dla rozwoju wolontariatu?
Ta poprawka jak najbardziej ku temu zmierza. Jestem wdzigczny, ze panstwo ja zgla-
szacie 1 z przyjemnoscia ja podchwytuje.

Wiceprzewodniczacy Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Jakub Wygnanski:

O przedstawienie trzeciej poprawki, ostatniej sposrod tych, ktére pozwalamy
sobie zglasza¢, chcialbym prosi¢ pania Ani¢ Sienicka, szefa grupy prawnej Rady
Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg, pani Anna Sienicka.

Czlonek Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Anna Sienicka:

Dzien dobry panstwu.

Chodzi o przepisy przejsciowe, konkretnie art. 21 znajdujacy si¢ w koncowej czgsci
projektu nowelizacji, dotyczacy otwartych konkursow ofert ogloszonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy. W projekcie mamy zapisane, iz w takim przypadku stosuje si¢
przepisy dotychczasowe. ChcielibySmy rozszerzy¢ ten przepis na realizacj¢ zadan zleco-
nych w trybie tychze konkurséw ogloszonych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Czyli
art. 21 brzmiatby nast¢pujaco: w przypadku otwartych konkurséw ofert ogloszonych przed
dniem wejsScia w zycie ustawy oraz realizacji zadan zlecanych w ich trybie stosuje si¢
przepisy dotychczasowe. Rozszerzenie jest uzasadnione przede wszystkim tym, 1z czg§¢
konkursow juz jest w trakcie realizacji. Sa umowy, ktdre zostaly podpisane na podstawie
starych przepisow. Trudno zmuszac¢ strony do tego, zeby uaktualnialy umowy 1 zmieniaty
ich zapisy, dostosowujac si¢ do przepisdw obecnej ustawy. Wydaje nam sig, Ze to rozsze-
rzenie jest po prostu konsekwencja dotychczasowego zapisu. To jest jedna kwestia.
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Druga kwestia. Proponujemy dodanie ust. 2, ktory brzmialby nastepujaco:
w przypadku rocznych programow wspotpracy uchwalonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy stosuje si¢ w odniesieniu do tych programéw przepisy dotychcza-
sowej ustawy. Uzasadnieniem takiego zapisu jest przede wszystkim to, 1z czg$¢
rocznych programdéw wspoOtpracy oczywiscie zostata juz uchwalona, w zwiazku
z czym one juz jakby zaczely obowiazywac. Jezeli zmusiliby$my strony do dosto-
sowania tych programéw do nowej ustawy, spowodowaloby to ponowne uchwalanie
programow wspotpracy, co oznaczatoby praktycznie uchwalanie programéw wspot-
pracy na okres trzech, gora czterech miesigcy. W zwiazku z tym wydaje nam sig, ze
w stosunku do programow, ktore juz zostaty uchwalone, nalezy stosowac przepisy
obecnie obowiazujacej ustawy, przy czym zaznaczam, ze chodzi tylko o roczne
programy wspotpracy. W przypadku programow wieloletnich pozostawiamy t¢
kwesti¢ bez zmian. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, Ze to przekonywajacy argument za tym, aby$my tych, ktorzy juz beda mieli
uchwalone programy wspotpracy, jednak nie przymuszali do tego, zeby musieli si¢ faty-
gowac 1 wszystko zmienia¢. Wchodzimy z ustawa w trakcie roku i takie sytuacje na pew-
no mialyby miejsce. Wobec tego uwazam te poprawke za uzasadniona 1 ja przejmujg.

Zglasza si¢ do dyskusji pan senator Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja po namysle chcialbym nawiaza¢ do wystapienia pana mecenasa Stefanowi-
cza 1 zglosi¢ jeden postulat do nas i do Biura Legislacyjnego oraz dwie poprawki.
Ten postulat jest taki, zeby jednak sprobowac przejrze¢ katalogi 1, zalézmy, oprzeé
si¢ na PKD. Mam przed soba cz¢$¢ tej klasyfikacji 1 jest tu na przyktad: pozostata
pomoc spoteczna bez zakwaterowania, gdzie indziej niesklasyfikowana, czy tez
dziatalno$¢ pozostatych organizacji cztonkowskich, gdzie indziej niesklasyfikowana.
By¢ moze sprobowaé¢ nomenklature w tej ustawie doprowadzi¢ do porzadku. Moze to
si¢ powiedzie do poniedziatku. To jest postulat. Tym bardziej ze jak wskazywat pan
mecenas Stefanowicz, sa pewne zapisy, ktore ograniczaja. Zwrdcitem uwage na je-
den: wspieranie sportu. Stowo ,,wspieranie” zawgza dziatalno$¢ w stosunku do sportu
tylko do tego. To jest ograniczenie. Wigc tak czy owak trzeba to przejrze¢, zeby
sprawdzi¢, czy zeSmy gdzie§ czego$ nie zawezili i dokonaé proby uporzadkowania
tych zapisow.

I cheg jeszeze zglosi¢ dwie poprawki.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Czy mogg, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Pani legislator chciataby si¢ na goraco odnie$¢ do tego.
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Mlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Tak, ja bym od razu chciala si¢ odnies¢ do tej propozycji, Panie Senatorze. Oczy-
wiscie rozumiem, ze rzeczywiscie warto by doprecyzowac ten katalog, ale w pewnym za-
kresie na pewno bylaby to decyzja merytoryczna. Ja tego nie mogg zrobi¢ samodzielnie.

(Senator tukasz Abgarowicz: Nie proponuje, zeby samodzielnie.)

A przegladanie wszystkich ustaw 1 sprawdzanie, jak to jest sformutowane, to
naprawdg tytaniczna praca. Ja tego nie zdaz¢ zrobi¢ do poniedziatku. Tym bardziej ze
bedzie na pewno jeszcze wiele innych poprawek do przeredagowania.

(Glos z sali: Juz jest.)

Juz jest kilkanascie czy kilkadziesiat.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan pozwoli, ze w tej sprawie jeszcze...

Czlonek Zarzadu Polskiej Akcji Humanitarnej
Grzegorz Gruca:

Grzegorz Gruca, Polska Akcja Humanitarna.

Mys$my probowali si¢ zarejestrowac 1 zgodnie z ustawa uzy¢ PKD przy sktada-
niu wniosku o rejestracje jako organizacja pozytku publicznego 1 prosz¢ mi wierzyc¢, ze
tam wielu naszych dziatan nie bylo. Wigc ja bym, przepraszam, ale nie szedt ta droga.

(Wiceprzewodniczqcy Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego Jakub Wygnan-
ski: Ad vocem.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg.

Wiceprzewodniczacy Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Jakub Wygnanski:

Od dawna byto wiadomo, ze PKD nie do tego byla wymyslona. To jest spér na
poziomie mig¢dzynarodowym. ONZ wydat specjalna instrukcj¢ tworzenia rachunkow
satelitarnych — to jest temat na inng rozmowg — 1 od pigciu lat jest dyskusja z Gtéwnym
Urzedem Statystycznym w Polsce o tym, zeby prowadzi¢ rachunek satelitarny, ktory
uwzgledniatby tego rodzaju katalog. Instrumentarium PKD, jak mowig, jest za waskie.
To, ze sa tam wlasnie te inne, nigdzie nie zaklasyfikowane dziedziny, to jest dowdd na
to, ze PKD si¢ do tego nie nadaje, bo to jest jedna kategoria, w ktorej si¢ to wszystko
zmiescito. PKD byto do czego innego wymyslone. Dopoki nie bedzie innego, satelitar-
nego uktadu tego rodzaju typologii, dopdty nie zrobimy tego dobrze. Nie mowiac
o tym, ze to wymagaloby formalnie... No to wtedy musiatbym jakby w innej roli wy-
stapi¢. Tak duza ingerencja w ustawe, polegajaca na tworzeniu kodow PKD... I sa to...
O tym mowit Grzegorz Gruca. Ja znam organizacje, ktdre juz nie mowia normalnym
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jezykiem, tylko piszac statuty, po prostu siggaja do PKD. Orzecznictwo na podstawie
PKD to jest czegsto doradztwo pani lub pana w urzedzie statystycznym, ktorzy mowia:
wpiszcie to lub tamto. Ja rozumiem, ze ze wzgledow formalnych to by bylo fajnie, ale
po prostu zabijemy jezyk organizacji pozarzadowych 1 przysiggam, moje stowo prze-
ciwko panskiemu, ze nie znajdziemy w PKD kategorii, w ktorej udatoby nam si¢ zmie-
$ci¢ wspieranie wolontariatu, nie ma sity po prostu.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Mysle, ze rzecz wymaga glebszego namystu. Zdaje sig, ze jestesSmy skazani na
jaki§ mix, tak czy owak. Intencja pana senatora 1 pana mecenasa jest taka, zeby$Smy
czego$ nie zgubili, prawda. Co do tego namyst jest konieczny. To chyba rozumiemy.
Ale to bedzie wymagac czasu.

(Brak nagrania)

Senator Lukasz Abgarowicz:

Chodzi o to, zeby zastosowaé zapisy z PKD czy tez zmieni¢ zapisy dotyczace
zadan publicznych w taki sposob, zeby niczego nie zgubié. Ja nie mowig, zeby dosto-
sowac si¢ do jednej z tych grup, absolutnie nie, bo zdaj¢ sobie sprawg, ze to jest niere-
alne. Ale uwazam, ze tam, gdzie mozna zastosowac zapisy istniejace w prawie, nalezy
to zrobi¢, oczywiscie w taki sposob, zeby nie zrezygnowac z innych kategorii, o kto-
rych pan mowi, ktore po prostu w PKD nie wystgpuja.

Moze pan mecenas chce to skomentowac, bo by¢ moze ja nie wszystko zrozu-
miatem.

Doradca Marszalka Senatu RP
Jan Stefanowicz:

Oczywiscie panstwo nie dadza rady tego zrobi¢, to nie jest mozliwe. Wedlug
mnie nie jest tez mozliwe postuzenie si¢ wytacznie PKD z innej przyczyny, mianowi-
cie takiej, ze tu akurat nie chodzi o zakres desygnatdéw tych pojeé, tylko o co innego,
o to, ze w jednym miejscu mamy przedmioty dziatalnos$ci... jest sformulowanie jakby
w innej formule. Organizacje 1 tak beda musiaty si¢ rejestrowac 1 wpisywaé¢ do KRS,
i prawdopodobnie nadal bedzie to pewna fikcja. Nie ma jednak przeszkdd, z punktu
widzenia dziatlow administracji, bo juz orzecznictwo sadoéw to pokazuje, zeby nie za-
wezacé choc¢by do dziatéw, czyli tego, co mamy w prawie publicznym. Mozna wymie-
ni¢ przyktady 1 pokaza¢ panstwu, jak si¢ ogranicza, wyjmuje ze Srodka, powiedzmy,
dwie sprawy, cho¢ caty dzial w zasadzie powinien by¢ bez zadnych przeszkod...
Oczywiscie wolontariat nie jest regulowany w PKD, tylko w prawie publicznym,
w innej ustawie. Jest minister wlasciwy 1 wtasciwa ustawa mowi, kto si¢ wolontariatem
zajmuje. Wolontariat jest przypisany w prawie publicznym. Wigc nie chodzi mi o to,
zeby niepotrzebnie miesza¢, niemniej jezeli podejmiecie panstwo trud — jak panstwo
uwazacie, bo przeciez sami uktadacie sobie, jak potem dziata¢ — cho¢by zweryfikowa-
nia nomenklatury i usuni¢cia z niej takich naleciato$ci, jak pewne dodatki przy na-
zwach dziatow, sadowi bedzie tatwiej wytozy¢€... Nie bedzie wiedzial, ze to skorygo-
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wano. Akurat przy tym, o czym pan mowit, dodatkiem jest upowszechnianie, co wyta-
cza wspieranie. Gdyby byto wspieranie, to pot biedy, ale akurat jest tylko upowszech-
nianie, wspiera¢ juz nie mozna, nie bardzo wiadomo dlaczego. Sa tego typu lapsusy.
I naprawde do tego nie trzeba wielkiej pracy. Ustawa o dzialach administracji rzadowej
jest. Te jej zapisy praktycznie, jak pani wie, w samorzadzie sa powielane, mozna wigc
spokojnie postuzy¢ sie¢ nomenklatura dzialu tak zwanej ustawy kompetencyjne;.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, przyjmijmy jednak taka wersjg, ze postaramy si¢ to przejrzec
1 uzgodni€. Jezeli nam si¢ uda do poniedziatku, to zwolamy ekstra posiedzenie komisji,
jesli nie, to zobowiazujemy si¢ w dialogu, chociazby z Rada Dziatalnosci Pozytku Pu-
blicznego 1 z ministerstwem, popracowa¢ dtuzej w tej intencji, zeby niczego nie zgu-
bi¢, zdajac sobie jednak sprawe, ze i tak to bedzie pewnie katalog mieszany z racji te-
go, ze zaden z istniejacych katalogow, ani zawarty w innej ustawie, ani w PKD, tak
doktadnie nie pasuje i trzeba bedzie je zmieszac.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Oczywiscie, tak. I jeszcze raz podkreslam, moim celem nie jest dostosowanie
tych zapiséw do jakiejs$ istniejacej nomenklatury, ale sformutowanie ich w miar¢ moz-
liwosci w taki sposob, zeby uprosci¢ dzialanie administracji, sadow 1 niczego nie zgu-
bi¢, otrzymujemy bowiem sygnaty, ze sa zapisy ograniczajace, 1 pod takim katem trze-
ba to przejrzec.

A teraz chcialbym zgtosi¢ dwie poprawki. Proponuje wykreslenie z art. 1 ust. 3,
z tego takiego trzeciego akapitu, stow: ,,niebedace organizacjami cztonkowskimi o cha-
rakterze przymusowym”.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Tak.)

Na to juz zgoda bytla, ale formalnie tego nie zgltoszono, wigc ja to zgltaszam.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: 1 to oczywiscie dotyczy¢ bedzie tez
ust. 4, tak?)

Tak.

(Gtos z sali: Pkt 3 w ust. 4.)

Pkt 3 w ust. 4.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: W konsekwencji.)

Tak jest.

I kolejny zapis, kawatek dalej, w pkcie 4 mamy na koncu stowa: ,,nie dziataja
w celu osiagnigcia zysku oraz przeznaczaja cato$¢ dochodu na realizacjg celow statu-
towych oraz nie przeznaczaja zysku do podziatu migdzy swoich cztonkow, udziatow-
cow, akcjonariuszy 1 pracownikow”. Chcialbym zastapi¢ te stowa brzmieniem nastg-
pujacym: ,.ktorych celem nie jest osiaganie zysku 1 wytaczony jest udziat w ich docho-
dzie cztonkow, udziatowcodw, pracownikow, fundatorow lub innych o0sob trzecich”.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Prositbym spokojnie powtorzy¢, bo to
jest dosy¢ istotne.)

Zastapic¢ te stowa stowami: ,,ktorych celem nie jest osiagnigcie zysku 1 wylaczo-
ny jest udziat w ich dochodzie cztonkéw, udzialowcow, pracownikow, fundatorow lub
innych osob trzecich”. Moim zdaniem to lepiej opisuje te organizacje.
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(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: To wylaczenie, tak?)
Tak jest.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Moze damy chwilg¢ czasu przedstawicielom rzadu i1 Biura Legislacyjnego na
przygotowanie opinii.

(Doradca Marszatka Senatu RP Jan Stefanowicz: Moze ja wyjasnig.)

Intencje, tak? Bardzo proszeg.

Doradca Marszalka Senatu RP
Jan Stefanowicz:

Chciatbym panstwu przyblizy¢, jak to wyglada, bo panstwo nie macie opinii
1 prawdopodobnie ich nie czytaliScie. Ot6z przede wszystkim to jest zagrozenie dla or-
ganizacji pozarzadowych, bo nie ma mozliwosci alokowania catosci dochodu — zasta-
ndwcie si¢ panstwo — juz nie mowig, ze na fundusze celowe, tak jak si¢ robi w catej Eu-
ropie, ze czgs¢ dochodu alokuje si¢ na fundusze celowe i1 tworzy wehikut finansowan,
rozliczen przez fundusze, ale cho¢by na rozwoj infrastruktury czy inwestycje shuzace
dziatalno$ci pozytku. Nawet jezeli nie chcecie inwestowa¢ w ramach dziatalnosci go-
spodarczej, po to, zeby odtworzy¢ maszyne, to nie moze by¢ tak, ze tak si¢ to wszystko
zacie$ni, ze potem absolutnie 1 organy witadzy, 1 fiskus nie beda mieli innego wyjscia.
tos¢ dochodu. Juz nie mowig, ze z jgzykowego punktu widzenia z tym zyskiem 1 docho-
dem zawsze jest tak, jezeli pojawi sig jakikolwiek dochdd, to zawsze jest 1 zysk. Pozo-
staje kwestia netto — brutto. A jest osiemnascie definicji zysku w naszym prawie, mi¢dzy
nami méwiac. Tak naprawde chodzi o to, zeby dochdd nie podlegat podziatowi, alokacji
outside, na zewnatrz, do pewnej kategorii podmiotow, w tym fundatorow, poniewaz jed-
na z patologii jest to wyjmowanie $rodkow w roznych formach na rzecz fundatorow,
a nie, ze nie wolno mie¢ dochodow, bo to jest niemozliwe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, czy pan dyrektor jest w stanie tak na goraco si¢ do tego odnies$¢?

(Rozmowy na sali)

W tej chwili, rozumiem, jest trudne sformutowanie stanowiska rzadu w tej
kwestii, tak?

A Biuro Legislacyjne? Co prawda poprawka jest merytoryczna, nie legislacyjna.

Doradca Marszalka Senatu RP Jan Stefanowicz:

Tak, bo jezeli mamy zasadg, ze dyrektywy wyktadni II stopnia wskazuja, jak
mamy zastosowac zasady dyrektywy wyktadni I stopnia, to tu by trzeba w pierwsze;j
ne: z dochodem, to nie ma dochodu i1 koniec. Na pewno nie taka byla intencja. Na
pewno bedzie dochdd 1 bedzie on przeznaczany... Abstrahuj¢ od technik czy sposobow
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podziatu. Ten dochod w okre§lonych warunkach nie podlega opodatkowaniu wiasnie
dlatego, ze jest alokowany na okreslone cele. Tak jak powiedziatem, w wigkszosci
krajow europejskich stosuje si¢ fundusze, po prostu jest obowiazek funduszowy, czyli
w pasywach, w kapitatach, w funduszach wilasnych tworzy si¢ fundusze celowe finan-
sujace odrgbnie dane dzialalnosci, jest zreszta obowiazek: ta, ktéra jest charytatywna —
catkowicie nieodptatna, ta — czg§ciowo odptatna, bo to jest tak zwane prowadzenie go-
spodarki zaktadowej na ograniczonych wewngtrznych rozrachunkach samobilansuja-
cych. Samobilansujacy si¢ zaktad musi tworzy¢ wewnetrzne zrodto finansowania.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

No, mamy dosy¢ klarowne uzasadnienie. Rozumiem jednak, ze to jest zmiana
tak znaczaca, ze nietatwo jest zaja¢ stanowisko wobec niej od razu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie stanowisko rzadu do poniedziatku bedzie i na plenarnym glosowa-
niu ta poprawka moze by¢ przeglosowana. Musza by¢ stanowiska klubow itd. Ale jesz-
cze jest duzo czasu. Pan senator, rozumiem, ja zgtasza, jest uzasadnienie, ministerstwo
nie zajmuje stanowiska.

Czy partnerzy spoteczni, Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego...

Wiceprzewodniczacy Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Jakub Wygnanski:

To jest bardzo fundamentalne, tak bym powiedzial, bo jednym z najtrudniej-
szych w ogole dylematow jest to, jak zdefiniowac ten sektor. W Polsce nie uzywa si¢
pojecia organizacje nielukratywne, co podkreslatoby, ze mowimy o tym, ze sa to orga-
nizacje ,,nie dla zysku”. Absolutnie wazne jest, zeby powiedzie¢, ze one maja prawo
mie¢ dochdd, zysk itd., itd., bo czgsto jest mnostwo nieporozumien w tej sprawie. My-
$my cyzelowali ten zapis. Jego naruszenie by¢ moze ma sens, ale troszeczke trzeba by
si¢ nad tym zastanowi¢, w szczegdlnosci nad tym dodatkiem: osob trzecich, bo to, ze
organizacja sama nie moze by¢ beneficjentem, jej fundatorzy itd., jest jak najbardziej
zrozumiate, zeby jednak nie wyla¢ dziecka z kapiela, zeby nie okazato sig, ze na przy-
ktad procedura regrantingu, przyznawania stypendiow jest z tego wylaczona, poniewaz
stypendysta to jest osoba trzecia, a jesli kto§ powierzy organizacji kwot¢ do podziatu
migdzy stypendia, jest to dochod organizacji, jest to ewidentnie dochod dzielony mig-
dzy osoby trzecie. Chodzi o to, zeby nie bylo konfliktu intereséw 1 self-dealing, to zna-
czy robienia interesdéw samemu ze soba. Co do intencji chyba wszyscy si¢ zgadzamy,
ale to jest tak dramatycznie wazne, ze kazde stowo naprawde¢ wazy 1 musielibySmy si¢
bardzo dobrze zastanowi¢, przynajmniej do poniedziatku, jakie konsekwencje by to
przyniosto. Co do intencji absolutnie zgoda.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze, Panie Senatorze.
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Senator Lukasz Abgarowicz:

Ja rdwniez si¢ z tym zgadzam, ale teraz trzeba zglosi¢ poprawke po to, zeby ona
weszla w obieg, zeby zaczeto nad nig pracowaé. Potem mogg, po pierwsze, ja wycofac.
Po drugie, mozna dokona¢ zmian w trakcie debaty, bo wtedy mozna sktada¢ poprawki.
To jest ta ostatnia chwila. Mozna jedna wycofa¢, potozy¢ druga. Ale moim zdaniem
trzeba nad tym pracowac, dlatego ze istniejacy zapis — zgadzam si¢ co do tego z panem
mecenasem Stefanowiczem — ogranicza mozliwo$¢ uzyskiwania dochodu na przyktad.

Wiceprzewodniczacy Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Jakub Wygnanski:

My na pewno sympatyzujemy z wykresleniem stow: ,,przeznaczaja cato$¢ do-
chodow na realizacjg celow statutowych”, skoro jest ten inny zapis, ktéry mowi, ze ten
dochdd nie moze...

(Gtos z sali: Trzeba to rozwazyc.)

Tak. Jesli pan senator by rozwazyl w tej fazie wycofanie tego dodatku: osob
trzecich... Nie rozumiem intencji tego zapisu. Rozumiem, dlaczego wykluczamy sa-
mych zainteresowanych z podzialu miedzy siebie pienigdzy. To jest zasada, bo to nie
sa organizacje wzajemne, tylko organizacje o charakterze publicznym. Ale osoby trze-
cie sa w tym sensie czym$ na zewnatrz. Nie wiem, na ile i dlaczego obstawaltby pan
przy tym dodatku: 1 0sob trzecich, na tej liscie wytaczen, bo moze gdyby tego zanie-
cha¢, to byliby$my juz blisko.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, pan senator odniesie si¢ do tego czy pan mecenas?
(Doradca Marszatka Senatu RP Jan Stefanowicz: Kréciutko.)
Proszg¢ uprzejmie.

Doradca Marszalka Senatu RP
Jan Stefanowicz:

Albo jest przeptyw przez dzialalno$¢ statutowa, albo poza nia. Wigc jezeli cos
jest w ramach dzialalno$ci statutowej, a przeciez chodzi o to, zeby tak byto, to nie jest
rozdziat dochodu, bo to jest dziatalno$¢ statutowa i naprawde nie ma... Bo tu chodzi
o rozdziat dochodu. Prosz¢ pamigtac, ze normalnie w kategoriach pewnych podmiotow
1 podzialu zysku wystgpuje kategoria ,,na rzecz osob trzecich” 1 rzeczywiscie tam,
gdzie moze on by¢ na zewnatrz udostgpniany, udziela si¢ na to zgody z punktu widze-
nia samego zadysponowania zyskiem 1 sposobu zadysponowania zyskiem, niezaleznie,
czy nazywamy go dochodem... Skierowanie go do wewnatrz, na dziatalno$¢ statutowa,
nawet jezeli nie uzywa si¢ wlasnie tych wehikutéw, ktérych powinno si¢ uzywac, to
znaczy, ze zysk idzie na fundusz 1 z niego na dzialalno$¢ statutowa, tylko wprost two-
rzy si¢ kapitaty, fundusze wlasne, 1 uzywa ich do prowadzenia dzialalnosci statutowe;,
to jest to uzycie zysku do dziatalno$ci statutowej, bo przeciez pan nie chce powiedzied,
ze zysk moglby by¢ rozdzielony na osoby trzecie poza dziatalnoscia statutowa czy po-
zytku publicznego. Bo jezeli tak, jezeli ma by¢ jeszcze jaki§ wyptyw zysku na ze-
wnatrz, na osoby trzecie, no to ja go nie znajdujg.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze, prosze panstwa, wydaje sig, ze nie rozstrzygniemy tego w tym trybie. Jest
poprawka, jest szansa, tak jak pan senator Abgarowicz mowit, by nad jej trescia jeszcze
pracowac, 1 albo bedzie ona wycofana, albo podtrzymana z uwzgl¢dnieniem wszystkich
okolicznos$ci, bo zgadzam si¢ z Kuba Wygnanskim, ze to jest sprawa fundamentalna
i delikatna, trzeba wobec tego duzej precyzji, nie mozemy tego tworzy¢ bez gruntowne-
go namystu. Rozumiem, ze autorzy poprawki taki namyst maja za soba, a teraz chodzi-
toby o to, zeby uwzgledni¢ watpliwosci tych, ktorzy byli autorami tego przepisu.

Jest jeszcze jedno zgloszenie do dyskusji. Czy beda dalsze? Bo jesli nie, to ma-
my naprawdg ogromna robot¢ do wykonania w postaci glosowan.

(Senator Jan Rulewski: Dzisiaj?)

Dzisiaj, tak.

(Senator Jan Rulewski: Ale to musi by¢ zredagowane.)

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista

w Departamencie Rachunkowosci
w Ministerstwie Finansow
Malgorzata Czuprynska:

Matgorzata Czuprynska, Ministerstwo Finanséw, Departament Rachunkowosci.

Departament Rachunkowo$ci w zakresie swojej wtasciwosci zglosit uwage do
projektu ustawy, do art. 23 ust. 2b. Pozwolg sobie go zacytowac: ,,Podmioty wymie-
nione w art. 3 ust. 3 pkt 1, posiadajace status organizacji pozytku publicznego, sporza-
dzaja sprawozdanie finansowe jedynie z wyodrebnionej dziatalnosci pozytku publicz-
nego”. W art. 3 ust. 3 pkt 1 sa wymienione osoby prawne 1 jednostki organizacyjne
dziatajace na podstawie przepiséw o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego Rze-
czypospolitej Polskiej, o stosunku panstwa do innych Koscioléw i zwigzkoéw wyzna-
niowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania, jezeli ich cele statutowe
obejmuja prowadzenie dziatalno$ci pozytku publicznego.

Prosz¢ panstwa, przepisy o rachunkowosci nie przewiduja sporzadzania
sprawozdania finansowego z wyodrgbnionej cze$ci dzialalnosci jednostki, tylko
z catosci tej dziatalno$ci, poniewaz sprawozdanie finansowe sporzadzane jest na
podstawie ksiag rachunkowych, do ktérych sa wprowadzane wszystkie zdarzenia
gospodarcze. Sprawozdanie finansowe to bilans, rachunek zyskow 1 strat oraz in-
formacja dodatkowa, czyli powinno ono obejmowac wszystkie zdarzenia gospodar-
cze. W zwiazku z tym departament, z punktu widzenia zasad rachunkowosci, nie
znajduje merytorycznego uzasadnienia dla sporzadzania sprawozdania finansowego
jedynie z wyodrebnionej czgsci dziatalnosci, na przyktad z dziatalnosci pozytku pu-
blicznego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Rozumiem, ze chodzito o pewna czytelnos¢ tej informacji.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie, ja wiem, o co pani chodzito. Mowie, ze tworcom dotychczasowego
przepisu chodzilo o pewna czytelno$¢ informacji, o to, zeby nie informowac o calej
dziatalno$ci stowarzyszenia, bo jak wiadomo, takie sprawozdanie musi by¢ w in-
nym trybie innym organom i tak zlozone, 1 ma charakter jawny. Chodzito o to,
o czym wczoraj trochg¢ rozmawiali§my, zeby pokaza¢ t¢ dzialalnos¢ tym, ktorzy na
nia toza, na przyktad w postaci 1% podatku.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Rachunkowosci w Ministerstwie Finan-
sow Maltgorzata Czuprynska: Tak, ale przepisy o rachunkowos$ci nie przewiduja takiej
mozliwosci.)

Rozumiem.

No 1 teraz jesteSmy w takim potozeniu, ze musimy podjac¢ decyzje.

Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

No, jestesmy w klopocie, poniewaz nasza dobra wspotpraca z Ministerstwem
Finans6w musi trwa¢, a wlasciwie chcemy tego, wrecz pragniemy. Przypomng jednak,
ze jest tutaj pewna subtelnos¢. Po pierwsze, ten zapis zostat, ze tak powiem, wydysku-
towany na komisji wspolnej rzadu i episkopatu. Strony poprosily nas, aby to ,,jedynie”
wpisac, bo tak zostato to wydyskutowane.

Ale ja tez chciatbym pania zapyta¢, poniewaz mamy jedna watpliwos¢: tu cho-
dzi o sprawozdanie merytoryczne, tak?

Glowny Specjalista

w Departamencie Rachunkowosci
w Ministerstwie Finansow
Malgorzata Czuprynska:

Nie, nie, tu wtasnie chodzi o sprawozdanie finansowe w §wietle przepisow o ra-
chunkowosci. Gdyby sprawozdanie bylo merytoryczne, nie zglaszalibySmy zadnych
uwag, ale tu jest doktadnie powiedziane: sprawozdanie finansowe, czyli sprawozdanie,
w ktorym nie mozna niczego pomina¢ czy wyodrebnié, tylko nalezy pokazac rzetelny
obraz sytuacji majatkowej, finansowej i wyniku finansowego jednostki.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Moze pomoze nam w tej sprawie pan mecenas Stefanowicz.

Doradca Marszalka Senatu RP
Jan Stefanowicz:

To jest tez taki przypadek, ze inaczej jest to w Europie rozwiazane, a my pro-
bujemy zrobi¢ po swojemu. Oczywiscie zasady rachunkowosci przewiduja odrgbne
samobilansujace si¢ jednostki 1 w takim wypadku jest sporzadzany bilans taczny. Nie
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ma tu przeszkdd. Jest prawda, ze w naszej praktyce jakby nie moze by¢ bilansu sa-
modzielnie rozliczajacego si¢ zaktadu czy jednostki samobilansujacej si¢ na petnym
wewngtrznym ograniczonym rozrachunku bez bilansu tacznego. Ale jest to tak na-
prawdg specyfika naszej ustawy, ze to uniemozliwia. Bo na swoje potrzeby jednostki
Kosciota katolickiego czy inne zwiazki wyznaniowe sporzadzaja budzety i bilanse.
To jest ich wewnetrzna materia i oczywiscie w tym rozumieniu jako podmioty pry-
watne 1 podlegajace ochronie prawa prywatnego nie musza z tego ujawnia¢ nic poza
tym, co wynika z prawa kanonicznego i wewngtrznych obowiazkéw w parafiach. Nie
ma w moim przekonaniu przeszkdd, aby byly cze¢sciowe bilanse, tylko potrzebna by-
laby ingerencja w zapisy tej ustawy, zeby to doprecyzowaé, bo nie mozna domnie-
mywac¢ kompetencji, i wydzieli¢ to rozporzadzeniem, boby chodzito tylko i wylacz-
nie o to, ze na potrzeby wyodrebnionej dziatalnosci pozytku publicznego musi by¢
sporzadzany taki bilans, jak dla osobnej jednostki samobilansujacej si¢, zaktadu na
pelnym wewnetrznym ograniczonym rozrachunku, i to bedzie pokazywane outside,
na zewnatrz, a reszta, te inne dziatalnosci, ze tak powiem, nie bedzie podlegata kon-
troli, nie bedzie oceniana.

Notabene narz¢dzie, jakim jest jednostka samobilansujaca sig, powinno by¢ sze-
rzej stosowane niz tylko do Kosciota czy zwiazkow wyznaniowych, bo z kolei tutaj jest
kilka kapitalnych sformutowan, poprzez ktére prébuje si¢ jakby siggnaé prawa reka do
lewego ucha 1 obej$¢ to z punktu widzenia wtasnie przypisania zrodtom okreslonych
przychodow i wydatkow. Tak naprawde probuje si¢ na piechote jezykiem opisowym
skonstruowac to, co nazywa si¢ po prostu samobilansujaca si¢ jednostka na ograniczo-
nym wewngtrznym rozrachunku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Proszg, prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.

Glowny Specjalista

w Departamencie Rachunkowosci
w Ministerstwie Finansow
Malgorzata Czuprynska:

O, przepraszam bardzo.

Ust. 2 mowi, ze organizacje pozytku publicznego sporzadzaja roczne sprawoz-
dania finansowe na zasadach okreslonych w przepisach o rachunkowos$ci. Tak ze
ust. 2b jest jakby szczegdlnym wyodrgbnieniem dla tych podmiotow, ktore wymieni-
tam wczesnie;.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy w tej sprawie przedstawiciele rady chcieliby zabraé¢ glos?
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Wiceprzewodniczacy Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Jakub Wygnanski:

Pewnie wszyscy tutaj jesteSmy przekonani, ze trzeba znalez¢ jakie$ techniczne
rozwiazanie, dlatego ze dzialalno$¢ konfesyjna to jest zupetnie co innego, a dziatalno$¢
pozytku publicznego jest zupehie czym innym i ta, i tylko ta, podlega sprawozdawczo-
$ci. Ja nie mam na to dobrego pomystu, chociaz intencja jest dla mnie jasna i nie wy-
obrazam sobie, Zeby nie istnial jaki$ sposob raportowania w tej dziedzinie, ale nie roz-
szerzajacy, jesli moge tak powiedzie¢, na dziatalno$¢, ktéra nie ma zwiazku z dziatal-
noscia pozytku publicznego. Nie jestem ekspertem w tej sprawie. Mam nadzieje, ze
rozwiazanie si¢ znajdzie, bo ani nie wyobrazam sobie sytuacji catkowitego wylaczenia
z raportowania, ani rozciagnigcia zakresu raportowania finansowego na zagadnienia,
ktére nie maja zwiazku z pozytkiem publicznym.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Mamy pewne wyjasnienie. Moze to pomoze nam znalez¢ rozwigzanie.
Bardzo prosze, pan dyrektor Kontkiewicz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Piotr Kontkiewicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Panie 1 Panowie Senatorowie, ja chcialbym
zwrdci¢ uwage na to, ze art. 21 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego zawiera
pewne odrebne przepisy w odniesieniu do organizacji pozytku publicznego tworzonych
przez Kosciol katolicki, a takze inne KoS$cioty 1 zwiazki wyznaniowe. Mianowicie
w pkcie 1 méwi on, ze dziatalno$¢ pozytku publicznego okreslona w art. 20 pkt 1 pod-
lega wyodrebnieniu w sposéb zapewniajacy nalezyta identyfikacj¢ pod wzgledem or-
ganizacyjnym 1 rachunkowym. W praktyce dzialalno$¢ pozytku publicznego jest pro-
wadzona przez jednostki wyznaniowe, powiem ogdlnie, w formie wyodrgbnionej ra-
chunkowo 1 organizacyjnie. Stad moim zdaniem chyba zasadne bytoby, aby tylko te
dziatalno$¢ te organizacje raportowaty, zar6wno w odniesieniu do sprawozdawczosci
merytorycznej, czyli sprawozdan z dziatalnosci, jak 1 sprawozdawania finansowego, bo
nie jest przedmiotem zainteresowania wladzy publicznej, na przyklad ministra pracy
1 polityki spotecznej, ktory nadzoruje takze koscielne organizacje pozytku publicznego,
uzyskiwanie informacji na temat dziatalnosci konfesyjnej 1 kwot przeznaczonych na te
dziatalnos$¢ przez wyznaniowe organizacje pozytku publicznego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Poprosze jeszcze ksigdza dyrektora o zabranie glosu.
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Sekretarz Caritas Polska
Zbigniew Sobolewski:

W praktyce jest tak — mowig o Caritasie — ze jezeli jaki§ Caritas jest organizacja
pozytku publicznego, to z tego sktada sprawozdanie. Powotuje si¢ po prostu, po-
wiedzmy, Caritas Diecezji Lodzkiej OPP, ktory zajmuje si¢ tylko 1 wylacznie dziatal-
noscia pozytku publicznego. Obok niego istnieja w tej samej diecezji inne Caritasy al-
bo inne organizacje charytatywne, ktore nie prowadza dziatalno$ci pozytku publiczne-
go, w zwiazku z czym tego nie rozliczaja. | trzeba ciagle pamigta¢, bo mamy tu duzo
watpliwosci, o istnieniu ustawy dotyczacej stosunkow panstwo-Koscidt, ktora specyfi-
kuje takze zasady rozliczen itd. Nie jestem ksiggowym, ale wiem, ze zawsze trzeba
pamigta¢ o specyfice, ktéra wynika z podstawy, jaka jest ta ustawa. Jak mowig,
w praktyce ta sprawa rozwiazywana jest w ten sposob: zeby unikna¢ niejasnosci, po-
wotuje si¢ organizacj¢ pozytku publicznego, ktéra zajmuje si¢ tylko 1 wylacznie dzia-
talnos$cia pozytku publicznego i to rozlicza, 1 po prostu wszystko idzie z tego.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Proszg panstwa, ja bym chcial zmierza¢ do zakonczenia dyskus;ji, ktora byta dzi-
siaj bardzo konkretna. Mato moéwiliSmy o ideach. MowiliSmy przede wszystkim
o konkretnych przepisach.

Czy ktos$ jeszcze chciatby zabra¢ gltos? Bardzo proszg.

Dwie osoby. I rozumiem, ze na tym dyskusj¢ zamkniemy. Czy jeszcze kto$
chciatby zabra¢ glos? Nie.

Wobec tego bardzo proszg, najpierw pan, pdzniej pani.

Analityk w Instytucie Spraw Publicznych
Grzegorz Makowski:

Grzegorz Makowski, Instytut Spraw Publicznych.

Skoro pan przewodniczacy wspomnial o ideach, to chcialbym przypomnie¢
jedna kwestig, bez wiary, ze ona tu znajdzie konkretne rozwiazanie, chociaz moze
tak, mianowicie mechanizm 1%. Ta sprawa byla oczywiscie wielokrotnie dyskuto-
wana, ale problem polega na tym, ze niestety wiele kwestii zwigzanych z funkcjono-
waniem tego mechanizmu nie zostato rozwigzanych 1 wydaje mi sig, nie tylko mnie,
ze ta nowelizacja stworzy kolejna rozbieznos¢ w jego stosowaniu. Mianowicie z jed-
nej strony art. 27 ust. 1 nowelizacji wskazuje sig, ze 1% podatku przekazywany jest
zgodnie z odrgbnymi przepisami na rzecz wybranej organizacji pozytku publicznego,
a ust. 2 podkresla, ze te pieniadze moga by¢ wykorzystane wylacznie na prowadzenie
dziatalnosci pozytku publicznego. Z drugiej za$ strony poprawka, ktora zostata zgto-
szona przez Ministerstwo Finansow, nakazuje naczelnikom urzeddéw skarbowych
w przypadku osob rozliczajacych si¢ na zasadach podatku ryczattowego oraz PIT
przekazywanie informacji organizacji pozytku publicznego o przeznaczeniu kwot
pochodzacych z alokacji 1-procentowych.
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Na co chcg zwrdci¢ uwage? To jest niekonsekwencja, ktora ma charakter na-
prawde systemowy, poniewaz najwyrazniej projektodawca nie jest w stanie zdecydo-
wac, co jest pozytkiem publicznym, czy pozytkiem publicznym jest wykonywanie
pewnej dzialalnosci przez pewne podmioty, ktore ta ustawa sa zdefiniowane jako te,
ktore wykonuja t¢ specyficzna dziatalno$¢, czy tez pozytkiem publicznym jest prze-
znaczanie czesci podatku przez podatnikdw na zaspokojenie konkretnych potrzeb. Po-
niewaz ta poprawka w ustawach podatkowych, w ustawie o PIT i w ustawie o zryczat-
towanym podatku, tak naprawde otwiera furtk¢ do instruowania organizacji pozytku
publicznego co do tego, jak maja wykorzystac ten 1%.

Wydaje mi sig, ze jezeli chcielibySmy by¢ konsekwentni, to tak naprawdg ta
dyspozycja powinna znikna¢, to znaczy naczelnicy nie powinni by¢ zobowiazywani do
przekazywania tych informacji, aczkolwiek tak naprawdg to jest to problem filozoficz-
ny, bo nalezaloby zdecydowaé, w ktéra strong idziemy: albo méwimy, ze dziatalnos§¢
pozytku publicznego to jest dzialalnos¢ w sferach zdefiniowanych w tym dtugim trzy-
dziestotrzypunktowym katalogu i prowadzona przez pewien typ podmiotéw, albo to
jest co$ innego. Tak naprawdg to wilasnie powinno si¢ rozstrzygnac. Ja chciatbym
zwr6ci¢ na to uwage, poniewaz jest to prawdopodobnie ostatnia dyskusja przed prze-
kazaniem tej ustawy dalej, a problem pozostanie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Rozumiem, ze uwzglednienie pana zastrzezen polegatoby na tym, zeby ten
przepis, ktory pan przywotal, wykresli¢, tak?

Analityk w Instytucie Spraw Publicznych
Grzegorz Makowski:

Tak. Konkretnie nalezaloby wykresli¢ pkt 5 w art. 21b w zmianie ustawy
o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych
przez osoby fizyczne, to znaczy, ze naczelnik urzedu skarbowego witasciwy wedtug
siedziby organizacji pozytku publicznego we wrze$niu roku nast¢pujacego po roku
podatkowym przekazuje organizacji pozytku publicznego zbiorcza informacj¢ o:
danych identyfikacyjnych — imi¢ 1 nazwisko alokatora — wysokosci 1 przeznaczeniu
kwoty, o ktérej mowa w ust. 1 itd. I analogiczny zapis, ktory jest wprowadzony
w ustawie o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych. W tej chwili nie mam do-
stepu do doktadnej tresci.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ o stanowisko Ministerstwa Finansow oraz Ministerstwa Pracy 1 Polityki
Spoteczne;.

Bardzo proszg.
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Naczelnik Wydzialu Podatku Dochodowego od Oséb Fizycznych
Nieprowadzacych Dzialalnosci Gospodarczej

w Departamencie Podatkow Dochodowych

w Ministerstwie Finansow

Aldona Migza-Rawska:

Aldona Migza-Rawska, Ministerstwo Finansow, Departament Podatkow Do-
chodowych.

Chciatabym zauwazy¢, ze przepisy tych trzech ustaw: dwoch ustaw podatko-
wych 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, nie sa sprzeczne, dlatego ze art. 20
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego méwi, ze Srodki uzyskane z tego 1% podat-
ku sa przeznaczane na dziatalno$¢ statutowa organizacji pozytku publicznego. Czyli
nawet jesli podatnik w zeznaniu podatkowym wskaze cel szczegotowy, na jaki by so-
bie zyczyl, zeby dana organizacja przekazala te pieniadze, ale okaze sig, ze celem sta-
tutowym tej organizacji nie jest ten wtasnie cel szczegdlowy, to ona tych pieniedzy
w ten sposob nie rozdysponuje, poniewaz zakazuje tego art. 20 ustawy o dziatalnos$ci
pozytku publicznego. To, ze podatnik moze wskaza¢ cel szczegotowy czy imig 1 na-
zwisko osoby, na ktora by chciat przekaza¢ 1% podatku, zostalo wprowadzone do
przepisow podatkowych w zwiazku z bardzo szeroka dyskusja, ktora si¢ odbyta kilka
lat temu przy okazji zmiany formuly przekazywania tego 1%. Kiedy$ mozna to byto
robi¢ w formie wptlaty, potem odliczenia, a w tej chwili jest to tak zwana alokacja,
czyli podatnik ma prawo sam zadecydowaé o tym, jak chciatby, zeby podatek, ktory
wplywa do budzetu panstwa, byl wydatkowany. Ma prawo zrobi¢ to wilasnie w ten
sposob. Dlatego Ministerstwo Finanséw — po dyskusji, bo naprawde byto to bardzo
szeroko omawiane rowniez na posiedzeniach podkomisji i komisji w Sejmie — pozo-
stawito te zapisy w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i, tak jak juz
podkreslitam wczesniej, nie widzimy zadnej sprzecznosci pomig¢dzy zapisami tych
trzech ustaw. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Byto zgtoszenie do dyskusji jeszcze jednej z pan i to jest, podkreslam...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, jezeli w tej kwestii, to proszg bardzo. A potem ostatni glos w dyskusji.

Wiceprzewodniczacy Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Jakub Wygnanski:

Byla to tak zwana dobra proba, ale pamigtajmy, ze nawet gdyby$Smy si¢ na to
zdecydowali... Zeby bylo jasne, bo panstwo musicie mie¢ komplet informacji, sytuacja
jest taka, ze to, o czym Grzegorz méwit, dotyczy bardzo powaznego w istocie sporu,
ktory zesmy podjeli 1 przegrali, jesli chodzi o przekazywanie darowizn na rzecz osdb
indywidualnych. To trzeba jasno powiedzie¢. Gdyby do tego jednak doprowadzi¢, by-
toby to gestem odwagi ze strony senatorow. Oczywiscie larum bytoby gigantyczne, bo
ludzie nie po to wpisuja te dane w PIT 1 wydrukowany jest formularz — z gigantycznym
btedem, bo wrgcz jest napisane: imig¢ 1 nazwisko — zeby one byly bezuzyteczne. Bo
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w takim wypadku po co urzedowi skarbowemu bytyby te dane? Do niczego, to jest
oczywiste. Wigc mozna tak sprobowac, ale... To nie jest uwaga wylacznie o charakte-
rze technicznym, to jest fundamentalny spor. Rada Dzialalnos$ci Pozytku Publicznego
ma w tej sprawie jasne stanowisko. Jest tez bardzo dobrze znane przeciwne stanowisko
licznych organizacji, ktore uwazaja, ze mozna zbiera¢ pieniadze na osoby indywidual-
ne. Nie méwig o rozprowadzaniu tych pieniedzy dalej, bo to jest dla nas absolutnie ja-
sne, ze tak mozna robi¢. My w zwiazku z tym mamy inny klopot. Naszym zdaniem
zbieranie pieniedzy na indywidualne osoby zaprzecza idei pozytku publicznego.
I ch¢tnie bySmy ten spdr podjeli. PrzegraliSmy go w nizszej Izbie, ale jezeli panstwo
senatorowie znowu go podejma, to my bedziemy calym sercem za. To jednak, co pro-
ponuje Grzegorz, jest de facto nowym gambitem i cheg, zeby panstwo byli §wiadomi,
ze ta propozycja jest rozpoczeciem tej batalii po raz kolejny.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Te spory toczyly tez si¢ na posiedzeniach Parlamentarnego Zespotu do spraw
Wspotpracy z Organizacjami Pozarzadowymi. Zdania byty podzielone, ale przewazat
poglad, azeby jednak t¢ mozliwo$¢, ze tak powiem, znaczenia pieni¢dzy pozostawic.

Bardzo proszeg, ostatni gtos w dyskusji, chyba ze jeszcze beda komentarze do
pani wypowiedzi. Proszg bardzo.

Menedzer do spraw Wolontariatu
w Spolce Euro 2012 Polska
Kamila Czerwinska:

Dzien dobry. Kamila Czerwinska. Chciatabym sig na poczatku krétko przedsta-
wic. Pracuje obecnie dla spotki Euro 2012 Polska, wczes$niej pracowalam na rzecz
wolontariatu w Komisji Europejskiej oraz w Europejskim Centrum Wolontariatu.

Wiasciwie nie licze na jakakolwiek poprawke, ale chciatabym podnies¢ pro-
blem, ktory do tej pory by¢ moze w Polsce nie byt do§¢ znany, zwiazany z moja obec-
na funkcja. Dotychczas w naszym kraju nie bylo wielkich czy waznych wydarzen
sportowych. Teraz takie imprezy sportowe zaczgly si¢ pojawia¢. Moje pytanie jest ta-
kie: czy polskie ustawodawstwo, czy ta ustawa pozwalaja lokalnym komitetom, dzia-
tajacym przewaznie w charakterze spotek, ktore przynosza zysk i dochdd, organizowac
programy wolontariatu sportowego, ktoéry na calym s$wiecie, jak wiadomo, bardzo
promuje wolontariat w ogo6le? Na przyktad lokalny komitet organizujacy igrzyska
olimpijskie w Londynie ma forme spotki, ktora przynosi zysk. My rowniez jesteSmy
spoika, ktora przynosi zysk, dziatamy na rzecz wolontariatu, chcemy angazowa¢ wo-
lontariuszy, ale tak naprawde¢ prawo nam na to nie zezwala. Jest to, uwazam, dosy¢
szczegblny case, mozna powiedzie¢. Do tej pory tego nie byto 1 prawo si¢ tym nie zaj-
mowato. Teraz dopiero powstaje ustawa o waznych wydarzeniach sportowych. Wydaje
mi sig, ze warto o tym pomysle¢, oczywiscie w dlugiej perspektywie czasowej, to nie
jest absolutnie dyskusja na dzisiaj, 1 rozwazy¢ problem, w jaki sposob spotki, ktore
przynosza zysk, ale dziataja na rzecz rozwoju sportu i wolontariatu, moga organizowac
imprezy sportowe 1 angazowac wolontariuszy.

I jeszcze moze tylko na koniec, poniewaz pan tutaj wspomniat o ideach, chcia-
tabym podejs¢ do tematu bardziej ideowo 1 zachgci¢ goraco panie senator oraz pandow
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senatorow do zaangazowania si¢ w przygotowania do Europejskiego Roku Wolonta-
riatu, ktére teraz trwaja. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo. Na pewno to uczynimy. Senat jest gospodarzem Parlamentar-
nego Zespotu do spraw Wspodlipracy z Organizacjami Pozarzadowymi, wigc oczywiscie
chcemy sig wiaczy¢.

Kuba Wygnanski, rozumiem, w odniesieniu do tej wypowiedzi.

Wiceprzewodniczacy Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Jakub Wygnanski:

Tak. Bo ja rozumiem, ze w tej chwili nie ma przeszkdd, zeby spoiki takze organi-
zowaly 1 promowaty wolontariat. Wolontariusze jednak nie moga pracowaé na rzecz
spotki. To byla jasna decyzja z punktu widzenia prawa pracy, mozliwych naduzy¢, pra-
cownikow, ktorzy by twierdzili publicznie, ze sa wolontariuszami itd. Ta dziura po pro-
stu bytaby za duza, nigdy by$my jej nie zalatali, to jest ewidentne. Oczywiscie zwiazki
zawodowe, tak jak na catym Swiecie, skoczylyby nam do gardta, gdybysmy zaczgli mo-
wié, ze wolontariat mozna uprawia¢ w tej formie. Moim zdaniem to si¢ nie zdarza.

Pani Kamila podnosi jednak rzeczywiscie bardzo wazna kwesti¢ 1 wiem, ze po-
jawiaja si¢ tez glosy, troszeczke¢ na zasadzie ogloszen parafialnych, ze takze w zwiazku
z rokiem 2011 pewnie trzeba bgdzie zrobi¢ bardzo powazna kwerende¢ regulacji doty-
czacych wolontariatu, a takze ewentualnie ustaw, ktore by go promowaty. Poza tym, co
mamy w tej chwili, bo dos¢ przypomnie¢, ze w wielu krajach istnieja ustawy czy roz-
wiazania, moze tak nalezy powiedzie¢, nie przesadzam, ze to musza by¢ ustawy, pro-
mujace tak zwany wolontariat dlugookresowy — w Niemczech jest tak zwany Rok So-
cjalny, w Stanach tez co$ takiego jest — zwtaszcza po zniesieniu u nas zasadniczej shuz-
by wojskowej, co skutecznie uszczuplito, co najmniej o pigc tysigcy, liczbg osob, ktore
zasilaly w szczego6lnosci stuzbg zdrowia 1 réznego rodzaju organizacje. To jest inny
rodzaj wolontariatu, incydentalny. Jest tez na przyktad ustawa senatora Kennedy’ego,
ostatnia przed jego $miercia, promowana wspOlnie z pania senator Milewski, to jest
Serve America Act. W polskiej tradycji cos takiego oczywiscie trudno si¢ miesci, bo
pojecie ,,stuzba Polsce” ma, ze tak powiem, odpowiednia konotacje¢, zwlaszcza po woj-
nie, ale trzeba pamigtac, ze sa kraje, ktore szczegolnie promuja tego rodzaju zaanga-
zowanie. To oczywiscie nie jest materia omawianej dzisiaj ustawy, ale pewnie w ciagu
najblizszych miesigcy trzeba si¢ bedzie zastanowi¢, czy co$ w legislacji w sprawie
wolontariatu mozna by uczyni¢ i1 nie zepsu¢ jednoczesnie, bo to jest bardzo delikatna
kwestia 1 tego nie da si¢ tak fatwo zrobi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Przewodniczacy, wspolnie powinni§my si¢ zobowiaza¢ do tego, ze posta-
wimy t¢ kwestie wlasnie na posiedzeniu parlamentarnego zespotu, by si¢ zastanowic,
co w tym kierunku mozna zrobi¢. Jest tutaj pani sekretarz naszego zespotu, wigc rozu-
miem, ze ona nas przypilnuje, zebySmy do tego tematu wrocili. By¢ moze wtedy pania
zaprosimy i bedzie okazja o tej sprawie odrebnie podyskutowac.
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Proszg panstwa, zamykam dyskus;je.

Chcialbym jeszcze tylko poinformowacé, ze po konsultacji z senatorami, ponie-
waz wlasciwie wszyscy senatorzy opozycji ze wzgledu na dramatyczne sprawy, ktore
sa rozstrzygane w klubie PiS, w tej chwili nie moga by¢ obecni... Zmiana przewodni-
czacego — mowig, zeby uspokoic.

(Wesolos¢ na sali)

Dla tej grupy senatorow sa to wazne decyzje, oni nie moga teraz do nas wrécic,
byloby wigc nie fair, gdybySmy w tym momencie podejmowali decyzje.

Druga sprawa. Czg$¢ poprawek jeszcze wymaga prac redakcyjnych. Ja chciat-
bym do tego katalogu zglosi¢ jeszcze jedna poprawke redakcyjna: w art. 1 w pkcie 27,
w art. 27a w ust. 9 wyrazy ,,ust. 77 zastgpuje si¢ wyrazami ,ust. 8”. Ale tego rodzaju
niespodzianek moze by¢ wigcej. Dlatego doszliSmy do przekonania, ze dzisiaj nie be-
dziemy glosowaé¢ nad poprawkami. Dzigkuje panstwu za bardzo aktywny udziat w po-
siedzeniu, ktorego efektem bedzie prawdopodobnie kilkadziesiat poprawek do ustawy.
Bgdziemy nad nimi glosowa¢ na odrgbnym posiedzeniu w dniu 11 stycznia. Bedzie to
posiedzenie ograniczone raczej tylko do cztonkéw komisji 1 przedstawicieli resortow.
Co bedziemy tam rozpatrywac? Tylko poprawki, ktdre zostaly przejete przez senato-
row lub przez nich zgloszone, a wigc poprawki Biura Legislacyjnego, poprawki zgto-
szone przeze mnie oraz przeze mnie podchwycone, mam na mysli te, ktore przedstawit
pan przewodniczacy Wygnanski, te, ktoéra przed chwila panstwu przedstawitem row-
niez, i te, ktore zglosit pan senator Abgarowicz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, te trzy, ktore zglosil pan senator Abgarowicz.

Na razie nikt nie podchwycil poprawki sugerowanej przez Ministerstwo Finan-
sow. Czy kto$ z senatoréw przejmuje t¢ poprawke? Nie widze chetnego.

Oczywiscie nie ma przeszkod, zeby ta poprawka zostata zgloszona pdzniej. Ale
myslg, ze moze niech resorty najpierw ustala, co byto przedmiotem tego konsensusu,
o ktorym moéwit pan dyrektor Wigckiewicz. Bo jesli konsensus polegat na tym, ze
ograniczamy t¢ sprawozdawczo$¢ do dziedzin niekonfesyjnych, nazwijmy to tak, no to
raczej nie powinni§my tej poprawki przyjmowac. Na razie nikt jej nie podchwycit.

Dzigkuje panstwu za uwagg. Przepraszam, ze w dniu $wiatecznym zwolaliSmy
posiedzenie, ale prosze sobie wyobrazi¢, co by si¢ dziato, pod jaka bylibysSmy presja,
gdybys$my to zrobili jedenastego i nie mieli juz zadnego ruchu.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

(Rozmowy na sali)

Komunikat dla cztonkéw komisji. Posiedzenie rozpocznie si¢ o godzinie 10.00.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Numer sali podamy pdznie;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 00)
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