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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o pracownikach urzedow pan-
stwowych oraz ustawy o pracownikach samorzadowych (druk senacki nr 811).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniu pieni¢znym
przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym

w obozach pracy przez III Rzesze 1 Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich
(druk senacki nr 836).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Zaczynamy drugie z kolei wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Rodziny 1 Polityki Spoteczne;.

W porzadku obrad tego posiedzenia sa dwa punkty: pierwsze czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o pracownikach urzedow panstwowych oraz ustawy o pra-
cownikach samorzadowych, zawartego w druku senackim nr 811, oraz pierwsze czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniu pieni¢znym przystugujacym oso-
bom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracach przez
IIT Rzeszg 1 Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich, zawartego w druku se-
nackim nr 836.

To sa ustawy przygotowane przez Komisj¢ Ustawodawcza, a stanowiace wyko-
nanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

(Senator Piotr Zientarski: Przedstawicielka wnioskodawcéw jeszcze nie doje-
chala, wigc najpierw udzieliliby$Smy glosu przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.)

Dlatego tez chcialbym zapytaé: kto pod nicobecnos$¢ pani senator Sztark...

(Senator Piotr Zientarski: Nie...)

Biuro Legislacyjne...

(Senator Piotr Zientarski: Tak, Biuro Legislacyjne.)

...przedstawi istotg ustawy.

OczywiScie witamy pana ministra Dud¢ ze wspotpracownikami oraz przedsta-
wicieli Urzedu do spraw Kombatantéw 1 Osob Represjonowanych.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢ art. 13 ust. 1 pkt5 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych i art. 10 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych z konstytucja. Przy-
pomng, ze art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych przewi-
dywal, Ze rozwiazanie stosunku pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym moze
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nastapi¢ w drodze wypowiedzenia w razie nabycia prawa do emerytury na postawie
przepisow dotyczacych ogotu pracownikéw. Podobnie stanowit art. 10 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych: rozwiazanie stosunku
pracy z pracownikiem samorzadowym mianowanym moze nastapi¢ w drodze wypo-
wiedzenia w razie nabycia prawa do renty lub emerytury. Art. 10 ustawy z 1990 r.
o pracownikach samorzadowych juz nie obowiazuje, poniewaz nie obowiazuje ustawa,
w ktorej byt zamieszczony, ale zamiast niej mamy nowa ustawe o pracownikach samo-
rzadowych z 2008 r. Ta nowa ustawa w przepisach przejSciowych, to jest w art. 54
iart. 55, powiela norm¢ wyrazona w poprzedniej ustawie. Te przepisy nie okreslaja
samodzielnie granicy wieku, po osiagnig¢ciu ktérego mozna wypowiedzie¢ stosunek
pracy, niemniej jednak tacza mozliwos¢ wypowiedzenia stosunku pracy z osiagnigciem
wieku emerytalnego czy tez nabyciem prawa do emerytury. Przepisy emerytalne z ko-
lei stanowia, iz mgzczyzna osiaga wiek emerytalny z chwila ukonczenia sze$¢dziesia-
tego piatego roku zycia, a kobieta z chwila ukonczenia sze$¢dziesiatego roku zycia.
W konsekwencji przepisy te powoduja, ze pracodawca moze wypowiedzie¢ stosunek
pracy mianowanemu pracownikowi kobiecie wczesniej o pie¢ lat niz mianowanemu
pracownikowi mezczyznie, a przeciez konstytucja przewiduje, ze wszyscy s roéwni
wobec prawa oraz ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spo-
tecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Trybunat stwierdzit, iz uprzywilejowanie kobiet poprzez umozliwienie im naby-
cia prawa do emerytury juz z chwila ukonczenia sze$¢dziesiatego roku zycia jest do-
puszczalne, dlatego ze w rzeczywistosci spotecznej kobieta z uwagi na swoje funkcje
wychowawcze czy macierzynskie zajmuje czgsto stabsza pozycj¢ 1 istnieje uzasadnie-
nie dla wprowadzenia regulacji przyznajacej jej pewne przywileje w porownaniu
z mgzczyzna. Zdaniem Trybunalu nie ma jednak konstytucyjnych podstaw do przyj-
mowania $cistej zaleznosci miedzy uprawnieniami do nabycia wcze$niejszej emerytury
a obowiazkami pracownikéw obu pici, tak by ich ogélny, nazwijmy to, bilans zawsze
mial przybiera¢ taka sama warto$¢. Jezeli wigc sytuacja prawna pracownika kobiety
wykazuje w jakim$ zakresie uprzywilejowanie w stosunku do pozycji pracownika
mezczyzny, to nie oznacza to tym samym, ze zasada réwnosci wymaga zroOwnowazenia
tego przywileju przez natozenie na pracownika kobiete obowiazkow badz ograniczen,
ktore nie odnosza si¢ do pracownika megzczyzny. Nie mozna wige, zdaniem Trybunatu,
uzasadnia¢ istnienia takich obowiazkow czy ograniczen argumentem, ze stanowia one
konsekwencje jakiegos$ przywileju. Tym bardziej ze z punktu widzenia charakteru pra-
cy urzedniczej nie ma pomig¢dzy plciami w istocie tego rodzaju réznic biologicznych
czy spotecznych, ktore uzasadniatyby zréznicowanie wieku rozwiazania stosunku pra-
cy z kobietami i mgzczyznami. A przypomnijmy, ze konsekwencja takiego zrdznico-
wania, czyli mozliwos$ci wczesniejszego rozwiazania stosunku pracy z mianowanym
pracownikiem kobieta, jest pozbawienie jej dalszego awansu zawodowego czy tez
spowodowanie, ze bedzie ona miata nieco nizsza emeryture.

Stad tez jest konieczne wykonanie wyroku Trybunalu w sprawie omawianej
ustawy. Polega ono na tym, ze w ustawie o pracownikach urzedow panstwowych
przewiduje sig, iZ mozna rozwigza¢ stosunek pracy z mianowanym urzednikiem ko-
bieta z chwila osiagnigcia przez nig wieku sze$¢dziesigciu pigeiu lat, jezeli okres za-
trudnienia umozliwia urzednikowi panstwowemu mianowanemu uzyskanie prawa do
emerytury. Podobnie jest w przypadku art. 55 ust. 1 pkt 4 ustawy o pracownikach sa-
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morzadowych z 2008 r. MOwimy tu o tym, ze mozna rozwiaza¢ stosunek pracy z mia-
nowanym urz¢dnikiem kobieta z chwila osiagnigcia przez nia wieku sze$cdziesig¢ciu
pieciu lat, jezeli okres zatrudnienia umozliwia pracownikowi uzyskanie prawa do eme-
rytury albo nabycie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

W materiatach przygotowanych na dzisiejsze posiedzenie komisji macie pan-
stwo stanowiska resortOw w sprawie omawianej ustawy.

Jest wsrod nas pan minister Duda. Poprosze¢ zatem pana ministra, azeby przedstawit
stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie projektowanej ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W zwiazku z tym, Ze to nie jest obszar, ktérym zajmujg si¢ bezposrednio, poproszg,
oczywiscie za zgoda pana przewodniczacego, aby nie traci¢ panstwa czasu na moje by¢
moze zawite wyjasnienia, pania dyrektor Szumlicz, zeby omowila t¢ kwestig. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Poprosze zatem pania dyrektor o zabranie glosu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Rodzinne;j
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Janina Szumlicz:

Panstwo senatorowie bardzo szybko zareagowali na wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 16 grudnia 2009 r. 1 przygotowali stosowny projekt. Na rece przewodniczace-
go Komisji Ustawodawczej zostata przestana oczywiscie pozytywna opinia minister Fe-
dak, ktora zwrdcita tylko uwage na pewne niescistosci projektu senackiego dotyczace
uzytych w nim sformutowan. Na co ta opinia zwraca uwagg? Gléwnie na rezygnacj¢ z
terminu ,,deportowani” w art. 2 ustawy w jego nowym brzmieniu, co jest jakby...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pani Dyrektor, przepraszam, ale teraz omawiamy inng ustawg, a mianowicie
ustawg¢ o zmianie ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych oraz ustawy o pra-
cownikach samorzadowych. Do omowienia tej drugiej ustawy przejdziemy za chwilg.
W omawianej teraz przez nas ustawie nie ma sformutowan, o ktérych pani mowi.

(Glos z sali: Zajmujemy si¢ pierwszym punktem porzadku obrad.)

Rozpatrujemy pierwszy punkt porzadku obrad.

(Senator Piotr Zientarski: Druk senacki nr 811.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Janina Szumlicz: Rozumiem, tylko ze akurat w tej sprawie...)
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Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda:
Panie Przewodniczacy, proszg nam da¢ minutke na zorganizowanie si¢, dobrze?)

Czy przedstawiciele innych resortow, Ministerstwa Finansow, Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, cheieliby zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ministerstwo Spraw Zagranicznych przestato pozytywna opini¢ w sprawie ustawy.

(Gtos z sali: ...stanowisko ministerstwa.)

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?

(Naczelnik Wydziatu Organizacji Samorzqdu Terytorialnego w Departamencie
Administracji Publicznej w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Szymon
Wrobel: Czy mogg przestawi¢ stanowisko resortu w tej sprawie?)

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Organizacji Samorzadu Terytorialnego
w Departamencie Administracji Publicznej

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Szymon Wraébel:

Szymon Wrdbel, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji.
Chcialbym w zasadzie powiedzie¢ tylko, co zreszta jest w naszej opinii, ze nie
wnosimy uwag do tego projektu ustawy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, jesli dobrze pamigtam, opinia resortu pracy 1 polityki spotecz-
nej tez byta pozytywna. Mamy ja w swoich materiatach.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Oczywi$cie byta pozytywna i jeszcze raz chcieliby$Smy ja podtrzymac. Przepra-
szamy za zamieszanie, bo rzeczywiscie niepotrzebnie od razu przeszlismy do punktu
drugiego. Proszg wybaczy¢. Opinia jest pozytywna.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Myslg, ze przejscie do punktu drugiego porzadku obrad nastapi niebawem.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos?

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Chciatbym zapyta¢, czy to jest robione wprost, czy ukryte wydluzanie wieku
emerytalnego kobiet. Rozumiem, ze w ocenie Trybunatu granica wiekowa upowaznia-
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jaca do przejscia na emerytur¢ w przypadku urzednikow kobiet nadal zostanie utrzy-
mana na poziomie sze$¢dziesigciu lat. Rozumiem, ze ministerstwo pracy godzi si¢ na
to, zeby ten okres wydluzy¢ o kolejne pigé lat. Zatem pytam o intencje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Szanowny Panie Senatorze, nie ma tu ukrytych intencji, po prostu wykonujemy
wyrok Trybunatu i w mys$l naszych wewngtrznych uregulowan jestesmy zgodni co do
tego, zeby zaakceptowac te sze$¢dziesiat lat. Ale jesli bytaby taka mozliwos¢, to bytoby
dobrze, zeby mozna byto funkcjonowac¢ w dluzszym wymiarze czasu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuyg.

Odnoszac si¢ do materii poruszonej przez pana senatora, chciatbym powiedzie¢,
ze oczywiscie prawo, w ktorym bylo zapisane, iz pracodawca moze wypowiedzie¢ sto-
sunek pracy pracownikowi kobiecie wczesniej anizeli pracownikowi mezczyznie, byto
dyskryminujace.

Prosz¢ panstwa, chciatbym zapyta¢ o pewna kwestig, ktdéra mnie zastanawia. Cy-
tujecie panstwo wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie omawianej ustawy. Jak
wiemy, rzecznik praw obywatelskich, ktory zginat w tragicznej w skutkach katastrofie
smolenskiej, wystepowal do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zréwnania wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn. Z sentencji wyroku, ktory panstwo przytaczacie, wyni-
ka, ze sprawa ta byla rozwazana przez Trybunat Konstytucyjny, wigc wyglada to tak, ja
to przynajmniej tak rozumiem, jakby$Smy juz mieli rozstrzygnigcie tej kwestii. Zreszta
cytowal pan przed chwila te stowa. Oznaczaloby to, ze wystapienie rzecznika praw
obywatelskich Janusza Kochanowskiego bylo bezprzedmiotowe, bo, jak wiemy, wyroki
Trybunatu sa ostateczne. Czy dobrze rozumiem przytoczong przez panstwa opinig?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

W tym wyroku Trybunat rzeczywiscie zajal si¢ wylacznie sprawa dotyczaca
zréznicowania prawa pracodawcy do wczesniejszego zwolnienia z pracy kobiety
1 mezczyzny. Ten fragment z uzasadnienia wyroku Trybunatu, ktory odczytatem, rze-
czywiscie mowi o tym, ze w zasadzie o ile mozna akceptowac zroznicowanie prawa do
wczesniejszego nabycia przez kobiety prawa do emerytury, o tyle to nie oznacza, ze
kobiety mozna wcze$niej zwalnia¢. Trybunat wspomnial o tym mimochodem, on nie
orzekal, czy to jest konstytucyjne, czy nie, bo na razie nie bylo to w tym wyroku
przedmiotem rozpoznania. Niewykluczone, ze gdy ta sprawa trafi na wokandg, o ktore;j
mowi pan przewodniczacy, to Trybunal osobno ja oceni i niewykluczone, ze dojdzie do
innych wnioskéw, dlatego ze uzasadnienie, a przede wszystkim ten fragment, ktéry ma
stuzy¢ uzasadnieniu czy tez opisowi pewnej rzeczywistosci, nie oznacza jeszcze, Ze
Trybunat to akceptuje. A wigc nie powiedzialbym jeszcze, ze Trybunal stwierdzit, iz to
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zrdéznicowanie jest zgodne z konstytucja, bo to bedzie przedmiotem osobnego wyroku.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Jeszcze jedna kwestia. Jak wiadomo, istnieje ochrona ze strony kodeksu pracy
osoOb, ktore sa w wieku emerytalnym. O ile pamigtam, to sa dwa lata czy nawet, praw-
da, wydhuzono ten okres.

(Gtos z sali: Cztery lata.)

Juz wydhuzono do czterech lat. Teraz pytanie: czy ta granica ochronna bedzie li-
czona, oczywiscie mam na mysli kobiety, poczawszy od sze$cdziesiatego pierwszego
roku czy od pigédziesiatego szostego roku zycia? A wigc czy czasem nie bylaby ko-
nieczna zmiana w kodeksie pracy? Nie wiem, jak brzmi sformutowanie, czy tam mowi
si¢ o wieku emerytalnym, czy o wieku sze§¢dziesigciu lat, bo jezeli méwi si¢ o wieku
sze$cdziesigciu lat, to wtedy takie pytanie, gdzie jest ta ochrona, jest zasadne.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy kto$ z przedstawicieli resortu chcialby zabra¢ glos w tej kwestii, bo wi-
dziatem rekg w gorze. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, to nie o to chodzito.

(Senator Piotr Zientarski: Moze Biuro Legislacyjne.)

Biuro Legislacyjne, proszeg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje.

Jesli mozna, to chcialbym wyjasni¢ panu senatorowi. Do tej pory rzeczywiscie
zarOwno przepis art. 13 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, jak 1 przepis
art. 55 ustawy o pracownikach samorzadowych uzalezniat mozliwo$¢ zwolnienia mia-
nowanego urzgdnika kobiety od nabycia prawa do emerytury, a wiemy z innych prze-
piséw, ze kobieta nabywa prawo do emerytury pi¢¢ lat wczesniej niz mezczyzna. Na
razie tak jest. I wlasnie po to, zeby uniezalezni¢ mozliwo$¢ zwolnienia mianowanego
urzednika kobiety od nabycia prawa do emerytury, postugujemy si¢ w obu projektach
ustaw okresleniem: z chwila ukonczenia sze$édziesieciu pigciu lat. Zeby nie bylo wat-
pliwosci, absolutnie nie mozna wczesniej zwolni¢ kobiety, jesli ona chce pracowac.
Chodzi oczywiscie o mianowanych urzednikéw. A wigc mamy pewnos$¢ i bezpieczen-
stwo, ze kobieta moze wczesniej skorzysta¢ z prawa do emerytury, co nie oznacza, ze
pracodawca moze ja wczesniej zwolni¢, jesli ona sobie jeszcze tego nie zyczy przez
piec lat.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie.

W takim razie przystgpujemy do glosowania. Nie bylo zadnych wnioskow
o wprowadzenie poprawek do projektu ustawy.

Kto jest za przyjeciem tego projektu ustawy? Prosze¢ o podniesienie reki. (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje¢. Stwierdzam, ze wszyscy senatorowie glosowali za.

Do tej pory sprawozdawca komisji byla pani senator Grazyna Sztark.
Z obiektywnych przyczyn nie mogta przyby¢ na dzisiejsze posiedzenie punktual-
nie, ale dotrze. Pan przewodniczacy Zientarski sugeruje, aby pani senator pozo-
stata osoba referujaca ten projekt ustawy podczas dalszych prac nad nim. Kto$ jest
temu przeciwny?

Wobec tego, ze nie ma innych propozycji sprawozdawca komisji pozostanie pa-
ni senator Grazyna Sztark. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku obrad wspolnego po-
siedzenia komisji: pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniu
pienieznym przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osa-
dzonym w obozach pracy przez IIl Rzesz¢ 1 Zwiazek Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich.

Bardzo proszg przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie tego pro-
jektu ustawy.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Dzigkuje bardzo.
Projektowana ustawa jest...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Przepraszam, moze najpierw pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie Biuro Legislacyjne najlepiej zaprezentuje projekt ustawy, ale
chcialbym tylko powiedzie¢, ze stanowi on wykonanie obowiazku dostosowania
systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i sprowadza si¢ do tego, zeby
jednak nie pomijaé, jezeli chodzi o represje zwiazane z wywiezieniem do pracy
przymusowej, osob, ktore wykonywaty te prace w granicach panstwa polskiego
sprzed 1 wrzesnia 1939 r. Stad tez to rozszerzenie zakresu obowigzywania tej ustawy,
ale oczywiscie o bardziej fachowe wyjasnienie prosz¢ Biuro Legislacyjne. Dzigkuj¢
bardzo.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Dzigkuje bardzo.

Tak jak wspomnial pan senator, projektowana ustawa stanowi wykonanie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 16 grudnia 2009 r. Poddany kontroli Trybunatu przepis wska-
zywal, co w rozumieniu ustawy okreslane jest mianem represji. I migdzy innymi represja
byta deportacja, wywiezienie do pracy przymusowej na okres co najmniej szesciu miesigcy
z terytorium panstwa polskiego, w jego granicach sprzed dnia 1 wrzesnia 1939 r., na teryto-
rium III Rzeszy 1 Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Zdaniem Trybunatu ta
regulacja byta niezgodna z konstytucyjna zasada réwnosci dlatego, ze uzalezniata prawo do
$wiadczenia deportacyjnego od miejsca zamieszkania przed wywiezieniem oraz miegjsca
wywiezienia 1 wykonywania pracy przymusowej, a zatem pomijata przestanke wywiezienia
do pracy przymusowej w granicach przedwojennego panstwa polskiego do otrzymania
swiadczenia pienigznego. W opinii Trybunalu tak sformutowane przestanki dostepu do
swiadczen deportacyjnych naruszaja zasad¢ réwnosci. Kryterium przekroczenia granic pan-
stwowych nie jest bowiem adekwatne do celu ustawy, ktérym bylo symboliczne zados¢-
uczynienie za pracg przymusowa swiadczona na rzecz okupantoéw w szczegolnie trudnych
warunkach spowodowanych oderwaniem od dotychczasowego otoczenia. W zwiazku z tym
Trybunal orzekt o niekonstytucyjnosci tak sformutowanych przestanek do uzyskania $wiad-
czenia pienigznego. Wyrok wywoluje skutki prawne z dniem publikacji. Trybunat nie zde-
cydowat si¢ na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej tego przepisu.
Wskazal jednak, ze interwencja ustawodawcza powinna zosta¢ podjeta w mozliwie najkrot-
szym terminie z uwagi na wiek 1 sytuacj¢ osobista ofiar represji, a takze ze wzgledu na fakt,
ze to $wiadczenie deportacyjne jest §wiadczeniem osobistym i1 nie podlega dziedziczeniu.

I dlatego proponujemy zmiang przepisoOw ustawy w taki sposob, aby takze wywie-
zienie do pracy przymusowe] poza dotychczasowe miejsce zamieszkania, ale w granicach
przedwojennego panstwa polskiego, na okres co najmniej szeSciu miesigcy stanowito prze-
stanke przyznania swiadczenia pienigznego, jezeli temu wywiezieniu towarzyszyta rozitaka
z osobami bliskimi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, teraz oddamy gltos pani dyrektor Szumlicz.
Proszg uprzejmie.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Janina Szumlicz:

Dzigkuje¢ 1 jeszcze raz przepraszam.
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Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej przestato pozytywna opini¢ do oma-
wianego projektu ustawy, zwrécito tylko uwage na potrzebe jego doprecyzowania po-
przez zaakcentowanie zasadno$ci postugiwania si¢ w nim terminem ,,deportacja”.
Przede wszystkim dlatego, ze jest to rdwniez ujete w tytule omawianej ustawy. Po-
nadto z pojgciem ,,deportacja” wiaze si¢ tez istota represji, ktora byla zwiazana z pew-
nym przymusem majacym miejsce wtasnie w czasie Il wojny §wiatowej, 1 w zwiazku
z tym zasadne byloby trzymanie si¢ w dalszym ciagu tego pojecia. Ministerstwo zwro-
cito rowniez uwage na termin dotyczacy przesiedlenia zawarty w kolejnym ustgpie
proponowanego art. 2 w znowelizowanym projekcie ustawy.

Niezaleznie od tego ministerstwo przygotowato rOwniez ze swojej strony pro-
jekt nowelizacji przedmiotowej ustawy majacy na celu realizacj¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Ten projekt jest juz po uzgodnieniach wewngtrznych 1 zostal wtasnie
przestany do uzgodnien migdzyresortowych. W projekcie ustawy przygotowanym
przez ministerstwo oprocz tych kwestii, ktorych dotyczy projekt senacki, zostato row-
niez zawartych wiele kwestii uscislajacych zwigzanych na przyktad z procedura, ze do
wszystkich spraw wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy — proponowane wejscie
w zycie rzadowego projektu jest przewidziane czternascie dni od dnia jego ogloszenia
— ale nie zakonczonych, maja zastosowanie nowe rozwiazania. Ponadto zostato wyraz-
ne zapisane, ze weryfikacja wczesniej ztozonych wnioskéw zajmuje si¢ z urzedu kie-
rownik Urze¢du do spraw Kombatantoéw 1 Osob Represjonowanych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Tak troszeczke¢ zartujac, mozna powiedzie¢, ze my juz jesteSmy po konsulta-
cjach miedzyresortowych, bo mamy odpowiedzi resortéw, wigc znamy ich stanowiska
w tej sprawie. Dzigkujemy za to.

Czy projektodawcy chca si¢ odnies¢ do uwag ministerstwa...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Urzad do spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych.

Pelniacy Obowiazki Kierownika
Urze¢du do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jan Ciechanowski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chcialbym krociutko powiedzie¢ o tym, co przekazaliSmy w swojej opinii do
projektowanej ustawy. Otdz pragnatbym poinformowaé, ze my zgodnie z tym, co jest
napisane w uzasadnieniu do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, juz zacz¢liSmy roz-
patrywac te sprawy, nie czekajac na nowelizacj¢ ustawy. Wptynglo okoto dwoch tysie-
cy pieciuset wnioskow, uznaliSmy za zasadne okoto siedmiuset z nich, w wigkszosci
z nich nie wystepuje kluczowy element wywiezienia.

Nasze uwagi sa nastgpujace.

Jak my rozumiemy uzasadnienie wyroku Trybunatu? Stowo ,,wywiezienie” zasto-
sowane w art. 2 pkt 2 1 p6zniej stowo ,,przesiedlenie” zastosowane w art. 2 pkt 3 oznaczaja
w gruncie rzeczy to samo. W zwiazku z tym proponowaliby$my zastosowanie w pkcie 3
rowniez stowa ,,wywiezienie”, zamiast stowa ,,przesiedlenie”. To jest pierwsza uwaga.
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Druga uwaga. Naszym zdaniem doprecyzowania wymagatoby pojgcie ,,0s0by
bliskie”. W zwiazku z tym proponujemy, zeby zastapi¢ je okresleniem ,,0s0by pozo-
stajace we wspolnym gospodarstwie domowym przed wywiezieniem”, ktére utnie
mozliwos$ci innych interpretacji.

Mysle, ze propozycja, zeby zachowaé w tresci ustawy stowo ,,deportacja” jest
jak najbardziej wskazana. Czyli mogloby to by¢ zapisane tak, jak jest do tej pory,
a zatem najpierw stlowo ,,deportacja”, a po nim wystepuje, ujete w nawias, stowo ,,wy-
wiezienie”. Sadze, ze w pkcie 3 byloby jeszcze wskazane uzycie okreslenia, ze dotyczy
to okresu wojny. To sa wszystkie nasze uwagi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prositbym wytaczy¢ mikrofony.

Teraz prosze¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o odniesienie si¢ do tych
uwag. Oddaj¢ pani glos.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Proszg panstwa, po otrzymaniu od panstwa opinii przeanalizowaliSmy wszystkie
uwagi 1 zastrzezenia. Sprobuje pokrotce odnies¢ sie¢ do tych uwag, ktore panstwo
przedstawiliScie w opiniach, a takze do tych, ktére zostaty sprecyzowane podczas dzi-
siejszego posiedzenia.

Jesli chodzi o uwagi, ktore przedstawilo Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecz-
nej, to zaczng od uwagi dotyczacej uzywania w tresci ustawy 1 w tytule ustawy pojgcia
,deportacja”. My zrezygnowali§my z tego okreslenia, dlatego ze Trybunat Konstytu-
cyjny w swoim orzeczeniu wskazal, iz tym okresleniem postuguje si¢ wiele aktow
prawnych, nigdzie nie zostalo ono zdefiniowane oraz rézne sa sposoby definiowania
tego pojecia w roznych aktach prawnych, takze tych z zakresu prawa mig¢dzynarodo-
wego. W zwiazku z tym Trybunat wskazal, ze lepszym rozwiazaniem bedzie unikanie
pojecia ,,deportacja” 1 zastosowanie pojgcia ,,wywiezienie”, ktore w tresci ustawy
przed orzeczeniem Trybunatu takze pojawiato si¢ w nawiasie, czyli w tym przypadku
mozna to rozumiec jako synonim okreslenia ,,deportacja”.

Jesli chodzi o kolejne zastrzezenie, czyli o uzywanie zamiennie stow ,,deportacja”,
,Wywiezienie” 1 ,,przesiedlenie”, to rzeczywiscie zwrociliSmy na to uwagg 1 zrezygnowali-
$my ze stowa ,,przesiedlenie”, zastgpujac je stowem ,,wywiezienie”. W konsekwencji, bo
przygotowaliSmy juz projekt w zmienionym brzmieniu uwzgl¢dniajacy panstwa uwagi,
zrezygnowali$my takze z postugiwania si¢ pojeciem ,,deportacja” w tytule ustawy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale zaraz panstwo otrzymacie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie, prosz¢ zwrdci¢ uwage na art. 1| zmiana pierwsza projektu ustawy: tytut
ustawy otrzymuje brzmienie...

Kolejna uwaga dotyczyla kwestii okreslenia dodatkowej przestanki represji,
a mianowicie rozlaki z osobami bliskimi. My te¢ przeslanke zaczerpngliSmy takze
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z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. W nim to Trybunat stwierdzit, Ze czgsto nie
samo przekroczenie granicy, ktore nastgpowato z cata rodzing albo ktore mimo bliskiej
odleglosci pozwalato na utrzymywanie kontaktéow z dotychczasowym $rodowiskiem
zyciowym, lecz wlasnie roztaka z bliskimi byta przestanka represji powodujaca, ze
wywiezienia byly tak uciazliwe dla 0s6b zmuszonych do pracy przymusowe;.

Rozmawiatam z przedstawicielem Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Re-
presjonowanych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie nie wiem, czy to byl pan.

...I on opowiedzial mi o przypadku przesiedlonego matzenstwa, ktérego dzieci
zostaty w dotychczasowym miejscu zamieszkania.

Po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydaje
mi sig, ze chodzi¢ powinno tylko i wylacznie o sytuacje, w przypadku ktérych dana
osoba bylta indywidualnie przesiedlona, wyrwana z dotychczasowego $rodowiska
i miata uniemozliwiony kontakt z osobami bliskimi. Trybunal w swoim orzeczeniu
postugiwat si¢ okresleniem ,,0 koniecznosci samodzielnej organizacji zycia codzienne-
go od podstaw” i1 zastanawialiSmy si¢, czy nie wprowadzi¢ tej przestanki, ale ona tez
jest przestanka uznaniowa. Bo co tez oznacza samodzielno$¢ organizacji zycia co-
dziennego od podstaw?

I jeszcze jedna kwestia, na ktora byt pan uprzejmy zwrdci¢ uwage, a mianowicie
zapis, ze chodzi o przesiedlenie i prace przymusowa w czasie wojny. Na ten temat
roOwniez rozmawialam z panstwa pracownikiem, ktory zwrdcit mi uwage na orzecz-
nictwo sadow w tym zakresie, a mianowicie na fakt, iz do niedawna ten czas konca
wojny byt okreslany jako data wyzwolenia danej miejscowosci, do ktorej osoba byta
przesiedlona. W tej chwili za$ orzecznictwo sadow administracyjnych zmierza w kie-
runku ustalenia jednej konkretnej daty dla wszystkich miejscowosci. W zwiazku z tym
proponujemy, zeby pkt2 w art. 2 ustawy otrzymal brzmienie: ,,$wiadczenie pracy
przymusowej na rzecz Il Rzeszy 1 Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich™.
A wigc proponujemy nie wskazywac daty, tylko zeby przestanka byta praca na rzecz
IIT Rzeszy 1 Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Nie wiem, co panstwo
na to. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Jak wiemy, te byty mialy swoj okreslony czas, chociaz Zwiazek Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich catkiem niedawno przestat istnie¢.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Pelnigcy Obowiazki Kierownika
Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jan Ciechanowski:

Bardzo dzigkujg.

Tego si¢ wilasnie obawiam, bo Zwiazek Radziecki, prawda, jeszcze pozniej
funkcjonowal. Gdy proponowatem zapis ,,w okresie wojny”, mialem na mysli okres
wrzesien 1939 — maj 1945, czyli okres II wojny $wiatowej. Jezeli bedziemy stosowaé
jakies inne cezury, to mysle, ze moze to si¢ okaza¢ bardzo niebezpieczne.
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Jezeli chodzi o wezesniejsze pani uwagi, to oczywiscie jak najbardziej si¢ z nimi
zgadzam. Teraz rozumiem, o co chodzito. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Chcialbym panstwa poinformowac, ze Biuro Legislacyjne...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciataby pani ustosunkowac si¢ teraz?

Proszg uprzejmie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Jesli mozna, chcialabym tylko jeszcze na jedna rzecz zwroci¢ uwagg. Dowie-
dziatam si¢ rowniez droga telefoniczna o tym, ze na podstawie tej ustawy, ktora pla-
nujemy zmieni¢, $wiadczeniobiorcami sa gldwnie ofiary represji hitlerowskich. Jesli
za$ chodzi o osoby represjonowane przez Zwiazek Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich, to one z reguty wystegpuja o to swiadczenie na podstawie ustawy o komba-
tantach 1 osobach represjonowanych. Przypadki wyptacania swiadczen na podstawie
ustawy, ktora jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, sa bardzo nieliczne.
W zwiazku z tym ta watpliwos¢ dotyczaca ewentualnego zapisu dotyczacego Zwiazku
Radzieckiego bytaby mato istotna. Dzigkujg.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Czyli rozumiem, ze pani nie widzi po-
wodow, zeby wpisywac tutaj te daty?)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czy wykresli¢: Zwiazek Radziecki?)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Nie, bo zapis o Zwiazku Radzieckim
znajduje si¢ w ustawie.)

To znaczy zapis o Zwiazku Radzieckim musi zostaé, dlatego ze te osoby,
ktorym z kolei nie przystuguje swiadczenie na podstawie ustawy o kombatantach
1 osobach represjonowanych, moga si¢ ubiega¢ o §wiadczenie na podstawie oma-
wianej dzisiaj ustawy. My nie dostrzegamy tutaj problemu. Mozemy wpisac
w pkcie 2: $§wiadczenie pracy przymusowej w okresie wojny w warunkach wy-
wiezienia.

(Senator Piotr Zientarski: Ale 11 wojny §wiatowej?)

Tak, w latach 1939-1945.

(Petnigcy Obowiqzki Kierownika Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Repre-
sjonowanych Jan Ciechanowski: Tak, albo ,,w latach 1939-1945”, albo ,,II wojny
swiatowej”, 1 wtedy bedzie...)

(Gtos z sali: W Europie.)

(Petnigcy Obowiqzki Kierownika Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Repre-
sjonowanych Jan Ciechanowski: Oczywiscie, ze w Europie.)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Ta zmiana dotyczytaby jakiego punktu
w ustawie?)

Tak, ale gdyby$my wpisali ,,II wojny $wiatowej”, to byloby to niespdjne z ko-
lejnymi zapisami, z art. 2 pkt 2 lit a...
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Poza tym Il wojna §wiatowa w réznych miejscach trwata réznie, na przyktad
w Japonii trwala w innym czasie, wigc to nie jest precyzyjne okreslenie, chyba zeby
doda¢ jeszcze ,,w Europie”, prawda?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Mysle, ze zapis ,,w latach 1939—1945” rozwiazuje problem.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: 1 to bytoby w jakim punkcie?)

To bylby art. 2 pkt 2, ktory otrzymatby woéwczas brzmienie: §wiadczenie pracy
przymusowej w latach 1939-1945 w warunkach wywiezienia poza dotychczasowe
miejsce zamieszkania przez okres co najmniej sze$ciu miesigcy. I pozniej art. 2 pkt 2
lit. a otrzymalby brzmienie: z terytorium panstwa polskiego, w jego granicach sprzed
dnia 1 wrzes$nia 1939 r., na terytorium III Rzeszy i1 Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich. I p6zniej art. 2 pkt 2 lit. b otrzymatby brzmienie: w granicach przedwo-
jennego panstwa polskiego, ktoremu towarzyszylta roztaka z bliskimi.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Proszg panstwa, mam przed soba projekt ustawy z tymi zmianami. Poniewaz nie
WSZyscy go maja, pozwolcie panstwo, ze je odczytam, bo w przeciwnym razie potem
nie bedzie mozna podjac decyz;ji.

Czy pan minister chciatby zabra¢ jeszcze glos w tej sprawie?

(Petniqcy Obowiqzki Kierownika Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjo-
nowanych Jan Ciechanowski: Czy mogtbym poprosi¢ pana dyrektora o zabranie glosu?)

Proszg, Panie Dyrektorze.

(Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego w Urzedzie do spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych Tomasz Lis: To znaczy chcieliby$my zobaczy¢, jak to wyglada, bo...)

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Anna
Michalak: Chciatabym poprosi¢ o odrobing cierpliwosci, bo juz kto§ poszedt sksero-
wac, tak wigc za sekundke beda dostepne egzemplarze.)

Proszg, pan minister Duda.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Jesli mozna, to chciatbym powiedzieé, ze, by¢ moze to nie jest istotne, nasze watpli-

wosci czy nasz niepokdj wzbudza kwestia zdefiniowania pojgcia ,,0s0by bliskie”. A jesli,
przepraszam, bo by¢ moze jest to trywialne, to byta osoba samotna, bez rodziny, to co wtedy?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ bardzo.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

To rzeczywiscie jest problem, ale pragng zwrdci¢ uwage, ze okresleniem ,,0s0by
bliskie” postuguja si¢ rézne akty prawne, lacznie z kodeksem cywilnym, i nigdzie nie
zostato to zdefiniowane.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator Muchacki, proszeg.

Senator Rafal Muchacki:

Chciatbym zapyta¢ o jedna rzecz. Pamigtajmy, ze ludzie, ktorzy zostali wywie-
zieni, nie wracali w 1945 ., tylko w 1946r. 1 1947 r., co to tez bylo nastepstwo
IT wojny $§wiatowej, prawda. I czy to nie bedzie w jaki$§ sposéb kolidowalo z zapisywa-
niem tych dat? Tak wigc prositbym o wyjasnienie tej kwestii.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

To znaczy wydaje mi sig, ze zgodnie z ustawa nawet teraz mozna si¢ stara¢ o to
$wiadczenie, nie tylko w roku 1948 itd., byle tylko fakt tej pracy przymusowej przypa-
dal na okres wojny. Czy tak to nalezy rozumiec¢?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Tak. I dodatkowo $wiadczenie pieni¢zne oblicza si¢ za kazdy miesiac pracy
przymusowej. A wigc jezeli kto$ nie pracowal przymusowo, ale byl poza granicami
panstwa, bo nie mogt wrécié, to nie bedzie mu przystugiwato §wiadczenie za ten okres.

Czy dobrze rozumiem pana ministra? Jezeli nie, to pan minister moze skorygowac.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator Rulewski, potem pan senator Abgarowicz.
Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Takie oto pytanie chciatbym zada¢ obu urzgdom, obu ministerstwom czy urzedo-
wi 1 ministerstwu. Ot6z czy zostata rozstrzygnigta sprawa, ktdra byla poruszana, wywozu
czy przesiedlenia w granicach, nie wazne juz nawet, czy panstwa polskiego w granicach
sprzed 1 wrzes$nia 1939 ., czy tez w granicach okrojonych przez Il Rzeszg 1 Zwiazek
Radziecki, do wewnatrz Polski, czyli na przyktad przesiedlenia z Wielkopolski, ktora
zostata wlaczona do III Rzeszy jako Warthegau, do Generalnej Guberni, badZ generalnie
z calego panstwa w granicach z 1939 r. do wnetrza tego panstwa cho¢by w okrojonych
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granicach? A pytam o to dlatego, ze widzg, ze sprawy wojny unosza si¢ niczym jesienna
mgla. Skoro padto to oSwiadczenie ze strony ministerstwa, to czy zamierzaja panstwo
w jaki$§ sposob zamknad juz kwesti¢ roszczen — mysle tu o dzieciach wojny — w tej usta-
wie, bo panstwo moéwicie, ze beda jeszcze nanoszone w niej zmiany?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy kto$ zechce odpowiedzie¢? Panie Ministrze? Panie Dyrektorze?
Prosz¢ uprzejmie.

Pelnigcy Obowiazki Kierownika
Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jan Ciechanowski:

Wysoka Komisjo! Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy!

Rozumiem, ze wtasnie omawiana nowelizacja ma dotyczy¢ tych wewngtrznych
przesiedlen, bo do tej pory nie bylto to praktykowane, z tym ze tu mamy wymog pracy
przymusowej. Mowimy tylko o tych przypadkach, czyli dzieci wojny, ze tak powiem,
to trochg inna sprawa. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Mamy juz materiaty.
Proszg, pan senator Abgarowicz, potem pan senator Gogacz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wydaje mi sig, ze zaszto nieporozumienie, jezeli chodzi o pytanie senatora Mu-
chackiego. Pan senator pytal o tych, ktérzy mogli by¢ wywiezieni pod sam koniec
wojny, a potem lata cale spedzi¢ na robotach przymusowych w Zwiazku Radzieckim,
tak jak to bywalo, prawda. Krétko méwiac, nie spetnialiby nawet tego szeSciomie-
sigcznego warunku w okresie trwania wojny, ale latami... Niektorzy dopiero w drugiej
potowie lat piecdziesiatych wydostali si¢ z obozow pracy.

(Brak nagrania)
Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosze pania legislator o odniesienie si¢ do tej chyba rzeczywiscie waz-
nej uwagi.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Dzigkujg bardzo.
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Panie Senatorze, Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal tylko i wylacznie
przestanke przekroczenia granicy przez osob¢ wywozona do pracy przymusowej
1 okreslil ja jako niekonstytucyjna. Zgodnie z regulaminem jesteSmy zwiazani zakre-
sem wyroku, w zwiazku z tym nie mozemy rozszerza¢ 1 wprowadza¢ tutaj albo ztago-
dzonych wymogow, albo zaostrzonych wymogdéw, ktore stanowilyby podstawe do
ubiegania si¢ o $wiadczenie pienigzne. JesteSmy zwigzani zakresem orzeczenia Trybu-
natu. Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Wiasnie tak, bo rzeczywiscie jest z nami pan minister, pan dyrektor, wigc pro-
simy o odniesienie si¢ do tego, bo wydaje mi sig, ze to jest cenna uwaga.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego
w Urzedzie do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Tomasz Lis:

Generalnie problem dotyczacy losow ludzi, ktorzy nie mogli po wyzwoleniu danej
miejscowoscl, ale przed zakonczeniem wojny wréoci¢ do swoich miejscowosci, z jakich
zostali deportowani, czy tez pozniej, zostat dostrzezony przez orzecznictwo sadow admi-
nistracyjnych. Na poczatku sady administracyjne za koniec represji uznawaly moment
wyzwolenia danej miejscowosci na przyklad przez wojska amerykanskie i1 byto oczywiste,
ze dana osoba nie mogla wrdci¢ do Polski, poniewaz trwatly jeszcze dziatania wojenne.
Dzisiaj sady zmienily to swoje orzecznictwo, to jest Swieze orzecznictwo, 1 uznaly, ze za
koniec represji uwaza si¢ nie moment wyzwolenia miejscowosci, a moment zakonczenia
IT wojny swiatowej. I dlatego wtasnie ewentualne poszerzenie mozliwosci przyznawania
swiadczen osobom, ktére juz po zakonczeniu wojny nie mogty wréci¢ z rdéznych powodu
do kraju, generalnie takich bardziej logistycznych, bo ci, ktorzy nie chcieli z powodow
politycznych, to z reguty nie przybywali, wymagaltby napisania nowej ustawy. Ta ustawa
bowiem normuje okres do konca wojny 1 uznaje, ze to wowczas trwaly represje 1 mowi, ze
represje skonczyly si¢ w momencie zakonczenia wojny poprzez wtasnie zwroty: ,,w okre-
sie wojny”, ,,w latach 1939-1945”. Trzeba bytoby wigc dokona¢ znacznie wigkszej inge-
rencji. [ to jest ta kwestia, ktdra pan senator poruszyt.

A teraz odniosg si¢ do nowego zapisu, ktory zostat nam przedstawiony w omawia-
nym projekcie. I tu znowu opowiem o pewnej wolcie sadéw administracyjnych. Otdz na
poczatku, przez pierwsze kilkanascie lat stosowania tej ustawy sady orzekaly w ten spo-
sOb, ze za represje rzeczywiscie uwazano $wiadczenie pracy przymusowej. To znaczy je-
zeli kto$ byl deportowany 1 nie pracowal, to woéwczas nie otrzymywal takiego §wiadcze-
nia, na przyktad byl dzieckiem. Jezeli kto§ urodzil si¢ na deportacji, prawda, i nie praco-
wal, to rdwniez nie otrzymywat takiego swiadczenia. Po paru latach nagle zmienito si¢
orzecznictwo sadow, ktore uznaly, ze represja w istocie rzeczy jest deportacja, nie §wiad-
czenie pracy, tylko deportacja. I dlatego teraz mamy do czynienia z osobami, ktdre uro-
dzity si¢ na deportacji, w momencie zakonczenia wojny miaty dwa, trzy, cztery lata, wigc
Z natury rzeczy nie pracowaly. Sady jednak staly na stanowisku, ze nalezy im przyznac
uprawnienia 1 §wiadczenie, mimo ze w ustawie jest napisane, ze trzeba co najmniej szes¢
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miesigcy $wiadczy¢ pracg itd. Sady przeszly na tym do porzadku dziennego. Orzecznictwo
sadow jest takie, ze represja jest deportacja, a nie $wiadczenie pracy.

I ta proponowana zmiana w tym brzmieniu, ktory nam zostat przed chwila do-
starczony, przewraca na nice owo orzecznictwo sadowe, bo wracamy do tej pierwszej
interpretacji, ze represja jest Swiadczenie pracy przymusowej. Do tej pory w ustawie
mieliSmy: represja w rozumieniu ustawy jest deportacja do pracy przymusowej. Teraz
za$ ma by¢: represja w rozumieniu ustawy jest Swiadczenie pracy przymusowej. We-
dtug mnie jest to generalnie stuszniejsze, tylko ze poza zakresem normowania znajda
si¢ dzieci, ktore si¢ tam urodzity, tak.

(Gtos z sali: No wlasnie.)

Czyli...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator Gogacz, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Gogacz:

Ja mam pytanie do przedstawicieli Urzedu do spraw Kombatantow 1 Osob Re-
presjonowanych w zwiazku z opinia, jaka otrzymalisSmy. Jest w tej opinii zapis mowia-
cy o tym, ze do urzgdu wptyngto dwa tysiace piecset wnioskOw o przyznanie swiad-
czenia 1 panstwo pozytywnie rozpatrzyli siedemset z nich. I chciatbym zapytaé, czy te
wnioski wptynety na podstawie obowiazujacej obecnie ustawy, czyli sa to wnioski,
ktore dotycza oséb spetniajacych ten wymdg, jaki obecnie mamy, czyli osoby te mu-
sialy by¢ wywiezione poza granice. Czy to jest tak? Czy to chodzi o wszystkie wnioski,
jakie wplynety, to znaczy czy wsrod tych wnioskéw sa rowniez wnioski dotyczace
0soOb, ktére nie wyjezdzaly za granice, a spehnily ten wymog na przyktad szesciu mie-
sigcy, czy tez byly inne powody? Krétko moéwiac, jak zdefiniowac te liczbe dwa tysia-
ce piecset wnioskow? Co to jest w ogole? Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan minister czy pan dyrektor?
Prosz¢ uprzejmie.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego
w Urzedzie do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Tomasz Lis:

Owa liczba jest catkowita liczba wnioskdw, wobec ktérych wszczeto postgpowa-
nie administracyjne 1 ktore byly prosba danej osoby o przyznanie jej $wiadczenia na mo-
cy tej ustawy. Do nich byl dotaczany okre§lony materiat dowodowy, ktory pozwalal nam
uzna¢ badz tez nie to roszczenie. No 1 oczywiscie rzuca si¢ w oczy duza liczba wnio-
skow, ktore nie zostaly uwzglednione. Oczywiscie my orzekaliSmy. Te wyliczenia doty-
cza juz takiego naszego orzecznictwa, ktore zostato uksztaltowane pod wplywem wyro-
ku Trybunatu, czyli nie braliSmy pod uwage przestanki geograficznej, a zatem osoby,
ktore byly wywiezione w obrebie II Rzeczypospolitej, rowniez otrzymywaty prawo do
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swiadczenia. Osoby, ktérym odmowiono, to w 90% osoby, ktére $wiadczyty prace
w miejscu zamieszkania, czyli nie nastapit element wywiezienia z miejsca zamieszkania.
Przy czym od razu, jakby zarysowujac istot¢ problemu, chciatbym powiedzie¢, ze jest
wiele przypadkéw osdb — tak wynika z dokumentéw przez nie dostarczonych — ktore
swiadczyty prace w obrebie na przyktad dwoch, trzech, czterech kilometrow od miejsca
zamieszkania. I teraz mozna postawi¢ pytanie, czy ona byla wywieziona, tak jak twier-
dzi, czy tez nie byta wywieziona. Jest bowiem mato prawdopodobne, azeby kogo$ wy-
wieziono dwa kilometry od miejsca zamieszkania. Nalezy wigc domniemywac, ze tego
typu osoby $wiadczyly prace, dojezdzajac po prostu tam, gdzie dostaly skierowanie
z arbeitsamtu, na przyktad do danego gospodarstwa. I taka tez jest nasza interpretacja
w tym zakresie. Dlatego jeste§my wdzigczni i podbudowani tym, ze znalazl si¢ w usta-
wie warunek mowiacy o roztace z osobami bliskimi, bo to pozwoli wytaczy¢ sposrod
beneficjentow tej ustawy osoby, ktore tak naprawde nie byly wywiezione, ktore utrzy-
mywaty kontakt z rodzina, poniewaz odleglos¢ miedzy nimi byta tak nieduza, ze nie
byto Zadnego zerwania kontaktu. Zreszta tak jak stwierdzit to Trybunat Konstytucyjny.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie widzg zgloszen.

Wszyscy panstwo senatorowie otrzymali ustaw¢ w nowym brzmieniu, uwzgled-
niajacym uwagi resortow? Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze kazdy z panstwa ma
ja przed soba.

Chciatbym zaproponowa¢, zeby$my na stronie 2 w art. 1, w ktérym jest mowa
o art. 2 pkt 2 lit. b — czy widzicie panstwo? — uwzglednili t¢ uwage, azeby jednak ujac
sformutowanie dotyczace okresu 1939-1945, a wigc brzmiatoby to tak: ,,w latach
1939-1945 w granicach przedwojennego panstwa polskiego, ktéremu towarzyszyta
roztaka z osobami bliskimi”.

Wobec tego, ze nie ma innych...

Prosze bardzo, Pani Legislator.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Przepraszam bardzo, jeszcze wrocitabym do tej uwagi, ktora pan przytoczyl na sa-
mym poczatku, dotyczaca orzecznictwa sadow, ktdre twierdza obecnie, ze samo wywiezie-
nie jest wystarczajaca przestanka do przyznania $wiadczenia. My zmieniamy ksztalt tego
pktu 2 1 wskazujemy, ze $wiadczenie pracy przymusowej jest ta przestanka. Wracam do
tego, bo nie zrozumiatam konkluzji. Czy panstwa zdaniem jest to dobry zabieg, czy nie?

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego
w Urzedzie do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Tomasz Lis:

To zalezy od tego, co chcemy osiagna¢, bo w moim przekonaniu, kiedy uchwa-
lano t¢ ustawe w 1996 1., celem bylo uhonorowanie osdb, ktore bylty wywiezione do
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pracy przymusowej i pracowaty, a nie tylko dlatego, ze byty deportowane. Sady uzna-
ty, wyinterpretowaty z tych przepisdéw, ze ratio legis byto inne. I teraz jest pytanie, czy
panstwo senatorowie chca doprecyzowac tg sprawe, czyli przywrécié. ..

(Gtos z sali: Doprecyzowac.)

...czy nie zmienia¢ tego, co zostalo uksztattowane w wyniku orzecznictwa sa-
déw, 1 przyzna¢ $wiadczenia wszystkim tym, ktorzy znalezli si¢ na deportacji, nieza-
leznie od tego czy $wiadczyli prace, czy nie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze intencja senatorOw wyrazi si¢ w propozycjach poprawek, ewentualnie
w glosowaniu.

Czy kto$ chciatby zglosi¢ poprawki do tego nowego tekstu? Skoro nie, to wno-
sz¢ o uwzglednienie tego dopisku w art. 1, dotyczacym art. 2 pkt 2 lit. b: ,,w latach
1939-1945".

Kto jest za przyjgciem tego projektu ustawy w tym nowym brzmieniu? Prosze
o podniesienie reki. (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje¢ bardzo. Stwierdzam, ze komisja jednoglosnie przyjeta poprawiony
tekst ustawy uwzgledniajacy wigkszo$¢ uwag resortow.

(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze sprawozdawca.)

Sprawozdawca komisji byt pan senator Gogacz.

Czy kto$ jest przeciwny, zeby pan senator byt dalej sprawozdawca komisji?

(Glosy z sali: Nie.)

Nie.

Rozumiem, ze pan senator si¢ zgadza.

W takim razie dzi¢kuje bardzo...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Najpierw powinna by¢ przeglosowana poprawka, a dopiero potem
nalezy przejs¢ do gtosowania nad ustawa w catosci.)

A, przepraszam, zwrdécono mi uwage, ze ten nowy tekst ustawy musimy trakto-
wac jako poprawke, wigc informujg Ze to pierwsze glosowanie dotyczyto poprawki.

To jeszcze raz. Kto jest za przyjeciem ustawy w cato$ci wraz z przyjeta popraw-
ka? Prosz¢ o podniesienie reki. (11)

Procedurze stato si¢ zados¢. Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawcg juz mamy.

Zamykam wspdlne posiedzenie komis;ji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 09)
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