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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnieniu o0sob niepelnosprawnych oraz niektorych
innych ustaw.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Jarostawa Dudg 1 jego wspotpracow-
nikow. Witam tez pana prezesa Wojciecha Skibg z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych 1 jego wspdtpracownikow, a takze witam pana posta Marka Plure, ktory
reprezentuje projektodawcdw i1 byt sprawozdawca sejmowym tej ustawy — cieszg si¢, ze pan
przybyt do nas osobiscie 1 bedziemy mieli szansg dopytac si¢ o szczegdty.

Witam partneréw spotecznych: z Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawo-
dowego ,,Solidarno$¢”, OPZZ, Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowej SKOK, Polskiej Organizacji Pracodawcow Osob Niepetnosprawnych,
OBPON.ORG, ,,Pracodawcow RP”, przedstawiciela...

Przepraszam bardzo, nie zauwazylem dyrektora z Ministerstwa Finanséw pana
Dariusza Attasa — witam.

Serdecznie witam wszystkich panstwa przybylych na dzisiejsze posiedzenie,
oczywiscie pania 1 pandw senatorow w szczegdlnosci.

Chcialabym panstwa senatoréw poinformowac, ze powodem zmiany kolejno$ci
rozpatrywania ustaw 1 wprowadzenia akurat tej ustawy do naszego planu wczesniej niz
przewidywali§my jest che¢¢ skierowania tego przedlozenia na najblizsze posiedzenie
Senatu. Dlatego rozpatrujemy ten projekt dzisia;.

Na poczatku mamy w zwyczaju postucha¢ o gtéwnych zatozeniach ustawy, jej
projektodawca jest wsrdd nas, oddaje wige gtos panu postowi Markowi Plurze.

Bardzo proszg.

Posel Marek Plura:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

Witam panstwa serdecznie 1 przepraszam za odrobing spoznienia.

Przedstawiajac gltowne zatozenia tego aktu, nad ktorym si¢ dzi§ pochylamy,
chciatbym zacza¢ od tego, jak on si¢ zrodzit, czyli od gtéwnych powoddw tego, ze grupa
postow zdecydowala sig ten projekt przygotowac 1 wprowadzi¢ go pod obrady Sejmu.
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Oto6z w ciagu ostatnich dwoch lat odnotowalismy bardzo istotny, zreszta wszystkich
bardzo cieszacy, wzrost zatrudnienia wérdd osob niepelosprawnych, a obserwujemy go po-
przez wzrost wydatkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych na
rzecz pracodawcow, ktorzy zatrudniaja tego typu pracownikow, tego typu osoby. Ten wzrost
przeklada si¢ na utworzenie w ciagu ostatnich dwoch lat okoto sze$édziesigciu o$miu tysigcy
miejsc pracy, czyli praktycznie jest wzrost o 1/3 w porownaniu do stanu, jaki mieliSmy na
poczatku roku 2008. Tak znaczny wzrost zatrudnienia 1, jak powiedziatem, wydatkéw Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, spowodowal odczuwalne nie-
dobory $rodkow w innych obszarach aktywizacji osob z niepelnosprawnoscia, a ktdre rowniez
sa mocno wspierane przez panstwowy fundusz rehabilitaci.

I tak zwlaszcza biezacy rok, 2010, charakteryzuje si¢ skaposcia tych srodkow,
co jest odczuwalne w samorzadowych 1 powiatowych centrach pomocy rodzinie, ktére
z kolei redystrybuja te §rodki bezposrednio do osdb niepetnosprawnych: na likwidacje
barier architektonicznych, na pomoc w zakupie sprzgtu ortopedycznego, a takze na re-
habilitacje i szkolenia. Rownie duze niedostatki odczuwaja organizacje pozarzadowe
jako jedyne realizujace w wielu miejscach naszego kraju wazne zadania z obszaru re-
habilitacji spolecznej. Te organizacje czgsto prowadza state placowki — nie mowig tu
o warsztatach terapii zajeciowej — w osrodkach rehabilitacyjnych 1, jak powiedziatem,
jako jedyne tego typu na danym terenie, zabezpieczaja wiele ro6znych potrzeb.

Tak wigc zeby temu stanowi rzeczy jako$ przeciwdziata¢, zarowno doraznie, jak
1 systemowo, podjeliSmy stworzenie projektu ustawy zmieniajacej ustawe o rehabilita-
cji 1 zatrudnieniu osob niepetnosprawnych. Poniewaz przesuwa on ten strumien finan-
sowy Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych od wspierania
pracodawcéw w kierunku szerszego wsparcia dla samorzaddéw 1 organizacji pozarza-
dowych, to, naszym zdaniem, przede wszystkim utatwi to realizacj¢ tych bardzo istot-
nych zadan spoza obszaru bezposrednio zwiazanego z zatrudnieniem oséb niepetno-
sprawnych. Jednoczes$nie przyjeliSmy sobie za cel taka konstrukcj¢ tej zmiany, aby nie
spowodowala ona zatamania na rynku pracy osob niepetnosprawnych.

Uwazam, ze to dzieto, ostateczny efekt zbiorowej pracy Sejmu — nad ktérym bylo
wiele dyskusji 1 intensywnych prac sejmowej Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny,
a takze prac podkomisji specjalnie powotanej do rozpatrzenia tego projektu — znalazto
swoj optymalny ksztatt. Ten projekt oczywiscie zmienia dotychczasowe zasady wspiera-
nia zatrudnienia osob niepetnosprawnych, zmiany te jednak sa roztozone w czasie. I jezeli
Wysoka Izba, Senat zechce przyjac te zmiany, a pan prezydent podpisac ustawe, to pierw-
sze zmiany pojawia si¢ juz 1 stycznia przysziego roku, a caly ich cykl zakonczy sig
1 stycznia roku 2013. Tak wigc ta przestrzen czasu to takze okres na zmiany w gospodarce
wielu przedsigbiorstw, ale tez pozwoli to na unikanie jaki§ drastycznych, rewolucyjnych
posunie¢. Jednak oczywiscie, aby ta zmiana miata swoj sens 1 zeby$Smy osiagngli cel,
o ktorym powiedzialem, czyli gtéwnie utrzymanie aktywnosci osob niepetnosprawnych,
a nastgpnie jej wspieranie — realizowane za posrednictwem samorzadu terytorialnego
1 organizacji pozarzadowych — to pewne novum musi pojawi¢ si¢ juz na poczatku przy-
sztego roku, czy w pierwszym jego kwartale, a chodzi tutaj o wspieranie zatrudniania 0sob
niepetnosprawnych, ktore maja orzeczone prawo do emerytury.

Mamy takze propozycje zmian w systemie ulg podatkowych czy tez w systemie
udzielania zwolnien z wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelospraw-
nych. Jednak gtéwny ci¢zar zmian przypadnie na rok 2012, poniewaz zmiany, ktére maja
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wtedy zaistnie¢, dotycza stopniowego zmniejszania — ale w innych obszarach zwigkszania —
wsparcia pracodawcow w systemie SODIR, czyli w systemie comiesi¢cznego dofinanso-
wywania do miejsc pracy. Najbardziej widoczne zmiany pojawia sig, jezeli chodzi o dofi-
nansowanie pracodawcow, zatrudniajacych osoby niepetnosprawne z lekkim stopniem nie-
pelosprawnos$ci — tutaj to zmniejszenie bedzie wyraznie widoczne. Za$ mozliwos¢ otrzy-
mywania zwigkszonych dotacji, przy odpowiednio wysokim poziome placy, pojawi si¢
u tych pracodawcow, ktdrzy zatrudniaja osoby ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci.

(Rozmowy na sali)

Przygotowujac ten projekt, staraliSmy si¢ takze ochroni¢ te najstabsze, najmnie;j
ekonomicznie rynkowe przedsi¢gwzigcia, jakimi czesto sa spétdzielnie inwalidzkie. Po-
zostawiliSmy czg$¢ ich uprawnien, ktore do tej pory byty powszechne i ktore, zdaniem
wnioskodawcow, projektodawcow, a takze Sejmu. ..

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Ale bardzo prosz¢ o powstrzymanie si¢
od rozméw, dobrze?)

...przestaty by¢ konieczne, a czgsto staty si¢ wrecz archaiczne. Trudno bytoby
bowiem przyja¢ zalozenie, ze w ciagu blisko dwudziestu lat dziatania tego systemu nic
pozytywnego w obszarze aktywnos$ci oséb niepetnosprawnych si¢ nie zdarzyto. Trudno
byloby przyjaé, ze jako panstwo dalej tak drogo musimy ptaci¢ za miejsca pracy dla
0sOb niepelnosprawnych. Na szcze$cie poprawia si¢ poziom wyksztalcenia osob nie-
pelosprawnych, poprawia si¢ tez ich mobilnos$¢, samodzielno$¢, stad tez zdecydowali-
Smy si¢ na ten krok, jakim jest zmiana dofinansowania zatrudnienia oso6b z lekkim
stopniem niepetnosprawnosci.

Panie Przewodniczacy, to moze tyle, tytutem wstepu. Na pewno bed¢ do dyspo-
zycji przy rozpatrywaniu szczegétowych zmian.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzi¢kuj¢ bardzo panu postowi.

Mysle, ze bedzie dla nas interesujace poznanie stanowiska petnomocnika rzadu do
spraw o0sOb niepetnosprawnych w kwestii tej ustawy. Jesli potem trzeba bedzie ten glos uzu-
pehic, to oczywiscie poprosze o wypowiedz, jeszcze przed dyskusja, pana prezesa Skibg.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Spotykamy sig, co powtarzatem wielokrotnie, nie w sytuacji konieczno$ci zapo-
biegania kryzysowi, ktory jako temat ostatnio tak czgsto pojawial si¢ w réznych wypo-
wiedziach, ale dlatego, ze wspdlnie udato si¢ nam dopracowac ten projekt. Po tym, jak
w 2008 r. przeprowadziliSmy nowelizacj¢ ustawy, zwigzana z rozporzadzeniem
nr 800/2008 Komisji Europejskiej, dotyczacym pomocy publicznej, wielu — czego nie
odmowig sobie teraz przypomnie¢ — tez wieszczyto katastrofe, bowiem tamta noweliza-
cja zmieniala system dofinansowan. Efekt jest taki, ze w systemie sodowskim, czyli
w systemie obstugi dofinansowan dla pracodawcow zatrudniajacych osoby niepetno-
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sprawne, mamy sze$¢dziesiat osiem tysigcy nowych miejsc pracy. Mowig, ze one sg no-
we, majac na mysli to, ze tyle zostato ich ujetych w systemie. Tak wigc te miejsca pracy
si¢ pojawily i to jest zadanie obligatoryjne, za ktore musimy ptacic. I cho¢ cieszymy sig z
tego, bo nie ma lepszej rehabilitacji niz poprzez prace, to mamy jednak do dyspozycji
okreslong pule §rodkow, zwiazang z systemem dotacyjnym. I te sze$¢dziesiat osiem ty-
sigcy miejsc pracy pochtoneto tak znaczace srodki, ze gdyby$Smy nie dokonali tej nowe-
lizacji, to, mOwiac wprost, sytuacja panstwowego funduszu rehabilitacji bylaby bardzo
trudna, a nawet grozitaby mu utrata ptynnosci. Wiele zadan juz dzisiaj jest realizowa-
nych w sposdb niedostateczny, mys$le tutaj gltownie o calej sferze zwiazanej
z samorzadami 1 z organizacjami pozarzadowymi, ktorych zadania sa zapisane
w ustawie. Tak wigc rowniez $rodowiska samorzaddéw i organizacji pozarzadowych
oczekuja, 1 stusznie, ze beda finansowane na okreslonym 1 godnym poziomie, chodzi
tutaj tez o to, zeby wypracowane przez nich przez lata sposoby wspierania osob z nie-
petnosprawnoscia byty realizowane. Nie nalezy bowiem zamykaé programéw celowych
czy tez doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej nie mozna ich realizowa¢, bo brakuje srodkow
na turnusy rehabilitacyjne 1 tak dalej, 1 tak dalej, zreszta doskonale panstwo wiecie, jakie
zadania sa zapisane w ustawie. Stad tez powstata konieczno$¢ nowelizacji.

I bardzo chcialbym podzigkowa¢ komisji sejmowej, grupie postow, ktorzy wy-
szli z ta inicjatywa. OczywisScie ta inicjatywa zostala omowiona z rzadem, dostarczali-
smy wszystkich materialow analitycznych, niezbednych do tego, aby zrobi¢ to jak naj-
lepiej. UczyniliSmy to ta S$ciezka, poniewaz dawata nam ona wigksze mozliwosci
w zakresie konsultacji, a takze przeprowadzenia tego w sposob szybszy niz bytby to
projekt rzadowy. OczywiScie w pelni utozsamiamy si¢ z tym projektem, a wczesniej,
na wniosek strony rzadowej, wydyskutowalis§my, zar6wno z zainteresowanym $rodo-
wiskiem, jak i z wnioskodawcami, kilka zmian.

Prosze panstwa, 1 w efekcie nie jest tak, jak twierdza niektorzy, ze jest to oszczed-
nos¢, tylko to jest przesunigcie srodkdéw na inne zadania. Chceg tez powiedziec, ze swoista —
uzyje tego stowa — szczodros¢ w tym obszarze w ostatnich latach, szczegdlnie, jesli chodzi
o dofinansowanie w przypadku lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, powoli musi ulec
pewnej weryfikacji, co to tez czynimy w tej nowelizacji. Powtorze: Polska jest, jak sadze,
jedynym krajem na $wiecie, ktory w tak wysokim stopniu dofinansowuje zatrudnianie ludzi
z lekkim stopniem niepelnosprawnosci. Sadze, ze w dalszej perspektywie czasowej, jesli
chodzi o konieczne zmiany, to nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym, czy osoby z lekkim stopniem
niepetnosprawnosci trzeba dofinansowywac od poczatku ich zatrudnienia az do emerytury.
Wydaje sig, ze nalezy popatrze¢ na to przez pryzmat pewnej zachgty, czyli na przyktad robi¢
to przez kilka lat, po to, aby w tej sytuacji byto tez poczucie — czego pracodawcy nie chca
zrozumie¢ — ze praca osoby niepetnosprawnej tez ma jaki§ wymiar. Powiedzialbym nawet,
ze ma ona wielki wymiar, dlatego pracodawca nie powinien zatrudnia¢ takiej osoby tylko
dlatego, ze dzigki temu dostaje dofinansowanie. Nikt mi nie powie, Ze praca osoby z niepel-
nosprawnoscig nie wnosi zadnego efektu w cykl produkcyjny, ustugowy 1 tak dalej, a mam
takie wrazenie, ze przynajmniej niektorzy zatrudniaja osoby z niepelnosprawnoscia tylko ze
wzgledu na dofinansowanie.

Chciatbym powiedzie¢, ze ta nowelizacja przyczyni si¢ do tego, ze wiele obsza-
row dzisiaj niedofinansowanych w przysztym roku bedzie moglo, méwiac eufemi-
stycznie, tez spa¢ spokojnie. Mam tutaj gléwnie na my$li samorzady, w ktérych $rodki
na zadania, ktore sa im powierzone bg¢da na odpowiednim poziomie, co jest szczegol-
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nie wazne dla naszych partneréw z organizacji pozarzadowych. I nie stanie sig, to,
Szanowni Panstwo, kosztem ani pracodawcoéw, ani osob zatrudnionych czy to w zakta-
dach pracy chronionych, czy to na otwartym rynku pracy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan prezes Skiba chcialby jeszcze, tak uzupetniajaco, przed otwarciem dys-
kusji, zabra¢ glos?

Prezes Zarzadu
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Wojciech Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moze powiem tak uzupelniajaco, ze oczywiscie, panstwowy fundusz w pelni
popiera te zmiany, bo one faktycznie — tak jak powiedzieli 1 pan minister, i pan poset
Marek Plura — pozwola tak zmieni¢ przysztoroczny budzet, ze realnie bedziemy mogli
finansowa¢ na poziomie z ubieglego roku zadania realizowane przez organizacje poza-
rzadowe, samorzady, a takze dzigki temu bgdziemy mogli finansowa¢ programy celo-
we, adresowane do osob indywidualnych. W obecnym ksztalcie budzetu PFRON te
zadania albo nie bgda w ogdle realizowane, tak jak programy celowe 1 wsparcie dla
NGO, badz tez realizowane w bardzo okrojonej formie, de facto zredukowanej do
wsparcia udzielanego, ze srodkéw PFRON, WTZ 1 ZAZ w przypadku samorzadow
powiatowych 1 wojewddzkich.

Zalezy nam bardzo na czasie wprowadzenia zmian. Prosilbym wigc panstwa se-
natorow, zeby nie wydluza¢ vacatio legis, poniewaz w przysztym roku ta sytuacja kry-
zysowa bedzie dotyczyta zwlaszcza pierwszego potrocza. Wigkszos¢ dodatkowych
efektow, w postaci pozyskiwania dodatkowych przychodoéw lub tez ograniczania wy-
ptat, rozpocznie si¢ w drugim poéiroczu, tak wigc tutaj dodatkowe wydtuzanie czasu
wejscia w Zycie przepisOw, moze ten pozytywny efekt, o ktorym méwilem, zniweczy¢.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Wobec tego otwieram dyskus;je.
Zglasza si¢ pan senator Kogut.
Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo, zeby to byto wiadomo, od razu na wstgpie powiem, ze jestem
za ta ustawa, ale na jej temat tez trzeba powiedzie¢ kilka bardzo krytycznych stow.

Drodzy Panstwo! Panie Ministrze! Kiedy rozmawialiémy na temat nowelizacji
ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej, mowiliSmy o tym, ze miato to by¢ roz-
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wiazanie catkowicie kompleksowe, a przede wszystkim pelnomocnik rzadu miat by¢
usytuowany przy premierze. Wtenczas mowiliSmy jasno, ze sprawy orzecznictwa i in-
ne rzeczy rozwiazemy kompleksowo. I akurat mam tutaj zdanie catkowicie odmienne
od pana, bo uwazam, ze w sposob idealny udato si¢ sktoci¢ pracodawcdéw z osobami
niepelnosprawnymi.

Powiem tak: ja zgadzam si¢ z tym, ze to dobrze, ze jest sze$¢dziesiat osiem tysiecy
nowych miejsc pracy dla os6b niepelnosprawnych, ino chciatbym mie¢ wykaz, jakie to sa
grupy zawodowe. Drogi Ministrze, przede wszystkim to sa ludzie, ktorzy w wojsku czy
w Policji uzyskali emeryturg i maja orzeczony lekki stopien. W zwiazku z tym, Drodzy
Panstwo, dla kogo my tworzymy te nowe miejsca pracy? Oczywiscie nie mam moralnego
prawa podwaza¢ decyzji komisji lekarskiej, bo to one podejmuja te decyzje.

Pan powotuje si¢ na Uni¢ Europejska, a przeciez to ona jednoznacznie mowi, ze
w firmach ochroniarskich moze by¢ najwyzej pigtnascie tysigcy takich oséb. Okazuje
sig, ze bardzo duze firmy — wiem to, bo si¢ do tego przypialem i to sprawdzitem — za-
trudniaja osiemnascie tysigcy, a potem rozbijaja swoja firme¢ na firmeg bis czy ,,Y” i nie
wiadomo jeszcze jaka. Robia to po to, zeby wziac pieniadze z PFRON. Robia to po to,
zeby wzia¢ pieniadze z PFRON. Tak wigc wtenczas nasza decyzja skutecznie umozliwi-
lismy niektérym doprowadzenie PFRON do takiej sytuacji, w jakiej si¢ teraz znajduje.

Kolejna rzecz. Drodzy Panstwo, ja tez kierujg bardzo duza organizacja pozarzadowa
1 moge powiedzie¢, ze pan prezes PFRON podjal drakonskie dziatania i na ich skutek — zeby
w ogoble ratowaé PFRON — trzeba bylo wroci¢ do roznych programoéw powygrywanych
z Unii Europejskiej 1 podpisywaé do nich po 10%. Jezeli to maja by¢ takie dziatania, to,
Drodzy Panstwo, akurat ja jestem zdecydowanie im przeciwny. Ustawa ma shuzy¢ dobru
ludzi, a nie obracac si¢ przeciwko komukolwiek, przeciwko komukolwiek.

Nastegpna sprawa. Bardzo doktadnie analizowatem tg ustawe i zobaczylem, ze
przeciez, Drodzy Panstwo, przede wszystkim zwigksza si¢ w niej z siedmiu do o$miu
godzin czas pracy osoby niepetnosprawnej. I automatycznie pojawia si¢ w tej ustawie
zapis — staratem si¢ wszystko punktowac¢ — zZe ten czas si¢ zwigksza, ale 0 40% limitu
zmniejsza si¢ kwot¢ miesigcznego dofinansowania na zatrudnienie osOb niepeino-
sprawnych. Tak wigc automatycznie koszty tej calej reformy, tej catej nowelizacji po-
niosa osoby niepetnosprawne.

Sprawa nastepna. Kiedy pan minister 1 pomystodawcy tego projektu to przeanalizuja,
to zobacza, ze juz jest autentycznie mniejsza 1lo$¢ pieniedzy w powiatowych centrach po-
mocy rodzinie na sprawy ortopedyczne. Czyli ukryto, ze bedzie mniej pieniedzy.

Nastegpna sprawa. W ciagu pigciu czy szesciu lat mojej dziatalnosci jako senator
jeszcze nigdy nie otrzymatem tyle korespondenciji, ile przyszto do mnie w tej sprawie.
W ustawie méwilo si¢ o warsztatach, a pézniej o tworzeniu ZAZ. Ale jak mozna utwo-
rzy¢ ZAZ, kiedy bardzo duze wojewddztwo, w ktorym jest prowadzonych najwigcej
warsztatow, dostaje na przyktad 2 miliony 900... Tak rodza si¢ pytania.

Jak powiedzialem, ja zawsze jestem za niepetnosprawnymi, nie bede nigdy glo-
sowal przeciwko nim, bo chyba rgka by mi uschta, ze glosuj¢ przeciwko tym, ktorym
poswigcitem swoje cale zycie.

Panstwo Drodzy, nawet chcialbym ztozy¢ poprawke. W zmianie trzeciej jest mowa
o dofinansowaniu do wysokosci 50% oprocentowanego kredytu bankowego. Dlaczego my
preferuyjemy banki, skoro w niektdrych miejscowosciach tych bankéw nie ma? Proponuje,
zeby zostawi¢ zapis o 50% oprocentowania kredytu 1 wyraz ,,.bankowego” po prostu skreslic.
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Jesli chodzi o kwestig¢ tych o$miu godzin pracy, to przeciez, gdyby niepetno-
sprawny chciatl pracowac przez osiem godzin — czyli, jak méwi kodeks pracy, czter-
dziesci godzin w tygodniu — to po prostu lekarz mogtby mu na to zezwoli¢. Uwazam,
ze tutaj — zaraz powiem, gdzie — w art. 15 lit. a powinien by¢ zapis o siedmiu godzi-
nach na dobg i trzydziestu pigciu godzinach tygodniowo. Drodzy Panstwo, to powinno
by¢ trzydziesci pig¢ godzin tygodniowo.

Uwag jest wiele. Jak mowig, uwazam, ze ten problem powinien by¢ rozwiazany
kompleksowo, tacznie z orzecznictwem 1 z wieloma innymi rzeczami, bo to, co si¢
dzieje, Drodzy Panstwo, na rynku pracy, to jest skandal! Nie sa wcale zatrudniane oso-
by niepelnosprawne, bo wigkszos$¢ tej grupy to sa cwaniacy. Ja bedg tutaj bronit praco-
dawcow, bo skoro jest takie prawo i lekarz daje orzeczenie o lekkiej niepetnosprawno-
Sci, to dlaczego oni, zatrudniajac te osoby, nie mieliby na tym skorzysta¢. Powinni$my
zastanowi¢ si¢ jednak nad globalnym rozwiazaniem problemu.

Nastegpna sprawa. Dla mnie jest skandalem, ze w tej ustawie nie ma sprawy doty-
czacej PFRON, cho¢ wszyscy jednoglosnie si¢ zgadzali, ze ma on mie¢ osobowos¢
prawna. | teraz, jesli to wszystko pdjdzie pod budzet panstwa, to w sytuacji, kiedy
PFRON nie ma osobowos$ci prawnej, pozostanie jedynie latanie dziury budzetowej
kosztem 0s0b niepetnosprawnych. Przeciez byto powiedziane — no jeszcze amnezja mnie
nie bierze — ze skoro inne fundusze, jak ochrony srodowiska, moga mie¢ osobowos¢
prawna, to bgdziemy walczy¢ o to, zeby miat ja 1 PFRON. Ja nie bed¢ mowit o rownosci
czy o innych sprawach, bo PFRON jest tak wazny, a tutaj jest po prostu tatanie...
I niepelnosprawni naprawdg chronig... Uwazam, Ze ci, co si¢ zgodzili na te 10%, zeby
utrzyma¢ PFRON, powinni dosta¢ najwyzsze odznaczenia, bo byli tacy cwaniacy, co
mieli potad, ktorzy powiedzieli; my juz pieniadze wykorzystalismy. I to my, jako komi-
sje, jako Senat, doprowadziliSmy do tego, ze PFRON znalazt si¢ w takiej sytuacji.

Jestem przeciwny temu, zeby skioca¢ osoby niepelnosprawne z pracodawcami, ino
rozwigzmy to naprawd¢ kompleksowo: po pierwsze, pelnomocnik; po drugie, osobowos¢
prawna; po trzecie — mamy taka mozliwo$¢ — orzecznictwo lekarskie. I skonczymy z tymi
bublami! Bo teraz, o czym czytam w tych pismach, to wstyd 1 hanba: zaktady pracy chronio-
nej atakuja warsztaty, warsztaty atakuja zaktady pracy chronionej, a cwaniaki miedzy tym
pltywaja, $mieja si¢ 1 ino patrza. Przeciez nikt nie mowi o tym, dlaczego zaktad rozbija firme
ochroniarska na cztery spoteczki 1 bierze pieniadze, 1 bierze te pieniadze lekka reka.

Jesli chodzi o warsztaty terapii, to mogg powiedzie¢, Panie Ministrze, ze idzie
totalna kontrola, zeby szuka¢, zeby udowodnié, ze one nie wychodza na otwarty rynek
pracy. A one akurat wychodza. Te, ktore nie wychodza, to nie wychodza, ale inne wy-
chodza. Jednak jesli nie zwigkszymy srodkow dla samorzadoéw, to zaden ZAZ nigdy
wigcej nie powstanie w zadnym wojewodztwie. I to moze na tyle.

Drodzy Panstwo, chciatem przedstawi¢ te uwagi i zglosi¢ wspomniane dwie po-
prawki. Pierwsza dotyczy tego, zeby nie byto zapisu o kredytach bankowych; chodzi
o to, zeby kazdy moégt dosta¢ kredyt w kazdej miejscowosci. Przeciez niepetnosprawni
maja kredyty zaciagnigte nie tylko w bankach, ale 1 w innych instytucjach. Chceg tez,
zeby ten tydzien pracy byl nie odmio-, ale siedmiogodzinny. Tak wigc druga poprawka
dotyczy zapisu w ustawie o siedmiu godzinach pracy na dobg i o trzydziestopigciogo-
dzinnym tygodniu pracy.

Wiem, ze jesli chodzi o t¢ pierwsza sprawg, to panu jako petnomocnikowi nie
wypada... Ja tylko sktadam taki wniosek legislacyjny, bo miato by¢ posiedzenie i pan
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przewodniczacy miat rozmawiaé¢ z premierem rzadu o tym, zeby pelnomocnika pod-
nie$¢ bezposrednio pod premiera. Dla mnie to jest skandal, Zze inni tak maja, a my nie.
Wiem, ze jesli on jest w ministerstwie pracy, to pan minister moze powiedzie¢: kolego,
spokojnie, spokojnie, bo to dotyczy jego ministerstwa. Chodzi o to, Ze trzeba w koncu
si¢ zdecydowac, czy traktujemy te osoby powaznie, czy niepowaznie.

Drugi wniosek legislacyjny dotyczy tej osobowosci prawnej dla PFRON, bo tak
lekka reka ja zlikwidowano. Jesli w PFRON sa ztodzieje, to trzeba ich pozamyka¢, od
tego jest minister sprawiedliwosci, nie mozna ciagle mowi¢, ze PFRON 1 niepetno-
sprawni to ztodzieje i1 sktoca¢ pracodawcéw z niepelnosprawnymi. Ja to wszystko
wczoraj czytalem — nawet do pdinocy, bo przyjechalem wczesniej — 1 mysle, ze sku-
tecznie si¢ udato jednych na drugich autentycznie, napusci¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Pan senator L.ukasz Abgarowicz, proszeg.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zwréci¢ uwage koledze senatorowi Kogutowi, ze w przedlozonym
projekcie, w art. 1 w zmianie dziesiatej, dotyczacej art. 26a zmienianej ustawy, w lit. a
dodajemy ust. 1a' w brzmieniu: ,,Miesi¢gczne dofinansowanie nie przystuguje na pra-
cownikoéw zaliczonych do umiarkowanego lub lekkiego stopnia niepelnosprawnosci,
ktorzy maja ustalone prawo do emerytury”. Rozumiem, ze jest to krok w kierunku
rozwigzania problemu firm ochroniarskich, o ktérych pan gldéwnie méwit. Tak wigc, ze
tak powiem, projektodawca dostrzegt ten problem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Kto z senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Jesli nie ma chetnych, pozwolg sobie wlaczy¢ si¢ do dyskus;ji.

Prosz¢ panstwa, to przedlozenie rzeczywiscie nie ma charakteru rozwiazania
kompleksowego. Wazne, do rozwiazania, problemy w PFRON byly wiele razy zgla-
szane podczas posiedzen naszej komisji, jednak ta przebudowa systemu jest jeszcze
przed nami. To przedlozenie, jak powiedzial pan poset Plura, wynika z potrzeby chwili,
z sytuacji znacznego zwigkszenia si¢ — ponad mozliwos$ci finansowe funduszu — kwoty
dofinansowania miejsc pracy dla oséb niepetnosprawnych. Dodajmy, ze w wigkszosci
dotyczy to tych miejsc pracy, ktore tak naprawde tylko w jakie$ mierze sa wyjsciem
z szarej strefy w inna, ktore umozliwiaja podpigcie si¢ pod nowe rozwiazania przez
tych, ktérzy graja nie do konca uczciwie. Sa to trudne zmiany, bo naruszaja dotychcza-
sowy status quo i wywoluja protesty.

Chcialbym bardzo serdecznie podzigkowaé tym wszystkim instytucjom 1 orga-
nizacjom, ktore nadestaty i do komisji, i do poszczegolnych senatorow ogromna liczbe
pism, uwag i podpisow. Swiadczy to o tym, Ze ta ustawa budzi duze zainteresowanie,
cho¢, niestety, wokol niej jest tez wiele kontrowersji 1 znakéw zapytania.
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Tym niemniej stoimy przed bardzo trudnym wyborem: czy zapewnimy realizacje za-
dan — zgodnie z tytutem 1 trescia ustawy — na wszystkich obszarach, ktére PFRON zobowiazat
si¢ dofinansowywac, czy tez w dalszym ciagu bedziemy zmuszeni do ograniczonego finanso-
wania zadan tak zwanych nieobligatoryjnych. To jest bowiem pewien proces, ci, ktdrzy pracuja
w organizacjach, o tym wiedza, 1 ci, ktorzy maja zwiazek z samorzadami, tez o tym wiedza.
Samorzady 1 organizacje nadestaly do nas wszystkich, jak sadz¢, do komisji tez, bodaj najwig-
cej uwag, zbieraly tez podpisy 1 wnosza, 1 prosza o uchwalenie tej ustawy. Z kolei pracodawcy
— powiem, streszczajac — wyrazaja obawy, czy te zmiany dotyczace godzin pracy czy zasad
dofinansowania do zatrudniania osob niepelosprawnych, w tym takze tych, ktorzy maja orze-
czone prawo do emerytury, nie spowoduja zmniejszenia liczby oso6b niepelnosprawnych za-
trudnionych w ogole, i czy nie spowoduja zwolnien. Pan minister nawiazat tutaj do poprzedniej
duzej zmiany. Ja pamigtam tamten, jesli mogg tak powiedzie¢, tumult, ktéry byt na komisji, t¢
wrzawe wokol tamtych przepisow, te liczby, ktore padaty. Méwiono nam wtedy, Ze jesli wdro-
Zymy te rozwigzania, to minimum trzydziesci pic tysigcy osob zostanie definitywnie zwolnio-
nych z pracy, a efekt byt akurat przeciwny. To, ze prébujemy przy tej okazji mysle¢ systemo-
wo — moze nie kompleksowo, ale systemowo — daje si¢ zauwazy¢. Wtedy, dwa lata temu,
mowili$my, ze nalezy zmierza¢ do tego, i to jest kolejny krok, aby zrownywac¢ dofinansowanie
pracy osob niepetnosprawnych na otwartym rynku pracy z tym, ktory jest, powiedzmy, w spe-
cjalistycznych placowkach, z wylaczeniem osob o najcigzszych stopniach niepelnosprawnosci.

Wydaje mi sig, ze te propozycje, oprocz tego, ze pozwola PFRON przesunaé
srodki na bardzo wazne obszary, o ktérych utrzymanie wnosza organizacje osob niepel-
nosprawnych 1 samorzady, to wlasnie konsekwentnie ida w tym kierunku. Chodzi o to,
zeby zmieni¢ zasady tam, gdzie dotychczasowe rozwiazania pozwolity nawet na kumu-
lacje ogromnych $rodkow, na niewykorzystanie srodkéw na zaktadowych funduszach
rehabilitacji oséb niepetnosprawnych; zeby je zmieni¢ tam, gdzie pracodawcy miedzy
soba to zatatwiali, gdzie wystgpuje nieréwnos¢ traktowania podmiotow. Na przyktad
jesli nawet pracodawca na otwartym rynku pracy zatrudnia bardzo wielu ludzi, to nie
uzyskuje mozliwosci odliczen podatkowych z podatku od nieruchomosci, natomiast za-
ktad pracy chronionej — owszem, tak. Pytano o to, pytano, dlaczego tak jest.

W tych pismach, ktore do nas nadeszly, mamy taka oto odpowiedz, ze zmierza-
my do zrownania warunkéw funkcjonowania w niektorych obszarach, zas jesli dotyczy
to rzeczywiscie zatrudnienia os6b znacznie niepetnosprawnych, o ré6znym stopniu nie-
petnosprawnosci, to finansowanie bedzie utrzymane lub, w zaleznosci od stopnia nie-
pelnosprawnosci, zréznicowane.

Jest tez pewne ustgpstwo wobec pracodawcow, zaniepokojonych tymi posunig¢ciami, co
warto tutaj podnies¢ 1 podkresli¢. Mianowicie ma by¢ wydtuzony czas pracy osob niepetno-
sprawnych. Kto§ moze powiedzie¢, ze to moze by¢ samo w sobie zagrozeniem dla innych
miejsc pracy, ja jednak postawi¢ to samo pytanie, ktore stawial tutaj pan minister: czy my, za-
trudniajac osoby niepetnosprawne, niejako markujemy to zatrudnienie, czy tez uwazamy, ze
pracownik, cho¢ mniej sprawny, to jednak, przy odpowiednim przystosowaniu migjsca pracy,
jest prawdziwie produktywny? Jesli jest produktywny, to znaczy, ze jego zatrudnienie napraw-
de ma sens, 1 to nie tylko spoteczny, ale 1 ekonomiczny. A jesli ma sens ekonomiczny, to wy-
daje mi sig, Ze te rozwiazania, ktdre tutaj sa zaproponowane, ida w dobrym kierunku i w jakie$
mierze powinny zrekompensowac pracodawcom ubytki w innych sferach.

Jesli nie bedzie zgloszen ze strony senatorow. ..

(Senator Stanistaw Kogut: Ja jeszcze chciatbym.)
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Pan senator Kogut, jeszcze raz.
Potem oddam glos partnerom spotecznym.
Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Kogut:

Tutaj stusznie pan senator przytoczyt zmiang dziesiata, ten ust. 1a'. Drodzy Pan-
stwo: mowimy, patrzmy, przeczytajmy ten zapis doktadnie: ,,Miesigczne dofinansowa-
nie nie przystuguje na pracownikéw zaliczonych do umiarkowanego lub lekkiego”. Ja
moéwilem o niepetnosprawnosci lekkiej, bo jesli chodzi o umiarkowana, to dla tych lu-
dzi sa warsztaty terapii zajeciowej, na nie kwalifikuje si¢ osoby z niepetnosprawnos$cia
albo umiarkowana, albo znaczna, albo cigzka. W zwiazku z tym mam pytanie do po-
mystodawcow: jesli beda tworzone zaktady aktywnosci zawodowej, to wtedy osoba
z umiarkowanym nie moze by¢, przepraszam, pracownikiem ZAZ?

Sprawa nastgpna. Uwazam, ze dobrze, ze pewne rzeczy robimy rewolucyjnie,
ale trzeba tez robi¢ to ewolucyjnie. Panstwo Drodzy, tutaj jest to, 0 czym my mowimy,
ale niech juz teraz odpowiedza pracodawcy, ktorzy zwolnili okoto dwoch tysiecy ludzi.
Tak? Niech odpowiedza pracodawcy, bo sa tu, na sali.

I jesli chodzi o osoby z niepelnosprawnoscia umiarkowana, to dla nich sa
warsztaty terapii — to juz komisje lekarskie orzekaja o tej umiarkowanej i znacznej —
a ja miatem na mysli lekka.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panstwo Drodzy, p6zniej mozemy si¢ $Smia¢, mozemy zartowac, ale teraz ja pa-
trz¢ na dobro niepelnosprawnych. Warsztaty sa dla tych ze stopniem umiarkowanym
1 znacznym, ja méwig o tych, u ktorych orzeczono lekkie, o cwaniakach.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg.
Panie Ministrze, prosz¢ o odpowiedz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Zanim umkng te wszystkie sugestie czy tez stowa krytyki, wyrazone przez se-
natora Koguta, pozwolg sobie na kilka sprostowan,...

(Senator Stanistaw Kogut: Proszg.)

...bo tak chcialbym to nazwac.

Panie Senatorze, wszyscy wiedza, jakie jest pana zaangazowanie, jesli chodzi
0 osoby niepetnosprawne, co do tego nie ma najmniejszej watpliwosci, ale mam wra-
zenie, ze chyba niektdrych rzeczy pan nie doczytal, cho¢ nas pan zapewniat, ze bardzo
doktadnie zapoznat si¢ z ta ustawa.

Pierwsza kwestia. Jesli méwi pan, ze osoby, ktére maja lekki i znaczny stopien
niepelnosprawnosci, przez ten zapis w zmianie dziesigtej, méwiacy o emerytach... Tu
méwimy o emerytach, ktorzy maja wypracowane $wiadczenie, nie ma to zadnego
zwiazku z warsztatem terapii zajeciowej ani z zaktadem aktywnosci zawodowe;...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Oczywiscie, ze moze pan mie¢ swoje zdanie, jednak moim obowiazkiem jest
odpowiedzie¢, sprostowac. Tak wigc w tym zakresie nie ma najmniejszego zagrozenia.
Pan niestety pyta o to albo retorycznie, albo po stronie partneréw spotecznych usituje
pan znalez¢ potwierdzenie tego, ze zwolniono dwa tysiace osob. Tak wigc chce panu
odpowiedzie¢, Panie Senatorze, ze w SODiR co miesiac przyrasta pottora tysiaca
miejsc pracy. I jesli popatrzy pan gigboko w oczy prezesowi Skibie, to on o tym za-
swiadczy, bo taka jest rzeczywisto$¢, ze w SODIR jest pottora...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, tutaj nie chodzi o kwestig, ba¢ si¢ czy si¢ nie ba¢, tylko po prostu to sa
twarde dane. Tak wigc wigkszo$¢ pana argumentow, Panie Senatorze, niestety, nie
znajduje uzasadnienia, jak chociazby kwestia o§miogodzinnego dnia pracy. To nie rzad
o to postulowat ani tez nie wniost tego projekt poselski, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...w ramach prac podkomisji wigkszo$¢ partneréw spotecznych — o czym pew-
nie powie pan przewodniczacy Plura — zgodzita si¢ na takie rozwiazanie.

(Senator Stanistaw Kogut: A osobowo$¢ prawna?)

Oczywiscie, do tego za chwilg tez si¢ z najwigksza przyjemnoscia odniosg.

Chce tez sprostowac, ze nigdzie w aktach Unii Europejskiej nie ma zapisu o tym,
ze w firmach ochroniarskich moze by¢ zatrudnionych tylko pigtnascie tysigcy osob.

(Senator Stanistaw Kogut: To po co rozwijaja te mate spotki?)

Po to, zeby nie ptaci¢...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chodzi po prostu o limit pomocy, ale to jest zupelie inna kwestia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jednak wychodzimy naprzeciw oczekiwaniu pana senatora co do kwestii za-
trudnienia tych mtodych emerytow, bo wilasnie to zjawisko nas najbardziej zaniepo-
koilo, a szczeg6lnie dotyczy ono firm ochroniarskich. Rzeczywiscie takich mtodych
emerytow jest ich wielu, cho¢ trudno ich jednoznacznie wylowi¢, mozna to zrobié
chocby poprzez PESEL, stad wiemy, ze jest ich w systemie ponad dwadziescia tysigcy.
Te osoby z reguty sa mtodymi emerytami, trzydziestopigcio-, trzydziestosiedmio- czy
czterdziestoletnimi. Oni sa po réznych stuzbach, w Policji, w wojsku 1 tak dalej
1 otrzymali stopien niepelnosprawnosci, bo takie dzisiaj obowiazuja przepisy, stad sa
takomym kaskiem dla pracodawcow, ktorzy ich zatrudniaja, szczeg6lnie w firmach
ochroniarskich. Chcg wige odpowiedzie¢, ze wychodzimy tutaj naprzeciw sugestiom
pana senatora i ten obszar sukcesywnie, ale nie gwattownie, nie rewolucyjnie...

(Gtos z sali: Ewolucyjnie.)

Wiasnie, probujemy to uporzadkowac ewolucyjnie i bedziemy tutaj konsekwentni.

I teraz kwestia kluczowa, o ktora spytal pan senator, a mianowicie osobowos¢
prawna. Przypomng, ze status osoby prawne;j jest jeszcze przez caty 2011 r. utrzymany.
To po pierwsze. Po drugie, nic si¢ nie zmienilo w naszych dazeniach dotyczacych
przeniesienia funkcji pelnomocnika rzadu do spraw osob niepelnosprawnych do kan-
celarii premiera. Ta ustawa, jak slusznie pan zauwazyl, nie ma charakteru komplekso-
wego czy gleboko systemowego, bowiem ona ma charakter, powiedzmy, ratunkowy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...zmieniajacy dystrybucjg...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Racjonalizujacy.)
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...racjonalizujacy. Dzigkujg, Panie Przewodniczacy, za podpowiedz, doktadnie tak.

I na tym akurat zyskaja tylko 1 wylacznie ci nasi partnerzy, ktérzy najtrudnie;...

(Rozmowy na sali)

Ale pan nie stucha, Panie Senatorze. Pan rozmawia, tak wigc nie wiem, czy
mnie pan stucha, czy nie. Mowig méwi¢, Panie Senatorze?

(Senator Stanistaw Kogut: Tak, ja stucham z wielka uwaga, Panie Ministrze.)

Dzigkujg uprzejmie.

Chcg powiedziec, ze ta ustawa wychodzi naprzeciw potrzebom tych wszystkich
obszardw, ktore poprzez ten zwrot w zatrudnieniu zostaty, niestety, z punktu widzenia
finansowego, co powtorze, zaniedbane. Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ona jest po to, aby dzisiaj spokojnie funkcjonowaly WTZ, ZAZ, zeby byly re-
alizowane wszystkie programy celowe: ,,Uczen na wsi”, ,,Student” i wszystkie inne,
ktore sa...

(Glos z sali: ,,Komputer dla Homera”.)

I ,,Komputer dla Homera”, oczywiscie.

(Senator Stanistaw Kogut: Sprzet ortopedyczny.)

I sprzet ortopedyczny, Panie Senatorze. Wiasnie ta ustawa jest tez po to, aby
w samorzadach byly $rodki na ten sprzgt. Tak wigc proszg¢ by¢ spokojnym, bo nasze
dziatania podjg¢te w tym zakresie przez komisj¢ sejmowa, pelnomocnika i1 rzad, maja
tylko 1 wytacznie doprowadzi¢ do ustabilizowania sytuacji i godnego finansowania
wszystkich zadan z zakresu rehabilitacji spotecznej 1 zawodowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan posel Plura chcialby jeszcze uzupehnic?
(Poset Marek Plura: Jesli mozna.)

Prosz¢ uprzejmie.

Posel Marek Plura:

Bardzo dzigkujg.

Szanowni Panstwo, kiedy przystepowalismy do tworzenia tego projektu,
w swoistej umowie z rzadem, zawartej z obecnym tutaj panem ministrem Duda, oparli-
smy si¢ na dwoch zatozeniach. Pierwsze z nich bylo takie, ze na rok 2011 uda si¢
utrzymac¢ dotacje z budzetu panstwa na poziomie nie mniejszym niz ta, jaka mamy
w roku 2010 1 jaka mieliSmy rok wczesniej. I to zalozenie, ta obietnica, zostato przez
rzad zrealizowane. Druga czg$cia tej umowy jest to, ze przyszly rok — co pan minister
wielokrotnie deklarowal — bedzie rokiem szerokich konsultacji spotecznych, zapewne
rowniez parlamentarnych, nad zmianami realnie systemowymi, czyli tymi, o ktorych tu
méwimy. Wierze, ze tutaj rOwniez strona rzadowa, tak samo, jak w stosunku do pierw-
szej czgscl tej umowy, stowa dotrzyma.

Stad tez ustawa, ktdra przygotowaliémy, ma, tak jak to powiedzieli przed chwila
pan przewodniczacy 1 pan minister, ma charakter swoistej racjonalizacji wydatkow te-
go systemu, przywotanej na ten, a nie na inny czas. Gléwnie chodzi tutaj o niedostatki
srodkoéw finansowych, jakie sa odczuwane w obszarze dzialan samorzadu 1 organizacji
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pozarzadzowych. Zmiana ta ma takze ten komponent, ktéry pozwoli w szczegdlnosci
po roku 2012, ale réwniez juz w roku 2012, na wprowadzanie zmian systemowych, na
ktére w tej chwili, przy obecnym stanie prawnym, po prostu nie byloby nawet naj-
mniejszych srodkow. Tak wigc ta ustawa zmieniajaca przygotowujemy witasnie pole do
tego, o czym mowil pan senator Kogut, czyli do realnych zmian systemowych.

Intencja wnioskodawcoOw w poczatkowej fazie projektu, czyli w takim stanie,
w jakim trafit on do laski marszatkowskiej, byto réwniez zachowanie po roku 2011
osobowosci prawnej Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych,
jednak ta zmiana nie spotkala si¢ z dostatecznym uznaniem Wysokiego Sejmu.

O proponowanych zmianach powiedziatem, ze sa to zmiany dystrybucyjne, ra-
cjonalizujace system finansowania. I tak rzeczywiscie jest, jednak po to, aby mogty
by¢ one bezpiecznie wprowadzane, szczegOlnie w obszarze zatrudniania osob ze
znacznym 1 umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci, w tym projekcie zostalo
zawartych kilka mechanizméw powodujacych swoiste uatrakcyjnienie pracownikow
z tymi dwoma najglebszymi stopniami niepetnosprawno$ci — zar6wno na rynku pracy
chronionej, jak 1 na otwartym rynku pracy. Miedzy innymi pozostawiamy dofinanso-
wanie do zatrudnienia emerytOw ze znacznym stopniem niepetlnosprawnos$ci; utrzy-
mujemy tez mozliwos$¢ udzielania zwolnien we wptatach na panstwowy fundusz reha-
bilitacji wtedy, kiedy jaki§ podmiot zobowiazany do tych wptat, czyli niezatrudniajacy
dostatecznej liczby pracownikéw, bedzie nabywat produkty lub ustugi w zaktadach,
ktére zatrudniaja przynajmniej 30% osdb niepetnosprawnych w stopniu znacznym lub
umiarkowanym ze szczegolnymi schorzeniami.

Do zmian wspierajacych pozycj¢ prozatrudnieniowa osob niepetnosprawnych
w stopniu znacznym 1 umiarkowanym na rynku pracy, nalezy takze zmiana odnoszaca
si¢ do kwestii czasu pracy osoby niepetnosprawnej. Zmiana, ktéra wprowadzamy, po-
lega na zmianie punktu widzenia, cho¢ w efekcie dla oséb, dla ktorych skrocenie czasu
pracy jest konieczne, na szczg$cie niczego nie zmieni. Zmienia si¢ tutaj jakby punkt
ciezkosci, bo z obecnie obowigzujacego systemu, w ktorym osoba niepetnosprawna,
moze, cho¢ z trudem — przyznaje¢ to, bo jestem tego przyktadem — uzyskaé zgode leka-
rza na oSmiogodzinny dzien pracy... Trudno jest t¢ zgod¢ uzyskac, poniewaz wigk-
szos$¢ lekarzy, zwlaszcza medycyny pracy, zachowuje si¢ w sposob, powiedzmy, nieco
zachowawczy 1 — zeby przypadkiem nie by¢ kiedykolwiek posadzonym o spowodowa-
nie pogorszenia si¢ stanu zdrowia — ogranicza udzielanie tych zgod. Taka asekurancka
postawa naprawdg jest czgsta. Zwlaszcza jesli chodzi o przepisy regulujace kwestie
dotyczace zarowno wspierania zatrudniania osob niepetnosprawnych, jak i wsparcia —
czyli na ogoét dotyczy to oczywiscie pracodawcoéw z otwartego rynku pracy, a zwlasz-
cza matych firm, ktére do tej pory nie podejmowaty si¢ zatrudniania oséb niepeino-
sprawnych — to pracodawca, cho¢by pobieznie czytajac ustawe o zatrudnieniu, znajduje
ten punkt i z goéry wie, ze bgdzie zatrudnial pracownika, ktéremu przystuguje o wiele
dtuzszy urlop. I jeszcze temu pracownikowi pracodawca bedzie musial w sposob
skomplikowany, zwlaszcza trudny w systemie zmianowym, organizowa¢ siedmiogo-
dzinny dzien pracy.

Tak wigc tej zmiany nie wprowadziliSmy, jak zaznaczyt pan minister, z powodu
bezposredniej intencji wnioskodawcow, projektodawcédw, a takze nie na podstawie
namowy ze strony rzadowej. To byla poprawka osobiscie przeze mnie przejeta w trak-
cie prac podkomisji od przedstawicieli Koalicji na rzecz Osob z Niepelnosprawnoscia,
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czyli zrzeszenia organizacji pozarzadowych reprezentujacych osoby niepetnosprawne.
Te organizacje, a takze wiele osob niepetnosprawnych, w sposob formalny podniosty
to, ze stan prawny, jaki mamy, powoduje ich gorsza sytuacj¢ w chwili zawiazywania
relacji pracowniczej. Stad te zmiany znalazly si¢ w naszym projekcie 1 zapewne dlate-
go zyskaly uznanie Sejmu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Oddaj¢ glos teraz partnerom spotecznym.

Kto z naszych gosci chcialby zabra¢ glos?

Bardzo prosze¢, moze najpierw przedstawiciel pracodawcow.
Bardzo proszg.

Ekspert do Spraw Spoleczno-Gospodarczych
»Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej”
Magdalena Janczewska:

Magdalena Janczewska, ,,Pracodawcy RP”.

Wysoka Komisjo! Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moze zaczng od paru gorzkich stow, cho¢ tym razem ja, znana z duzych emoc;i,
bedg starata si¢ by¢ bardziej pows$ciagliwa. Chee tylko powiedzieé, ze nam, pracodaw-
com, z powodu takiego, a nie innego toku prac nad tym projektem ustawy, a obecnie
ustawa, jest niezmiernie przykro. Tylu gorzkich stow w stosunku do pracodawcow
dawno si¢ nie nastuchatam. Podstawowe zarzuty byty takie: pracodawca wykorzystuje
luki; pracodawca nie szanuje niepelnosprawnego pracownika; pracodawca zatrudniaja-
cy osoby niepetnosprawne jest nieuczciwy; jest nieuczciwa konkurencja w stosunku do
pracodawcy ich niezatrudniajacego; pracodawca zmusza pracownika, zeby kupit sobie
orzeczenie 1 tak dalej, 1 tak dalej. Sugestia, Ze nasi pracownicy sa elementem zysku
pracodawcy oraz ze kupili swoje orzeczenie, posrednio jest obrazliwa tez dla nich.
Uwazam, ze nie jest to dobry sposob na reformowanie orzecznictwa w Polsce. Nie mo-
zemy tego tak ttumaczy¢, méwié, ze sposobem na to, zeby w Polsce ludzie nie kradli,
jest odrabywanie wszystkim hurtowo rak, zamiast zainwestowa¢ w solidne drzwi czy
tez alarm antywlamaniowy, a, niestety, z taka sytuacja mamy do czynienia. Ot6z nie
mozemy powiedzie¢, ze zabieramy dofinansowanie do wynagrodzen osob z prawem do
emerytury w stopniu lekkim 1 umiarkowanym, dlatego, ze to sa emerytowani zothierze.
Dalibog, czy wina pracodawcy jest obecny system emerytalny 1 to, ze stuzby mundu-
rowe moga przechodzi¢ na emerytur¢ w taki, a nie w inny sposéb? Dalibog, czy wina
pracodawcy jest to, ze dana osoba zyskuje orzeczenie? Zyjemy w takim, a nie innym
porzadku prawnym, i wydaje mi sig, ze zaczgliSmy od wyjatkowo zlej strony.

Rozumiem, ze w przysztym roku Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Nie-
pelosprawnych bedzie w fatalnej sytuacji i kondycji. Jednak te zmiany, jak juz powie-
dzieliSmy, nie sa tylko kolem ratunkowym w zwiazku z przysziorocznym budzetem
funduszu, bo to jest koto ratunkowe rzucone funduszowi na najblizsze trzy lata. I ja si¢
bardzo cieszg, ze panstwo zapowiadaja ogromne caloroczne konsultacje z partnerami
spolecznymi, ja jednak zanotowatam sobie wypowiedz, w ktdrej panstwo mowicie, ze
dlatego przeprowadziliScie ten projekt taka, a nie inna $ciezka, 1 zglosiliscie go jako
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projekt poselski, ze datlo wam to wigksze mozliwos$ci konsultacyjne. To jest prawie
cytat. Gdyby te mozliwos$ci konsultacyjne byly rzeczywiscie szersze, to odbylyby si¢
konsultacje migdzyresortowe i projekt ten zostatby skierowany do Komisji Trojstron-
nej. Wtedy partnerzy spoteczni rzeczywiscie mogliby rzetelnie podyskutowac na temat
tego projektu. Niestety, w Komisji Trojstronnej, ktdra niejako powinna godzi¢ interesy
pracodawcoéw, pracownikéw oraz strony rzadowej, ten projekt si¢ nie pojawil. Czy
bylo to §wiadome dziatanie? Oczywiscie tak, zreszta ustyszelismy jego argumentacjg:
zalezato nam, zeby bylo szybciej. Jednak czy szybciej zawsze oznacza lepiej? Polecam
panstwu lektur¢ bardzo dobrej analizy tego projektu, wykonanej przez Biuro Analiz
Sejmowych. Jako przedstawiciel pracodawcow lepiej bym tego nie napisata, mam tu na
mysli zarzuty do projektu, ktory panstwo stworzyli. W tej analizie wytknigto wam wy-
jatkowo jasno i klarownie, ze nikt nie pokusit si¢ o to, aby oszacowac skutki tego pro-
jektu dla rynku pracy.

Mimo kilkudniowych prac na ta ustawa nie doczekaliSmy si¢ obecnie zadnego
jasnego wyjasnienia, jaki to bedzie miato skutek na rynku pracy i dla sytuacji osob nie-
pelnosprawnych. Nie doczekaliSmy si¢ takze jasnych szacunkéw, jakie oszczednosci
przyniesie ten projekt, bo one wahaty si¢ od 1 miliarda do 2 miliardow 200. Po czym
okazato si¢ — bodajze chyba pan poset Plura to powiedzial — ze co$ tam bylo zle w tym
uzasadnieniu sformulowane, i to jest nie na rok, tylko na dwa lata. Takie trochg to
wszystko nie do konca jest doprecyzowane. Tak wigc 1 my mamy podstawe, zeby si¢
obawia¢, a takze mamy podstawe do tego, zeby mie¢ do panstwa taki zwykty zal, ze
robicie wszystko w ostatniej chwili. Oczywiscie, mozemy ttumaczy¢, ze nagle nastapit
skokowy, lawinowy wzrost zatrudnienia osdb niepelnosprawnych o szescdziesiat
osiem tysigcy, ale to nie byt skok lawinowy.

Pamigtam, Panie Przewodniczacy, kiedy na posiedzeniu senackim zapropono-
wal nam pan — a byto to rok temu — pracg¢ nad ustawa o PFRON. Powiedziat pan, ze
co$ trzeba z tym zrobi¢, zreszta wszyscy mieliSmy $wiadomos$¢ tego, ze sytuacja jest
wyjatkowo kiepska. Dlaczeg6z nie zajeliSmy si¢ tym wtedy, tylko musieliSmy to zo-
stawi¢ na ostatnig chwilg? I jeszcze zrobiono to ze §wiadomoscia, ze w tym projekcie
ustawy sa rozwiazania dotyczace sfery podatkowej i juz nie ma wyjscia, bo jesli to ma
obowiazywa¢ w przysztym roku, trzeba to przeglosowaé. Dlaczego my, Polacy — to
jest taka nasza przywara — zajmujemy si¢ wszystkim w ostatniej chwili 1 stawiamy
partnerdw spotecznych przed faktami dokonanymi? Smutna i gorzka jest §wiadomos$¢
takiej praktyki i1 takiego traktowania, bo to nie byly szerokie konsultacje spoteczne.

Panie Przewodniczacy, juz koncze.

Jeszcze jedna rzecz, o ktérej jako§ malo si¢ méwi. Mianowicie kiedy$ struktura
budzetu PFRON byta taka, ze 50% dawato panstwo, a 50% pochodzito od pracodawcow.
Potem to si¢ zmienito 1 30% pochodzi z budzetu panstwa, a reszta od pracodawcow.
W przysztym roku tez z budzetu miato by¢ 30%, ale de facto do budzetu PFRON pan-
stwo dotozy tylko 17%. Wniosek z tego jest prosty: kolejny raz to pracodawcy, to my,
z naszej kieszeni — chociaz odprowadzamy te kwoty, zaptaciliSmy juz podatek — wyrg-
czamy panstwo w jego obowiazkach w stosunku do obywateli. Pieniedzmi z naszych po-
datkéw powinniscie panstwo tak gospodarowac, zeby wystarczyto wam na rehabilitacje
spoteczna 1 zawodowa, na wspieranie samorzadow oraz organizacji pozarzadowych. Bar-
dzo mocno podkreslam: to nie pracodawca jest zobowiazany do dbania o obywateli. Pra-
codawca kieruje si¢ interesem swojego przedsigbiorstwa, zyskiem, 1 — jesli pozwala mu
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na to sytuacja — moze sobie takze pozwoli¢ na to, zeby kierowaé si¢ dobrem wyzszym
oraz ideologia. Nasz budzet musi si¢ dopina¢. Sytuacja jest taka, ze my podpisalismy kil-
kuletnie kontrakty na nasze ustugi, a panstwo w pewnym momencie doprowadza do tego,
ze bedziemy musieli ptaci¢ kary umowne z tytulu niewywiazywania si¢ z naszych umow.
Mam sygnaly, ze mozecie panstwo spodziewac si¢ pozwow w stosunku do Skarbu Pan-
stwa 1 o tym tez warto byloby pamigtac.

Prosze panstwa, nie rébmy kolejny raz tak, ze to pracodawcy wyrgczaé beda
panstwo, bo ono nie radzi sobie ze swoimi finansami publicznymi. To rodzi bowiem
liczne zagrozenia i powoduje to, ze by¢ moze pojawia si¢ kolejne zakusy na to, zeby
jeszcze dodatkowo, bo czemuz nie?, opodatkowac¢ pracodawcéw. Stad uwazam, ze
w tej ustawie powinnisSmy si¢ skupi¢ tylko na rozwigzaniach obowiazujacych w przy-
szlym roku 1 nie rozwiazywac¢ w niej problemow na czas dwu- 1 trzyletni. Jezeli w cia-
gu najblizszego roku zamierzamy skupi¢ si¢ nad rozwiazaniami systemowymi, to nie
produkujmy teraz ustawy, ktora bgdzie obowiazywata przez kolejne lata. Zrébmy
wszystko, zeby od 2012 r. obowigzywala nowa ustawa szeroko konsultowana, czyli
takze konsultowana z pracodawcami 1 pracownikami. Uwazam, Ze jesteSmy w stanie to
zrobi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Poniewaz w czg$ci uwag nawiazywata pani takze do obrad naszej komisji, chce
tez przypomnie¢ pewien wazny element, bowiem wtedy, kiedy dwa lata temu wprowa-
dzaliSmy powazne zmiany, rowniez nikt nie byl w stanie oszacowac ich skutkéw na
rynku pracy. Ci, ktérzy nam podpowiadali, ze beda fatalne, catkowicie si¢ mylili, bo
one byly pozytywne.

Moja druga uwaga jest taka, ze to nie do konca jest tak, ze jestesmy zaskoczeni
ta nowelizacja. Dlatego, ze wtedy, podczas obrad komisji, na ktorych bylismy razem —
a ktore byly, jak pamigtamy, zywe, burzliwe, twoércze — mowiliSmy, ze poniewaz nikt
nie jest w stanie przewidzie¢, jakie skutki przyniosa te zmiany, bgdziemy przygladaé
si¢ efektom juz po roku. Ci, ktorzy $ledzili chociazby pras¢ na ten temat, wiedza, ze na
zaproszenie zwiazkdéw pracodawcoOw uczestniczyliSmy w takim przegladowym posie-
dzeniu — Zeby nie powiedzie¢: okraglym stole — z udziatem mediéw. Bylo na nim wielu
spos$rdd nas tutaj obecnych. Juz wtedy zwracaliSmy uwage na potrzebg zmian, jednak
ich przygotowanie trwato kilka miesigcy. Jezeli zwazymy na to, ze nowe uregulowania
obowiazuja od tak krétkiego czasu i dodamy te kilka miesigcy, to zobaczymy, ze to jest
jedyny optymalny termin na reakcje na te zjawiska negatywne, ktore si¢ pojawity.
Chodzi o to, zeby zapobiec dalszym i jeszcze wigkszym napigciom. Wobec tego znaj-
dujemy si¢ w sytuacji koniecznosci 1 cieszg¢ si¢, ze pani 1 ze panstwo rozumiecie ten
moment.

Oczywiscie przylaczam si¢ do pani wniosku i1 apelu, aby nie marnowa¢ wigcej
czasu i jak najszybciej przystapi¢ do tworzenia rozwiazan generalnych. Chce jednak
zauwazy¢, podkresli¢ — juz to podkreslatem, ale powiem jeszcze raz — ze pewna linia,
pewien kierunek dziatania jest w tej nowelizacji utrzymany. Tak wigc, zgodnie z suge-
stia pracodawcdow, jest tutaj nastawienie na wspieranie zatrudniania os6b na otwartym
rynku pracy i zrownywanie warunkow zatrudnienia w réznych podmiotach, aspiruja-
cych do tego, zeby zatrudnia¢ osoby niepelnosprawne.
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Pozwole sobie kwestie, ze tak powiem, ideologiczne, dotyczace roli pracodaw-
coOw w spoteczenstwie omowi¢ z pania — aby nie marnowac czasu — poza obradami
komisji.

Proszg teraz o zabranie gtosu dwie panie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:
Mozna co$ powiedziec?)

Moze za moment, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda:
Dobrze.)

Proponowatbym taka formute: najpierw wypowiedzi, potem pan minister, wnio-
skodawcy powinni by¢ en bloc. Jesli to rozbijemy, to kazda wypowiedZ pana ministra
bedzie rodzita pewnie kolejne odpowiedzi 1 bedzie nam trudno skonczy¢.

Bardzo proszg.

Wiceprezes Organizacji
»Ogolnopolska Baza Pracodawcow Oséb Niepelnosprawnych”
Edyta Sieradzka:

Dzigkuje bardzo.

Edyta Sieradzka, wiceprezes Ogodlnopolskiej Bazy Pracodawcow Osob Niepet-
nosprawnych, organizacji.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Chce panstwu bardzo serdecznie po-
dzickowac za duza aktywnos$¢, za przesytanie kolejnych stanowisk i tak dalej.)

Dzigkujemy bardzo. Jeszcze wczoraj przestatam panstwu poprawki.

Szanowni Panstwo, jak najbardziej zgadzam si¢ z wypowiedzia kolezanki. Jako
organizacja pracodawcoéw 0sob niepetnosprawnych chcemy powiedzie¢, ze pracodaw-
cy sa bardzo zaniepokojeni tym, co si¢ stato, gdyz uwazamy, ze skoro ta ustawa zostata
przyjeta przez Sejm, to tym samym zostala juz niejako przyjgta przez panstwa.
W zwiazku z tym nie bede powtarzata tego wszystkiego, co zostalo juz tu powiedziane
podczas obrad zaréwno podkomisji, jak 1 komis;ji.

Uwazamy, ze tak naprawdg¢ rynku chronionego, czyli tych zaktadow pracy
chronionej — na dzien dzisiejszy, tak jak panstwo wiecie, w systemie SODiR zareje-
strowanych jest ich okoto dwdch tysiecy — za dwa lata juz nie bedzie. To panstwo,
rzad 1 postowie, przykro mi to mowi¢, doprowadzicie do tego, zrobicie to w biatych
rekawiczkach, ze pracodawcy, ktorzy zatrudniali tych pracownikdéw z najgorszymi
schorzeniami, czyli epilepsja 1 uposledzeniem umystowym, po prostu tak naprawde
przestana ich zatrudnia¢. Bedzie tak, bo zabieracie im wszelkie mozliwe ulgi, ktore
obecnie maja, a pozostaja im tylko obowiazki. Przeprowadzenie analizy SWOT w
odniesieniu do wyniku ekonomicznego pokazuje, ze na dzien dzisiejszy nie bgdzie
si¢ optacato, nie bedzie si¢ kalkulowato posiadanie statusu zaktadu pracy chronio-
nej.

Prosz¢ panstwa, chciatabym tu tylko sktoni¢ si¢ w strong senatorow, bo jeszcze
tylko ewentualnie panstwo mozecie wnie$¢ jakie§ poprawki, bardzo proszac, zebyscie
wszyscy si¢ nad tym zastanowili. Bowiem do 1 stycznia 2011 r. nie tylko zaktadom
pracy chronionej, ale tak naprawdg rowniez pracodawcom z otwartego rynku, zatrud-
niajacym 10% os6b uposledzonych w stopniu znacznym i umiarkowanym, ktorzy nie
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osiagna wskaznika 30% zatrudnienia osob z tymi wlasnie schorzeniami specjalnymi
badz w stopniu znacznym 1 umiarkowanym, nie bedzie mogta by¢ udzielana ulga we
wptacie na PFRON. Proszg¢ panstwa, przeciez ci pracodawcy przez te kilka lat podpi-
sali umowy ze swoimi klientami 1 oni nie moga z dnia na dzien tych umow wypowie-
dzie¢. Oni obiecali, ze na przyklad jeszcze przez piec lat beda im udziela¢ tej ulgi we
wplacie na PFRON, a Sejm, niestety, t¢ mozliwos$¢ im zabiera. Prosz¢ panstwa, nie
ukrywamy, ze jezeli ta nowelizacja ustawy wejdzie w zycie od 1 stycznia, to jako or-
ganizacja ztozymy skarge do Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem chociazby do tego
jednego artykutu brakuje vacatio legis.

Nie mowig juz o tym, Ze na ostatnim posiedzeniu komisji zostata wprowadzona
poprawka. Panie Posle, chciatabym zapyta¢, czy faktycznie taka byla pana intencja,
aby to rozszerzy¢, bo, owszem, sa schorzenia specjalne, ktére obejmuja catosciowe
zaburzenia rozwojowe, a panstwo wprowadziliscie nowy wyraz, czyli juz teraz nie be-
dzie zapisu, ze ,,stwierdzono”, ale ze ,,orzeczono”. Wobec tego pracodawcy pytaja, co
maja zrobi¢ z orzeczeniami, ktére zostaly wydane przed 1998 r. — mam tu na mysli
orzeczenia wydane przez ZUS, ktére mowia o I, II czy I1I grupie inwalidzkiej, a nie ma
w nich kodu orzeczonej choroby, nie ma wpisanego schorzenia. Co my mamy teraz
zrobi¢ z tymi pracownikami? Do tej pory oni mogli mie¢ za§wiadczenia od lekarzy
specjalistow, poswiadczajace dany typ schorzenia. Kogo oni maja teraz o to prosi¢, do
kogo maja wysta¢ tych wszystkich pracownikéw, do powiatowych zespotéw orzekaja-
cych? Prosze panstwa, w tych artykutach jest niekonsekwencja. Chciatabym, zebyscie,
Panie 1 Panowie Senatorowie, si¢ nad tym zastanowili.

Bardzo dzigkujg. Zobaczymy, jako organizacja bedziemy $ledzi¢ to, co bedzie
dziato si¢ na rynku pracy. Prosz¢ panstwa, juz dzisiaj mamy sygnaty, ze —jak panstwo
styszeliscie — okoto dwdch tysigcy ludzi zostato zwolnionych. To nie beda tylko te dwa
tysiace, bo zwolnionych jest coraz wigcej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatabym si¢ tutaj pochyli¢ na tym, o czym wszyscy panstwo méwicie, ze za-
trudnienie os6b niepetnosprawnych w systemie SODiR zwigkszylo si¢ o szes¢dziesiat
osiem tysigcy. Te dwadziescia tysiecy to sa ci wilasnie emeryci, ktorzy po 1 stycznia
2009 r. na podstawie refundacji sktadek, ktéra wtedy obowiazywata w stosunku do nich,
ktéra im przystugiwata, przeszli do systemu obstugi dofinansowan. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Nie bedg si¢ teraz do tego ustosunkowywat, moze na koncu.
Bardzo proszg, pani prosita o glos, tak?

Panstwo, tak? Bardzo proszg.

Proszg uprzejmie.

Przedstawiciel
Sekcji Krajowej Osob Niewidomych NSZZ ,,Solidarnos¢”
Marian Stowinski:

Witam serdecznie. Dzigkuje panu przewodniczacemu za pozwolenie mi zabra-
nia glosu.
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Nazywam si¢ Marian Stowinski, reprezentuj¢ Sekcje Krajowa Oséb Niewido-
mych Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢”.

WystaliSmy do senatoréw, do czlonkéw komisji prosbe o zastanowienie sig,
0 ponownie rozwazenie zmiany w art. 15 dotyczacej wydluzonego do o$miu godzin
czasu pracy. W dniu dzisiejszym padly tu wyjasnienia, ze czgsciowo jest to niejako
rekompensata dla pracodawcow za zmniejszone dofinansowanie przy zatrudnieniu pra-
cownikow z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci. W pierwszej wersji pro-
jektu ustawy w tym artykule zgloszonym przez postéw nie dotyczyto to I grupy, czyli
znacznego stopnia niepetnosprawnosci, bo w tym przypadku pracodawcy maja akurat
zwigkszone dofinansowanie SOD. Podczas dyskusji, jak tu podkreslano, przedstawi-
ciele srodowisk osob niepelnosprawnych zglosili postulat, ze jest to dyskryminacja.
My jednak jako zwiazki zawodowe prosimy, zeby pozostawi¢ siedmiogodzinny wy-
miar czasu pracy. Potem, po nowelizacji, zostaloby takze po 2012 r., ze ja przychodzac
do pracy, musze pracowac osiem godzin, a jezeli chciatbym mie¢ zmniejszony wymiar
czasu pracy, muszeg i8¢ do lekarza, ktory bedzie mi mogt wydaé takie zaswiadczenie,
ale jeszcze na dodatek za te wszystkie badania bgdzie musial zaptaci¢ pracodawca.

W zwiazku z tym mam takie pytanie, czy nie byloby lepiej, aby byto odwrotnie:
ze jezeli osoba niepelnosprawna ze znacznym czy umiarkowanym stopniem niepetno-
sprawnosci chce pracowac osiem godzin, to zglasza si¢ do lekarza. W takiej sytuacji
pracodawca na pewno chetniej zaptaci za te badania niz kiedy od 1 stycznia 2012 r.
bede zobowigzany pracowac osiem godzin. Wtedy mowig: prosz¢ da¢ mi skierowanie,
bo chcg zobaczy¢, czy mogg tyle pracowac, czy nie mogg.

W zwiazku z tym prosilbym o ponowne rozpatrzenie tej sprawy i jednak pozostawie-
nie trzydziestopigciogodzinnego tygodnia pracy dla 0sdb ze znacznym i1 umiarkowanym stop-
niem niepelnosprawnosci. Wiele razy byto tu juz podkreslane to, ze osoby niepetnosprawne sa
nie przeciez tylko zatrudniane dla dotacji, ale one daja swoja pracg, wnosza co$, co jest do-
brem dla danego zaktadu. W zwiazku z tym prosz¢ senatoréw o naprawde powazne potrak-
towanie naszej prosby 1 o przychylenie si¢ do niej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Kto z partnerow spotecznych chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo proszg, teraz pani?

Tak, prosze uprzejmie.

Ekspert
w Ogolnopolskim Porozumieniu Zwiazkow Zawodowych
Renata Gorna:

Renata Gorna, Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych.

Przepraszam, ze do czgéci panstwa siedzg tytem, nie jest to komfortowa pozycja.

Na wstepie chciatam powiedzie¢ kilka stow natury ogdlnej, a potem bardzo
krétko przedstawig trzy wnioski, ktore moja organizacja jako pewna prosbe kieruje do
szanownych panstwa senatoréw. Nie bed¢ powtarzala argumentow co do elementow
1 intencji ustawy, ktore zostaty tu juz wymienione, a ktére zwiazane sa z nieuchronno-
Scig wprowadzenia pewnych rozwiazan.
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Reprezentuj¢ organizacjg, ale takze jestem czlonkiem rady nadzorczej PFRON
z ramienia OPZZ, tak wigc doskonale znam stan finanséw PFRON. Zreszta do tej pory
zawsze staraliSmy si¢ racjonalnie podchodzi¢ do pewnych rozwiazan i z duza odpo-
wiedzialno$cia przygladac si¢ tym rozwiazaniom, ktore sa proponowane w tej ustawie.
I by¢ moze nasz glos na etapie prac komisji nie byl az tak styszalny, bowiem majac na
uwadze to, aby pewne rozwigzania nie godzity w pracownikow, czekalismy na efekt
uchwalenia tej ustawy. I moja obecno$¢ tutaj dzisiaj jest wynikiem wielkiego niepo-
koju o trzy gléwne elementy ustawy, ktore chciatam panstwu pokazac 1 wlasnie prosi¢
o pochylenie si¢ nad nimi. O wszystkich trzech oczywiscie byla tu dzisiaj mowa.

Pierwsza sprawa, o ktorej powiedzial mdj szanowny przedmdweca, jest czas pra-
cy. Pozwolimy sobie nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze to wydluzenie jest dobre. Oczywiscie,
znamy intencje wprowadzenia tej zmiany, z wielkim szacunkiem przyjmuj¢ argument
szanownego pana senatora i cala pana wypowiedz, w ktorej jednoznacznie wskazat
pan, ze jest tu mozliwos¢ czgsciowego wydtuzenia czasu pracy — bo to tez nie jest tak
wprost, tylko pod pewnymi warunkami — i ze jest to tez czgSciowa rekompensata czter-
dziestoprocentowego dofinansowania do wynagrodzen wskazanych grup. Jednak nie
zostato tu powiedziane, ze oznacza to realng obnizkg wynagrodzen tej grupy. Wspolnie
z kolegami z ,,Solidarno$ci” dokonalismy wyliczen, ktore pokazaty, ze bgdzie to realna
obnizka o ponad 21% wynagrodzen pracownikow, ktorzy beda mie¢ wydluzony czas
pracy. My jako zwiazki zawodowe, jako przedstawiciele pracownikdw nie mozemy si¢
zgodzi¢ z taka propozycja.

Naprawdg prosimy wigc szanownych panstwa senatorow o refleksje¢ 1, w kon-
kluzji, o wykre$lenie tej zmiany, ktéra wydluza ten czas pracy, zwlaszcza, ze na po-
czatkowym etapie prac, w pierwotnym projekcie — jak powiedzial szanowny pan mini-
ster — nie byto tego pomystu. W naszej opinii kierowanej do Sejmu nie zglaszaliSmy tej
uwagi, poniewaz ta kwestia nie byta przedmiotem poprawek witasnie do przedtozenia
poselskiego. W zwiazku z tym z wielkim niepokojem — znajac podzielone poglady
panstwa senatoréw na te¢ kwesti¢ — naprawdg prosimy o refleksje na temat zmiany cza-
su pracy.

Drugim obszarem — powiem krotko, nie zabierajac juz czasu — sa emeryci.
Oczywiscie ten temat tez zostal tu juz potraktowany wieloaspektowo. Jednak dosko-
nale pan wie, Panie Ministrze — zwracam si¢ do pana jako do petnomocnika, do mini-
stra, ktory jest odpowiedzialny za pomoc spoteczng — ze sytuacja materialna emerytow
w kontek$cie systemu emerytalnego, a zwlaszcza sytuacja emerytéw niepetnospraw-
nych, jest taka, ze ich emerytura jest o wiele mniejsza niz emerytow petnosprawnych.
Mamy Europejski Rok Walki z Ubostwem 1 Wykluczeniem Spotecznym, a skazujemy
kolejna grupg na minimum egzystencji, na minimum socjalne. Oczywiscie, biorac pod
uwage pewne naduzycia, wynikajace z sytuacji zatrudnienia, czgstego naginania prawa
w tym zakresie, moja organizacja wnosi o refleksj¢ na temat tych mozliwosci. Zaprze-
stanie dofinansowania emerytow niepetnosprawnych jest w naszej ocenie rowniez nie-
sprawiedliwie spotecznie, poniewaz dyskryminujemy ich — nie chce tu juz uzywac ar-
gumentow dotyczacych dyskryminacji — w odniesieniu do praw emerytoOw pracujacych
1 petnosprawnych. Dlaczego grupie emerytéw niepelnosprawnych ma to zostac, ze tak
powiem, zakazane? W naszej ocenie, jest to dyskryminacja obywateli. W zwiazku
z tym prosimy rowniez o wykreslenie tej zmiany, a, ewentualnie, jezeli panstwo na-
prawde¢ uwazaja, ze ta grupa ma nie mie¢ mozliwosci podjecia pracy — bowiem zaprze-
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stanie dofinansowania ich pracy bedzie wiasnie tym skutkowato — o refleksje nad ja-
kims$ dtugim vacatio legis.

Trzecia grupa problemdéw, ktore chciatabym bardzo krotko omowié, dotyczy za-
ktadéw pracy chronionej. Oczywiscie znam rowniez poglad 1 pana ministra, 1 postow
wnioskodawcow, ktorego konsekwencja sa jednoznacznie poprawki zmierzajace do
zaprzestania stosowania ulg dla zakladow pracy chronionej, co w efekcie bedzie powo-
dowato ich znikanie z rynku. W mojej ocenie, w ocenie mojej organizacji potencjat
tkwi w roznorodnosci. Uwazamy, ze tak jak nie wszystkie zaktady opieki zdrowotne;j
moga by¢ spétkami, tak samo powinien by¢ rynek pracy i otwarty, i chroniony, ponie-
waz nie wszyscy z chronionego rynku pracy beda mie¢ mozliwos$¢ pracy na rynku
otwartym.

Stad, jezeli juz panstwo uwazaja, ze pewne rozwigzania dotyczace tego obszaru
zaktadow pracy chronionej musza by¢ poczynione, prosilibysmy ewentualnie o jakie$
rozsadne vacatio legis. Tak jak méwita moja przedmdwcezyni, wazne jest to, zeby nie
skonczylo si¢ to wyrugowaniem tej grupy, nalezacej do tego obszaru chronionego,
z systemu zatrudnialnos$ci. To tyle. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Bardzo prosze¢ o nastgpne glosy.

Mam tez prosbg, zebySmy, zwlaszcza, jezeli dotyczy to argumentéw
1 wnioskéw juz podnoszonych, kwitowac to krotko: przylaczam sig, przylaczamy sie,
popieramy. Chodzi o to, zeby$Smy nie powtarzali argumentacji, ktéra juz wszyscy
znaja. Dobrze?

Prosz¢ o krotkie wypowiedzi, aby da¢ szans¢ zabrania glosu innym. Mam juz
sygnaly, ze niedlugo odbeda si¢ tutaj obrady nastepnej komisji, musimy wigc zmierzac
do finatu.

Bardzo prosz¢

Przewodniczaca
Sekcji Krajowej Osob Niepelnosprawnych NSZZ ,,Solidarnos¢”
Jadwiga Smulko:

Jadwiga Smulko, reprezentuje ,,Solidarnos¢”.

Oczywiscie popieram gtéwny wniosek zgtoszony przez kolezankg z OPZZ od-
nosnie do niewprowadzania tej 6smej godziny. Ta dodatkowa godzina jest jednym
z gldéwnych elementoéw, ktéore uwazamy za bardzo krzywdzace dla osob niepetno-
sprawnych.

Chciatabym tez panstwu zwroci€ jeszcze uwage na pewien element, zasygnali-
zowany przez senatora Koguta, mianowicie na rehabilitacje spoleczng. W ustawie nie
ma bowiem zadnych zapisOw o zmianach w zakresie rehabilitacji spolecznej, natomiast
te zmiany sa takie, ze od potowy roku — a w niektorych cepeerach juz wczesniej — za-
braknie na nia pieniedzy. Po prostu ich nie bgdzie i juz, a nie istnieje taka mozliwos¢,
zeby prawidtowo prowadzi¢ rehabilitacje poprzez pracg bez wspomagania jej rehabili-
tacja spoteczna, szczegoOlnie w niektdrych schorzeniach. Jest to wigc bardzo wazny

1819/VII 21



162. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j

element, ale zupeklie przemilczany, a na ktory chciatabym zwrdci¢ panstwa uwage,
prosi¢, zeby nie zapominali panstwo o rehabilitacji spotecznej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Proszg, nastgpne glosy.
Proszg¢ uprzejmie, proszg si¢ przedstawic.

Ekspert
w Ogolnopolskim Porozumieniu Zwigzkow Zawodowych
Edward Kwasniewski:

Kwasniewski Edward, rowniez reprezentuje zwiazki zawodowe zrzeszone
w OPZZ.

Proszeg panstwa, przychylam si¢ do glosow moich dwoch przedméwcezyn i, zeby
juz nie przedtuzaé, streszczeg to, co mam do powiedzenia.

Wnoszg... wiem, ze ja sam nie mogg¢ o to wnies$¢, ale moze kto$§ z panstwa se-
natoréw przychyli si¢ do tego. Chodzi o to, ze w paru firmach juz zrobiono w ZPCh
symulacj¢ 1 wyszta ona tragicznie: nalezy utrzymaé naliczenia do podstawy SOD
22009 r. tylko na rok 2011, 1 trzeba wykresli¢ z tego rok 2012. Trzeba to zrobi¢, bo
inaczej rozlozy to ZPCh, mamy zrobione odpowiednie symulacje 1 nie ulega to naj-
mniejszej watpliwosci.

Jesli chodzi o art. 22, chcialbym przedstawi¢ kolejna wersje, po prostu wycho-
dzaca naprzeciw oczekiwaniom 1 budzetowi PFRON, czyli: 40% dla stopnia znacznie
umiarkowanego bez wzgledu na rodzaj schorzenia — tak jak méwity moje przedmow-
czynie, sa z tym problemy, te stare orzeczenia po prostu nie okreslaja rodzaju schorze-
nia — 1 ulga nie wyzsza niz 20%. Uwazam, ze bylby to ogromny kompromis, poniewaz
wielu kontrahentow, prosze panstwa, co jest bardzo istotne, ucieknie do szarej strefy,
z ktora nikt nie walczy, co jest tragedia dla rynku. Po prostu firmy stosuja ceny dum-
pingowe 1 tak naprawde¢ nikogo to w Polsce nie interesuje. Rozmawiatem z przedstawi-
cielami wielu organow panstwa 1 widz¢ — cho¢ przykro mi o tym méwi¢ — ze jest ciche
przyzwolenie wtadz na to, zeby stosowac takie metody. Szczegdlnie urzedy panstwowe
—nie chce mowic, ktore, bo nie o to tutaj chodzi — toleruja to na przyktad w kontekscie
ochrony ceny, jest kontrakt na cztery lata, prosz¢ panstwa, 1 pierwsza cena wynosi 5 zt.
Przepraszam bardzo, czy to jest poszanowanie praw pracowniczych? I to toleruje in-
stytucja panstwowa. Inne instytucje toleruja ceng 4 zt czy 4,5 zi.

Prosze panstwa, naprawdg trzeba z tym w jaki$ sposob skonczy¢. To wszystko
jest potaczone, my jako ZPChr, jak to si¢ mowi, nie wyciagalibySmy tap... Mowig tak,
bo swego czasu minister Mielniczuk powiedziat do mnie: proszg pana, wy tylko tapy
wyciagacie. My nie wyciagamy tap, nie chcemy zadnej taski, my tylko chcemy uczci-
wosci na calym rynku. W tej chwili jestesmy karani za uczciwo$é, a firmy, ktére dzia-
taja na pograniczu prawa lub po prostu lekcewaza wszelkie przepisy prawa, nie sa
przez nikogo $cigane. Mistrzostwo polski w pracy ochroniarza, jakie ja stwierdzitem,
to jest trzysta szescdziesiat godzin pracy bez przerwy. I nikogo to nie interesuje. Moze
sa jeszcze lepsi, moze na przyktad przez caly miesiac pracuja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Poming to.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Dzigkujg...)

Chcialbym jeszcze dokonczy¢, jesli mozna.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Bardzo prosze, ale krociutko.)

Za bardzo si¢ rozgadatem, a chciatbym jeszcze zabra¢ glos w sprawie emery-
tow. Uwazam, ze tez jest to temat bardzo rozlegly. O co tutaj chodzi? Mianowicie nie
mamy narzg¢dzia prawnego, zeby pozby¢ si¢ tych ludzi, ja moéwig prostym jezykiem,
ludzkim. Jak ja mam powiedzie¢ cztowiekowi, ktéry przepracowat wiele, wiele lat: tak,
musisz teraz odej$¢ na $mietnik. A jaka ja mam podstawe prawna do tego, zeby go
zwolni¢? On mnie oskarzy o mobbing, prosze panstwa, moéwiac, ze ja mu proponuj¢
zwolnienie. Orzecznictwo méwi, ze ma si¢ prawo do odej$cia na emeryturg, ale nie
obowiazek na nia odejscia. Po prostu to nie sg tatwe tematy.

Wobec tego, reasumujac, w sprawie emerytur wnosz¢ o vacatio legis przynajm-
niej szesciomiesi¢czne. Chodzi o to, zeby ten problem rozwiaza¢ zgodnie z prawem, bo
nie mozna si¢ tych ludzi po ich wieloletniej pracy po prostu pozby¢, wyrzuci¢ ich jak
Smieci, to byloby wrecz nieuczciwe 1 niemoralne.

Mam $wiadomo$¢, ze panstwo macie na te zmiany czas ograniczony. Patrzg na
to realnie 1 przypuszczam, ze Senat praktycznie nie ma nawet mozliwosci wniesienia
tych poprawek, poniewaz ptynie czas i nie uda sig tego zrobi¢ do konca grudnia. Majac
to na uwadze, wnosz¢ o monitorowanie skutkéw tej nowelizacji od stycznia 2011 r.
1 podjecie dziatan w kierunku zapobiezenia negatywnym jej skutkom poprzez ewentu-
alng kolejng zmiang tej ustawy. Chodzi tez o to, zebySmy ciagle nie byli pod presja
czasu. Popieram réwniez moja przedmowczyni¢ pania Magdaleng Janczewska, jesli
chodzi o bezzwloczne przystapienie do opracowania nowej ustawy w celu komplekso-
wego uregulowania tych kwestii.

Na koniec powiem, ze par¢ lat temu mialem przyjemnos$¢ rozmawiaé na ten te-
mat w cztery oczy z panig minister Kalata, ktora wtedy powiedziata: w ciagu najbliz-
szych kilku miesiecy zrobimy t¢ ustawe. Niestety, powiew historii... wiadomo, co si¢
stato. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Proszg uprzejmie.

Wiceprezes Zarzadu
Polskiej Organizacji Pracodawcow Osob Niepelnosprawnych
Monika Bugajewska-Tykarska:

Monika Tykarska, wiceprezes Polskiej Organizacji Pracodawcoéw Oséb Niepet-
nosprawnych.

Nie bede powtarzaé tego wszystkiego, co juz panstwo przedstawili, moje zdanie
jest z tym zbiezne. Jako organizacja pracodawcow rozumiemy, ze jest cigzka sytuacja:
1 w budzecie panstwa jest cigzko, i w budzecie PFRON jest cigzko, tak wigc trzeba
wprowadzi¢ jakies zmiany. OK, dobrze, na ten czas, zeby uratowac sytuacjg, wpro-
wadzmy jakie$ zmiany. Jednak przedméwcy powiedzieli, Ze pan minister Duda obie-
cuje nam od ponad dwoch lat, ze juz wilasnie, juz siadamy, robimy nowa ustawg 1i...
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zero, nic si¢ nie dzieje w tej sprawie. Jako organizacja zorganizowaliSmy juz konsulta-
cje wsrod pracodawcow, wsrod mediow 1 wsrdd postéw na tema tego, co jest najwaz-
niejsza sprawa dla wszystkich, bo przeciez chodzi o to, zeby rzeczywiscie pogodzié
interesy wszystkich ludzi. Tak jak pani Magda Janczewska z PRP powiedziala, trzeba
bylo tez zacza¢ od Komisji Trdjstronnej i skierowac ten projekt najpierw do niej. Moze
rzeczywiscie na rok wprowadzimy zmiany, a w tym czasie opracujemy porzadna usta-
we, ktora obejmie wszystko, od edukacji przez rehabilitacje spoleczna az po rehabilita-
cje zawodowa. Nie moze by¢ tak, ze cos wprowadzamy 1 wylewamy dziecko z kapiela,
bo tak chyba nalezaloby to nazwac.

Pracodawcy méwia juz tak: pewnie 1 tak niczego nie uda si¢ zmieni¢, 1 tak pewnie to
wprowadza. Tak wigc niech wszyscy si¢ zastanowia, tak jak robig to panstwo senatorowie,
nad tym, czy te zmiany mimo wszystko... Bo my przerzucamy si¢ liczbami, mowimy: trzy-
dziesci pigc tysiecy, szescdziesiat osiem tysigey, a tak naprawdg nikt nie wie, jakie one beda.
Moze trzeba wigc zobaczy¢, co si¢ stanie przez ten rok, a w tym czasie pracowa¢ nad nowa
ustawa 1 dopiero po6zniej wprowadza¢ jakie$ daleko idace zmiany. Mysle, ze zastanowienie
si¢ nad vacatio legis niektorych zmian tez lezy w interesie panstwa, ktore panstwo jako se-
natorowie i jako postowie reprezentuja. Jezeli bowiem pracodawcy beda wnosi¢ skargi do
sadow, do Trybunatu Konstytucyjnego, to koszty poniosa wszyscy, 1 pracodawcy, 1 osoby
niepelnosprawne. Mysle, ze trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym, czy na pewno wszystko jest
zgodne z prawem. To raz. A dwa: czy na pewno juz teraz, w tej chwili musimy wprowadza¢
zmiany na nastgpne trzy lata. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze to gltos w sprawie formalnej. Formuta, ktéra przyjeliémy, jest ta-
ka, Zze teraz pan minister i pan poset reprezentujacy wnioskodawcdw ustosunkowuja si¢
do gltosow, a potem przystepujemy do gtosowania.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Kogut:

Mam wniosek formalny.

Drodzy Panstwo, jesli chodzi o glosowania nad ta ustawa, to bylem teraz u pani
minister 1 wiem, ze siedemnastego bedzie dodatkowe posiedzenie Senatu, dlatego skta-
dam wniosek formalny, zeby uwzgledni¢ mozliwos¢ przeanalizowania tych wszystkich
rzeczy. To jest naprawdg sprawa strategiczna, bo 0sob niepelnosprawnych jest pig¢ mi-
lionow. Tutaj faktycznie rozwazy¢ wszystkie za 1 przeciw 1 dopiero wtedy znalez¢ roz-
wiazanie. | cho¢ czasem z panem ministrem Duda r6znimy si¢ zdaniami, nieraz prowa-
dzilismy dialog, nawet na posiedzeniu Senatu, dotyczacy osob niepelnosprawnych, to
uwazam go za osobg bardzo kompetentng. Wniosek jest o to, zeby te obrady komisji
przerwac, a jednoczesnie prosz¢ pana ministra o spotkanie w obecno$ci pana prezesa
Skiby 1 przedstawicieli zarowno organizacji pozarzadowych, jak 1 pracodawcow.

Wie pani, powiem pani, ze t¢ ustawe trzeba przyjac, to nie podlega zadnej dys-
kusji, zadnej. Jednak wazne jest to, co przedstawiamy od lat i o co prosimy, zwlaszcza
0 co ja proszeg, mianowicie konsekwentna dalsza nowelizacja tej ustawy. Bowiem jezeli
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jej teraz nie przyjmiemy, to, Drodzy Panstwo — mowig to jako senator opozycji ponad
podziatami politycznymi — naprawdg nie bedzie pieniedzy w samorzadach, zreszta nie
bedzie ich nigdzie. Dla mnie jest to sprawa podstawowa.

Panie Przewodniczacy, sktadam wniosek formalny o przerwanie obrad komisji,
bo zaraz beda tu obradowaly nast¢gpne komisje, a nie ma co robi¢ tego po tepkach. Po
prostu chodzi o przekonsultowanie, o spotkanie, zeby juz nie straszy¢ si¢ trybunatami
1 innymi rzeczami, bo to nikomu nie jest potrzebne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuye.

Mysle, ze ten wniosek jest przedwczesny, Panie Senatorze. Jeszcze obradujemy,
tak wiec mamy jeszcze czas do wszystkiego si¢ ustosunkowaé. Wlasnie teraz mamy
zaczac si¢ ustosunkowywacé, a pan senator wnosi o przerwanie posiedzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli pan to rzeczywiscie podtrzymuje, to musimy nad tym formalnie gloso-
wac, cho¢ osobiscie jestem przeciwny przerywaniu tego posiedzenia, ze tak powiem,
w poét zdania.

Oczywiscie, wniosek formalny musi by¢ przegtosowany.

Kto z panstwa senatorow jest za przerwaniem posiedzenia? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Whiosek nie zostal przyjety.

Wobec tego obradujemy dale;.

Poproszg¢ pana ministra i pana posta Plur¢ o ustosunkowanie si¢ do zgloszonych
wnioskow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Te wnioski sa nam znane, one sg zglaszane przez naszych partneréw tak naprawde od
wielu miesigcy. Niestety, nie znaleZliSmy Zadnych racjonalnych przestanek do tego, aby je
uwzgledni€. Tak wigc te dyskusje tocza si¢ do wielu miesigcy 1 po raz kolejny pozwolg sobie
nie zgodzic¢ sig z tym, ze jest to robione w pospiechu, Ze to jest jakas sytuacja zaskoczenia. Nie
jest to prawda, co cheeg jasno powiedzie¢. Tak naprawde ten tekst w swoich zatozeniach jest
w obrobce od marca, a nast¢pnie zostal wywieszony na stronach zaréwno sejmowych, jak
1 pelnomocnika. Oczywiscie, panstwo chcielibyscie dyskutowa¢ przez najblizsze dwa lata
o tym, zeby dotozy¢ srodkéw, a nie o tym, zeby racjonalizowac budzet. I po to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Alez oczywiscie, ze tak. Ja mam stenogram z tamtego czasu, dotyczacy kwestii wpro-
wadzenia rozporzadzenia nr 800. Panstwa glosy, tez panstwa tutaj siedzacych, byly jeszcze
gorsze: wietrzyliScie katastrofe. Zapamigtam to, co pani powiedziata o tym, co zdarzy si¢ za
dwa lata, rowniez ten stenogram sobie wezmg, bo pani to samo mowita 1 wtedy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jesli pani wtedy nie bylo, to byli przedstawiciele pani organizacji, cho¢ moze
nie w tej formule, ktora dzisiaj funkcjonuje. Pani zawsze wystgpowata w obronie pra-
codawcow, szczegodlnie jesli chodzi o szkolenia. Tak wigc wiemy, jak to wyglada.
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Kolejna kwestia. Chce powiedzie¢, ze nijak juz nie jestem w stanie przekonaé
panstwa do tego, ze te zmiany sa konieczne. Panstwo chca nam udowodni¢, 1 bedziecie
musieli to zrobi¢, ze macie lepszy pomyst na to, problem jest tylko w tym, ze wy pa-
trzycie tylko przez pryzmat pracodawcow. Pani mowi na przyktad... Przy okazji za-
pytam grzecznie: czy pani jest pracodawca?

(Gfos z sali: Nie, jestem pracownikiem.)

Tak myslalem. Pani caly czas szermuje tu takim argumentem, Ze to sa pieniadze
pracodawcdéw. Powtarza pani notorycznie, ze to sa pieniadze pracodawcow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze pani, zapytam w ten sposob: dlaczego pracodawcy placa kary, zamiast za-
trudnia¢? Dlaczego pani troszczy si¢ w tym momencie o budzet, zamiast doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej nie trzeba placi¢ kar na panstwowy fundusz rehabilitacji, czyli do tego,
zeby ci ludzie byli zatrudniani? Zatrudniajcie ich panstwo — wtedy nie bedziecie mogli uzy-
wac juz falszywego argumentu, ze sa to pieniadze pracodawcow. Zostawcie to panstwu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, bo teraz ja moéwig. Prosze wybaczy¢, ale chcialbym skonczy¢.

(Gtos z sali: Proszg bardzo.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kolejna kwestia, ktora panstwo podnosicie, dotyczy takiego lub innego zapisu.
On zostal wydyskutowany na wielu ostatnich posiedzeniach podkomisji, prowadzo-
nych przez pana poslta przewodniczacego Plurg. Jednak nie zyskat on panstwa akcepta-
cji 1 dzisiaj chcecie zupetnie zmieni¢ niektore zapisy po to, zeby oczywiscie pracodaw-
com zrzeszonym w panstwa organizacjach bylo jeszcze lepiej. Moze nalezatoby im
dotozy¢ srodkow, a nie racjonalizowac roztozone na lata koszty wspierania.

Jeszcze raz cheg powiedzie¢, ze nie zgadzam si¢ z tym, o czym mowit pan ze
zwiazkow zawodowych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chce zwrocic si¢ do pana, bo postawil pan dzisiaj teze, ktora jest naprawde obra-
zoborcza. Mianowicie twierdzi pan, ze kogo$ wyrzuca si¢ na $§mietnik tylko dlatego, ze
jego praca jest nic nie warta. To oznacza, ze wy zatrudniacie dofinansowanie, a nie 0so-
by; wy zatrudniacie dofinansowanie, a nie osoby. Tak mozna wnosi¢ na podstawie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tego, co pan powiedzial.

Pani méwita o tym, Zze nie ma ustawy. Ta ustawa jest przygotowywana i bedzie
przekazana do konsultacji, ale czekamy na kolejne rozporzadzenie Komisji Europej-
skiej, ono ma by¢ w 2013 r., ktéra znowu zmienia sposob...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I mozemy zrobi¢ t¢ ustawe¢ za rok, tylko mowimy wprost, ze jest to ustawa
o charakterze racjonalizujacym koszty. I niech panstwo nie méwia, ze my nie wiemy,
ilu zatrudnionych jest w systemie SOD, bo to da si¢ policzy¢, jest ich szes¢dziesiat
osiem tysigcy. I niech pani nie mowi, ze zostalo zwolnionych dwa tysiace osob, bo jesli
pani zapyta prezesa Skibg, to dowie si¢ od niego, ze co miesiac w SOD przybywa po6t-
tora tysiaca. To jak mam rozumie¢ to, ze pani twierdzi, ze tylu zostato zwolnionych,
a my wiemy, ze w SOD przybywa pottora tysiaca?

(Glos z sali: Owszem, ale w tym momencie te osoby zostaja...)

Owszem, owszem.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

W systemie sa dodatkowe kwoty, a pani twierdzi, ze zostato zwolnionych dwa
tysigce 0sOb 1 straszy pani, po raz kolejny straszy pani katastrofa, mowi pani, ze begdzie
si¢ dziato co$, czego absolutnie nikt inny na podstawie analiz nie przewiduje. To prze-
widuje tylko pani i organizacje reprezentowane przez panstwa, ktore oczywiscie dbaja
o swoich cztonkow. Tak, wy po to jestescie 1 to jest zrozumiata sprawa.

Konczac, zeby dopowiedzie¢ te¢ kwestig, powtdrze, ze ta ustawa, Panie Prze-
wodniczacy, musi by¢ wydrukowana przed 30 listopada. Tutaj sa kwestie podatkowe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dotyczy to kwestii podatkowych 1 ta ustawa musi zosta¢ przegltosowana
17 listopada, bo inaczej nie bedziemy mie¢ mozliwos$ci zrealizowania zadan wynikaja-
cych z ustawy o rehabilitacji.

I to jest, jak powiedzialem, zmiana nie kompleksowa, tylko wprowadzana
w ramach — czego panstwo, nie wiem, dlaczego, nie jestescie w stanie zrozumie¢ — so-
lidaryzmu spotecznego, bowiem musimy obstuzy¢ wszystkie zadania.

Przeciez nie mowimy, ze zabieramy wszystkie srodki; nie moéwimy, ze nie da-
jemy nic dla ludzi niepelnosprawnych w lekkim stopniu. To przeciez jest jasno poka-
zane, 1 panstwo to wiecie, ze jesli chodzi o stopien lekki, to obecnie jest 60%, ze bedzie
w 2011 r., do potowy roku, 50%. Tak wigc schodzimy stopniowo, jest czas na to, zeby
si¢ przygotowa¢ do tych zmian. Oczywiscie, mozecie panstwo nas straszy¢ Trybuna-
tem, ja nie raz bytem nim straszony, zrobcie to panstwo. Ja dbam o srodowisko osob
z niepetnosprawnoscia, a nie tylko o okreslone grupy, ktore panstwo reprezentujecie,
a na dodatek uwazacie, ze to sa wasze $rodki. Przykro mi, ale w Polsce jest pig¢ milio-
noéw 0s0b z niepelnosprawnoscia 1 wszyscy musza dosta¢ od panstwa, od jego instytu-
cji nalezne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, od panstwa polskiego, bo to ono, w ramach Panstwowego Funduszu Reha-
bilitacji Os6b Niepetnosprawnych, odpowiada za nich, prosz¢ pani. Po to jest panstwo,
zeby zadba¢ o zrownowazony rozwdj tych wszystkich oséb, zeby zapewni¢ im opieke.
Ono dba rowniez o pracodawcow, ktorych przeciez nie wyrzuca z systemu, tylko im
obniza. A pani wieszczy katastrofg. Zobaczymy, jaki bedzie finat, jesli chodzi o prze-
powiadane zniknigcie dwoch tysiecy zaktadow w najblizszym roku. Chciatbym to zo-
baczy¢... Poza tym mysle, ze jesteSmy tutaj tez po to, zeby powiedzie¢, kierujac si¢
poczuciem odpowiedzialnosci, ze jesli beda dziaty si¢ rzeczy, ktore moglyby by¢ ja-
kim$ zagrozeniem, to jest jeszcze mozliwo$¢ podjecia Sciezki legislacyjnej, ktora moze
te¢ kwesti¢ jeszcze wyprostowacé, zmieni¢ to. A jesli beda srodki w systemie, to by¢
moze bedzie nas sta¢ na to, zeby wroci¢ do pewnych okreslonych rozwiazan.

Dzisiaj mamy taka, a nie inng sytuacje, potrzebujemy srodkoéw po to, aby dac je
samorzadom, bo one realizuja bardzo wazne zadania, a takze organizacjom pozarza-
dowym, ktére tez sa pracodawcami. To zapewni bezpieczenstwo catemu systemowi
w Polsce, a nie tylko jego cze$ci, pracodawcom. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Teraz gltos ma pan posel Plura. Rozumiem, ze jest to glos uzupehiajacy, tak?,
ustosunkowanie si¢ do zgloszonych wnioskow w czasie dyskus;ji.
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Posel Marek Plura:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Zaczng¢ od nawiazania do wypowiedzi pani reprezentujacej ,,Solidarnos$¢”. Rze-
czywiscie, kwestie zwigzane z rehabilitacja spoteczna 1 mozliwosciami jej wspierania — to
tez wspotbrzmi z tym, o czym na poczatku méwit pan senator Kogut, za co mu dzigkujg —
z pewnoscia leza u podstaw tego, co bylo dla nas najpierw projektem, a teraz jest ustawa
zmieniajaca ustawe o rehabilitacji 1 zatrudnieniu 0oso6b niepelnosprawnych. Tak naprawde
cala ta zmiana jest swoistym memorandum tego, co nazywamy rehabilitacja spoleczna,
poniewaz zostata skonstruowana po to, zeby$Smy mogli ten proces rehabilitacji realizowac
bezpiecznie, rOwniez bezpiecznie pod wzgledem finansowym w oparciu o te struktury,
ktére teraz mamy, poczynajac od warsztatow terapii zajeciowej 1 ZAZ, przez osrodki pro-
wadzone przez organizacje pozarzadowe, a konczac na indywidualnej pomocy wprost
osobom niepelnosprawnym. To powazne stowo, ktorego uzytem, memorandum, na ogét
wiaze si¢ z upamigtnianiem rzeczy minionych, wprowadziliSmy ten projekt wiasnie po to,
zeby rehabilitacja spoteczna w Polsce nie byla sprawa miniona, zaprzepaszczona, dlatego
tez wprowadzamy go taka, a nie inna $ciezka. Stad tez trudno mi przyjac ze spokojem te
stwierdzenia — trudno mi zgodzi¢ si¢ z nimi — ktére mowia, ze realizujemy tutaj cokolwiek
kosztem pracodawcow, zwlaszcza przedsigbiorcow. Jak rozumiem, przedsigbiorcom jako
takim nic nie ubywa, bo kazdy, kto prowadzi dziatalno$¢ rynkowa, bedzie mogt ja
z powodzeniem prowadzi¢ dalej, cho¢ by¢ moze nie z wykorzystaniem tej samej grupy
pracownikow, by¢ moze nie jako zaktad pracy chronionej. Mam jednak glebokie przeko-
nanie — a mysle, ze maja je rowniez wszyscy panstwo w Senacie — ze celem tej ustawy,
dotyczacej obecnego systemu rehabilitacji i zatrudnienia osob niepetnosprawnych, nie jest
powotywanie 1 wygaszanie zaktadow pracy chronionej, nie jest to takze system wspierania
pracodawcow, chodzi tutaj bowiem o wspieranie osob niepelnosprawnych.

Nie jest przestaniem tej ustawy — ani tez, jak myslg, marzeniem zadnego z nas —
zeby w Polsce powstawalo coraz wigcej zaktadow pracy chronionej albo miejsc szczegol-
nej troski, zwlaszcza troski finansowej ze strony panstwa, tam, gdzie pracuja osoby nie-
pelosprawne. Ot6z mamy sytuacje wyjatkowo duzej hojnosci ze strony panstwa w tym
obszarze. Wystarczy powiedzie¢, ze w Stanach Zjednoczonych to, co pracodawca od pan-
stwa moze otrzyma¢ w kwestii zatrudnienia osob niepetnosprawnych, to najwyzej pozew
do sadu, jezeli zatrudnienie osoby niepetnosprawnej przebiega w sposob dyskryminujacy.
Mimo to — a kto wie, moze wtasnie dlatego — w Stanach Zjednoczonych pracuje procen-
towo nie mniej 0sob niepelnosprawnych niz w Polsce, bo okoto 30%.

Jeszcze raz cheg podkresli¢, ze te zmiany, ktdre tutaj proponujemy, sa tak rozto-
zone w czasie 1 w roznych obszarach, aby nie wprowadza¢ zadnej rewolucji niszczacej
rynek pracy. Owszem, one na pewno doprowadza do pewnej migracji, o ktérej pan mi-
nister przed chwila mowil, z obszaru zatrudniania chronionego w obszar otwartego
rynku pracy. Czego wszystkim panstwu serdecznie zyczg. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Jesli panstwo pozwolicie, odniosg si¢ do niektérych wnioskow.

Rzeczywiscie, ani Biuro Analiz Sejmowych, ani Zadne ministerstwo nie jest
w stanie oszacowac skutkow tej ustawy dla zatrudnienia oséb niepelnosprawnych, tak
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samo jak poprzednio nie byli§my w stanie tego zrobi¢. W zwiazku z tym zglaszane tu-
taj postulaty, aby funkcjonowaniu tej ustawy przyjrzec si¢ po jakims$ czasie, sa jak naj-
bardziej zasadne. Chciatem zadeklarowaé, ze bede wnosil o to — a mam nadzieje, ze
Wysoka Komisja si¢ do tego przychyli — zebysmy w planie pracy na rok 2011
uwzglednili po pot roku, czyli, powiedzmy, we wrzesniu, bo chodzi o to, zeby mingto
minimum pot roku, zwotanie odregbnego posiedzenia, podczas ktorego bedziemy
chcieli zobaczy¢, jakie skutki na rynku pracy wywotata ta ustawa. To jest rozsadny
postulat 1 bylbym nawet sktonny — gdyby nie to, o czym tez chce powiedzie¢, ze
w gruncie rzeczy stoimy troch¢ pod S$ciana, bo nie mamy czasu — tak jak bylo
w przypadku ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, wpisa¢ go do ustawy.

Dzisiaj patrzyliSmy na kalendarz posiedzen Sejmu i Senatu i jedyny wniosek,
jaki sig¢ nasuwa — 1 to jest wniosek, ktéry sktadam — jest taki, ze na tym etapie prac mu-
simy, niestety, przyjac t¢ ustawg¢ bez poprawek. Jesli te poprawki mieliby$Smy przegto-
sowaé siedemnastego w Senacie, to nie bytoby juz szansy na to, zeby pan prezydent
podpisat te¢ ustawe i zeby mogta si¢ ona ukazac. A jesliby tak si¢ stato, to kazdy, kto
czytal uzasadnienie sejmowe do tej ustawy, wie, jak katastrofalne skutki wywotatoby
to w obszarach, na ktore tutaj wskazywano, na przyklad w pecepeerach i w innych
miejscach. Po prostu wtedy zabrakloby tam srodkéw nawet na finansowanie zadan ob-
ligatoryjnych.

Cho¢ zdaje sobie sprawg z tego, ze mozecie panstwo by¢ tym wnioskiem bardzo roz-
czarowani — mowig to do partneréw spolecznych — to jednak w poczuciu odpowiedzialnosci
za to, co mogloby sig¢ sta¢, gdyby ta ustawa nie weszta w zycie, sktadam wniosek o przyjecie
tej ustawy bez poprawek. W przeciwnym razie, prosz¢ panstwa, nawet kierujac si¢ dobrymi
intencjami, mozemy doprowadzi¢ do bardzo duzych perturbacji.

(Senator Stanistaw Kogut: Gtosujemy.)

Mysle, ze na tym bySmy, jezeli panstwo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie, juz nie ma miejsca na polemike.

Panie Ministrze, mysle, ze ztagodzilbym te stowa, ktore adresowal pan do nie-
ktorych osob...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...bo ja raczej sktaniam si¢ ku temu, co méwil pan poset Plura, ze pracodawcy
zatrudniaja osoby niepetlnosprawne, a z kazdej takiej decyzji my sig cieszymy. Tak samo
nie wierz¢ w to, ze nawet jesli zmieni si¢ formuta tego zatrudnienia, to pracodawcy beda
chcieli zwalnia¢ osoby niepetlnosprawne. Jestem pewien, ze poziom tego zatrudnienia
zostanie utrzymany. Tylko to, co dzieje si¢ w SOD, pokazuje, ze cho¢ czg$¢ zaktadow
rezygnuje ze statusu zakltadu pracy chronionej, to jednak w dalszym ciagu zatrudnia te
osoby. By¢ moze taki proces bedzie mial miejsce, nie jest to jednak powod do tego, ze-
by$my straszyli zwalnianiem 0sob niepelnosprawnych. Przyjrzymy si¢ temu.

(Glos z sali: Proszg panstwa, ja musze cos$ sprostowac¢, moja organizacja zostata. . .)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosze, senatorowie przypominaja tu o dyscyplinie czasowe;.

Pytanie pierwsze: czy kto$ z senatoréw podtrzymuje jaki§ wniosek zgltoszony
w trakcie dyskusji 1 chce go zglosi¢?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeslinie...
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Senator Stanislaw Kogut:

Podtrzymuj¢ ten dotyczacy zmiany trzeciej, cho¢ jest wniosek dalej idacy, a tak-
ze ten dotyczacy siedmiogodzinnego dnia pracy.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: To pan zglosit, to nie musi...)

Ale jest wniosek dalej idacy, panski, o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze.

Zatem glosujmy nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek, a potem
ewentualnie nad poprawkami.

Bardzo proszg.

Kto jest za przyjeciem wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek, prosz¢ o pod-
niesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (2)

Stwierdzam, ze komisja zdecydowata o przyjeciu ustawy bez poprawek.

Ja jeszcze raz podtrzymuje swoj wniosek — proszg to umiesci¢ w protokole, pro-
szg tez panstwa sekretarzy o czujnos$¢ w tym zakresie — o to, aby$Smy w planie prac
komisji przewidzieli we wrzesniu 2011 r. monitorowanie realizacji tej ustawy.

Dzigkuje panstwu.

Zamykam posiedzenie...

Przepraszam, jeszcze senator sprawozdawca. Zglasza si¢ pan senator Kogut.

Czy ktos jest przeciwny? Nie stysz¢ sprzeciwu.

Wobec tego pan senator Kogut bedzie sprawozdawca tej ustawy.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 55)
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