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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Mariusz Witczak oraz przewodniczqcy Komisji Rodziny
i Polityki Spolecznej Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosz¢ o zajmowanie miejsc, bo za chwilg¢ rozpoczniemy wspolne posiedzenie
dwoch komisji: Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej. Dzisiaj zajmiemy si¢ omoOwieniem ustawy
o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jednostkach budzetowych i niektorych
innych jednostkach sektora finanséw publicznych w latach 2011-2013.

Witam bardzo serdecznie pana premiera Waldemara Pawlaka, pana ministra Mi-
chata Boniego, pana Macieja Berka, prezesa Rzadowego Centrum Legislacji.

(Senator Mieczystaw Augustyn: 1 Stanistawa Chmielewskiego.)

Witam serdecznie wszystkich pozostatych gosci, sekretarzy stanu... Widz¢ pana
ministra Chmielewskiego, ktorego réwniez bardzo serdecznie witam.

I przekazuje prowadzenie obrad panu przewodniczacemu Augustynowi, dla kto-
rego ta ustawa jest pasja. Tak wigc zrobi to na pewno doskonale.

Bardzo proszg.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem, zZe rozpoczynamy z pewnym dystansem. Rowniez przytaczam si¢ do
powitan gosci. Ustawa jest przedlozeniem rzadowym i w zwiazku z tym, zgodnie
z nasza senacka procedura, prosze¢ kogo$ sposrod przedstawicieli rzadu o jej zaprezen-
towanie.

Kto z przedstawicieli rzadu to uczyni?

Pan minister Michat Boni, prosz¢ bardzo.

Minister, Czlonek Rady Ministrow Michal Boni:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sejm przyjat projekt ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jed-
nostkach budzetowych 1 niektorych innych jednostkach sektora finansoéw publicznych
w latach 2011-2013. Co jest istota tej ustawy? Otoz istota tej ustawy jest odpowiedz na
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kilka pytan, wyzwan dotyczacych problemow funkcjonowania administracji panstwo-
wej. W latach 2007-2010 przyrost zatrudnienia w podmiotach objetych projektowana
ustawa wyniost prawie 6%. Wydaje si¢ nam, ze w okresie kryzysu ten przyrost nie
zawsze byl pod kontrola. Oczywiscie byty jednostki, w ktérych przyrost zatrudnienia
mozna bylo mierzy¢ na poziomie 20% czy dwudziestu kilku procent, ale byly tez takie
jednostki, w ktérych byl on na poziomie 2%, 3% czy 4%. Roéwnoczesnie w korpusie
stuzby cywilnej przyrost zatrudnienia wyniost przeszto 10%. Gdyby$smy popatrzyli pod
tym katem na jednostki samorzadu terytorialnego, to w latach 2007-2010 przyrost za-
trudnienia byl wyzszy 1 wyniost okoto 14%, 15%.

Po ubieglorocznych dyskusjach, bo przymierzali§my si¢ do tego projektu duzo
wczesniej, uznaliSmy — i1 chce to bardzo mocno podkresli¢ — ze nie ma zadnej prawnej
mozliwosci, aby obja¢ tym projektem ustawy w tej jego konstrukeji jednostki samorza-
du terytorialnego jako jednostki dzialajace autonomicznie. UznaliSmy roéwniez, ze tym
projektem powinniSmy objac te jednostki, ktore definiujemy jako jednostki administra-
cji rzadowej lub jednostki podlegte organom administracji rzadowej albo przez nie
nadzorowane, zostawiajac wolne pole do decyzji innym jednostkom administracji cen-
tralnej, ktore beda mogty, co jest zapisane w tym projekcie ustawy, skorzysta¢ z narze-
dzi wprowadzanych za pomoca tej ustawy, ale nie beda musiaty tego robi¢ obligatoryj-
nie. Na przyklad Kancelaria Sejmu, Kancelaria Senatu i inne instytucje beda mogty
skorzystac, jesli zapadna tam takie decyzje, z narzedzi, ktore sa wprowadzane za spra-
wa tego projektu ustawy, ale nie beda mialy zadnego obligatoryjnego obowiazku. To
si¢ wiagze ze specyfika konstrukcji przedsigwzigcia, jakim jest ten projekt ustawy.

Uznali$my, ze omawiany projekt ustawy bedzie pojmowat kwesti¢ racjonalizacji
zatrudnienia w taki sposob, w jaki jest to dookreslone w art. 1 ust. 2 ustawy, mowiacym
o celu ustawy, a sa nim: ograniczenie zatrudnienia w czg$ci jednostek wykonujacych
zadania z zakresu administracji publicznej, zwigkszenie efektywnosci wykonywania za-
dan przez zmiany w strukturze zatrudnienia oraz stworzenie mozliwo$ci obnizenia
kosztéw funkcjonowania administracji publicznej. A zatem ten cel jest bardzo ztozony.
I w zwiazku z tym doszliSmy do wniosku, ze ustawa powinna mie¢ charakter ramowo-
narz¢dziowy, to znaczy powinna tworzy¢ ramy prawne dla mozliwego zastosowania
narzedzi w celu racjonalizacji zatrudnienia. Nie powinna jednak doktadnie okresla¢
szczegblowych rozwigzan, ktore moga by¢ charakterystyczne dla poszczegolnych jedno-
stek administracji publicznej. W tym sensie odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie pro-
cesu racjonalizacji zatrudnienia ponosza osoby wykonujace funkcje pracodawcy w okre-
Slonych jednostkach administracji publicznej. I to od 0s6b wyposazonych w narzedzia
wprowadzane w tej ustawie bedzie zalezalo, jak przeprowadza ten proces 1 jak sformu-
hyja kryteria, oczywiscie musi to by¢ przeprowadzone zgodnie z obowiazujacymi przepi-
sami prawnymi 1 zgodnie z przepisami, ktére wskazuje niniejsza ustawa. W toku pu-
blicznych dyskusji, w toku dyskusji w Sejmie pojawito si¢ oczywiscie wiele pytan doty-
czacych tych kryteridow, obaw zwiazanych z tym, ze te kryteria nie beda miaty przejrzy-
stego charakteru. W trakcie dyskusji w Sejmie uznaliSmy, ze przede wszystkim chcieli-
bysmy, aby te kryteria byty znane publicznie. Stad tez beda one publikowane w biulety-
nach informacji publicznej poszczeg6lnych jednostek administracji publicznej, co bedzie
stanowito element przejrzystosci i kontroli zewngtrzne;.

Znacznie wcze$niej, bo juz we wrzeéniu, zaczgliSmy zastanawia¢ si¢ nad tym,
jak wprowadza¢ proces racjonalizacji zatrudnienia, rowniez z dyrektorami generalnymi
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r6znych jednostek administracji publicznej. Jutro mamy kolejne spotkanie z nimi na
ten temat. Istotnym elementem jest przygotowanie raportu poczatkowego, ktory pole-
galby nie tylko na przedstawieniu podstawowych informacji dotyczacych wielkosci
zatrudnienia 1 liczby oséb objetych procesem racjonalizacji zatrudnienia, lecz réwniez
— poprzez rozporzadzenie do tej ustawy 1 zatacznik, ktory mowi o tym, jak raport ma
by¢ przygotowywany — na pozyskaniu przez nas danych z poszczegdlnych jednostek
administracji publicznej, dotyczacych tego, jaki jest rozktad pracownikdw w poszcze-
gblnych grupach stanowisk pracy zwiazanych z petnionymi ré6znymi zadaniami, czy to
o charakterze analitycznym, pomocniczym, czy wspierajacym. Po przekazaniu tego
raportu — cato$¢ jest oczywiscie opisana w projekcie ustawy — osoby pelniace funkcje
pracodawcy przygotowuja sam proces racjonalizacji zatrudnienia. Moga przedstawic
do 30 kwietnia — to jest termin, ktory si¢ nie zmienit — informacje... Przepraszam, do
15 maja. Przepraszam bardzo, to taki nawyk z Sejmu po wielu rozmowach parlamen-
tarnych. PrzesungliSmy termin, Zeby ustawa mogta wejs¢ w zycie 1 lutego 1 zeby bylo
jeszcze troche czasu na przygotowanie. Pierwotna wersja to byt 1 stycznia. Otéz do
15 maja mozna skorzystac z art. 16, to znaczy osoby petniace obowiazki pracodawcow
w poszczegolnych jednostkach administracji publicznej przekazuja informacje doty-
czace szczegblnych uzasadnien, ktére zmniejszatyby ewentualng skale racjonalizacji
zatrudnienia.

Z tych raportéw 1 z tych informacji bedziemy mieli taki benchmark porownuja-
cy sytuacj¢ miedzy poszczegdlnymi jednostkami administracji publicznej. W toku dys-
kusji rzadowych wprowadziliSmy jeszcze jedno rozwiazanie polegajace na tym, ze mi-
nistrowie czy organy nadzorujace pracg poszczegolnych jednostek administracji pu-
blicznej beda mogli przedstawi¢ takze swoje rekomendacje. To oznacza, mowiac
w skrocie, ze je$li ministrowi podlega kilka jednostek organizacyjnych
1 w porozumieniu z tymi jednostkami dojdzie do wniosku, ze ten rozklad glebokosci
racjonalizacji zatrudnienia powinien by¢ z merytorycznych wzgledow wigkszy w jed-
nej jednostce, a mniejszy w drugiej, to moze on wypetni¢ generalny cel racjonalizacji
zatrudnienia, wskaznikowy zwigzany z obnizeniem poziomu zatrudnienia o 10%,
a takze moze roznie roztozy¢ te akcenty co do wielkosci na rézne jednostki. Naszym
zdaniem to jest kolejny element pozwalajacy podchodzi¢ do tego przedsigwzigcia ela-
styczniej.

Filozofia, jaka nam towarzyszyta podczas prac nad ta ustawa, byta taka: wpro-
wadzamy minimum ro6znego rodzaju wyltaczen po to, zeby struktura zadan sformuto-
wanych w tej ustawie, odpowiedzialnos¢ za ich realizacj¢ 1 wykaz jednostek, ktore sa
nimi objete, byta jasna, przejrzysta 1 nie wzbudzata dodatkowych kontrowersji. Stad
tak mocno opieramy si¢ wszelkim presjom ze strony ré6znego rodzaju instytucji, zeby
wytaczy¢ je ze wzgledu na ich specyfike, takiego czy innego rodzaju, spod dziatania tej
ustawy. Uwazamy bowiem, ze do tego mamy art. 16, czyli ten tryb odwolawczy po
raportach poczatkowych, zeby pdzniej w rozporzadzeniu prezesa Rady Ministrow
mozna bylo wskaza¢ cel o mniejszej skali, jesli chodzi o poziom racjonalizacji zatrud-
nienia, dla jednostek, ktore to uzasadnia.

W tym projekcie ustawy wazne jest to, ze wszystkie dziatania zwiazane z racjo-
nalizacja zatrudnienia chcemy zamkna¢ do konca 2011 r. Wskazujemy rowniez cel
utrzymania tego obnizonego poziomu zatrudnienia, po zakonczeniu tego przedsigwzig-
cia, do konca 2013 r. Wiedzac, jaka jest sytuacja finansowa budzetu panstwa i jak bar-
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dzo sa potrzebne oszczednosci w roznych dziedzinach, uznaliSmy, ze ta ustawa powin-
na by¢ nastawiona rowniez na ten cel. Przypomng, ze wzrost wynagrodzen w roku
2010 jest zamrozony, jesli chodzi o administracj¢ rzadowa i1 rézne jednostki admini-
stracji publicznej. Ale uwazamy, ze skoro rownoczesnie bedzie przeprowadzana racjo-
nalizacja zatrudnienia, to uwolnione w ten sposob srodki beda mogly pozosta¢ w dys-
pozycji jednostek administracji publicznej, ktore dokonuja racjonalizacji zatrudnienia,
po to, zeby mniejszej liczbie pracownikow, zaktadamy, o dobrych kompetencjach, by¢
moze wybiorczo — to bedzie zalezalo od poszczegolnych jednostek administracji pu-
blicznej — przyzna¢ podwyzki wynagrodzen, stymulowa¢ proces wzrostu wynagrodzen.
To oznacza, ze, jesli chodzi o rok 2011, bedziemy mieli z zaoszczgdzonych Srodkow
266 milionéw zt przeznaczone na odprawy dla osob, ktore beda miaty wypowiedzenia
Z pracy, oraz ze bedziemy mieli kwote przeszto 400 milionow zt...

(Glos z sali: 460 miliondéw zt.)

Bodajze 460 milionow zt.

...Ktoéra pozostanie jako pula srodkéw uwolnionych do dyspozycji jednostek
administracji publicznej. Stad tak wazne jest utrzymanie tego celu. W latach nastep-
nych, czyli w roku 2012 i w roku 2013, oszczednos$ci dla budzetu z tytulu przeprowa-
dzonej racjonalizacji zatrudnienia bg¢da wynosity w kazdym roku mniej wigcej
1 miliard 400 milionéw zt, co oczywiscie jest kwotg niebagatelna.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wiem, ze omawiany projekt ustawy
wzbudza réznego rodzaju kontrowersje, pytania i watpliwosci. Dyskutowano nad nim
intensywnie w podkomisji sejmowej 1 w komisjach sejmowych, takze podczas kolej-
nych jego czytan na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Macie panstwo przed soba projekt,
ktory wyszedl z Seymu, 1 mysle, ze bedziemy rozpoczynali dyskusje nad tym projek-
tem. Jesli w trakcie dyskusji pojawia si¢ jakie$§ pytania, to oczywiscie wszystkie te
kwestie bedziemy wyjasniali. Biorac pod uwage, ze ustawa nie jest specjalnie dtuga,
nie opowiadatem, co jest w poszczegolnych jej artykutach. Zreszta 1 tak prawdopodob-
nie bedzie to przedmiotem badan komisji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Czy w kwestii istoty tej ustawy jeszcze inni przedstawiciele rzadu chcieliby za-
bra¢ gtos? Teraz nie? To moze w czasie dyskusji...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan premier Waldemar Pawlak, prosze uprzejmie.

Minister Gospodarki Waldemar Pawlak:

Panie 1 Panowie Senatorowie! Panowie Ministrowie!

Mate uzupetnienie do wypowiedzi pana ministra Boniego. Poniewaz Sejm do tej
ustawy przyjal poprawke wytaczajaca spod dziatania tej ustawy instytucje, ktore
wprowadzity system zarzadzania jako$cia, co wywotalo pewne zamieszanie w infor-
macjach publicznych, medialnych, pozwolitem sobie na to, aby cho¢ przez chwilg za-
jac¢ panstwa uwage wilasnie ta kwestia.

Panstwo otrzymali na piSmie szersze opracowanie dotyczace systemu zarzadza-
nia jakoscia. RozmawialiSmy z panem ministrem Bonim, ze ewentualnie mozna prze-
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suna¢ na przyklad ten termin graniczny, tak zeby nie bylo zadnych podejrzen, ze kto$
bedzie teraz szybko wprowadzat u siebie system zarzadzania jako$cia, co w praktyce
nie jest mozliwe. Ale zeby juz by¢ $wigtszym od papieza, to mozna ustanowi¢ na przy-
ktad date 1 czerwca, aby nie byto watpliwosci, ze ktos§ bedzie teraz naduzywat sytuacji.
W kazdym razie systemy zarzadzania jako$cia sprowadzaja si¢ — najogolniej rzecz uj-
mujac — do tego, zeby procesy prowadzone w administracji byly dobrze opisane, do-
brze zdefiniowane i zeby byla wyraznie przypisana odpowiedzialno$¢ do osdb, ktore
prowadza t¢ dziatalnos¢.

Dodatkowo wprowadzono takze elementy przeciwdziatania korupcji sprowa-
dzajace si¢ do tego, zeby w kazdym urzedzie przeprowadzi¢ analizg 1 zdiagnozowac,
gdzie wystepuje ryzyko korupcyjne. I w przypadku wystapienia takich przypadkéw
nalezy zastosowa¢ odpowiednie podejscie, polegajace w szczegolnosci na tym, zeby
nie bylo takich sytuacji, ze na przyktad tylko jedna osoba moze podejmowac kluczowe
decyzje. Chodzi o to, zeby to byly decyzje, ktore sa podejmowane w podobny sposob
jak w przypadku systemu bankowego, gdzie klucz do skarbca maja dwie osoby, i wte-
dy zmniejsza si¢ ryzyko wystapienia korupcji, a takze o przejrzyste procedury, ktore
pokazuja, w jaki sposob sprawy sa rozpatrywane, a zarazem sprawiaja, ze mniejsze jest
pole do wszelkich interpretacji.

W moim przekonaniu jest to wazne wtasnie w konteks$cie dyskusji o racjonali-
zacji zatrudnienia, o lepszej jakosci funkcjonowania administracji. Wtedy bowiem
mamy do czynienia z taka sytuacja, ze w przypadku wyraznego opisania procesow,
ktorymi zajmuja si¢ poszczegolne urzedy, nie ma ryzyka wystgpowania nadmiernych
przerostow zatrudnienia, bo wszystko jest dos¢ wyraznie zdefiniowane. I mozna po-
wiedzie¢ tak, ze w szczeg6lnosci w tym przypadku widac jak na dtoni, ze jezeli ktos
jest, ze tak powiem, osierocony, czyli nie zostal mu przypisany zaden proces, to ozna-
cza, ze jest zbedny w danej organizacji. Te mechanizmy wigc na pewno wplywaja na
lepsza jako$¢ funkcjonowania administracji i mysle, ze odpowiadaja tez na wielkie wy-
zwanie, ktore byto formutowane, w jaki skuteczniejszy sposob ograniczy¢ korupcje
w administracji 1 w stuzbach publicznych. I jest to rozwiazanie pozytywne, to znaczy
nie tyle poprzez r6znego rodzaju represje czy podstuchiwanie, obserwowanie, ile po-
przez stworzenie dobrej jako$ci zarzadzania w urzedzie mozna uzyskac efekt, ktory jest
na pewno istotny dla interesariuszy.

Tego typu rozwiazania zostaly wprowadzone migdzy innymi w Ministerstwie
Sprawiedliwosci 1 w Ministerstwie Gospodarki. Muszg powiedzie¢, ze wprowadzenie
takiego systemu to nie jest sprawa tygodni czy miesiecy. Zeby wprowadzié tego typu
rozwiazanie, potrzeba co najmniej dwoch lat, poniewaz tego typu przedsigwzigcie to
nie jest tylko kwestia decyzji samego urze¢du czy instytucji, lecz rOwniez po opisaniu
procedur ono musi by¢ certyfikowane przez zewngtrzna firme, ktora ma do tego
uprawnienia. [ w tym kontek$cie, w moim przekonaniu, warto spojrze¢ na to rozwiaza-
nie, biorac pod uwage calo$¢ zagadnienia, zaréwno kwestie zwiazane z racjonalizacja
zatrudnienia oraz z poprawa jako$ci funkcjonowania administracji, jak 1 kwestie zwia-
zane z ograniczaniem ryzyka wystapienia korupcji.

Gdyby byly jakie$ pytania szczegotowe, to mysle, ze w trakcie dyskusji moze-
my do tego wroci¢. To jest tylko maty detal w catej ustawie, tak wigc nie chciatbym,
zeby ta sprawa jako$¢ szczegdlnie zdominowala nasza dyskusj¢. Bo cata ustawa, tak
jak przedstawil to pan minister Boni, obejmuje pracownikoOw administracji publiczne;j
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w znacznie szerszym zakresie. I tez dla poréwnania powiem, ze w naszej administracji
systemy zarzadzania jakoscia, wedlug obecnego rozeznania, obejmuja zaledwie 2,5%
pracownikéw. Tak wige to jest pewnego rodzaju nagroda czy pewnego rodzaju uznanie
dla tych ludzi, ktérzy w tym czasie poprawili jakos¢ funkcjonowania administracji.
W Zadnej mierze nie stanowi to problemu dla istoty tej ustawy, ktora dotyczy znacznie
szerszej grupy osob zatrudnionych w administracji publicznej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Skoro nikt z rzadu nie chce si¢ jeszcze wypowiedzie¢, poprosz¢ przedstawiciela
Biura Legislacyjnego o przedstawienie opinii w sprawie omawianej ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Dzigkuje.

Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuj¢ Biuro Legislacyjne w Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Zanim przejd¢ do omowienia szczegotowych uwag dotyczacych przeditozonej
ustawy, chcialbym zaznaczy¢, ze bez watpienia ta ustawa ogranicza ochrong pracowni-
koéw przed zwolnieniem. Pojawialy si¢ liczne opinie, Ze to naruszenie ochrony pracow-
nikéw przed zwolnieniem jest zbyt daleko idace. W szczegdlnosci chciatbym zwrdci¢
uwage na pismo z Biura Studiéw 1 Analiz Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2010 r., skierowane do szefa Kancelarii Seymu, w ktorym bardzo radykalnie zostata
skrytykowana sama istota ustawy. W czg$ci podzielam argumenty tam zawarte i to
znalazto odzwierciedlenie w mojej opinii. I jakkolwiek nie podzielam wszystkich ar-
gumentéw znajdujacych si¢ w tym pismie, to chcg, aby komisja miata Swiadomos¢, ze
takowe istnieja 1 ze by¢ moze doprowadzi to ustawe do oceny z tych pozycji okreslo-
nych w tym pi$mie nawet przez Trybunat Konstytucyjny. To pierwsza uwaga.

Druga moja uwaga, ktérej nie zawarlem w opinii, dotyczy systemu zarzadzania
jakoscia wedtug normy ISO 9001. Z informacji prasowych wynika, ze ten system zo-
stal juz wprowadzony w niektoérych podmiotach wymienionych w art. 2 ustawy. Art. 2
okresla jednostki, do ktérych bedzie stosowala si¢ ustawa. Poniewaz ja w opinii oce-
niam ustawe, a nie doniesienia prasowe, poza tym nie wiem, czy na przyklad taki sys-
tem dziata w KRUS, to chciatbym tylko podkresli¢: jezeli wolg ustawodawcy jest wy-
taczenie niektorych podmiotow okreslonych w art. 2 spod dzialania tej ustawy, to wia-
sciwa technika byloby wskazanie wprost podmiotéw, ktore zostang wylaczone, juz
w art. 2 poprzez niewskazywanie tych podmiotow w tym artykule.

I teraz przechodzeg juz do poszczegdlnych uwag.

Pierwsza uwaga. Zgodnie z §23 ust. 3 zasad techniki prawodawczej, jezeli od
ktorego$ z elementéw przepisu szczegdlowego przewiduje si¢ wyjatki lub ktory$
z elementow tego przepisu wymaga uscislenia, przepis formutujacy wyjatki lub usci-
Slenia zamieszcza si¢ bezposrednio w podanym przepisie szczegblowym. W takim wy-
padku nie jest konieczne postugiwanie si¢ zwrotem ,,z zastrzezeniem” lub jakim$§ in-
nym podobnym. Problemy wzajemnego stosunku poszczegolnych przepiséw ustawy da
si¢ rozwiagzaC na etapie wyktadni przepisow, wzajemnego stosunku zakresu przepisow,
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stosunku wykluczania si¢ 1 uzupetniania. Uzycie wyrazenia ,,z zastrzezeniem” z reguty
oznacza, ze od danego przepisu jest wyjatek, przy czym jednoczesnie sugeruje, ze jest
to jedyny wyjatek w calym systemie prawnym, co z zasady nie jest prawda. Aby unik-
na¢ w zwiazku z tym jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, proponuje, aby we
wszystkich przepisach, w ktérych znajduje si¢ zwrot ,,z zastrzezeniem”, zrezygnowac
w brzmieniu tych przepiséw z tego zwrotu ,,z zastrzezeniem”.

Dodatkowo, w art. 6 ust. 1, w ktorym znajduje si¢ wyrazenie ,,ustalonej zgodnie
z ust. 3 1 4, z zastrzezeniem ust. 2 1 577, proponuj¢ skreslenie calego tego wyrazenia,
dlatego ze wyrazenie ,,ustalonej zgodnie z” petni podobna rolg. Ono wskazuje na sto-
sunek jednego przepisu do drugiego. Jak juz powiedziatem, brak tego typu sformuto-
wania nie bedzie niost za soba zadnych konsekwencji dla wykladni przepisow.
W zwiazku z tym zawartem propozycje poprawek do ustawy i do uznania Wysokiej
Komisji pozostawiam decyzje, czy miatyby one by¢ ewentualnie przeglosowane.

Uwaga druga dotyczy normy PN-EN ISO 9001 z 2009 r. Ot6z przepis art. 3
ust. 2 zwalnia ze stosowania ustawy jednostki, w ktorych do dnia 31 grudnia 2010 r.
wprowadzono system zarzadzania jakoscia zgodnie z wymaganiami wspomnianegj
przeze mnie normy oraz system przeciwdzialania zagrozeniom korupcyjnym stanowia-
cy cze$¢ systemu zarzadzania jakoscia. Trudno wskaza¢ uzasadnienie do takiej regula-
cji. Kiedy pisatem opinig, nie znatem jeszcze zadnych okoliczno$ci potwierdzajacych
tezg, ze wprowadzenie systemu zarzadzania jako$cia stuzy realizacji celu ustawy. Jak
rozumiem, pojawily si¢ jakie$ dokumenty, z ktorych wynikatoby, ze wprowadzenie
systemu zarzadzania jako$cia zredukuje problem ewentualnego przerostu zatrudnienia.
By¢ moze tak jest. Jednakze, gdyby tak byto, w konkretnych wypadkach zawsze moz-
na byloby si¢ odwota¢ do tresci art. 16 ustawy, ktory pozwala prezesowi Rady Mini-
strow zwolni¢ dang jednostke z obowiazku redukcji zatrudnienia. Poza tym, zaktadajac
nawet, ze wprowadzenie systemu zarzadzania jakoscia jest pozadane ze wzgledu na cel
ustawy, nalezy uzna¢ za pewna niekonsekwencj¢ ograniczenie zastosowania tego do-
brodziejstwa, czyli art. 3 ust. 2, tylko do tych jednostek, ktére wprowadzity taki system
do dnia 31 grudnia 2010 r. Gdyby przyja¢ zatozenie, ze ustawodawca wiaze z wprowa-
dzeniem tego systemu rozwiazanie problemoéw przerostu zatrudnienia w administracji,
to nalezatoby, ze jezeli dana jednostka wprowadzi taki system réwniez pdzniej, objac
ja dobrodziejstwem art. 3 ust. 2 1 pozwoli€ jej na utrzymanie zatrudnienia w dotychcza-
sowym wymiarze. W zwiazku z tym konsekwencja uznania, ze brak uzasadnienia co
do niestosowania ustawy do jednostek, w ktorych do dnia 31 grudnia 2010 r. wprowa-
dzono system zarzadzania jako$cia, powinno by¢ przyjecie poprawki skreslajacej ust. 2
w art. 3 ustawy. Gdyby Wysoka Komisja, a nastgpnie Senat uznali, ze wprowadzenie
jednak systemu zarzadzania jakos$cia w jaki$ sposob rozwiazuje problem nadmiernego
zatrudnienia, wtedy warto rozwazy¢ przesunig¢cie terminu na wprowadzenie takiego
systemu.

Kolejna uwaga. Art. 14 ustawy mowi, ze w sprawach nieuregulowanych w roz-
dziale 2 ustawy, czyli rozdziale dotyczacym szczegdlnych warunkow rozwiazywania
z pracownikami stosunkow pracy, stosuje si¢ przepisy kodeksu pracy. Z kolei art. 9
ust. 6 ustawy wylacza stosowanie art. 38 kodeksu pracy. A wigc jest ogolna zasada, ze
stosujemy w tym zakresie kodeks pracy 1 wylaczamy art. 38 tego kodeksu. W tym
kontekscie watpliwa jest zasadno$¢ pozostawienia w obecnym brzmieniu art. 10 ust. 1,
stanowiacego, ze przy wypowiadaniu pracownikom stosunkéw pracy w ramach racjo-

1890/VII 7



Wspolne posiedzenie KRPS (171.) oraz KSTAP (216.)

nalizacji zatrudnienia stosuje si¢ przepisy art. 39—41 i1 dzialu 6smego kodeksu pracy
dotyczace ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku
pracy, z zastrzezeniem ust. 2 1 3. Taka redakcja przepisu bgdzie rodzita jednak watpli-
wosci co do stosowania innych niz art. 39—41 przepiséw kodeksu pracy dotyczacych
ochrony pracownikdéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy. Jako
przyktad mozna podaé przepisy art. 44—51 kodeksu pracy okreslajace uprawnienia pra-
cownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy
o pracg przez pracodawceg oraz przepisy rozdziatu Ila kodeksu pracy dotyczace réwne-
go traktowania w zatrudnieniu.

Jezeli wola ustawodawcy jest ograniczenie stosowania niektorych przepisow
kodeksu pracy, nalezy to uczyni¢ wprost, wskazujac, ktérych przepiséw kodeksu pracy
nie nalezy stosowac. Jezeli za$ jedynym przepisem kodeksu pracy, ktéry nalezy wyla-
czy¢, jest ten wskazany w art. 9 ust. 6 ustawy, czyli art. 38 kodeksu pracy, to nalezy
skresli¢ art. 10 ust. 1 ustawy. I w mojej opinii znajduje si¢ propozycja stosownej po-
prawki w tej sprawie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prositbym o zwigzlejsze uzasadnienia.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Kolejna uwaga. Na podstawie art. 11 ust. 1 przy wypowiadaniu pracownikom
stosunkOw pracy w ramach racjonalizacji zatrudnienia nie stosuje si¢ przepisOw odrgb-
nych dotyczacych szczegolnej ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub roz-
wigzaniem stosunku pracy oraz ustalajacych szczego6lne przestanki lub warunki nawia-
zywania lub rozwiazywania stosunku pracy. I jako przyktad mozna wskazac przepisy
ustawy o stuzbie cywilnej. Mozna postawi¢ dwa zarzuty temu przepisowi. Pierwszy
zarzut to nieprecyzyjne odestanie. Nie powinno bowiem odsyta¢ si¢ do odrgbnych
przepisoéw, tylko wskaza¢ konkretnie, o jakie przepisy chodzi. Drugi zarzut dotyczy
kwestii godzenia przez ten przepis w konstytucyjna zasad¢ ochrony praw nabytych. Ta
zasada nie ma charakteru absolutnego, moga od niej by¢ odstgpstwa. Szerzej omowi-
tem to w swojej opinii, teraz zwracam jedynie uwagg, ze jezeli komisja uzna, ze ogra-
niczenie stosowania przepisow o szczegdlnej ochronie stosunku pracy nie jest uzasad-
nione, to nalezy skresli¢ ten przepis. Jezeli za$ jest uzasadnione, warto zastanowi¢ si¢
nad ustanowieniem odpowiednio dluzszego vacatio legis, o ile byloby to mozliwe,
ewentualnie nad wprowadzeniem odpowiednich przepisow przejsciowych tagodzacych
dolegliwosci zwiazane z tym przepisem.

Kolejna uwaga dotyczy art. 12 ust. 1, ktéry mowi o tym, ze objecie pracownika
racjonalizacja zatrudnienia stanowi samoistna podstawe¢ do rozwiazania z nim stosunku
pracy w drodze wypowiedzenia lub obnizenia wymiaru czasu pracy pracownika z jed-
noczesnym proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia za pracg. Aby przej$¢ do
dalszych rozwazan, nalezy ustali¢, czy wyrazenie ,,samoistna podstawa” odnosi si¢ do
podstawy faktycznej, czy podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy lub obnizenia
wymiaru czasu pracy. Z tresci przepisu wynika, ze chodzi raczej o podstawg faktyczna.
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Skoro tak, to ten przepis bytby zbgdny, dlatego ze nie wnosi on warto$ci normatywnej,
a jest jedynie komentarzem do innych przepiséw. Oczywistym bytoby, ze wprowadze-
nie tej ustawy mogloby by¢ taka przestanka 1 w zwiazku z tym ten przepis jako zbedny
nalezaloby skreslic.

Gdyby za$ komisja uznata, ze ten przepis warto jednak zachowa¢, w takim wy-
padku nalezy poprawi¢ jego brzmienie, po pierwsze, poprzez zastosowanie terminologii
z kodeksu pracy, to znaczy zastapienie wyrazenia ,,samoistng podstawe” wyrazeniem
,»przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie”. Ponadto obecna redakcja art. 12 ust. 1 suge-
ruje, ze jedynie rozwiazanie stosunku pracy nast¢puje w drodze wypowiedzenia. Brak
za$ w tym przepisie wskazania, w jakim trybie nalezy obnizy¢ wymiar czasu pracy pra-
cownika z jednoczesnym proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia za prace.
Wydaje sig, ze jest to chyba jedynie niedopatrzenie ustawodawcy i1 propozycja poprawki,
ktéra zaproponowatem w swojej opinii, naprawia wady tego przepisu.

I ostatnia uwaga dotyczy art. 13 ust. 4, ktory postuguje si¢ nieprecyzyjnym ode-
staniem. Propozycja poprawki doprecyzowuje to odestanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuye.

Myslg, ze najpierw poprosimy przedstawicieli rzadu o ustosunkowanie si¢ do
opinii Biura Legislacyjnego, a potem rozpoczniemy dyskus;je.

Bardzo proszg, pan minister Berek.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Maciej Berek:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Maciej Berek, prezes Rzadowego Centrum Legislacji.

Jesli mozna, to teraz odnidstbym si¢ do dwodch kwestii. I chcialbym prosié¢
o zgode na przedstawienie potem stanowiska w sprawie szczegotowych uwag legisla-
cyjnych przez pana dyrektora Zajaca z Rzadowego Centrum Legislacji.

Dwie zasadnicze kwestie merytoryczne, dwa zastrzezenia, ktore zostaty zglo-
szone czy wynikaja z opinii Biura Legislacyjnego do projektu ustawy, to w pierwszej
kolejnosci problem dopuszczalnosci objgcia ta regulacja — bo tak nalezy chyba opisac
to, co przedstawil pan legislator — urzednikow stuzby cywilnej 1 innych pracownikow,
ktorzy sa zatrudnieni na podstawie mianowania. My oczywiscie wielokrotnie analizo-
wali$my ten problem, przygotowujac si¢ do wniesienia tego projektu ustawy. Ten pro-
blem rowniez byl 1 jest podnoszony na etapie prac parlamentarnych nad tym projektem
ustawy 1 za kazdym razem wywotywat i nadal wywotuje pewne watpliwosci i dysku-
sje. Powiem w ten sposob: o ile argumenty, ktore zostaly przedstawione przez Biuro
Legislacyjne w opinii co do tego, w jaki sposodb orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego traktuje prawa nabyte, kiedy pozwala na to, zeby je ograniczy¢ czy zniesS¢, sa
oczywiscie trafne, sa odtworzeniem tego, co jest bezspornie przyjmowane, o tyle ta
opinia nie odpowiada na zasadnicze pytanie, na ktoére odpowiedz jest potrzebna do te-
go, zeby postugiwac si¢ dalej ta argumentacja.

Pytanie, z czego jest wywodzona teza, ze zatrudnienie na podstawie mianowania
jest prawem nabytym. Bo dopiero wtedy mogg stosowac cata argumentacje zwiazana
z ochrong praw nabytych, kiedy uznam, ze fakt zatrudnienia w jednym z istniejacych
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rezimow jest prawem nabytym. Ja nie postawilbym takiej tezy. Wiem o tym, ze ustawa
o stuzbie cywilnej formutuje szczegdlne rezimy, jezeli chodzi o rozwiazywanie stosun-
kéw pracy z urzednikami mianowanymi, ale moim zdaniem od tego przejs¢ do tezy, ze
fakt zatrudnienia jest prawem nabytym droga dluga i bardzo trudna w sensie prawnym,
zeby mozna ja bylo tatwo przyjac.

Te zastrzezenia, ktore wczesniej padaty, byly zglaszane przede wszystkim do
korpusu stuzby cywilnej ze wzgledu na jego range, role¢ w wymiarze jakoSci pracy, ale
tez liczby tych pracownikdw, szczego6lnie administracji rzadowej. Kancelaria Senatu jest
dobrym przykladem, ze mianowanie nie jest ekskluzywna regulacja dla stuzby cywilne;.
Istnieja urzednicy panstwowi 1 pracownicy urzedow panstwowych funkcjonujacy w re-
zimie wilasnie tej ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, na przyktad
w Kancelarii Senatu, ktérzy tez moga by¢ zatrudnieni na podstawie mianowania. Poja-
wilby si¢ wigc wtedy problem, czy tego typu wytaczenie ma dotyczy¢ wszystkich mia-
nowan wynikajacych z zupetnie roznych podstaw 1 w przypadku zupehie réznych prze-
stanek rozwigzywania stosunkdéw zatrudnienia. W zwiazku z tym w trakcie prac anali-
tycznych przed przyjeciem tego projektu przez Rade Ministrow 1 poézniej w argumenta-
cji, ktéra przewazyta w chwili przyjmowania projektu przez Rad¢ Ministrow, myslenie
szto w nastgpujacy sposob. Otoz ta argumentacja byta takze taka 1 mysle, ze mogeg to
powiedzie€... Pan minister Boni wspomnial, ze prowadzi wiele spotkan z dyrektorami
generalnymi urzedéw, ministerstw 1 innych urzedow. I te obserwacje, 1 ta wymiana uwag
z dyrektorami generalnymi uprawnia mnie do stwierdzenia, ze urzednicy mianowani to
jest oczywiscie grupa szczegllnie kwalifikowana, ona przechodzi trudna Sciezke uzy-
skania tego statusu, przechodzi przez egzamin, musi mie¢ odpowiedni staz. Ale refleksja
dyrektoréw generalnych byta tego typu, ze jest to jednak, mimo bardzo gestego sita, po-
pulacja taka jak kazda inna, a wigc sktada si¢ z wielu 0sob bardzo dobrych, wybitnych,
duzej grupy dobrych pracownikdéw 1 pewnej grupy pracownikow stabszych.

Pytanie, dlaczego w istniejacych rezimach prawnych, istniejacych rozwiaza-
niach dyrektorzy generalni nie radza sobie z tym, zeby rozsta¢ si¢ z tymi osobami stab-
szymi, jest zapewne zasadne. UznaliSmy, ze skoro... Taki jest zdanie osob, ktore za-
rzadzaja, ktore sprawuja funkcje pracodawcy w sensie formalnym w poszczegdlnych
urzedach, zdanie do$¢ podobne, bez wzgledu na to, jaka grupa si¢ zarzadza, ze wszg-
dzie sa osoby wybitne, bardzo dobre, ale zdarzaja si¢ tez osoby stabsze. Ta przyczyna
plus to, ze prawdopodobnie sam fakt zatrudnienia nie wylacza mozliwos$ci utraty tego
zatrudnienia... Zreszta ta utrata jest mozliwa takze w trybie zwyklym wynikajacym
z ustawy o stuzbie cywilnej. Tryb, ktory tu zostal zastosowany, jest rzeczywiscie krot-
szy, bo de facto do tego si¢ sprowadza: jest krotszy. To doprowadzito nas do konstata-
cji, ze zdaniem Rady Ministrow nie istnieje ryzyko, zeby to bylo narazone na zarzut
niekonstytucyjnosci.

Pytanie, dlaczego jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze dwa zdania, bo myslg, ze ten temat wyptynie tez podczas dyskusji pan-
stwa senatorow. On po czesci jest juz odpowiedzia na druga kwestig, ktora podnosit
pan mecenas, czy ta ustawa i jej przepisy stanowia podstawe faktyczna czy podstawe
prawna do rozwigzywania stosunkoéw pracy. Otéz kazdy pracodawca, kazdy, do kogo
skierowana jest ta ustawa, czyli dyrektor generalny w urzedzie, bedzie ja musiat wyko-
na¢ w tym sensie, ze musi opracowa¢ kryteria, na podstawie ktorych zdecyduje
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o zwolnieniu poszczegdlnych osob. Ta interpretacja, ktora zostata przedstawiona przez
pana mecenasa jako watpliwos$¢, jest interpretacja obecnie funkcjonujaca w niektoérych
mediach i to raczej nie tych, ze tak powiem, bardzo prawniczotworczych. To jest inter-
pretacja bedaca proba powiedzenia, ze na podstawie tej ustawy mozna zwolni¢ kazde-
go. Jezeli kto§ na podstawie tej ustawy zwolni kogokolwiek bez faktycznego uzasad-
nienia, to przegra w sadzie. Przeciez kazdy stosunek pracy podlega ochronie sadowe;j
w tym sensie, ze kazdy, z kim si¢ rozwiazuje stosunek zatrudnienia, ma prawo do za-
dania zweryfikowania przez sad, czy to zwolnienie byto uzasadnione. Dzi$, zwalniajac
pracownika, trzeba uzasadni¢, dlaczego wypowiada si¢ mu umowg. Jutro, to znaczy po
wejsciu w zycie projektowanej ustawy, trzeba to bedzie robi¢ w ramach reziméw
wprowadzanych ta ustawa, czyli z odwotaniem si¢ do wartosci, wielkosci, parametrow,
dat. Ale nikt nie zwalnia pracodawcy z tego obowiazku. Co wigcej, on jest zapisany
w tej ustawie jako jedynej, ze trzeba uczynic... trzeba opisa¢ reguly, ktérymi kieruje
si¢ pracodawca. Przepraszam, jest jeszcze ustawa o zwolnieniach grupowych, ktora tez
przewiduje taki mechanizm.

W Sejmie padaty pytania tego typu, czy wspomniane reguly nie powinny by¢
materig tej ustawy. Nie, dlatego ze kazda z instytucji jest inna, kazdy dyrektor general-
ny, kazdy kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za to, jakie obowiazuja kryte-
ria. One musza by¢ obiektywne, zgodne z prawem 1 uzasadniajace kazde rozstrzygnig-
cie. I kazdy dyrektor, kazdy kierownik jednostki bgdzie odpowiadal, jakie sa kryteria,
w sensie skuteczno$ci swojego dziatania, tak jak dzi§ odpowiada za skuteczno$¢ czyn-
nosci, ktore podejmuje w zakresie stosunku pracy, jezeli si¢ musi z kims rozstac.

Odnoszac si¢ wigc do drugiej watpliwosci, powiem, ze ta poprawka tak delikat-
nie sugerowana, ze gdyby byta taka intencja, to jest podstawa do zwolnien, oczywiscie
jest niestuszna i nieprawidtowa, bo to jest szczegdlna ustawa, ktora, jak zreszta wyni-
kato z wczesniejszych wypowiedzi, nie wylacza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz konczg.

Konkludujac, to jest szczegdlna regulacja w sensie rezimu prawnego, ale uza-
sadnienie faktyczne bedzie musiato by¢ sporzadzane w kazdym przypadku.

Jezeli mozna, to chciatbym poprosi¢, zeby pan dyrektor Zajac odniost sig krotko
do pozostatych kwestii legislacyjnych, ale to juz na koncu, bo to sa rzeczy techniczne.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Poproszg o odniesienie si¢ do pozostatych propozycji.

Dyrektor Departamentu Prawa Spolecznego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Wlodzimierz Zajac:

Dzien dobry.

Wilodzimierz Zajac, Rzadowe Centrum Legislacji.

Jesli chodzi o propozycje poprawki pierwszej zawartej w opinii Biura Legisla-
cyjnego...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Zespotu proponowanych poprawek, tak
mozna by powiedzie¢, grupy poprawek.)
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Tak, zespotu proponowanych poprawek od pierwszej do piate;.

Te propozycje poprawek sprowadzaja si¢ do tego, zeby wykresli¢ konsekwent-
nie z calej ustawy wyrazy ,,z zastrzezeniem”. Zwracam uwagg na to, ze jest to absolut-
nie dopuszczalna technika legislacyjna. Ona jest stosowana 1 uznawana, podejrzewam,
w wigkszosci ustaw. Rzeczywiscie sa argumenty po stronie Biura Legislacyjnego.
Gdyby przyja¢ te poprawki, oczywiscie tekst pod wzgledem merytorycznym nie ulegt-
by zmianie. Ale zwracam uwage na jedna kwesti¢, na propozycje poprawki trzeciej
z tego pakietu, w ktorej proponuje si¢ skreslenie takze w art. 6 ust. 1 wyrazow ,,ustalo-
nej zgodnie z ust. 3 1 4”. Otdz art. 6 ust. 1 jest kluczowy dla rozumienia omawiane;j
ustawy, bo on opisuje mechanizm obliczania podstawy do racjonalizacji zatrudnienia,
1 wydaje sig, ze to zastrzezenie ,,ustalonej zgodnie z ust. 3 i 4” powinno by¢, bo tam
opisujemy pewien algorytm, opisujemy, jak dochodzimy do tego algorytmu. Gdyby nie
bylo tego zastrzezenia, tego doprecyzowania, na pewno korzystanie z tej ustawy byto-
by utrudnione. I wydaje sig, ze takze w innym przypadku te zastrzezenia pomagaja ko-
rzystac z tej ustawy, niz utrudniaja korzystanie z niej.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

W konkluzji stanowisko rzadu jest negatywne. Czy tak?

(Dyrektor Departamentu Prawa Spotecznego w Rzqdowym Centrum Legislacji
Wtodzimierz Zajqc: Tak.)

Dzigkuje.

Prosz¢ o odniesienie si¢ do propozycji poprawki drugiej.

Dyrektor Departamentu Prawa Spolecznego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Wlodzimierz Zajac:

Jesli chodzi o propozycje poprawki drugiej, to ze strony Rzadowego Centrum Le-
gislacji taka jest uwaga do poprawki przyjetej do ustawy w Sejmie. Ot6z powiem tylko
ogolnie: poprawka ta jest nieprecyzyjna czy jej tres¢ jest nieprecyzyjna. Ona nie pozwala
doktadnie ustali¢, jakim zakresem moze by¢ objety ten przepis i1 jakie maja by¢ objgte
nim podmioty. Zreszta tutaj tez byty opinie, zeby ewentualnie doprecyzowac ten przepis
w tym zakresie. Podkres$lam takze, Ze tutaj jest mowa o mechanizmach, ktore w istocie
rzeczy majq charakter fakultatywny. One nie sa przepisami powszechnie obowiazujacy-
mi, odnosza si¢ takze do dziatalnosci podmiotow niebedacych organami administracji
publicznej, tylko ze w przypadku takich podmiotow dzialaja zasady rynkowe. To tyle.

Propozycja poprawki trzeciej...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:
Ale w konkluz;ji rzad popiera t¢ poprawke?

Minister, Czlonek Rady Ministrow Michal Boni:

Mogg si¢ wypowiedzie¢ na temat meritum tej poprawki. Zgadzajac si¢ z tym, co
powiedziat pan premier Pawlak, jak wielka rol¢ moga odegra¢ dziatania na rzecz uzy-
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skiwania certyfikatu jakosci ISO szczeg6lnie w obszarze, ktory dotyczy przeciwdziata-
nia korupcji, nie mogg niestety — nie mam takiego upowaznienia — przyjac stanowiska,
ktére jasno mowitoby, ze mozemy wesprzec t¢ poprawke czy tez wersje, ktora zostata
juz przyjeta w Sejmie. A to dlatego, ze nie mamy dzisiaj zadnego dowodu na to, ze
dziatania zwiazane z wprowadzeniem certyfikatu ISO realnie przyczyniaja si¢ do ra-
cjonalizacji zatrudnienia. Proponowaliby$Smy tym, ktorzy przeprowadzili t¢ racjonali-
zacjg, ktorzy wprowadzili system zarzadzania jako$cia 1 maja certyfikat ISO, aby
w trybie art. 16 skorzystali z oceny 1 poglebionej analizy.

Chceg tylko powiedzie¢, przyjmujac argumentacj¢ pana premiera dotyczaca wagi
tych certyfikatow, ze certyfikaty dotyczace procedur i1 organizacji — 1 prosz¢ o tym pa-
migta¢ — funkcjonuja takze w organizmach biznesowych, w przedsigbiorstwach. To nie
jest tak, ze posiadanie takiego certyfikatu powoduje, ze w sytuacjach, w ktérych z takich
czy innych powoddéw, ze wzgledu na potrzeby efektywnosciowe, poczucie nadmiaru
zatrudnienia czy oszczednosci, nie dokonuje si¢ racjonalizacji zatrudnienia. Nie znam
zadnego podmiotu gospodarczego, ktéry, dysponujac réznymi certyfikatami wtedy, kie-
dy zachodzitaby okreslona potrzeba, mowitby: nie dokonujemy racjonalizacji zatrudnie-
nia. | jeszcze, przyjmujac z dobra wola te wszystkie rozwiazania, oczywiscie... Sejm
zdecydowat, panstwo takze zdecydujecie. Ja tylko moge przedstawia¢ opinie. Ot6z po-
wiem tak, ze jednostki posiadajace certyfikaty ISO 9001:2009 to jest dosy¢ dtuga lista,
miedzy innymi moja macierzysta Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.

Z analizy, jaka przeprowadziliSmy — dzisiaj jest 8 grudnia — wynika, ze wtasci-
wie te jednostki, ktore maja certyfikat ISO 9001:2009, a jest ich spora lista, mogtyby
do 31 grudnia tego roku uzyska¢ certyfikat SPZK, czyli tak naprawdg spetni¢ te wy-
mogi 1 znalez¢ si¢ w grupie podmiotdw wylaczonych spod procesu racjonalizacji za-
trudnienia. A wsrdd nich sa oczywiscie podmioty, takie jak Kancelaria Prezesa Rady
Ministréow, ktére w latach 2008-2009 zredukowaly zatrudnienie o 5,4%, ale sa tez
podmioty, takie jak Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie czy Matopolski
Urzad Wojewddzki, w ktérych zatrudnienie wzrosto z 11% do 13%.

Tak wigc wracajac do meritum sprawy, przychylajac si¢ do istoty wywodu pana
premiera, uwazam, ze powinni§my pomysle¢ o tym, jak rownolegle pracowa¢ nad
wdrozeniem ISO, cho¢by po to, zeby mie¢ porzadek w sprawach dotyczacych kwestii
korupcyjnych. Chce tez powiedzie¢, ze nie mam na dzisiaj upowaznienia, zeby w sto-
sunku do pierwotnego zatozenia rzadowego zmieni¢ zdanie, a przekazuj¢ tylko tutaj
informacje...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Informujg, ze podtrzymuje poprawke Biura Legislacyjnego dotyczaca...

(Glos z sali: Przejmujesz.)

Przejmuj¢ te poprawke, réwniez dlatego, ze z praktyki 1 na podstawie obserwa-
cji wielu urzedow na wielu poziomach przez wiele lat nie zauwazytem bezposredniego
zwiazku migedzy uzyskaniem certyfikatu a wielkos$cia zatrudnienia, a zwlaszcza jakiejs
checi redukowania zatrudnienia.

Prosz¢ bardzo, co do propozycji poprawki trzeciej...

(Minister Gospodarki Waldemar Pawlak: Panie Przewodniczacy...)

Bardzo prosze, Panie Premierze.
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Minister Gospodarki Waldemar Pawlak:

Ja mam tylko jedna uwage. To zagadnienie nie bylo przedmiotem rozwazan rza-
du. Zostato ono wprowadzone w parlamencie i mysle, ze panie 1 panowie senatorowie
beda podejmowali decyzje zgodnie ze swoim doswiadczeniem zyciowym oraz rozumie-
niem proceséw gospodarczych, politycznych i spotecznych. Mam tylko tego typu uwa-
ge¢: prosze panstwa, mozna nic nie robi¢, od czasu do czasu robiac jaki$ spektakl. I to by¢
moze tez jest sposob na zycie. Ale w dobrze zorganizowanych spoteczenstwach, w do-
brze zorganizowanym biznesie, a takze w dobrze zorganizowanej administracji wdroze-
nie systemu zarzadzania jakoscia to jest duzy wysitek wszystkich pracownikéw 1 zaan-
gazowanie ludzi po to, zeby zrobi¢ porzadki i dobrze pouktada¢ funkcjonowanie instytu-
cji czy firmy. I niezaleznie od panstwa indywidualnych odczu¢ czy opinii pozwolg sobie
podtrzymac taki poglad na t¢ sprawe, ze jest to rozwigzanie, ktore w sposob bardzo sen-
sowny, racjonalny przyczynia si¢ tez do optymalizacji zatrudnienia i daje $wiadectwo tej
instytucji, ze podejmuje starania na wszystkich szczeblach, nie tylko w sposob taki wi-
dowiskowy, 1 w bardzo systematyczny sposob porzadkuje swoje dziatanie takze w za-
kresie racjonalizacji zatrudnienia. Ale mysle, ze ta sprawa 1decyzja, tak jak pan prze-
wodniczacy tu zaznaczyt, ze przejmuje t¢ poprawke, bedzie zalezala od pan i panow se-
natorow 1 wyrazicie to w gtosowaniu. Mozna podja¢ rézne decyzje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ krociutko odnies¢ sie do propozycji poprawki trzecie;.

Dyrektor Departamentu Prawa Spolecznego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Wlodzimierz Zajac:

W propozycji poprawki trzeciej proponuje si¢ skreslenie ust. 1 w art. 10. Ot6z
niezaleznie od uzasadnienia tej poprawki chciatbym zwrdci¢ uwage na bardzo istotng
konsekwencje jej przyjecia. Jesli skresli sig ust. 1 w art. 10, to pozostanie art. 11 ust. 1,
ktory stanowi takie ogdlne wylaczenie ochrony czy szczegolnych warunkéw rozwia-
zywania umoOw o pracg, 1 w istocie rzeczy spowoduje to wylaczenie ochrony z dzialu
6smego kodeksu pracy, czyli ochrony kobiet zwiazanej z macierzynstwem, 1 wszyst-
kich innych. Tak wigc to musiataby by¢ jakas inna kompleksowa poprawka w tym...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem, ze stanowisko jest negatywne?
Propozycja poprawka czwarte;j.

Dyrektor Departamentu Prawa Spolecznego
w Rzgdowym Centrum Legislacji
Wlodzimierz Zajac:

Jesli chodzi o propozycje poprawki czwartej, to rozumiem, ze minister Berek juz
wyjasnil intencje 1 okolicznosci, wigc proponujg przej$¢ do propozycji poprawki piatej.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawa Spolecznego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Wlodzimierz Zajac:

Odniodstbym si¢ tacznie do propozycji poprawki piatej i propozycji poprawki
szostej. Otéz art. 12 ust. 1, jesli przyjac, ze rzeczywiscie ma on charakter informacyj-
ny... Moge tylko przypomnie¢, a wilasciwie poinformowaé panstwa, ze on zostal
wprowadzony wskutek debaty z dyrektorami generalnymi, ktérzy dostrzegali, przygo-
towujac si¢ do pewnych dziatan zwiazanych z racjonalizacja zatrudnienia, potrzebe
tego rodzaju przepisu i dlatego znalazt si¢ on w takiej treSci w ustawie.

Problem, zwlaszcza z propozycja poprawki szostej Biura Legislacyjnego, polega na
tym, ze gdyby ja przyjac, to charakter informacyjny tego przepisu zmienitby si¢ na charakter
merytoryczny i wtedy w istocie rzeczy rozumienie tego przepisu i jego znaczenie ulegloby
zawezeniu, poniewaz brzmienie bytoby takie: ,,Objecie pracownika racjonalizacja zatrud-
nienia stanowi przyczyng uzasadniajaca rozwiazanie z nim stosunku pracy lub obnizenie
wymiaru czasu pracy...” itd. Na koncu tego przepisu dodaje si¢ wyrazenie ,,w drodze wy-
powiedzenia”. Otdz wydaje sig, ze to wtedy mogloby by¢ interpretowane w ten sposob, ze
ci, ktorzy wykonywaliby czynno$ci zwiazane z racjonalizacja zatrudnienia, wpisywaliby
tylko 1 wylacznie art. 12 ust. 1 jako podstawe do rozwiazania stosunku pracy, twierdzac, ze
nie musza uzasadnia¢ rozwiazania stosunku pracy 1 w stosunku do konkretnej osoby stoso-
wac w szczegolnoscei art. 30 §4 kodeksu pracy, ktoéry wymaga, zeby w stosunku do kazdej
osoby byly przedstawione konkretne przyczyny uzasadniajace rozwiazanie stosunku pracy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rzeczywiscie to bytoby niebezpieczne. Rozumiem, ze stanowisko jest negatywne.
I ostatnia propozycja poprawki siddme;.

Dyrektor Departamentu Prawa Spolecznego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Wlodzimierz Zajac:

Propozycja poprawki siddmej ma charakter typowo legislacyjny. Nie ma potrzeby
tego zmienia¢, ale jesli decyzja Senatu bedzie inna, to oczywiscie mozna to zrobic.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
A teraz rozpoczynamy dyskusje.
Prosz¢ bardzo, pan senator Sepiot jako pierwszy zabierze glos.

Senator Janusz Sepiol:

Chciatbym tylko podzieli¢ si¢ z panstwem pewna refleksja, pewnym doswiadcze-
niem. Ja bylem kiedy$ szefem do$¢ duzego urzedu i z naszym dyrektorem generalnym bar-
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dzo walczyliSmy o to, zeby uzyskaé certyfikat ISO 9001. Uzyskaliémy go i nagrody w tym
zakresie. | za mojego nastgpcy w tej instytucji zatrudnienie wzrosto ponad 100%. Chodzi
o urzad marszatkowski w Matopolsce. I w zwiazku z tym ja widzg bardzo staby zwiazek
pomiedzy norma ISO a zatrudnieniem, 1 tylko o tym chcialbym panstwu powiedzie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Réwniez otartem sig¢ o podobne do$wiadczenia.
Pan senator Rulewski, potem pan senator Abgarowicz.
Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

...mozna, Panowie Przewodniczacy, na taki kompromis, bo mam kilka poprawek.

Prosz¢ panstwa, ta ustawa jest nieszczgsliwa ze wzgledu na swoj tytul. Ja by-
fem 1 nawet trochg jestem racjonalizatorem. Racjonalizacja polega na wprowadzeniu
nowego rozwiazania, na 0got zwiazanego z nowoczesnoscia, a przez to rozumie sig,
ze z nauka. Czyli gdybySmy w administracji, w jednostkach budzetowych, liczydta
zastapili komputerem, to moglibySmy mowi¢, ze mamy do czynienia z racjonalizacja.
To nie jest jatowa dyskusja. Gdyby Trybunal mial to bada¢ — nie sadzg, ze musi to
badac 1 nie namawiam nawet do tego — to oczywiscie powinien zaczac, jak sadzg, od
tytutu 1 wtedy dostrzega konflikt konstytucyjnych warto$ci: z jednej strony ochrong
pracy w jednostkach budzetowych, a z drugiej strony potrzebe konstytucyjna ratowa-
nia budzetu. Wobec tego jezeli chcemy przedstawi¢ wlasciwa istotg rzeczy, to po co
uciekamy si¢ do nowomowy, zamiast wprost nie nazwac, ze to jest ustawa o zatrud-
nieniu w jednostkach budzetowych w warunkach kryzysu budzetowego. A jesli tak,
to orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie stwierdza, ze sa dopuszczalne
takie gilotynowe metody w zakresie zatrudnienia stosowane juz wcze$nie] w pan-
stwie demokratycznym, migdzy innymi w odniesieniu do zwolnien grupowych. Przy
czym pan minister Boni okres$lil, Ze jest niemozliwe — 1 w uzasadnieniu o tym pisze —
stosowanie ustalen dotyczacych zwolnien grupowych. Ale miedzy ta ustawa a zwol-
nieniami grupowymi, Panie Ministrze, istnieje jeszcze Srodek, ktory pokazuje, ze
mozna byto wykorzysta¢ niektore elementy zwolnien grupowych, te, ktore maja
swoje doswiadczenie zarowno w prawie, jak 1 w praktyce. Ta ustawa jest drakonska,
dotyczy wielu ludzi zwalnianych przez jednego pracodawceg, ktory narzuca drakon-
skie metody zwolnien, poczawszy od czasu, warunkow, az do kar, surowych kar.
Podwyzsza surowe kary wobec tych wszystkich, ktorzy si¢ nie zastosuja do tej dra-
konskiej metody.

Zatem, konczac juz to wystapienie wstgpne, drakonska racjonalizacja w przy-
padku tej ustawy polega na odrzuceniu konstytucyjnej zasady dialogu spotecznego
przy okazji takich spraw. To nie jest, Panie Ministrze, racjonalne w panstwie demo-
kratycznym.

Przechodzg¢ do poprawek. Rozumiem, ze my tytulu ustawy nie mozemy zmienic,
bo Trybunal zastrzeze, ze bylby to... Proponowatbym jednak taki tytut: ustawa o re-
dukcji zatrudnienia w jednostkach budzetowych w warunkach kryzysu budzetowego.
Jesliby Wysoka Komisja to uznata, i nie sadzg, zeby kto$ to oprotestowat...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: WykraczalibySmy wtedy poza materig.)
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Tak si¢ mowi, Panie Przewodniczacy, przepraszam, ale przynajmniej znam
dziesi¢¢ przypadkow, kiedy to zmienialiSmy w imig, ze tak powiem, dobrego intere-
su,pozytywna poprawke i nie oznaczato to naruszenia prawa.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Bardzo prosze¢ o poprawki.

Senator Jan Rulewski:

Zaczneg od takiej migkkiej. Popieram tych wszystkich, ktérzy uwazaja, zeby do
jednostek, ktére bylyby wylaczone spod topora tej ustawy, dopisa¢ stuzbg cywilna,
oczywiscie Stuzby Wigziennej. Jest to nieduza liczba oséb, ale niezmiernie wazna.
Stanowi ona uzupethienie Stuzby Wigziennej, funkcjonariuszy wigziennych, petni zbli-
zone funkcje 1 jest objeta rygorem bezpieczenstwa.

Jesli chodzi o sama ustawe, to chciatbym zada¢ pytanie, ale nie ma na to cza-
su, Panie Ministrze — mowi¢ do pana ministra Boniego — czy nie szukano innych
rozwigzan? Otdz niedaleko stad, bo przez granicg, gospodarka niemiecka zastoso-
wata inng metode zwolnien. Bodajze gospodarka francuska tez. A wigc nie zwol-
nienia, ale pozostawanie w stosunku pracy w warunkach obnizonego wymiaru czasu
pracy. Ta ustawa zawiera w sobie takie rozwiazanie, przy czym ona tworzy jednak
szeroka palete, od wtasciwie 1/10 etatu az do 9/10 etatu, co oznacza, ze ustawodaw-
ca nie jest zainteresowany rozwigzaniem, ktore, jak juz mozna przyjac, jest rozwig-
zaniem europejskim, wyptywajacym niejako z konwencji — juz nie bedg tu ich
przytaczal — stosujacym w praktyce, ze w warunkach kryzysowych przyjmuje sig
nie zwalnianie, nie wyrzucanie na bruk, ale pozostawanie w stosunku pracy przy
zatozeniu, ze dolna granica czasu pracy nie moze ulec zmianie ponizej 75%. Gdy-
by$my przyjeli taka zasadg, to oznaczatoby przesunig¢cie akcentow ze zwalniania
wprost na formul¢ redukowania czasu pracy z oczywiscie odpowiednio proporcjo-
nalna redukcja wynagrodzenia.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Czy pan senator zmierza w tej sprawie
do poprawki?)

I jest ztozona poprawka.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Proszg bardzo.)

Ja ja omawiam. Jest ztozona, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

To jak ona brzmialaby? Pytam, bo muszg ja ustysze¢, by potem poddac ja pod
glosowanie.
Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Jest to poprawka pierwsza. Jest napisane: 3/4 etatu, jesli pan ma...
(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Niestety, nie dysponuj¢ tym drukiem...
Juz mam, przepraszam. Okej. Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze, juz teraz mam ten druk.)
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Proponuj¢ nieco ztagodzi¢ art. 13 1 tym wszystkim, ktorzy beda opuszczaé do-
tychczasowe zaklady pracy, do stazu pracy upowazniajacego do odprawy proponuj¢
zalicza¢ nie tylko okres pracy w administracji publicznej, ktéry wynikal migdzy innymi
z restrukturyzacji, lecz réwniez ten okres pracy, w ktorym dana osoba pracowata
w administracji. Jest to zatem szerszy zapis, bo tam, gdzie miata miejsce restrukturyza-
cja, przemianowywano badz przeksztatcano, to w ustawie jest, ale nie ma tego, ze ktos
kiedy$ pracowal, przybyl do administracji 1 teraz po roku pracy dostanie na przyktad
jednorazowe odszkodowanie.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Panie Senatorze, pan w tej drugiej po-
prawce proponuje dwa warianty, wiec...)

Nie, nie, proponuj¢ w art. 13 dopisac ,,w jednostkach tworzacych — to jest pod-
kreslone — sektor publiczny™.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: No tak, ale jest tam dalej wariant drugi
dotyczacy art. 13...)

To jest nastgpna poprawka, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: A, to jest nast¢pna poprawka.)

Tak.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Nie wiem, dlaczego tam jest napisane
,wariant”, dlatego pytam.)

A tak, dobrze, Panie Przewodniczacy, wiec wyjasniam. Ustawa zastrzega, ze
mozna skorzysta¢ tylko z jednej odprawy, z tej, ktora wybierze dana osoba, lub z tej
wigkszej. To jest nawet, powiedziatbym, korzystne rozwiazanie, ale nie przekonuje
mnie, dlaczego nie mozna by skorzysta¢ z dwdch odpraw. Mozna. Mysle o tych eme-
rytach, ktorych dzisiaj si¢ zwolni 1 ktorzy w ramach kodeksu pracy dostana co naj-
mniej, jesli uklady nie méwia inaczej, jednomiesi¢czna odprawe. Ale moze by¢ zbieg
1 wtedy dostatby jedna odprawe wedtug poprawki 1 t¢ druga wynikajaca z nagtego aktu,
jakim jest zwolnienie, a przypominam, ze obecnie emeryci moga pracowac dtuze;j.

Nastgpna poprawka mowi o ztagodzeniu...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Czy panstwo senatorowie wszyscy ma-
cie druk z tymi poprawkami, tak?)

Tak.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Dzigkuj¢ bardzo.)

Art. 23 1 drakonski system kar.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Przepraszam, a czy przedstawiciele rza-
du maja ten druk?)

(Gtos z sali: Jeden egzemplarz.)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Mozemy prosi¢ o dostarczenie kolej-
nych? Dzigkujg.)

Drakonskos¢ systemu kar polega na tym, ze za niedostarczenie raportu, co moze
oznacza¢, ze wykonano zadanie redukcji, nawet z nawiazka, ale nie dostarczono raportu
badz raport sporzadzono, ale nie dostarczono go w terminie, wymierza si¢ spore kary
finansowe, upomnienia, nagany badz pigciokrotno$¢ miesigcznego wynagrodzenia. ..

(Glos z sali: Do pigciokrotnosci.)

Do pigciokrotnos$ci, od trzykrotnosci do pigciokrotnosci, a wigc waska granica,
rzadko stosowana. Proponujg, zeby jednak, po pierwsze...

(Gtos z sali: Nie od trzykrotnosci, od jednokrotnosci.)
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To ja tak proponujg. Obecnie w ustawie mamy kar¢ finansowa w wysokos$ci od
trzykrotnosci do pigciokrotno$ci miesigcznego wynagrodzenia. Ja proponuje t¢ granicg
rozszerzy¢: od jednokrotnosci do pigciokrotno$ci miesi¢cznego wynagrodzenia. Przy
czym uwazam, ze niesporzadzenie raportu w terminie badz w ogole nie wywoluje
skutkow finansowych dla panstwa, a wigc ochrony budzetu w tym przypadku czy go-
spodarki srodkami budzetowymi, a wigc powinna jedynie by¢ wymierzona kara upo-
mnienia badz kara nagany. Przypominam, Ze, poniewaz te kary dotycza rowniez kie-
rownikow jednostek, zawsze mozna ich odwota¢ w trybie natychmiastowym. I moze
wtedy mieliby$my drakonska kar¢ polegajaca na tym, ze jednego dnia kierownik jed-
nostki otrzymuje kar¢ w wysokosci pigciokrotno$ci miesigcznego wynagrodzenia,
a nastepnego dnia jeszcze zostanie odwotany. To troche, proszeg panstwa, przesada, bo
to jednak $§wiadczy o braku zaufania do administracji publicznej, ktéra juz wyrobita
w sobie nawyki identyfikacji z panstwem.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ jeszcze wyjasni¢, Panie Senatorze, bo zaraz bedziemy omawia¢ wariant
drugi dotyczacy art. 23, czy sa to poprawki wykluczajace sig.

Senator Jan Rulewski:

To sa poprawki autonomiczne, w ktorych mozna po prostu skresli¢ zbieg do odpraw.

Wariant drugi w sprawie tych sankcji polega na tym, zeby powroci¢ do obec-
nych sankcji, ktore sa wpisane w ustawie 1 ktore sa regulowane przez cata procedure
komisji orzekajacych, rzecznika, mozliwosci odwolania si¢ czy, juz nie pamigtam, zto-
zenia skargi. Tu zastosowano $rodki ponadto. Przy czym powtarzam, zawsze na koncu
pozostaje mozliwos¢ odwotania natychmiastowego kierownika jednostki bez prawa
odwotywania si¢ czy skarzenia.

I to, Panie Przewodniczacy, bylyby wszystkie propozycje z mojej strony.

Na koniec powiem, Ze jestem za ustawa.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Rulewski, potem pan senator Paszkowski.

(Gtos z sali: Rulewski byt.)

Przepraszam, nie Rulewski, tylko Abgarowicz. Patrz¢ na pana senatora Abga-
rowicza, a mowie. ..

Bardzo proszg.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przede wszystkim chcialbym powiedzie¢, ze zupelnie nie zgadzam si¢ z panem
senatorem Rulewskim, szczegdlnie w odniesieniu do jego propozycji obnizenia czasu
pracy. To jest dobry przepis dla zakladu pracy, ktory ze wzgledu na kryzys ma obnizo-
ng produkcjg, ktory nie wykorzystuje mocy produkcyjnych i ktéry w perspektywie mo-
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ze osiagna¢ pelna moc. Tutaj méwimy o administracji, ktora w calosci jest kosztem
spoteczenstwa, koszt utrzymania administracji jest kosztem spotecznym. Jezeli ci pra-
cownicy sa w stanie w obnizonym czasie pracy wykona¢ pracg, to znaczy, ze jest ich
za duzo, a zatem stanowi to wskazanie do redukcji zatrudnienia.

A teraz chcialbym powiedzie¢ panu premierowi, dodajac do tego, co méwil pan
senator Sepiol, ze ja mam doswiadczenia z sektora prywatnego. Firma, z ktora bytem
przez lata zwigzany, jedna z najlepszych na rynku, jesli nie najlepsza, od lat posiadaja-
ca certyfikat ISO, w dobie kryzysu przeprowadzita najpierw audyt stanowisk, a potem
optymalizacj¢ procedur w ramach ISO i doprowadzita do redukcji zatrudnienia o 20%,
caty czas utrzymujac certyfikat ISO. A zatem to zupelnie nie jest zwiazane z poziomem
zatrudnienia i1 nie przeszkadza w racjonalizacji zatrudnienia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Pan senator Paszkowski, proszeg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, ja mam kilka pytan zwiazanych z ta ustawa.

Pierwsze moje pytanie jest takie. Czy rzad, przygotowujac t¢ ustawe, opierat si¢
na jakichs$ juz istniejacych rozwiazaniach by¢ moze w innych krajach, czy to jest, na-
zwijmy to, taki autorski projekt wyplywajacy z naszej mysli legislacyjnej?

Drugie moje pytanie jest nastgpujace: ile jednostek ma by¢ objetych ta ustawa
w mysl definicji ujetych w szczegdlnosci w art. 2 1 ile 0oséb ma by¢ zatrudnionych w tych
jednostkach, powiedzmy, w najblizszym terminie, jaki mozna wskazac¢? I z tym wiaze
si¢ kolejne pytanie: jaki efekt rzad chce osiagna¢ w ramach tych co najmniej 10%?

I poniewaz...

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam.

...ten termin ,,panstwowe jednostki budzetowe” jest takim terminem og6lnym,
chciatbym zapytac: czy taq ustawa zostanie roOwniez objgte wojsko polskie oraz zostana
nig objete roznego rodzaju, powiedzmy, jednostki sitowe? Jezeli tak, to jakie? Mam na
mysli r6znego agencje wywiadowcze, kontrwywiadowcze, ABW itp., itd.

(Glos z sali: WikiLeaks.)

Nastgpna kwestia. Moim zdaniem istotna sprawa zostala ujgta w art. 6, w kto-
rym liczy si¢ te wskazniki. Ja mam takie pytanie: skad si¢ wziat termin 30 czerwca
2010 r. jako termin, ktory ma stanowi¢ w zasadzie podstaw¢ do wyliczen tej $redniej
liczby etatow? I p6zniej z tym terminem wiaze si¢ termin koncowy 1 lutego 2011 r. Jak
znam zycie, to, po pierwsze, co jest zaplanowane w danym roku w zakresie zatrudnie-
nia, wykonuje si¢ w jednostkach przewaznie w tym pierwszym potroczu...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Ale bardzo prosz¢ o nieprowadzenie
rozmow.)

Po drugie, jezeli przyjmiemy, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lutego
2011 r., to mozna spodziewac sig, ze ewentualnie zostanie rowniez. ..
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(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Panowie Senatorowie, bardzo proszeg.)

...obnizony ten efekt koncowy w postaci tego, ze do tego czasu juz na podsta-
wie ewentualnie nowych budzetéw te jednostki beda rowniez mogly wykonywac pe-
wien plan, tak zeby sobie zawyzy¢ t¢ bazg wyjsciowa.

I mam jeszcze jedno pytanie zwiazane z kwestia tak zwanych naborow. Czy te
nabory na nowe stanowiska maja by¢ zamrozone w ramach tej ustawy? Jak panstwo to
widzicie? Czy sa mozliwe nabory na wolne stanowiska w administracji, podczas gdy
panstwo chcecie jednoczes$nie osiagnac efekt racjonalizacji 1 utrzymania zatrudnienia
czy tez obnizenia wynagrodzenia? Czy to bedzie, przy zatozeniu, ze te nowe nabory sa
dopuszczalne, na zasadzie glowa za glowe i1 kogo$ tam zatrudniamy? Ale jezeli nie
miescimy si¢ jeszcze w tej wielkosci, tych co najmniej 10%, to musimy kogos$ zwolni¢
w ramach...? I czy nie dojdzie do pewnego zachwiania tak zwanej racjonalno$ci za-
trudnienia w danych jednostkach?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy to juz koniec zestawu pytan?
(Senator Bohdan Paszkowski: Jeszcze ostatnie pytanie.)
To bardzo proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dla mnie w sumie niejasny jest ten przepis art. 16 z uwagi na to, ze, jak rozu-
miem, ma to by¢ pewnego rodzaju wentyl bezpieczenstwa dla rzadu, Zzeby ograniczyc,
powiedzmy, te gilotyng tych co najmniej 10%. Nie za bardzo rozumiem caly ten tryb,
czyli z tego — mowiac innymi stowy — ma wynikac¢, ze ten efekt w odniesieniu do po-
szczegblnych jednostek na zasadzie wyjatku poprzez rozstrzygnigcia prezesa Rady Mi-
nistrow bedzie niwelowany lub tez ewentualnie moze w danej jednostce nastapi¢ nawet
wzrost zatrudnienia...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Odnosi si¢ pan do art. 16, rozumiem, tak?)

Tak.

...wedlug tego mechanizmu, ktéry panstwo proponujecie w art. 16 ustawy, bo
dla mnie nie do konca tak wynika, przynajmniej z redakcji tego przepisu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuye.

Poniewaz pytan bylo tak duzo, oddaje teraz glos przedstawicielom rzadu, azeby
na nie odpowiedzieli.

Bardzo prosze, kontynuujemy dyskusje.

Minister, Czlonek Rady Ministrow Michal Boni:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy moge rowniez ustosunkowac si¢ do poprawek zgloszonych przez pana se-
natora Rulewskiego?
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(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Tak, prosze bardzo.)

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Podczas posiedzenia sejmowego dyskutowalismy wielokrotnie nad tytulem
ustawy 1 naszym zdaniem tytul: ustawa o racjonalizacji zatrudnienia... jest lepszy, bo
pozwala realizowaé glebsze 1 szersze cele, takze te zwiazane z efektywnoscia. Jeszcze
raz odsytam panstwa nie do takiego fragmentarycznego czytania tytutu ustawy czy po-
szczegoOlnych jej fragmentow, ale catosci. Istotnym elementem tej calosci jest rozpo-
rzadzenie 1 zalacznik, czyli to wszystko, co pozwala nam wspomédc jednostki dokonu-
jace procesu racjonalizacji zatrudnienia w dokonaniu tak naprawdg¢ glebszej analizy
rozktadu pracy, czyli przypisania okreslonych oséb do okreslonych stanowisk, patrzac
na te stanowiska nie w sposob polegajacy na takiej prostej klasyfikacji urzedniczej, ale
ze wzgledu na zadania wykonywane z punktu widzenia zadan calej instytucji. Stad
podtrzymywaltbym uwagg 1 stanowisko dotyczace tytutu tej ustawy, nie mogac si¢ zgo-
dzi¢, ze ta ustawa ma dziata¢ gilotynowo, bo ona wtasnie nie dziata gilotynowo.

Mowilem o filozofii przy$wiecajacej tej ustawie, o tym, ze ona daje narzedzia,
o tym, ze trzeba bedzie przygotowaé kryteria. I odpowiadajac przy tej okazji na to
ostatnie pytanie, chcialbym powiedzie¢, ze $rednia fluktuacja zatrudnienia w admini-
stracji jest na poziomie 7%. I normalnie, nawet nie dokonujac wzrostu zatrudnienia,
mozna przeprowadzaé nabory. Gdyby$my chcieli na to patrze¢ czysto statystycznie, to
7% od trzystu pigtnastu tysigcy osob to jest dwadziescia kilka tysigcy osob, ktdére moz-
na wymienia¢ i co do ktorych mozna robi¢ nabdr, utrzymujac ten sam poziom zatrud-
nienia. Ta fluktuacja oczywiscie wynika z bardzo r6znych przyczyn, takich czy innych,
zyciowych, zwiazanych ze znalezieniem innej pracy itd., itd. I proszg tez na to zwrdcié
uwage. Gdyby si¢ okazalo, ze w jakiej$ jednostce ci, ktoérzy obserwuja te kwestie od
dawna, zarzadzaja zasobami ludzkimi, widza, Ze ten poziom fluktuacji zatrudnienia jest
wysoki 1 przewiduja, ze on bgdzie w jakiej$ skali si¢ dokonywal, to réwniez ten efekt
naturalnych odej$¢ i zmian w poziomie zatrudnienia jest brany pod uwagg do realizacji
celu tej ustawy. Dlatego nie moge zgodzi¢ si¢ z zarzutami typu: gilotyna, zamach na
ludzi itd. Bo jesli jest tak, ze spora cze¢$¢ ludzi z takich czy innych powodow, gdy
w danej jednostce jest wysoka fluktuacja zatrudnienia, odchodzi, to z punktu widzenia
realizacji tego celu 10% bedzie to 1 tak realizowane.

Nie moge rowniez zgodzi¢ si¢ co do tej poprawki dotyczacej Stuzby Wigzien-
nej, dlatego ze ta zmiana dokonana w Sejmie dotyczyta tylko i wylacznie Strazy Gra-
nicznej, Policji 1 Panstwowej Strazy Pozarnej ze wzgledu na ustawy 1 specjalna
uchwalg o modernizacji tych jednostek mundurowych. I w tym sensie mieliSmy tam do
czynienia ze zjawiskiem, ze z jednej strony, realizujac ten projekt, zachgcaliSmy do
ucywilnienia, czyli do przejécia na stanowiska cywilne, a z drugiej strony méwilisSmy:
przejdziecie na stanowiska cywilne 1 zaraz was obejmiemy zwolnieniami. Dlatego
Sejm wylaczyl Panstwowa Straz Pozarna, Policj¢ 1 Straz Graniczna z tego obszaru.
W Strazy Wigziennej takiego procesu nie byto...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, byta ustawa o Strazy Wigziennej, ale ten proces nie dokonal si¢ w takiej
skali. Przyrost zatrudnienia w Stuzbie Wigziennej w latach 2007-2009 to jest z tysiaca
dwustu os6b do tysigca pigciuset 0sob, czyli o 30%.

(Glos z sali: Objetych ustawa.)

Czyli tych objetych ustawa.
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A wigc uwazamy, ze ta poprawka jest rowniez do odrzucenia. Jesli zostana wy-
kazane w ramach tego art. 16 analizy wykazujace niezb¢dno$¢ ruchow, ktore zostaly
zrobione, to wtedy mozna dyskutowac, czy to ma by¢ 10%, czy wigcej , czy mnie;.
Przypomng: w latach 2007-2009 przyrost zatrudnienia wynidst 30%. My mowimy
o celu na poziomie 10% 1 moéwimy tez, ze jesli sa racje merytoryczne, to one moga by¢
rozwazane.

Nie przyjatbym tej uwagi dotyczacej czasu pracy. Tu jest taka mozliwo$¢. Jeze-
liby w wyniku prowadzenia kadr znalazty si¢ takie rozwiazania, to oczywiscie bardzo
dobrze. Ale zatrzymanie si¢ na poziomie, ze to musi by¢ 3/4 czasu pracy, moim zda-
niem, kompletnie nie pasuje do wymogu zadan, bo moze si¢ nagle okazaé, ze to bedzie
1/4 czasu pracy i wtedy mieliby$my tak na dobra spraw¢ zamiast elastycznego rozwia-
zania polegajacego na tym, ze zwalniamy mniej ludzi, a inaczej dzielimy czas pracy,
mieliby$Smy rozwiazanie kregpujace, bo okazatoby sig, ze nie mozemy zatrzymac¢ wigk-
szej liczby potrzebnych osob, uktadajac inaczej ich czas pracy.

Wydaje mi si¢ rowniez, ze gdybys$my...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Jak rozumiem, stanowisko negatywne?)

Odrzucamy. Stanowisko nasze jest przeciwne.

Jesli chodzi o ten staz pracy w administracji, tu mamy prosta kopi¢ tego, co tak
naprawde¢ po latach r6znych zmian weszto do kodeksu pracy, to znaczy liczymy od-
prawy, bo ptaci je konkretny pracodawca, jako zwiazane z konkretnym zaktadem pra-
cy, konkretnym przedsigbiorstwem. To rozwiazanie zostato tu zastosowane przez ana-
logi¢ 1 nie wydtuzatbym tego okresu o dodatkowe okresy stazu pracy.

Nie wydaje nam si¢ rowniez sensowne, aby mozna byto stosowac zbieg roznego
rodzaju odpraw. Biorac pod uwage sytuacje zasoboéw ludzkich, ludzi zwalnianych
w warunkach kryzysu, jaki jest w Polsce, bo przeciez on nie jest na taka skalg, jak
w innych krajach, wydaje sig, ze jakas szczegdlna preferencja dla pracownikow admi-
nistracji, ktorzy mogliby stosowac zbieg odprawowy wtedy, kiedy pracownicy innych
dziedzin, bardziej poddani rygorom zwolnieniowym, z tytutu perturbacji na rynku pra-
cy 1 w gospodarce, bytaby niesprawiedliwa. Stad proponujemy, zeby odrzuci¢ rowniez
te poprawke.

Uwazamy, ze ten system — odnoszg si¢ do ostatniej poprawki senatora Rulew-
skiego — zwiazany z karaniem jest tutaj przejrzysty, aczkolwiek przychylitbym si¢ do
uwagi pana senatora Rulewskiego, mowiacej o tym, ze za samo niespetnienie wymogu
Zwigzanego z przygotowaniem raportu oprocz nagany itd. ma by¢ jeszcze kara finan-
sowa. To jest rzecz do zmiany 1 moglibySmy przyja¢ taka poprawke¢. To znaczy nie
kara finansowa...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Ale to chodziloby o poprawke w wa-
riancie drugim dotyczaca art. 23?)

Ja nie wiem, czy to nie jest z wariantu pierwszego.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Wtasnie dlatego pytam.)

To jest fragment tego wariantu, nie caty wariant.

(Senator Jan Rulewski: Fragment, fragment.)

Fragment tego wariantu, czyli zapis, ktory mowi, zeby tego, ktory realizuje tg
ustawe, nie kara¢ kara pieni¢zna za nieprzygotowanie raportu, zostawiajac oczywiscie
te karg zwiazana... to znaczy upomnienie 1 nagang. Skadinad chcemy mie¢ te raporty,
one sa bardzo wazna przestanka merytorycznych decyz;ji.
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(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Jeste$ sktonny zmienic?)

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

To oznaczaloby, jesli dobrze rozumiem, ze ustosunkowatem si¢ do wszystkich
poprawek zgloszonych przez pana senatora Rulewskiego.

Teraz jesli chodzi o liczbe jednostek, o to, o co pytat pan senator Paszkowski, ile
jednostek jest objetych ta ustawa. W sumie trzy 1 pot tysiaca jednostek, bo cze¢s¢ tych
jednostek to sa nieduze jednostki pomocnicze, ale nie na tyle nieduze, zeby nie byly
obj¢te ustawa. Jak panstwo wiecie, ustawa nie obejmuje tych podmiotéw, w ktorych
jest zatrudnionych do dwudziestu osob.

Nasze analizy 1 projekty pokazuja, ze w tych podmiotach w catosci zatrudnio-
nych jest trzysta pigtnascie tysigcy osob. Po zrobieniu pierwszych szacunkow dotycza-
cych wylaczen osob, ktore ze wzgledow kodeksowych itd. podlegatyby ochronie, wy-
daje sig, ze to jest dwiescie osiemdziesiat tysigcy osob potencjalnie podlegajacych ra-
cjonalizacji zatrudnienia, z czego 10% to jest dwadziescia osiem tysigcy osob.

Jesli chodzi o réznego typu panstwowe jednostki budzetowe, to, jak panstwo
wiecie, ta ustawa nie obejmuje stuzb mundurowych. Nawet wtedy, kiedy dyskutowali-
$my o Policji itd., to tylko o pracownikach cywilnych w Policji. Omawiana ustawa nie
obejmuje stuzb mundurowych, a takze instytucji, takich jak stuzby specjalne.

(Glos z sali: Ale pracownikow cywilnych obejmuje, tak?)

Tak.

(Glos z sali: Nie chodzi mi o funkcjonariuszy.)

Nie obejmuje funkcjonariuszy, obejmuje pracownikow cywilnych. Przy czym propor-
cje sa tam dosy¢ male, to znaczy pracownicy cywilni stanowia mniej wigcej od 8% do 10%.

Jesli chodzi o podawanie danych na dzien 30 czerwca, to przede wszystkim jest
to dobry moment ze wzgledoéw statystycznych, bo mieliSmy pewna wiedzg, jak wygla-
da stan zatrudnienia na dzien 30 czerwca, czyli za pierwsze pdirocze, a wigc chcieli-
$my mie¢ pewnego rodzaju punkt odniesienia. Nie ukrywam, ze nie chcieli$my, zeby
to byla jaka§ data nastgpujaca po dacie, od ktorej zaczeliSmy konsultacje spoleczne
1 migdzyresortowe nad tym projektem, a to byl 23 sierpnia. W oczywisty sposob nie
chcieliSmy, zeby poszczegodlne jednostki ustawily si¢ w taki czy inny sposob do tego
projektu, stad ta wczesniejsza data.

Data 1 lutego za$ jest konsekwencja przesunigcia w czasie wejscia w zycie
ustawy. Normalnie byt to koniec roku, ale wydaje mi sig, ze nie ma takiej mozliwosci —
przepraszam za potoczne okreslenie — nadmuchania tego zatrudnienia, bo wszystko to,
co dzieje si¢ w drugiej polowie roku 2010, podlega szczegoOlnej kontroli z racji
oszczednosciowych. A wigc poszczegodlne resorty, jesli chciaty skorzysta¢ z rezerwy
zatrudnieniowej, to do tego potrzebowaty decyzji Rady Ministrow. Takich decyzji wy-
dano bardzo mato, wigc nie sadze, zebySmy mieli do czynienia z efektem zawyzenia
bazy wyjsSciowe;].

I jesli chodzi o to ostatnie pytanie, dotyczace tego, czy bgdzie mozliwe przyj-
mowanie nowych pracownikéw, chcialbym powiedzie¢, ze bedzie mozliwy nabdr,
W oczywisty sposob pokazatem to za pomoca tego przyktadu z fluktuacja zatrudnienia.
Oczywiscie skala moze by¢ tutaj inna. Jesli §rednio normalna fluktuacja zatrudnienia
jest na poziomie 7%, to tu by¢ moze okaze sig, ze jest mniejsza, bo w ogole czgs$¢ 0sob
bedzie prawdopodobnie mniej gotowa do ré6znego rodzaju ruchow.

To chyba wszystko. Mam nadziejg, ze odpowiedziatem na wszystkie pytania.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Tak?
(Glos z sali: Tryb art. 16...)

Minister, Czlonek Rady Ministrow Michal Boni:

Odnoszac sig¢ do trybu art. 16, chce powiedzie¢, ze decyzja prezesa Rady Mini-
strow nie przewidujemy mozliwego wzrostu zatrudnienia. Uwazamy, ze jesli ustawa
ma by¢ przejrzysta, to powinnismy mie¢ mozliwo$¢ obnizania realizacji tego celu
wskaznikowego, jakim jest 10%. I p6zniej ewentualnie, jak panstwo zauwazyliscie, jest
mozliwo$¢ wystapienia do prezesa Rady Ministrow — wtedy, kiedy jest realizowany cel
zZwiazany z utrzymaniem tego obnizonego poziomu zatrudnienia — o de facto zmniej-
szenie skali utrzymania zatrudnienia. W tym sensie, ze gdyby okazato si¢, ze w roku
2012 czy w roku 2013 sa jakie$ radykalne potrzeby zatrudnieniowe, ktérych nie mozna
zrealizowac inaczej, to podmiot moze wystapi¢ do prezesa Rady Ministrow o zmiang
poziomu utrzymania zatrudnienia i to wtedy bedzie oznaczato otwarcie, w przypadku
zaistnienia szczego6lnych warunkoéw, na mozliwosci zmian kadrowych.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Premierze! Panie Ministrze!

Wrécg jednak do Stuzby Wigziennej. Jezeli chodzi o Ministerstwo Sprawiedli-
wosci, to stanowi ona jeden z jego segmentdéw. I rozumiem panskie stowa w ten spo-
sob, ze ucywilnienie — takie okreslenie chyba zostato uzyte — jest juz na pewnym etapie
zaawansowania. Stad rozumiem, ze nie nalezy wylacza¢ i w art. 3 nie nalezy tego
wprowadza¢. Bo jezeli jest inaczej, to fakty racjonalizacji zatrudnienia nast¢puja juz
z okres$lonym terminem. Jaka jest inercja tego ucywilnienia? Bo jezeli jest inaczej, to
by¢ moze nalezy jeszcze raz si¢ nad tym pochylic.

W Ministerstwie Sprawiedliwos$ci sa tez — postaram si¢ poprawnie przytoczy¢ —
zaktady poprawcze i schroniska. I teraz mam pytanie, bo czasami mozna wyla¢ dziecko
z kapiela, czy art. 16 — do tego juz zmierzam — na wniosek bgdzie rozpatrywany w spo-
sob pozytywny, bo mowi o schroniskach. To jest jednak pewien problem. Mysle, ze
tam jest kadra, ktora jest odpowiednio przygotowana takze do prowadzenia zaktadoéw
poprawczych 1 schronisk dla nieletnich, i to jest dla mnie dosy¢ istotna sprawa. I pyta-
nie: czy art. 16 na wniosek obejmie takze racjonalizacje¢ zatrudnienia i to zostanie, po-
wiedzmy, w jaki sposob zapewnione?

Nastepna kwestia, o ktora chciatbym zapyta¢, dotyczy racjonalizacji zatrudnie-
nia 1 jest zwiazana z art. 3 ust. 2 ustawy. Czy mozna otrzymac¢ informacj¢, w jakim za-
kresie i czy bylo planowane wylaczenie i ile ono objeto tysigcy osdb, bo juz w takich
liczbach si¢ obracamy, przed wprowadzeniem tego wytaczenia? A czy po jego wpro-
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wadzeniu byly przeprowadzane jakie§ symulacje? Jeszcze raz sprecyzuje: chodzi mi
o liczbe¢ o0sob, ktére nie podlegaty wylaczeniu w tym zakresie, o jakim jest mowa
w art. 3 ust. 2 ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Trzy pytania, wigc jednak teraz odpowiedz na nie.

Bardzo proszg, pan minister...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli pan pozwoli, bo to pierwsze pytanie chyba bylo bardziej skierowane do pa-
na ministra Chmielewskiego.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Nie bede odpowiadal na pytania, bo nie jestem osoba prowadzaca, moéwiac
kolokwialnie, t¢ ustawg, ale chcg powiedzie¢ wszystkim panstwu o pewnych faktach
zwigzanych z tym, w jaki sposéb na przyktad zaczg¢lo juz funkcjonowaé ucywilnienie
Stuzby Wigziennej, bo tego, jak zrozumiatem, dotyczyto pytanie pana senatora. W tej
stuzbie mamy dwadzie$cia siedem tysigcy pigciuset pigtnastu funkcjonariuszy 1 jed-
noczes$nie dwa tysiace osiemset trzydziestu pigciu pracownikoOw cywilnych, ktorzy
zajmuja si¢ wieloma waznymi sprawami. Réwniez 1 teraz — odnoszg sig po trosze do
stéw pana ministra Boniego — problem skierowania ich do pracy bezposrednio z osa-
dzonymi jest tematem naszych biezacych dzialan. I patrzac na caloksztatt tej stuzby
1 dzigkujac za te stowa, ze funkcjonariuszy, jak rozumiem, tej stuzby ta ustawa nie
dotyczy, twierdzg, ze bedzie bardzo niezrgcznie podejmowaé dziatania ograniczajace
zatrudnienie pracownikéw cywilnych w przypadku takiego calosciowego traktowania
przez ministerstwo, przez dyrektora generalnego Stuzby Wigziennej tej stuzby i za-
dan, jakie si¢ im stawia. To nie jest stuzba dzielona na funkcjonariuszy i1 na pracow-
nikéw cywilnych, tylko to jest jedna Stluzba Wigzienna. To jest — postuzg¢ si¢ bardzo
dobrym okresleniem jeszcze z czasoOw 11 Rzeczypospolitej — straz wigzienna. I to tyle
W tej sprawie.

Korzystajac z tego, ze jestem przy glosie, chciatbym odnies¢ si¢ do pytania
o zaktady poprawcze i schroniska dla nieletnich. W Polsce jest trzydziesci pig¢ tego
typu jednostek i zatrudnienie w nich jest mniej wigcej na poziomie dwoch tysigcy
o$miuset osob. I to tak pot na pédt dotyczy pracownikéw cywilnych 1 dla odmiany pra-
cownikow pedagogicznych, bo w Sluzbie Wigziennej tez sa nauczyciele. I to wowczas
moze stanowi¢ nawet pewnego rodzaju problem natury czysto organizacyjnej, gdy to
zmniejszenie zatrudnienia dotknie tych pracownikéw, nazwijmy, niepedagogicznych
w tym wypadku, bo ono dotknie okolo stu dziesigciu osoéb. To wyniesie $rednio trzy
osoby na zaktad. Oczywiscie przychodzi do glowy pytanie, czy to zachwieje calym
systemem. W jakims$ sensie na pewno tak.

A jezeli chodzi o dziatania modernizacyjne, musze powiedzie¢, ze obecnie
szkolimy na przyktad pracownikdéw ochrony za pieniadze pochodzace z funduszy eu-
ropejskich...

26 1890/VII



w dniu 8 grudnia 2010 r.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, ale w tej sprawie pytanie brzmiato tak: czy w odniesieniu do tej
grupy, czyli do tych zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich, jest mozliwe
zastosowanie art. 16? Tak zrozumiatem pytanie, a wigc, Panie Ministrze, jesli mozna,
prositbym o odniesienie si¢ do tego.

Minister, Czlonek Rady Ministrow Michal Boni:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie, ze jest mozliwe skorzystanie z art. 16 1 tylko od argumentacji, jaka
zostanie przedstawiona, beda zalezaly decyzje. Ja nie moge si¢ zobowiazac, ze decyzja
bedzie w taka czy w inna strong, bo to byloby przedwczesne. Ale oczywiscie art. 16
jest przewidziany na takie specjalne sytuacje. Oczywiscie zostanie to poddane analizie
1 wszystkie zmniejszenia poziomu realizacji celu beda musiaty to wzia¢ pod uwagg.

Chce tez zwrdci¢ uwage, ze my nie jesteSmy — patrz¢ z sympatia na pana ministra
Chmielewskiego — w procesie uzgodnien migdzyresortowych, bo t¢ fazg mamy za soba,
1 ze Rada Ministrow przyjeta projekt ustawy. To tylko taka jedna dodatkowa uwaga.

Ale chcg powiedzied, ze dlatego wprowadziliSmy w art. 16 nie tylko mozliwos¢
przedstawiania wnioskow dotyczacych zmniejszenia realizacji poziomu tego celu, lecz
rowniez dali$my mozliwo$¢ ministrom nadzorujacym poszczegoélne jednostki, zeby
sami dokonywali pewnego wyboru. To znaczy ja sobie wyobrazam — pozwoli pan mi-
nister, ze poshuzg si¢ przyktadem ministra sprawiedliwo$ci — ze minister sprawiedliwo-
$ci spojrzy na pule réznych instytucji, ktore leza...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Prosilbym nie kontynuowaé rozmow,
dobrze?)

...ktére znajduja si¢ w jego gestii, 1 podejmie decyzje. I to na podstawie jego ra-
cjonalno$ci moze by¢ podjeta tez taka decyzja, ze na przyklad w Stuzbie Wieziennej nie
dokonujemy albo w innej zupeknie skali dokonujemy zmian w zatrudnieniu, a w innych
obszarach dokonujemy tego na wyzszym poziomie. A wigc to jest chyba jasne.

Co do funkcjonariuszy, bo pan minister Chmielewski tez o to pytal, to mam
wrazenie, ze od 23 sierpnia, czyli od czasu wystania tego projektu, wszyscy wiemy, ze
funkcjonariusze nie sa objeci ta ustawa, wigc pan minister nie powinien dziwic si¢ tutaj
na tej sali, jakby to pan pierwszy raz ustyszat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuyg.
O glos prosit pan senator Dajczak.
Prosze bardzo.

Senator Wladystaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam pytanie. Mowit pan o tym, Ze to nie jest ustawa, ktora be-
dzie dzialata jak gilotyna, ze to kierownicy jednostek beda ustalali kryteria, ktore beda
decydowaty o tym, jakie osoby beda ewentualnie podlegaty tej, nazwijmy to, racjonali-
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zacji zatrudnienia. To w takim razie mam pytanie. Jaki sens ma zapis art. 7 w tej usta-
wie, w ktorym panstwo wiasciwie wskazujecie te kryteria? Czy to ma by¢ jaki$ mani-
fest i wskazanie wlasnie tym kierownikom jednostek, ze te osoby trzeba najpierw
uwzgledni¢ w tym kryterium? Nie rozumiem tego. Kazda osoba w firmie zajmujaca si¢
sprawami pracowniczymi wie, ze takie osoby mozna zwolni¢ i ze to mozna przyja¢ do
kryterium. W zwiazku z tym po co ten zapis w ustawie?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze¢ panstwa, bardzo prosze o krotkie wypowiedzi, bo mamy taka sytuacje, ze
o godzinie 18.00 Komisja Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej bedzie
miata nast¢pne posiedzenie, a wigc przynajmniej omawianie tego punktu mozemy skon-
czy¢. I juz w tej chwili zapowiadam, ze jesli tak si¢ stanie, to nastgpny punkt porzadku
obrad dotyczacy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy bedziemy
kontynuowac¢ tylko jako Komisja Rodziny 1 Polityki Spotecznej, cho¢ zdaje sobie spra-
we, ze to bedzie utrudnienie dla ministerstw i gosci, ale chyba nie mamy wyjscia.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister, Czlonek Rady Ministréw Michal Boni:

Dyrektorzy generalni po naszych rozmowach z nimi bardzo szybko zgtosili ta-
kie sugestie, ze chcieliby mie¢ — mimo ze r6zne zapisy 1 narze¢dzia dotyczace tego, jak
mozna zmniejszaé, racjonalizowaé, uefektywnia¢ zatrudnienie, sa wpisane takze
w réznego rodzaju akty prawne — to przypomniane w tym jednym akcie prawnym.
Wydaje sig, ze to jest pomocnicze do realizowania tej ustawy. Mnie si¢ wydaje, ze to
jest wazne z publicznego punktu widzenia, bo to na przyklad pokazuje pracownikom,
Ze mozna to przeprowadzi¢ inaczej, ze to nie musi by¢ tylko gilotyna. A wigc uwazam,
Ze ten zapis petni tutaj swoja rolg.

Jeszcze wcezesniej byty pytania dotyczace chyba tego art. 3 ust. 2, ale pan prze-
wodniczacy nie powtorzyt pytania, wigc nie wiem, czy si¢ do tego odnosi¢. Krotko
tylko powiem, ze zatrudnienie w jednostkach, co do ktorych mamy informacje, ze po-
siadaja certyfikat ISO 9001:2009 i certyfikat SPZK — to sa Kasa Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego, Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Sprawiedliwoséci i Swig-
tokrzyski Urzad Wojewddzki — wyniosto w roku 2009 siedem tysigcy dziewigéset
sze$cdziesiat jeden osob. Ewentualna maksymalna redukcja etatow to siedemset. Gdy-
by nie byly objete, to w takiej skali to si¢ dzieje. Ale tak jak powiedzialem, mamy
rowniez zestaw roznych instytucji, w ktorych dodanie certyfikatu SPZK, wedlug in-
formacji, jakie posiadamy, bytoby stosunkowo proste, i to sa r6znego typu instytucje
zatrudniajace czternascie tysigcy osob. A zatem to wylaczenie obejmowatoby wtedy
teoretycznie, gdyby jeszcze co$ si¢ zadzialo w tych réznych innych jednostkach, od-
powiednio... Znaczy nie, zawieraloby, bo to jest tu wlaczone, przeszto czternascie ty-
sigcy 0sob. To jest ta informacja.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Pan senator Kaleta.
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Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkuje.

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy!

Ja chcialbym moze troche wybiec naprzod, poniewaz zdaje sobie sprawe, ze
w czasie debaty plenarnej pojawia si¢ pewne poprawki dotyczace tej ustawy. A wigc
wychodzac naprzeciw, to znaczy troszeczke uciekajac do przodu, chciatbym zada¢ py-
tanie dotyczace art. 2 i art. 3, ktére wskazuja, jakich jednostek budzetowych dotyczy ta
ustawa, W art. 3 mamy jednostki, ktére sa jak gdyby wylaczone. I moje pytanie, Panie
Ministrze, zmierza w tym kierunku, czy rzad przewiduje ewentualnie poszerzenie art. 3
o inne Srodowiska, jezeli takowe poprawki zostatyby zgtoszone.

Minister, Czlonek Rady Ministrow Michal Boni:

Nie, nie przewiduje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzickujg.

Ja tez mam pytanie.

Panie Ministrze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, zadam to pytanie.

Panie Ministrze, w czasie obrad Sejmu wprowadzono pkt 5 do art. 3 ust. 1 usta-
wy, odnoszacy si¢ do jednostek organizacyjnych prokuratury. Czy to oznacza, ze rzad
w tej kwestii zmienit zdanie?

Minister, Czlonek Rady Ministrow Michal Boni:

To nie byta poprawka rzadowa, jesteSmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Chce zada¢ tylko jedno pytanie.)
Ale kréciutko.

(Senator Jan Rulewski: Bardzo krotkie.)

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Panie Ministrze, wlaczony jest do rygoréw tej ustawy, powiedziatbym, system
przedstawicielski naszego panstwa: radni, postowie, komisje rozjemcze. Delegujemy
rézne osoby, chyba nawet w ustawie o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie tez dele-
gujemy roéznych ludzi. I teraz pytanie: czy to nie zachwieje tym systemem?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze, Panie Ministrze.
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Minister, Czlonek Rady Ministrow Michal Boni:

W tej sprawie mam tylko jedno wyjasnienie. Odnosze wrazenie, ze wtedy, kiedy po-
jawiaja si¢ kolejne propozycje, zeby kogos, kto spetnia z punktu widzenia wnioskodawcy
okreslone kryteria, wylaczy¢ spod dzialania tej ustawy, wnioskodawca interpretuje tres¢
tego projektu w taki sposob, jakby wiasnie te osoby miaty podlegac racjonalizacji zatrudnie-
nia. Otdz tak nie jest. Przeciez to nie jest tak — zeby wyprzedzi¢ r6zne dyskusje, ktore to-
czyly si¢ w Sejmie — ze absolwenci KSAP maja by¢ specjalnie objeci racjonalizacja zatrud-
nienia albo ze stuzba cywilna ma by¢ specjalnie objeta racjonalizacja zatrudnienia. Nie, ra-
cjonalizacja zatrudnienia maja by¢ objeci wszyscy pracownicy. Maja by¢ przedstawione
kryteria 1 — tak jak to juz dzisiaj pan minister Berek mowit — analizy, rozmowy z dyrektora-
mi generalnymi 1 praktyczne doswiadczenie, ktore przeciez czg§¢ z nas ma, pokazuja, ze
w wielu wypadkach bardzo dobrzy pracownicy to zaréwno ci, ktérzy sa mianowani, oraz ci,
ktorzy sa ze stuzby cywilnej, jak i ci, ktdrzy nie sa mianowani, oraz ci, ktdrzy nie sa ze stuz-
by cywilnej, wigc nie ma zagrozenia, ze radni zostana specjalnie zwolnieni.

Jeszcze raz cheiatbym zwroci€ panstwa uwagg na projekt rozporzadzenia 1 zatacznik,
ktory daje mozliwo$¢ takiej analizy systemowej pokazujacej, jak si¢ tak naprawde rozklada
zatrudnienie w réznych grupach merytorycznych. I mysle, ze dyrektorzy generalni beda sig
tez zachowywali w tym wszystkim racjonalnie. A gdyby okazalo si¢ — przepraszam, przy-
ktad czysto teoretyczny — ze bedziemy mieli do czynienia z jednostka, nie wiem, ktdéra ma
trzydziesci osob, 1 wsérdd tych trzydziestu osob jest trzydziestu radnych, to mysle, ze wtedy
trzeba bedzie si¢ zastanawia¢ nad takimi czy innymi wnioskami, z ktorymi wystapi nadzo-
rujacy te jednostke. Jak mowig, to jest przypadek czysto teoretyczny. Ta ustawa tworzy
pewne ramy 1 narzedzia, jej realizacja za$ powinna przebiega¢ z taka sama pieczotowitoscia
1 energia, jaka wktadamy w samo przygotowanie 1 przeprowadzenie tej ustawy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Chciatbym panstwa senatoréw poinformowac, ze zgtaszam poprawke majaca na
celu skreslenie pktu 5 w art. 3 ust. 1 ustawy.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg panstwa, czy kto$ z senatordw chciatby zabra¢ gtos?
(Gtos z sali: Nie.)

Chciatbym poinformowac, ze do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Przewodniczacy, kréciutko, poniewaz widze, ze jest sporo 0sob zaintere-
sowanych ustawa, a nie sa cztonkami naszych komisji, mam pytanie, czy oni réwniez
beda mieli mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w tej materii.
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Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Tak, oczywiscie, ale prosz¢ o minutowe wypowiedzi.
Kto z gosci chciatby zabraé glos?

Pic¢ osob.

(Gflos z sali: Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy...)
I zamykam list¢ dyskutantow.

Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu
Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Ad Vocem”
Malgorzata Bednarek:

Dzien dobry panstwu.

Matgorzata Bednarek, Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Ad Vocem”.

Prosz¢ panstwa, wylaczenie prokuratury spod dziatania tej ustawy przyjeliSmy
bardzo pozytywnie. Ta decyzja zostata podjeta w komisji sejmowej 1 poézniej w sali
plenarnej Sejmu. Dlaczego przyjeliSmy pozytywnie? Dlatego, ze gdyby prokuratura
zostata dotknigta zwolnieniami takiej wielkos$ci, wielkos$ci takiego rzedu, czyli dziesig-
cioprocentowym, to spowodowatoby po prostu zapa$¢ organizacyjna 1 funkcjonalna.
Niech panstwo zdadza sobie sprawe z tego, ze prokuratura praktycznie od lat jest nie-
doszacowana etatowo zaréwno w zakresie asystentow, jak 1 stuzby pomocniczej, se-
kretarskiej czy urzednikow.

Chcialabym panstwu zwroci¢ uwage jeszcze na cos, do czego panstwo komplet-
nie nie przywiazujecie wagi, 1 to wynika chyba z nieznajomosci pewnych instytucji
kodeksu pracy. Stosunek pracy, ktory jest w tej ustawie wskazany, to nie jest tylko
1 wylacznie stosunek mianowania, to nie jest tylko 1 wytacznie umowa o prace. Prze-
ciez cate orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje na stosunek powotania. Jezeli
panstwo podejdziecie do tej ustawy w ten sposob, ze wilaczycie je do dziatania, moze
ona dotkna¢ prokuratoréw. Jezeli panstwo chcecie doprowadzi¢ do zapasci tej instytu-
cji, bardzo proszg. Ale jezeli chodzi o sfer¢ funkcjonowania organéw $cigania, proku-
ratura jest bardzo waznym instrumentem w tym zakresie 1 pomocniczym w zakresie
sadownictwa. Prosze panstwa, biorac pod uwage przewlekto$¢ juz teraz postgpowan,
spowodowana wprowadzona ustawa o odszkodowaniach, to moze po prostu przynies¢
skutek odwrotny do zamierzonego.

Jeszcze jedna kwestia, sadownictwo jest wytaczone...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Ale naprawde¢ musimy przystapi¢ za
chwilg do gtosowan.)

Sadownictwo jest wylaczone...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

UstyszeliSmy opinig prokuratorow.
Bardzo proszg, teraz pan tam na koncu.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bedzie problem z naglo$nieniem, wigc bardzo prosze o podejscie do mikrofonu...
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczacy

Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
w Narodowym Funduszu Zdrowia
Krzysztof Filip:

Dzigkuje.

Krzysztof Filip, wiceszef NSZZ ,Solidarnos¢” w Narodowym Funduszu
Zdrowia.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Ma pan minute.)

Tak, bedg si¢ pilnowal.

Ja chciatbym tylko powiedzie¢, ze optowalismy w Sejmie za wytaczeniem
Narodowego Funduszu Zdrowia spod stosowania tej ustawy, argumentujac to za
pomoca wielu réznych czynnikoéw. Pozwolitem sobie przygotowac¢ dla panstwa
senatorow taka informacje¢ traktujaca o szczegdlnych wzgledach, ktore to uzasad-
niatyby. Mam nadziej¢, ze zostato to panstwu rozdane. Jezeli nie, to mam jeszcze
te egzemplarze i one wplyna do panstwa. I teraz bgdziemy apelowali o to samo,
dlatego ze warunki si¢ nie zmienity, a zmienit si¢ zakres. Jak juz styszeliSmy,
wylaczono za sprawa poprawki zgtoszonej w Sejmie niektére podmioty, a Naro-
dowy Fundusz Zdrowia jest podmiotem, ktory zapewnia bezpieczenstwo zdrowot-
ne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Dodam, ze wplynety pisma 1 z prokuratury, 1 ze zwiazkow zawodowych. Te
wszystkie pisma be¢da do dyspozycji panstwa senatorow i oczywiscie do tych tematow
mozemy wrdci¢ podczas obrad.

Wsrod tych pigciu 0sob byt pan, ktérego widziatem tam na koncu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O, wlasnie czekatem na pana.

Prosz¢ bardzo, oddaj¢ panu glos. Ale tez prosze podejs¢ tutaj.

I potem pan, tak...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To beda cztery i pan zabierze glos jako piaty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to pan zabierze glos jako piaty, ostatni.

Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Agencji Zatrudnienia
Jarostaw Adamkiewicz:

Jarostaw Adamkiewicz, reprezentuj¢ Stowarzyszenie Agencji Zatrudnienia.
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Chcialbym poinformowaé szanowna komisj¢, ze omawiana ustawa w takiej
formie moze spowodowac, ze w przysztym roku zostanie wykreslonych ponad 60%
agencji zatrudnienia. Poprawki, ktore zostaty zgtoszone przez nasze srodowisko 1 ktore
byly w projekcie rzadowym, Sejm po prostu odrzucit. My te poprawki przedstawilismy
panu przewodniczacemu i bardzo prosiliby$my, zeby po prostu moéc... Ja moge pozniej
zaprezentowac szczegdlowo trzy punkty, ktére wymagaja bezdyskusyjnego, moim
zdaniem, wprowadzenia poprawek.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujg bardzo.

Tak jak moéwilem, oczywiscie panstwa pismo bedzie z uzasadnieniem do-
starczone wszystkim senatorom, jesli panstwo senatorowie juz ich nie maja w po-
siadaniu.

Bardzo proszg, teraz pan 1 pozniej pan. Dobrze? Ale to bedzie juz ostatni
glos...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo przepraszam, naprawdg pi¢ gtosow, bo nie zdazymy przej$¢ do glosowan.

Bardzo proszg.

(Glos z sali: Prokuratorzy moéwili juz...)

Kolego Senatorze, senatorowie zabierali glos wczesniej. Oczywiscie ma pan
pierwszenstwo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam pana bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Boszko, bardzo proszg.

Senator Michal Boszko:

Panie Przewodniczacy, w zwiazku z tymi watpliwosciami chciatbym zglosic¢
poprawke do art. 3 ust. 2, w ktorym mamy: przepisdOw ustawy nie stosuje si¢ takze do
jednostek, w ktorych do dnia — 1 w tym miejscu zamiast 31 grudnia 2010 r. proponujg
1 grudnia 2010 r. — wprowadzono system zarzadzania jako$cia zgodnie z wymaganiami
normy... itd. Jezeli mozna prosic...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Jesli dobrze zrozumialem, chciatby pan zmieni¢ na 1 grudnia 2010 r. Nie
31 grudnia 2010 r., tylko 1 grudnia 2010 r., tak?

Senator Michal Boszko:

1 grudnia 2010 r.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: 1 grudnia 2010 r. Chodzi o art. 3
ust. 2.)

Pos$piech i niepokdj... Ustabilizowatoby to sytuacje. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Bardzo prosze¢ pana o wypowiedz.

Przewodniczacy

Sekceji Krajowej Pracownikow Archiwow
NSZZ ,,Solidarnos¢”

Michal Koziel:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nazywam si¢ Michal Koziel, jestem przewodniczacym Sekcji Krajowej Pra-
cownikow Archiwow Panstwowych NSZZ | Solidarnos¢”.

Mam przyjemnos$¢ reprezentowac te nieliczna grupg zawodowa. W skali catego
kraju jest nas niecale tysiac piecset osob. W ciagu ostatnich trzech, czterech lat zatrud-
nienie w archiwach panstwowych nie dosy¢, ze nie wzroslo, ale notorycznie spada, mi-
mo ze liczba naktadanych na nas obowiazkdéw przez ustawodawce, migdzy innymi przez
reprezentowang tutaj przez pana ministra Boniego kancelari¢ premiera, notorycznie
wzrasta. Chciatbym podzigkowaé panu przewodniczacemu za to, iz pozwolit nam na
swoje rece ztozy¢ pismo w tej sprawie, opisujace ten problem.

Chciatbym zwr6oci¢ uwage na dwie kwestie. Dosy¢ uwaznie si¢ wstuchiwalem
w wypowiedzi pana ministra 1 nie wiem, czy zwrocil pan uwagg na taki drobny szczegdt,
ze wylaczajac niektore instytucje spod dziatania tej ustawy, a niektore instytucje pozo-
stawiajac w jej dziataniu, przynajmniej naszym zdaniem dochodzi do sprzecznos$ci
z podstawowymi zasadami konstytucji, a mianowicie z tym, ze wszyscy obywatele pol-
scy sa réwni wobec prawa. W zwiazku z tym nie mozna, przepraszam, jednych trakto-
wac lepiej, czyli wytaczy¢ ich spod stosowania tej ustawy, a drugich traktowac gorze;j,
czyli objac ta ustawa. Dla nas jest to jakas logiczna sprzeczno$¢. To pierwsza sprawa. ..

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Dzigkujg bardzo...)

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, juz koncze.

I druga kwestia. Chciatbym tez zwroci¢ uwage na to, ze pan mowit, Panie Mini-
strze, o konsultacjach spotecznych. Przyznam si¢ — 1 sprawdzatem to dosy¢ doglgbnie —
ze nie pamigtam, zeby ze zwiazkiem zawodowym, ktory mam tutaj okazje, przyjem-
no$¢, zaszczyt reprezentowac, bylty prowadzone jakiekolwiek konsultacje spoteczne
w tej sprawie. Przynajmniej do nas jako do sekretariatow 1 do sekcji branzowych takie
dokumenty nie dotarty. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Ostatnie dwie osoby zabiora gtos. Podobno pan byt pierwszy, a potem pan...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Bardzo proszg.

(Brak nagrania)
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Wiceprzewodniczacy Prezydium Rady Glownej
Zwigzku Zawodowego Prokuratorow

i Pracownikow Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej
Jacek Skala:

Szanowna Komisjo!

Prokurator Jacek Skata, Zwiazek Zawodowy Prokuratorow 1 Pracownikow Pro-
kuratury RP.

Chcialbym si¢ odnies¢ do pana poprawki, Panie Przewodniczacy...

No, tylko minuta, zeby mowi¢ o sprawie, ktéra dotyczy bezpieczenstwa panstwa
1 obywateli...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Trzy minuty.)

...to jest stanowczo za mato.

Wiemy dobrze, Ze prokuratura jest instytucja, ktora stoi na strazy praworzadnosci i od
ktorej zalezy wlasnie ta kluczowa kwestia, czyli bezpieczenstwo panstwa 1 bezpieczenstwo
obywateli, ze prokuratura zajmuje si¢ zwalczaniem przestepczosci. I jezeli dojdzie do tego, ze
w prokuraturach zostanie zwolnionych okoto tysiaca osob nikt nie da gwarancji, ze postgpo-
wania przygotowawcze toczy¢ si¢ beda w sposob sprawny, nalezyty jakosciowo i szybki. Juz
dzi$ problem przewleklosci postgpowania przygotowawczego jest jednym z najpowazniej-
szych problemow dotyczacych dziatalnosci prokuratury. Nie mozemy doprowadzi¢ do tego,
by to si¢ poglebiato. Jestem przekonany, ze w projekcie ustawy, ktory jest przedmiotem ob-
rad komisji, niewylaczenie prokuratury bylo tylko czysta pomytka Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, bo pamigtajmy o tym, ze wytaczono spod dziatania tej ustawy pracownikéw sadow-
nictwa powszechnego. Na poczatku roku miata miejsce reforma prokuratury polegajaca na
rozdzieleniu urzedow prokuratora generalnego 1 ministra sprawiedliwosci, ale wciaz obowia-
zuje jedna ustawa, czyli ustawa o pracownikach sadow i prokuratury. Nie moze by¢ tak
Ww tym systemie naczyn polaczonych, zeby wylaczy¢ pracownikow sadownictwa spod dzia-
tania tej ustawy, a nie wytaczy¢ pracownikow prokuratury spod jej dziatania.

I jeszcze jedna kwestia. Zapewne pan przewodniczacy i szanowna komisja znajq sta-
nowiska ministrow tego rzadu, ktory jest projektodawca omawianej ustawy, migdzy innymi
ministra sprawiedliwos$ci. Ot6z minister sprawiedliwosci w jednoznacznym pisemnym stano-
wisku wypowiedziat si¢ w sposob negatywny na temat redukcji zatrudnienia wérodd pracowni-
kéw prokuratury, minister tego rzadu, ktory przygotowat projekt tej ustawy. Ja nie wiem, jak
pan minister glosowal na posiedzeniu Rady Ministréw, ale z cala pewnoscia stoi po tej stronie,
po ktérej stoi Zwiazek Zawodowych Prokuratoréw i1 Pracownikow Prokuratury RP. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

A ja, zeby objasni¢ panstwu, zglositem tg poprawke w zwiazku ze stanowiskiem
rzadu, tak Zeby moglo by¢ ono poddane ocenie senatorow.

Bardzo proszg.

Czlonek Krajowej Rady Prokuratury Sebastian Rohm:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
Szanowne Panie Senator 1 Szanowni Panowie Senatorowie!
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(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Proszg sig przedstawi¢, dobrze?)

Nazywam si¢ Sebastian Rohm, jestem przedstawicielem Krajowej Rady Proku-
ratury, instytucji, ktéra zostala powotana przez panstwa ustawa o zmianie ustawy
o prokuraturze.

Pierwsza uwaga. Dzigki tej ustawie rozdzielono funkcje ministra sprawiedliwo-
$ci 1 prokuratora generalnego po to wtasnie, aby prokuratura jawila si¢ jako instytucja
niezalezna od organdéw rzadowych. Emanacja tej rozdzielnosci jest Krajowa Rada Pro-
kuratury, ktéra jest instytucja blizniacza do Krajowej Rady Sadownictwa. Moja dzisiaj
tutaj obecnos¢ ma na celu przedstawienie panstwu problemu wynikajacego z projekto-
wanej ustawy. Prosz¢ panstwa, jednym narzedziem rozdzielaja panstwo funkcje mini-
stra sprawiedliwos$ci 1 prokuratora generalnego, wskazujac na niezalezno$¢ prokuratury
— taka jest panstwa inicjatywa — a drugim narzedziem, poprzez art. 16 tej ustawy, chce-
cie panstwo niezalezna prokuratur¢ przedstawi¢ jako petenta w stosunku do prezesa
Rady Ministrow, jako instytucje proszaca o wylaczenie spod dzialania tejze ustawy.
Czy nie jest to przypadkiem zamach na niezalezno$¢ prokuratury?

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Tak?)

To nie wszystko.

Druga uwaga dotyczy juz kwestii merytorycznej 1 mysle, ze panowie legislato-
rzy powinni si¢ wypowiedzie¢. Nawiazuj¢ do wypowiedzi kolezanki. Chodzi o przepis
art. 2, ktéry mowi o stosunku pracy. Zgodnie z kodeksem pracy stosunek pracy po-
wstaje na podstawie umowy o prace, na podstawie aktu powotania, mianowania, wybo-
ru, a takze spétdzielczej umowy o pracg. Nie widze tutaj zadnego przepisu, ktory wyla-
czatby prokuratoréw spod dziatania tej ustawy, oprocz pktu 5 w art. 3 ust. 1. My jeste-
smy funkcjonariuszami powotywanymi i to jest stosunek pracy w ramach powotania,
a prokuratura jest panstwowa jednostka budzetowa. Prosz¢ mi pokazaé przepis —
oprocz uzasadnienia — ktory inaczej wskazuje na rozumienie stosunku pracy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem, ze pan minister Boni chce si¢ odnie$¢ do tych uwag? Rozumiem, ze
ogolnie do wystapien...

(Minister, Cztonek Rady Ministrow Michat Boni: Nie, ale jest parg rzeczy, ktore
wymagaja pewnego uporzadkowania.)

Bardzo proszg.

Minister, Czlonek Rady Ministrow Michal Boni:

Jak rozumiem, pan, ktéry mowit o agencjach zatrudnienia, wypowiadat si¢ na
temat innej ustawy, wigc nie bede musiat odpowiadac.

Jesli chodzi o konsultacje spoteczne, to powiem tak: ja jestem rzecznikiem
otwartego dialogu 1 spierania si¢ o rzeczy merytoryczne, ale uwazam, ze jest upoka-
rzajace uzywanie argumentow ponizej pasa. Sam uczestniczylem w dwoch czy nawet
trzech spotkaniach zespotow trdjstronnych, takze z udzialem przedstawicieli ,,Solidar-
nosci”, kiedy ten projekt podlegat konsultacjom, wigc prosze nie mowi¢ publicznie
przed senatorami, ze to nie podlegato konsultacjom, ze nie bylo zadnych konsultacji,
bo to jest po prostu nieprawda. Ja nie wnikam w sposob zorganizowania si¢ takiej czy
innej grupy zwiazkowej. Trudno, zebysSmy z sekcjami 1 branzami przedyskutowywali
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wszystkie kwestie. Chcg wige powiedzie¢, ze byly konsultacje, spieraliémy si¢ o nie-
ktore kwestie, zostalty wprowadzone poprawki, pozniej rzad si¢ z niektorych wycofat,
a potem Sejm je przywrocit, wigc odbywata si¢ normalna dyskusja na ten temat. Ja ro-
zumiem zastrzezenia kolegi, ktory mowil o archiwach panstwowych. Zatrudnienie
w archiwach panstwowych w latach 2007-2009 wzrosto o 3,3%.

I jeszcze raz wracam do tego art. 16, ktéry pozwoli nam takze merytorycznie
ocenia¢. Prositbym, zebyscie panstwo na to zwracali uwagg, a nie atakowali t¢ ustawe
1 moéwili, ze ona stosuje mechanizm topora, 1 sami przy tym uzywali argumentow takze
topornych albo toporowatych, zeby nikogo nie obrazi¢.

Teraz wrocg na chwile do Narodowego Funduszu Zdrowia 1 tez do tej wypowiedzi na
temat archiwow panstwowych. Mowicie bowiem panstwo, ze wylaczenie niektorych jedno-
stek spod stosowania tej ustawy to jest niesprawiedliwos$¢, po czym dana osoba wystepuje
z wnioskiem, zeby jej instytucjg tez wylaczy¢, 1 wtedy nie byloby to niesprawiedliwe. A wigc
potrzeba pewnej konsekwencji w tym méwieniu o sprawiedliwosci. Ustawa podlegata wie-
lokrotnym analizom, badaniom co do jej konstytucyjnosci i prosze nie szermowac tak po-
chopnie pojeciem ,,niekonstytucyjnos¢”’, bo mamy na tej sali prawnikoéw, ktorzy moga si¢
tutaj wdac rzeczywiscie w powazny, merytoryczny spor i przedstawic okreslone argumenty.

Co do kwestii prokuratury to chcg jasno powiedzie€, ze wyjasnialismy to wielokrotnie
zaré6wno ministrowi sprawiedliwosci, jak 1 prokuratorowi generalnemu, ze jesli on sam — pro-
kurator generalny — nie podejmie decyzji wlaczajacej do tego procesu racjonalizacji zatrud-
nienia prokuratoréw i asesorow, to nie ma naszym zdaniem w projekcie tej ustawy zadnego
zagrozenia w stosunku do prokuratoréw i asesorow, czyli dla okoto o$miuset asesordéw i dla
pigciu tysigcy dwustu siedemdziesigciu szesciu prokuratorow. To jest stan na 2009 r. I bardzo
bym prosil, Zzebyscie panstwo takie stanowisko przyjeli, bo ja w rozmowie z prokuratorem
generalnym i z zastgpca prokuratora generalnego, ktdry zajmuje si¢ sprawami zasobow ludz-
kich, nie ustyszatem zarzutu, ze obawiaja si¢ zwolnien prokuratorow. Prosba wigc o to, zeby
tak budowac t¢ argumentacje, aby pojawialy si¢ w niej, ze tak powiem, rzetelne argumenty.

(Gtlos z sali: Aplikanci, asystenci prokuratorscy, urzednicy prokuratury...)

Ale ja nie przerywatem panu.

Urzednicy 1 inni pracownicy — jest ich siedem tysigcy dwiescie — beda podlegali
tej ustawie. Nie jest nasza wina, ze wtedy, kiedy powstawala ustawa o zmianie ustawy
o prokuraturze 1 w jej wyniku powstata Prokuratura Generalna, pewne dopeiniajace
catosciowo wylaczenia i autonomizacja prokuratury nie zostata. ..

I jeszcze jedna rzecz mnie dziwi, bo ja w rozmowie z najwyzszymi wladzami proku-
ratury uslyszalem taka argumentacj¢: moze dobrze byloby nie obejmowaé pracownikéw cy-
wilnych — tak to nazwijmy — prokuratury tymi dziataniami, bo my szykujemy taki pakiet mo-
dernizacyjny, restrukturyzacyjny. No to on oznacza takze zmiany w zatrudnieniu. I to powie-
dziat zastepca prokuratora. I to jest Swigte prawo, zeby takie prace zostaly wykonane. Nie
ustyszatem wtedy, ze nagle nastapi zalamanie si¢ porzadku i bezpieczenstwa w panstwie. Ale
podczas tej rozmowy powiedziatem, ze skoro pojawi si¢ w tej niezaleznej instytucji taki pro-
jekt, to jest oczywiste, ze art. 16 tym bardziej ma uzasadnienie, zeby dyskutowac na ten te-
mat. I taki byt efekt, 1 ja to publicznie mowitem na posiedzeniach komisji sejmowych.

Co do stanowiska, na ktdre pan si¢ powolat, pana ministra Kwiatkowskiego, ktory
popiera panskie stanowisko, bo uzyt pan takiego sformutowania, to ja bym radzil, zeby pan
si¢ skonsultowat z panem ministrem Kwiatkowskim, dlatego Zze on ma teraz prosty dylemat:
albo poprze¢ panskie stanowisko 1 poda¢ si¢ w dniu dzisiejszym do dymisji, bo takie jest
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oczekiwanie premiera wobec ministrow tego rzadu i wnioskdw rzekomo zgloszonych juz po
zamknigciu procedury i jednomyslnym przyjgciu tego projektu przez Rade Ministréw. Pro-
sz¢ wiec skontaktowac si¢ z panem ministrem Kwiatkowskim, ja réwniez to zrobig, bo by¢
moze w dniu dzisiejszym pan minister albo si¢ poda do dymisji, albo nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Minister, Czlonek Rady Ministrow Michat Boni: Ale to nie powodd, zeby uzy-
wac argumentdéw, ze minister...)

Ale proszg panstwa, przepraszam bardzo, ale teraz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Minister, Cztonek Rady Ministrow Michat Boni: Pan nie rozumie, ze jest proces
uzgodnieniowy, kiedy zajmuje si¢ rdzne stanowiska. No to jest, wie pan, troszke poni-
Zej poziomu.)

Ale proszeg panstwa, ja prowadze¢ obrady, bardzo przepraszam.

Panie Ministrze, rowniez prosze¢ o dyscypling w dyskusji...

(Minister, Cztonek Rady Ministrow Michat Boni: Przepraszam.)

...bo ona przybiera troch¢ emocjonalny charakter. Ale to jest wlasnie koniec tej dys-
kusji, bo chciatbym zaproponowac przystapienie do glosowania. Powody podatem: trwaja
nastgpne obrady, a przed nami, Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej, juz prawdopodobnie
samodzielne rozpatrzenie drugiej, bardzo trudnej, ztozonej 1 budzacej kontrowersje ustawy.

A zatem proponuj¢ nastgpujacy tryb glosowania. W zwiazku z tym, Ze nie je-
stem w stanie w tej chwili uporzadkowac¢ spraw artykutami bed¢ proponowat gtosowa-
nie nad poprawkami wedhlug kolejnosci ich zglaszania, z ta jednak roznica, ze tam,
gdzie dotyczy¢ beda one tego samego artykulu czy zagadnienia, glosowac bedziemy
nad poprawka najdalej idaca jako pierwsza.

A wigc z propozycji poprawek Biura Legislacyjnego zostata podtrzymana po-
prawka druga dotyczaca skreslenia ust. 2 w art. 3, ktory dotyczy normy ISO. I to jest
poprawka dalej idaca w stosunku do poprawki zgloszonej przez pana senatora Boszko,
ktory proponowal, azeby zmieni¢ termin z 31 grudnia 2010 r. na 1 grudnia 2010 r. To
mowig tak informacyjnie, zebys$cie panstwo wiedzieli, jak glosowac.

Kto jest za przyjgciem poprawki zaproponowanej przeze mnie, podtrzymujacej
propozycje Biura Legislacyjnego? Prosze o podniesienie reki. (10)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata poparcia.

(Senator Jan Rulewski: Uzyskata poparcie.)

Przepraszam, uzyskala poparcie, przepraszam najmocnie;j.

Chyba zadnej innej propozycji poprawki Biura Legislacyjnego nie podtrzymano.

Nastepne poprawki zglaszat pan senator Rulewski.

Pierwsza dotyczyta art. 3 ust. 1 pkt 3 i polegata na dopisaniu po Panstwowe;j
Strazy Pozarnej do jednostek organizacyjnych Stuzby Wigzienne;.

Proponuje przystapi¢ do glosowania.

Stanowisko rzadu bylo negatywne, zostato wyartykutowane, bo o to pytatem.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
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Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Pan senator Rulewski zgtasza wniosek mniejszosci.

(Gtos z sali: Z kim?)

Z kim?

(Senator Jan Rulewski: Patrze na senatora...)

Z panem senatorem Kaleta.

(Gflos z sali: Kaleta.)

(Senator Jan Rulewski: Na przyktad.)

Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Janek, zrobites duzy postep.)

Prosz¢ panstwa, kolejna poprawka.

(Senator Jan Rulewski: Mogg si¢ zglosic.)

Ale nie rozpraszajmy sig, bardzo proszg.

Kolejna poprawka pana senatora Rulewskiego dotyczy art. 7 pkt 3 ustawy. Cho-
dzi o to, zeby wymiar czasu pracownika byt mozliwy do obnizania nie wigcej niz
0 25%, czyli do 3/4 etatu.

Stanowisko rzadu — mam tu odnotowane — negatywne.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

(Senator Jan Rulewski: ...nie bede¢ zgltaszat koalicji.)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

(Senator Bohdan Paszkowski: Panie Przewodniczacy, ja widziatem, ze trzy oso-
by wstrzymaty si¢ od glosu.)

Dobrze, trzy osoby wstrzymaly si¢ od glosu. Ja rowniez tak widziatem, ale to
nie zmienia faktu, ze poprawka zostata odrzucona.

Kolejna poprawka dotyczy art. 13. Chodzi o naliczanie stazu pracy.

Stanowisko rzadu negatywne.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, ja tylko... Albo pan minister mnie zle zrozumiat, albo ja
zle przedstawilem, czyli na jedno wychodzi. To chodzito o normg...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Do mikrofonu.)

(Gtos z sali: O normg.)

...0 norme¢ kodeksowa tez, ktora uwzglednia kazdy staz pracy w administracji.

(Glos z sali: Czyli ogolnie.)

I zeby to ujaé, a nie tylko uwzglednia¢ staz w jednostkach administracyjnych,
w ktorych miata miejsce restrukturyzacja.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujg za to objasnienie.
Czy zmienilo si¢ stanowisko rzadu?
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Minister, Czlonek Rady Ministrow Michal Boni:

Nie, bo jest to stosowane w odniesieniu do innych uprawnien, ale nie w odnie-

sieniu do odpraw.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dotyczacej art. 13 w wariancie pierwszym z ze-

stawu poprawek pana senatora Rulewskiego? Prosze o podniesienie reki. (2)

(Senator Jan Rulewski: Kto to byt ten drugi glosujacy za?)

(Gtos z sali: Tam.)

(Senator Jan Rulewski: To ty musisz zglosic.)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Prosz¢ pamigtac, ze pan senator Boszko tam siedzi.

Dzigkuje. Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

Kto zgtasza wniosek mniejszosci?

(Senator Jan Rulewski: Ja zgtaszam wniosek mniejszosci z senatorem Boszko.)
Pan senator Boszko z panem senatorem Rulewskim?

Nie, pan senator Boszko si¢ wstrzymat od gtosu.

(Gtos z sali: Wstrzymat si¢ od gtosu.)

(Senator Jan Rulewski: Wstrzymat si¢ od gtosu, to znaczy, ze nie popart.)

Nie, to nie oznacza tego.

Niestety, nie ma pan kolegi do zgtoszenia wniosku mniejszosci.

Prosz¢ panstwa, kolejna poprawka dotyczy rowniez art. 13 1 polega na skresle-

niu w nim ust. 5.

Stanowisko rzadu byto negatywne.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

Kolejna poprawka senatora Rulewskiego dotyczy art. 23. Chodzi oczywiscie

o t¢ karg pieni¢zna wymierzang inaczej, zreszta nie tylko. Panstwo...

(Senator Jan Rulewski: Art. 23 ust. 2. Mozna by ztozy¢ autopoprawke, zeby

cho¢ mie¢ jaki$ uzysk.)

Stanowisko rzadu bylo takie, Zze ze zmiana ewentualnie bytby sktonny to poprzec.
Ale jaka miataby by¢ ta zmiana i czy jest zgoda senatora Rulewskiego w tej sprawie?

Senator Jan Rulewski:

Tak, czyli za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa...
(Gfos z sali: Panie Senatorze, prosz¢ mowi¢ do mikrofonu.)
...czyli...
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(Glos z sali: Panie Ministrze, prosz¢ mowi¢ do mikrofonu.)

(Minister, Cztonek Rady Ministrow Michat Boni: Wymierza si¢ kar¢ upomnienia
albo karg nagany.)

Tak jest.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czyli...

(Minister, Cztonek Rady Ministrow Michat Boni: Art. 23 ust. 2.)

...tylko ust. 1, tak, Panie Ministrze?

(Senator Jan Rulewski: Ust. 2.)

(Gtos z sali: Ust. 2.)

(Minister, Czionek Rady Ministrow Michalt Boni: Nie, nie, art.23 ust. 2
Ww brzmieniu zaproponowanym przez pana senatora.)

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

Przepraszam, ust. 2.

Czy pan senator modyfikuje t¢ poprawke?

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)

Rozumiem, ze stanowisko rzadu po tej modyfikacji jest pozytywne.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjgciem...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Panie
Przewodniczacy, zostata rowniez zgloszona poprawka z wariantu drugiego. Tak?)

(Gtos z sali: Mikrofon, mikrofon.)

(Senator Jan Rulewski: Tak, zostata przeglosowana...)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: W takim
razie... Nie, nie, ale z wariantu drugiego do art. 23.)

Jeszcze nie przeszliSmy do tego glosowania.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Ale chce
wlasnie o tym powiedziec.)

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Poprawka z wariantu drugiego jest poprawka, ktéra wyklucza poprawke z wa-
riantu pierwszego, i jest poprawka dalej idaca.
(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ za to wyjasnienie.

Rozumiem, ze jezeli przeglosujemy t¢ poprawke, to nie gtosujemy nad nastgpna,
bo to wyklucza sig, bo te poprawki si¢ wykluczaja.

Tak, Panie Senatorze?

(Senator Jan Rulewski: Zgadza sig.)

Czyli rozumiem, ze pan wycofuje poprawke piata...

(Senator Jan Rulewski: Po przegtosowaniu.)
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...pod warunkiem ze ta zostanie przegtosowana.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Panie
Przewodniczacy, rozumiem, ze teraz gtosujemy nad poprawka z wariantu drugiego?)

(Gtos z sali: Nie.)

(Senator Jan Rulewski: Nie, w pierwszym...)

(Glos z sali: Musisz przegtosowaé poprawke z wariantu drugiego bez...)

A, przepraszam...

(Glos z sali: Poprawka z wariantu drugiego jest dalej idaca.)

...glosujemy nad poprawka z wariantu drugiego. Przypomne, ze musimy ja od-
rzuci¢, aby$my mogli przyjac¢ t¢ z wariantu pierwszego.

Kto jest za ta poprawka? (0)

Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka piata zostata odrzucona, ta z wariantu drugiego do art. 23.

I poprawka z wariantu pierwszego, ale zmodyfikowana przez senatora Rulew-
skiego, obejmujaca tylko ust. 2 tego artykutu.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, ktora uzyskata aprobatg rzadu? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Zostata jeszcze do przegtosowania poprawka dotyczaca art. 3 ust. 1 pkt 5. Cho-
dzi o prokuraturg.

Stanowisko rzadu, jak rozumiem, jest pozytywne, tak? Chodzi o skreslenie pk-
tu 5 w art. 3 ust. 1, tak?

Minister, Czlonek Rady Ministrow Michal Boni:

Jesli chodzi o skres$lenie, to pozytywne.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (10)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Proszg jeszcze panow legislatoréw o... ale wydaje mi si¢, ze wszystkie popraw-
ki przegtosowali§my.

I jeszcze raz chcg wszystkich gosci zapewnié, ze zadbam o to, azeby wszelkie
panstwa uwagi znalazty si¢ w posiadaniu wszystkich senatoréw z komisji i mogly by¢
przedmiotem obrad plenarnych. Oczywiscie glosowanie nad caloscia jeszcze przed nami.

Pan minister jeszcze, bardzo proszg.

Minister, Czlonek Rady Ministrow Michal Boni:

Poniewaz zblizamy si¢ do konca, chcialbym przeprosi¢ tu szczegdlnie kolegow
z prokuratury za taki nadmiar emocji, jaki wykazatem, ale proszg si¢ tez nie dziwic,
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szczegblnie denerwujacy bywa ten argument z ministrami, ktérzy podporzadkowali sig
decyzjom Rady Ministréw, a ich argumentacje... Bo ja rozumiem panstwa argumenta-
cje jako zwiazkéw. Tak wige przepraszam za uniesienie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg.

Czlonek Krajowej Rady Prokuratury Sebastian Rohm:

Odnoszac si¢ do tego, co pan minister powiedzial, chcialbym do panstwa za-
apelowaé, zeby w czasie glosowania w Senacie mieli jednak panstwo na uwadze
wzgledy, o ktorych méwitem, bezpieczenstwo panstwa i obywateli. W tym przypadku
racjonalizacja zatrudnienia jest kwestia drugorz¢dna. Dzigkuje,

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przystgpujemy do glosowania nad ustawa wraz z przyjetymi
poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjgtymi poprawkami, prosz¢ o podnie-
sienie reki. (11)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze ustawa zostata przyjeta.

Teraz, kto chciatby z senatorow ja referowac?

(Gtos z sali: Janek.)

(Senator Jan Rulewski: Nie.)

(Glos z sali: Ty, ty.)

Ja sig nie palg.

(Senator Mariusz Witczak: Pan senator Augustyn bedzie sprawozdawca pota-
czonych komisji. Czy jest zgoda?)

Czy kto$ jest innego zdania...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Cztonkow Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Pan-
stwowej zapraszam do sali nr 176.)

Proszg¢ panstwa, informuje, ze wbrew naszym oczekiwaniom wobec tak dtugie-
go procedowania nad tym punktem, kolejny punkt bedziemy rozpatrywac juz tylko
jako Komisja Rodziny 1 Polityki Spoteczne;.

Robimy zatem taka przerwg higieniczng, pigciominutowa, a potem rozpocznie-
my nastepne posiedzenie 1 przystapimy do omowienia kolejnej ustawy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 27)
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