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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji mi¢gdzynarodowej o zakazie pra-
cy nocnej kobiet, zatrudnionych w przemysle, podpisanej w Bernie dnia 26 wrze$nia
1906 roku (druk senacki nr 1233, druki sejmowe nr 4128 i 4177).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk senacki nr 1228, druki
sejmowe nr 4025 i 4165).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (druk
senacki nr 1229, druki sejmowe nr 1856, 3063 i 4088).

4. Wyrazenie opinii w sprawie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej
majacej na celu zobowigzanie administracji publicznej do zatrudniania osob niepel-
nosprawnych w wysokosci co najmniej 6% ogo6tu zatrudnionych (P-02/2011).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 16 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Witam panéw senatorow na dwusetnym posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej. Witam takze przybytych gosci. Witam przede wszystkim pana ministra,
senatora Jarostawa Dude wraz ze wszystkimi wspotpracownikami z Ministerstwa Pra-
cy i Polityki Spotecznej. Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, Biura
Rzecznika Praw Dziecka, NSZZ ,,Solidarno$¢”, Centrum Praw Ojca i Dziecka, Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, Komisji Dialogu Spotecznego do spraw Dzieci, Mto-
dziezy i Rodziny w Warszawie. Witam wszystkich pozostatych gosci. Aha, witam tak-
ze zastepce prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych,
pana Andrzeja Sochaja, i zastgpce prezesa Romana Uhliga.

(Gtos z sali: Doradca.)

A, pan jest doradcg prezesa. To witam doradce. Dobrze.

Jest jeszcze jedna lista gosci. Witam przedstawicieli ministra finanséw, Komen-
dy Gloéwnej Policji 1 Krajowej Rady Kuratorow.

Czy kto$ zglasza uwagi do porzadku obrad? Nie ma uwag.

Wobec tego zgodnie z porzadkiem obrad najpierw mamy si¢ zajac¢ rozpatrze-
niem ustawy o wypowiedzeniu Konwencji migdzynarodowej o zakazie pracy nocnej
kobiet, zatrudnionych w przemysle, podpisanej w Bernie 26 wrzesnia 1906 r.

Sa z nami przedstawiciele rzadu. Wobec tego poprosz¢ o opini¢ rzagdu w tej
sprawie i kilka stow wprowadzenia.

Prosz¢ bardzo, pan minister Jarostaw Duda.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Bardzo dzi¢kuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Czy mégtbym o cos poprosi¢? To jest kwestia formalna.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Proszg bardzo.)

Czy bylaby mozliwos$¢, abysmy punkty pierwszy, drugi 1 czwarty rozpatrywali
po sobie, a dopiero po nich punkt trzeci? Pytam, bo w przypadku tych punktow ja re-
prezentuje rzad.
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Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Chodzi o to, zeby kodeks postepowania cywilnego omawia¢ jako punkt czwarty.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:
Tak, jesli nic nie stoi na przeszkodzie.)

Czy panowie senatorowie majg co$ przeciwko temu? Jesli nie, to oczywiscie
mozemy tak zrobic.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Jaroslaw Duda:

Bardzo dzigkuje.

Szanowni Panstwo!

Konwencja miedzynarodowa dotyczaca pracy nocnej kobiet zatrudnionych
W przemysle zostata zawarta w Bernie w roku 1906. Polska przystapita do tej konwen-
cji w 1921 r. Konwencja ta ustanawia ogélny zakaz pracy przemystowej w nocy dla
wszystkich kobiet bez zréznicowania ze wzgledu na wiek.

Potrzeba wypowiedzenia tej konwencji, bo tego dotyczy sprawa, wynika z tego,
ze jest ona niezgodna z prawem unijnym, w szczegdlnosci narusza zasade roéwnego
traktowania bez wzgledu na pte¢ przez to, ze w sposob nieuzasadniony roéznicuje trak-
towanie kobiet i mezczyzn na nickorzy$¢ mezczyzn. Tym samym jest ona niezgodna
z wymaganiami dyrektywy Unii Europejskiej, w szczegolnosci dyrektywy z grupy tak
zwanych dyrektyw réwnosciowych.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci jest orzeczenie mowigce o tym, ze art. 5 tej
dyrektywy sprzeciwia si¢ ustanowieniu w prawie krajowym zakazu pracy nocnej kobiet,
nawet gdy przewidziano wyjatki, jezeli jednocze$nie zakaz taki nie dotyczy mezczyzn.
Nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 351 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej posta-
nowienia traktatow nie naruszajg praw i obowigzkéw wynikajacych z umow zawartych
przed 1 stycznia 1958 r. wobec panstw przystepujacych przed datg ich przystapienia mig-
dzy jedna lub wigkszg liczbg panstw cztonkowskich z jednej strony a jednym lub wigksza
liczba panstw trzecich z drugiej strony. W zakresie, w jakim umowy te nie sa zgodne
z traktatami, dane panstwo lub panstwa cztonkowskie zastosujg wszelkie wiasciwe $rodKi
W celu wyeliminowania stwierdzonych niezgodno$ci. Do wlasciwych $rodkow eliminowa-
nia takich niezgodnosci zalicza si¢ zwlaszcza wypowiedzenie umowy mi¢dzynarodowej.

Nalezy tu jeszcze podkresli¢, ze polskie ustawodawstwo krajowe nie jest dostoso-
wane do postanowien tejze konwencji. Polski kodeks pracy nie zawiera generalnego zaka-
zu pracy nocnej kobiet. Regulacja polska uwzglednia jednak potrzebe szczeg6dlnej ochrony
kobiet w okresie cigzy, macierzynstwa, a takze ze wzgledu na opieke sprawowang nad
dzieckiem pracownika opiekujacego si¢ dzieckiem do ukonczenia przez nie czwartego
roku zycia. Zatem regulacja ta odnosi si¢ zarowno do kobiety, jak 1 mezczyzny. I to sg
chyba najwazniejsze kwestie, o ktorych chcialbym na poczatku powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag
do ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Rozpoczynamy dyskusje.

Kto z senatoréw chcialby zabra¢ glos?
Pan senator Kaleta.

Proszg uprzejmie.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzig¢kuje¢, Panie Przewodniczacy.
Panie Ministrze, a jak byto do tej pory? Z tego, co rozumiem, ta konwencja byta
permanentnie tamana.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Jarostaw Duda:

Nie mozna powiedzie¢, ze byla ona tamana, ona nie byta dostosowana do wy-
mogow, ktore zostaty zatwierdzone we Wspolnocie krajow czionkowskich. Nie bylo
okreslonego terminu, jak rozumiem, wprowadzenia tejze dyrektywy, a Polska, realizu-
jac zapisy konwencji, po prostu je zastosowala.

Senator Piotr Kaleta:

Tak, ale chyba si¢ nie zrozumieli§my. Z tego, co rozumiem, ta konwencja za-
braniata pracy kobiet w godzinach wieczornych i nocnych. Tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda: Tak.)

Zatem do tej pory nie byta stosowana.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Tak, w polskim prawodawstwie nie byla stosowana.

(Senator Piotr Kaleta: To byt martwy przepis.)

Tak jest, doktadnie, jesli o to pan senator pyta, to tak, byl to przepis niefunk-
cjonujacy.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Rulewski.
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Senator Jan RulewskKi:

...Badania, kontrole 1 inspekcje Panstwowej Inspekcji Pracy nie stwierdzaty, aby
byto wiele przypadkoéw naruszen w zwiagzku z pracg nocng. Rzeczywiscie prawo polskie
nie wyroznia kobiet ani m¢zczyzn w zakresie pracy nocnej, z wyjatkiem oczywiscie
przypadkéw macierzynstwa czy zwigzanych z pracami ci¢zkimi badz szkodliwymi. Tu
jest ochrona kobiet. Moge potwierdzi¢, ze Rada Ochrony Pracy po przebadaniu tych
przypadkow w lutym tego roku zwrdcita uwage na to, ze tych przypadkow byto niewiele.

Chcialbym zasygnalizowa¢ pojawienie si¢ pewnego zjawiska, ktore nie jest
zwigzane ani z konwencja, ani z kodeksem pracy. To jest kwestia dojazdu do pracy
| opuszczenia miejsca pracy. Tu narasta problem. Zdarza si¢ bowiem, ze pracownica
spetnia wymagania kodeksowe, ale pojawiajg si¢ problemy, ktore leza poza kodeksem
pracy czy poza ta konwencja: jak ona ma doj$¢ do pracy, jak ma wréci¢ do domu, jak
ten czas jej zaliczy¢? Zwracam rzadowi uwage na to, ze zanika komunikacja, tak,
zwlaszcza urzad pracy w ogole si¢ tym nie interesuje, bo oddaje pienigdze na cele nie-
zwigzane z praca, zanika komunikacja, szczegdlnie w matych miejscowosciach, co
stwarza kolejny problem, gdyz kobiety majg prace, chca pdj$¢ do pracy, ale nie moga
skorzysta¢ z oferty, bo nie mogg dojecha¢ do danego miejsca.

Wracam do tematu. Owszem, praca nocna to jest praca miedzy godzing 11.00
w nocy a 5.00 rano, ale wraca si¢ z pracy albo per pedes, albo srodkiem okazyjnym, albo
wrecz autostopem. Czasem to trwa godzing, czasem dwie godziny. Moim zdaniem powin-
niSmy zwrdci¢ uwage na to zjawisko, jako ze Polska moze w tych sprawach przodowac.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje.

Pozwole sobie odnies¢ si¢ do tego. Panie Senatorze, przede wszystkim nie zga-
dzam si¢ z tym, ze §rodki Funduszu Pracy sg wydatkowane niezgodnie z przeznacze-
niem. Mozna mie¢ watpliwosci co do jednego z zapisow wprowadzonych w odniesie-
niu do lekarzy, ale generalnie takie stwierdzenie jest za daleko idace.

Jesli za$ chodzi o trudnosci komunikacyjne, to istotnie w $rodowiskach wiej-
skich one wystepuja, ale znowu stwierdzenie, ze komunikacja zanika, w sytuacji gdy
zwigksza si¢ sie¢ drog 1 czasem nie mozna si¢ przez nie przebi¢, Panie Senatorze, tez
jest ciut za daleko idace, co nie umniejsza problemoéw tych, ktorzy maja ktopot z do-
staniem si¢ z biednych srodowisk, miejsc bardzo odlegtych od miejsc pracy do miejsca
zatrudnienia. Potwierdzam, Panie Senatorze, bo znam dobrze te srodowiska, ze jest to
spory problem, ktory stawia tych pracownikow przed trudnym wyborem, czasem takze
finansowym. Gdy mozliwy jest dojazd, to czasem okazuje si¢, ze jest on na tyle drogi,
ze praca staje si¢ nieoptacalna. To chyba jednak nie dotyczy konwencji. Z tego, co ro-
zumiem, s3 to pewne uwagi przeniesione do nas z raportu Rady Ochrony Pracy.

Czy ktos$ jeszcze w sprawie konwencji?

Senator Jan RulewskKi:

My si¢ zgadzamy. To wiasnie z panskiego okregu wyborczego pochodzg te skar-
gi, to tam, Panie Senatorze, w nocy, kiedy ruch zanika, a nie wtedy gdy pan jezdzi, czyli
w dzien, gdy droga rzeczywiscie jest zattoczona, pracownicy nie moga wroci¢ albo doje-
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cha¢ do pracy. A z Funduszem Pracy ma to taki zwigzek, ze jeszcze w zesztym roku
miat nie skromng, lecz trzydziestomilionowg kwote w planie, przeznaczong wtasnie na
usuwanie tej luki. W tym roku, mimo zabiegdw pani minister Fedak, pan minister nie
uruchamia tych §rodkow i kilkadziesiat tysiecy kobiet nie moze podja¢ pracy.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje za dokladniejsze wyjasnienie tych uwag. Rzeczywiscie, md) okreg
wyborczy jest specyficzny, w znacznej mierze obejmuje Srodowiska popegeerowskie,
osiedla zagubione w lasach, odlegle od miejsc pracy, ktoére zwykle znajduja sie
W wigkszych miejscowosciach.

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ glos w sprawie konwencji?

Jesli nie, to proponuj¢ przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest za wnioskiem rzagdu o wypowiedzenie konwencji? Prosz¢ o podniesie-
nie reki. (2)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Wszyscy glosowali.

Stwierdzam, ze komisja sprzeciwita si¢ wypowiedzeniu przez rzad Konwencji
migdzynarodowej o zakazie pracy nocnej kobiet, zatrudnionych w przemysle, podpisa-
nej w Bernie 26 wrzesnia 2006 .

Przystepujemy do rozpatrzenia... A, przepraszam.

Kto bedzie sprawozdawca? Kto chciatby by¢ sprawozdawca w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Rulewski. Prosz¢ uprzejmie.

Czy ktos jest temu przeciwny? Nikt si¢ nie sprzeciwia.

Wobec tego pan senator Rulewski bgdzie sprawozdawca.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku obrad, to jest do roz-
patrzenia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Poproszg¢ przedstawicieli resortu o krotkie przedstawienie projektu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Jarostaw Duda:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to prositbym, poniewaz jest to projekt se-
nacki, aby pani mecenas, ktora doskonale to zrobita na poprzednim posiedzeniu komi-
sji, mogla to teraz powtorzy¢. Wtedy nie byloby zadnych watpliwosci. Jesli moge, to
prositbym o to.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Rzeczywiscie.)

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o stanowisko rzadu, to jest ono oczywiscie

pozytywne.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Tak, tu powinna by¢ odwrotna kolejnos¢.
Oddajg¢ glos Biuru Legislacyjnemu.
Proszg¢ bardzo.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dziekuje.

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Jak juz wspomniat pan minister, ustawa zostala uchwalona na skutek przedtoze-
nia senackiego, realizujagcego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca
2010 r. w sprawie P 4/10.

Trybunat w tym przypadku stwierdzit niezgodnos¢ z konstytucja art. 50 §3 usta-
wy — Kodeks pracy w zakresie, w jakim przepis ten pomijal prawo pracownika znajduja-
cego si¢ pod szczegdlng ochrong przewidziang w ustawie o zwigzkach zawodowych do
zadania przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach w razie wypowiedzenia
umowy 0 pracg zawartej na czas okreslony z naruszeniem przepisOw o tej ochronie. In-
nymi stowy, Trybunat uznal, Ze ograniczenie roszczen, jakie moze zglosi¢ taki pracow-
nik przed sagdem pracy, do roszczenia o odszkodowanie i pominigcie w tym przypadku
roszczenia 0 przywrocenie do pracy stanowi naruszenie gwarancji konstytucyjnych wy-
nikajacych z art. 59 ust. 1, to jest przede wszystkim wolno$ci zwigzkowej. Zdaniem Try-
bunatu wolno$¢ zwigzkowa wymaga szczegdlnej ochrony stosunku pracy pracownikow,
ktorzy zajmujg si¢ dzialalno$cig zwigzkowa, tym samym pracownik taki powinien méc
zglosi¢ réwniez zadanie przywrocenia do pracy w przypadku, gdy pracodawca rozwig-
zal z nim stosunek pracy z naruszeniem przepisow o ochronie tegoz stosunku.

Projekt, ktory przedtozyt Senat, 1 nastepnie ustawa, ktoérag uchwalono w Sejmie,
realizuje wyrok Trybunatlu w ten sposdb, ze rozszerza dotychczasowe wyjatki w art. 50
§5 1 pozwala pracownikowi, ktory jest zaangazowany w dziatalno$¢ zwigzkowsa, na
zgloszenie réwniez roszczenia o przywrocenie do pracy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dziekuje.
Poprosze wobec tego o opini¢ rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoltecznej
Jarostaw Duda:

Stanowisko rzadu w tym zakresie jest absolutnie pozytywne.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Rozpoczynamy dyskusje.

Kto z senatordéw chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Jesli sprawy sg klarowne i oczywiste — my wracamy do tego tematu, bo to jest
nasze przedtozenie, wigc nie dziwi mnie to, ze nie ma chetnych do dyskusji —to mysle,
ze czas przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tego projektu? Prosze o podniesienie reki. (5)

Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety jednoglosnie.

Kto z senatoréw chciatby przedstawi¢ stanowisko komisji?
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Jesli nie ma chetnych, to moge to uczyni¢. Chyba ze jest kto$ chetny? Nie ma. Do-
brze. Jesli nie ma glosow sprzeciwu, to przedstawie stanowisko komisji. Dziekuje bardzo.

Na prosbe pana ministra Dudy teraz zajmiemy si¢ wyrazeniem opinii w sprawie
petycji dotyczace] podjecia inicjatywy ustawodawczej majgcej na celu zobowigzanie
administracji publicznej do zatrudnienia osob niepetnosprawnych w wysokosci co
najmniej 6% ogo6tu zatrudnionych.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji skierowata do naszej komi-
sji pismo z prosba o rozpatrzenie tej petycji, tej kwestii. Chodzi o to, czy nalezatoby
zmieni¢ ustawe o stluzbie cywilnej 1 o pracownikach samorzadowych tak, azeby zobo-
wigzywaly one do stosowania specjalnych preferencji dla os6b niepetnosprawnych,
ktore przyjmowane by byly do pracy w stuzbie cywilnej i w organach administracji
samorzadowej objetych ustawa o pracownikach samorzadowych.

Przypomng, ze komisje sejmowe przygotowaty taki projekt, zawarty w druku
nr2772, w tej kwestii, jednakze utknal on w pracach sejmowych wobec stanowczej
negatywne;j opinii biura prawnego Sejmu. Prosze bardzo, dostaliScie panstwo materiaty
1 te przygotowane przez Komisj¢ Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, 1 te doty-
czace prac sejmowych.

Przed rozpoczeciem dyskusji poprosze o stanowisko rzadu w tej sprawie, takze
w odniesieniu do konkretnego przediozenia.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Jarostaw Duda:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W tym momencie z przyczyn, ktére za chwile przedstawie, stanowisko rzadu
wobec tej propozycji jest negatywne. Dzisiaj na posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej
zostaly przyjete rozwigzania zmieniajgce przepisy ustawy o stuzbie cywilnej 1 o pra-
cownikach samorzadowych, ktére majg na celu utatwienie dostepu do tych miejsc pra-
cy dla oséb z niepetnosprawnoscia. Pierwszenstwo w naborze bedzie moglo wplynac
na zmian¢ w strukturze zatrudnienia osob niepetnosprawnych w administracji. Dzisiaj
na posiedzeniu komisji nadzwyczajnej odbyla si¢ bardzo ciekawa dyskusja na ten te-
mat. Przypomng, ze chodzi o komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o stuzbie
cywilnej oraz ustawy o pracownikach samorzadowych, nad ktérym dzi$ po raz kolejny
procedowano. Zostaty tam zaproponowane takie rozwigzania, takie rozstrzygniecia...
Nie chcialbym tego zbyt obrazowo nazywa¢ dyskryminacja pozytywna w takim sensie,
ze osoby z niepelnosprawnoscia beda miaty w mysl obowigzujacego prawa 1 przestrze-
gania wszystkich zapisow kodeksowych, ustawy o stuzbie cywilnej i o pracownikach
samorzadowych... Z tego wzgledu ta petycja jest dla nas nieaktualna, bo jej postulaty
zostaja niejako skonsumowane przez obecne propozycje zapisdw ustawy o stuzbie cy-
wilnej i ustawy o pracownikach samorzgdowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Moze si¢ nieprecyzyjnie wyrazitem, ale senacka Komisja Praw Cztowieka, Pra-
worzadnosci 1 Petycji zauwazyla projekt, o ktorym pan minister mowil, a ktory — tak to
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rozumiem — jest przez rzad popierany. Tyle ze wiasnie do tego komisyjnego projektu
byta negatywna opinia biura sejmowego.

(Glos z sali: To si¢ zdarza.)

Ja jestem ciekaw opinii. Ten punkt znalazt si¢ tu dlatego, ze Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji ciekawa jest naszej opinii, z tego, co rozumiem,
w dwoch aspektach. Jeden ma charakter merytoryczny. Czy uwazamy — a przedtozono
w tej sprawie dosy¢ bogaty material, facznie z danymi statystycznymi, pokazujacymi
stan faktyczny, jesli chodzi o zatrudnienie w administracji publicznej os6b niepeino-
sprawnych — czy nasza komisja w $wietle tych danych uwaza, ze trzeba zastosowac
pewne preferencyjne uregulowania, mogace zwigkszy¢ zatrudnienie wsrdéd oséb nie-
petnosprawnych? 1 drugi aspekt to pytanie o nasz stosunek, oczywiscie wstgpnie, na
tym etapie, je$li zgadzamy si¢ z pierwszg tezg. Czy uwazamy, ze projekt komisyjny —
tak jak pan minister twierdzi — konsumuje intencje tej petycji? Z tego, co rozumiem,
tak naprawde jedynie w tych dwdch kwestiach powinni$my si¢ wypowiedziec.

Prosze bardzo, zach¢gcam do dyskus;ji.

Pan senator Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

...Na ten temat. Prawd¢ powiedziawszy, ja bym si¢ zwrécil do dziatu legisla-
cyjnego, bo wyszla tu pewna niezborno$¢. Chodzi o procedowanie. My mamy wydac
opini¢, a przeciez komisja zajmujgca si¢ petycjami jest autonomiczna w zakresie po-
dejmowania stanowiska, ktére powinna skierowa¢ do marszatka Senatu, a marszalek
Senatu powinien postanowié, co dalej z ta sprawa. Tymczasem tutaj prowadzimy pO-
ziome konsultacje. W zwigzku z tym mam pytanie do dzialu legislacyjnego, czy my
musimy wyda¢ t¢ opini¢. Gdy wydamy opini¢, to moze si¢ okazac, ze te opinie sg skie-
rowane przeciwko sobie albo sg spdjne. Co na to pdézniej Wysoka Izba, jakie zdanie
wyrobi sobie na ten temat?

Wracam do rzeczy. Pan minister Duda, pan senator, minister Duda przedstawit
stanowisko — ja to rozumiem, ze skrotowo, bo nie czas na to — i powiedziat, ze wpro-
wadzono w Sejmie na mocy ustawy sejmowej, projektu ustawy sejmowe;. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:
Komisyjnej.)

...komisyjnej rozwigzanie, ktore — jak pan stusznie okreslil — jest dodatnig dys-
kryminacja.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:
Pozytywna.)

Pozytywna. A dodatnia nie moze by¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, pozytywna dyskryminacja. Poprawiam si¢. Musz¢ powiedzie¢, ze mnie si¢
wydaje, ze to jest rozwigzanie dalej idgce i — powiem szczerze — bardzo niebezpieczne,
bo daje prawo do roszczenia. Rozwigzanie wypracowane w komisji, notabene zaczerp-
nigte z petycji, powiada, ze trzeba uwzgledni¢ ten wskaznik, ale jak to zrobig jednostki
budzetowe, to nalezy do swobody zarzadzania tymi jednostkami. Tymczasem propozy-
cja, o ktorej mowi pan minister Duda, tworzy roszczenie. Powiada ona, ze w przypad-
ku ofert ja mam pierwszenstwo, jesli zostanie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak pan to przedstawit, niepelnosprawni majg pierwszenstwo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:
Zostalem zle zrozumiany.)

To przepraszam. W kazdym razie zrozumiatem, ze beda mieli pierwszenstwo,
czyli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest konkurs, ale w przypadku jednakowych ofert on ma pierwszenstwo. Wyrok
jest wydany, najpierw trzeba zatrudni¢ niepelnosprawnego, a przeciez nie wszedzie jest
to mozliwe. Prawda? Nie wszedzie to jest mozliwe ze wzgledu na rézny stopien nie-
pelnosprawnosci czy mozliwos¢ stworzenia warunkow. Ja bym chciat si¢ tylko upew-
ni¢, czy dobrze to zrozumiatem, ze idziemy dalej niz ta petycja.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Intencja, ktorg pan senator teraz zaprezentowat, jest zbiezna z tym, co ja na ten
temat jako pelnomocnik rzagdu mysle.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Od tego jestem. Z tym ze nie dostrzegam tu zagrozenia w postaci powsta-
nia roszczen, poniewaz sa jeszcze inne okolicznosci, ktore decyduja o zatrudnieniu,
mig¢dzy innymi to, co jest chyba kluczowe, ze lekarz medycyny pracy musi stwierdzi¢
mozliwos¢ zajmowania tego czy innego stanowiska. Chce powiedzieé, ze w tej kaden-
cji udato si¢ kilka spraw istotnych z punktu widzenia srodowiska oséb z niepeino-
sprawnoscig wywalczy¢.

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Kodeks wyborczy.)

Chyba najistotniejszg sprawg jest kodeks wyborczy, ktory zostat przez Sejm
przyjety. Wydaje si¢, ze najbardziej kluczowa kwestig jest to, ze umozliwia tym
wszystkim, ktorzy majg ch¢é zagltosowania korespondencyjnie i przez pelnomocnika,
mysle tu gtdwnie o osobach ze znacznym i1 umiarkowanym stopniem niepetnosprawno-
Sci, realizowanie przystugujacych im praw, Panie Senatorze, czyli udziat w wyborach.
Jesli pan si¢ obawia manipulacji...

(Glos z sali: Obawiam sig¢.)

Ja juz mowitem o tym z trybuny sejmowe;j. Panstwo jako formacja macie wpi-
sang nieufnos$¢ do ludzi i moze stad ten ktopot. Dajcie sprobowac.

(Glos z sali: Ale to, Panie Ministrze, nie bylo...)

Pan mi przeszkadzat...

(Glos z sali: Ja nawet stowa nie powiedzialem, pan mnie zapytat.)

Pan méwi co$ pod nosem 1 mi przeszkadza. Ja to stysze.

(Glos z sali: Ja si¢ nie odzywatem.)

Tak? To przepraszam, moze zle zrozumiatem.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, macie panstwo ten projekt 1 macie tez opini¢ biura prawnego
Sejmu. Ono dosy¢ szczegotowo opisuje dylematy, przed ktorymi jako prawodawcy
stojg postowie, a pozniej prawdopodobnie my. Z jednej strony, zwlaszcza w stuzbie
cywilnej, gdzie liczy si¢ przede wszystkim poziom merytoryczny, chodzi przeciez
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0 dobro publiczne, o sprawy publiczne, nie powinny by¢ brane pod uwage inne wzgle-
dy, ani pte¢, ani wiek, ani niepetnosprawnos¢, tylko kompetencje, umiejegtnosci, wiedza
itd. Z drugiej strony mamy przypadki tak zwanej dyskryminacji pozytywnej, wtedy
gdy w pewnych przypadkach preferujemy zatrudnienie okreslonych grup, na przyktad
kobiet, czy tez dajemy preferencje w wyborach itd. To jest ten dylemat, przed ktorym
tak naprawde stojg postowie i stoimy my.

Gdy czytalem tamten projekt, to doszedtem do wniosku, Zze on nie mowi wprost,
wbrew temu, co zawiera opinia biura legislacyjnego, DAS...

(Glos z sali: BAS, Biura Analiz Sejmowych.)

...BAS, Biura Analiz Sejmowych, ze osoba niepetnosprawna bedzie miata prefe-
rencje. Mowa byla o tym, ze jezeli wsrdd tych najlepszych, wyselekcjonowanych, bodaj-
ze pigciu 0sob, jesli dobrze pamigtam, znajdzie si¢ osoba niepetnosprawna, to dopiero
wowczas, gdy mamy pewnos¢, ze spelnia ona najwyzsze standardy, konieczne w stuzbie
cywilnej 1 wérod pracownikdw samorzadowych, mozna zastosowac taka preferencje.

Musze powiedzie¢, ze mnie to chyba przekonuje. Ja nie widzg tu jakiego$ raza-
cego naruszenia standardow rownosci. Gdyby to bylo tak — i stusznie, Panie Senatorze
— ze od razu, na wstgpie, bez patrzenia na wszystko inne osoba niepelnosprawna mia-
taby preferencje w zatrudnieniu w stuzbie cywilnej i w administracji samorzadowej, to
rzeczywiscie budzitoby to bardzo powazne watpliwosci. Tak nie jest, w tym projekcie
nie jest to tak rozwigzane.

Gdybym miat zasugerowa¢ panom senatorom jaka$ opini¢, to mysle, ze w punk-
cie pierwszym mozna by bylo wskaza¢, ze potrzebne sg uregulowania dotyczace
zwigkszenia poziomu zatrudnienia os6b niepetnosprawnych w administracji publiczne;.
Co do tego chyba bysmy si¢ zgodzili. Sami stawiamy si¢ czasem w dwuznacznej sytu-
acji. Oto my jako wladza publiczna narzucamy przedsigbiorstwom pewne limity,
w wypadku ich niewypehienia przewidujemy nie kary, ale jednak pewne optaty na
rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oso6b Niepetnosprawnych, a jednoczesnie
sama wladza publiczna w swoich instytucjach, poza PFRON — tu uktony,12% zatrud-
nienia, tak wyczytalem w materiatach, juz nawet ponad 12% — nie zatrudnia, niestety
ZUS, ktory obsluguje rencistow, nie jest tu wyjatkiem, nie zatrudnia nawet 6% o0s6b
niepetnosprawnych. Cos$ trzeba zrobi¢. Nie wiem, czy panstwo zgadzacie si¢ z pierw-
szym punktem, czyli z tym, Ze trzeba by byto podja¢ dziatania. Ja bym wspierat Komi-
sj¢ Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Uwazam, ze w naszej opinii powinni-
$my zapisa¢ taki punkt, ze opowiadamy si¢ za tym, zeby szuka¢ rozwigzania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz, Panie Senatorze, tak, zaraz oddam panu glos.

Odrebng kwestig, za chwile poddam ja nawet pod glosowanie, jest kwestia tego,
czy tym rozwigzaniem powinno by¢ to, co proponuja komisje sejmowe badz komisja
nadzwyczajna powotana w celu opracowania tego projektu.

Bardzo prosze, pan senator Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Drodzy Panstwo!

Wydaje mi si¢, ze najpierw trzeba by bylo zapytaé, ile jest w Polsce 0sob nie-
pelnosprawnych z wyzszym wyksztalceniem. Jezeli nawet beda one startowa¢ w kon-
kursach do samorzadow, a — jak wiemy — zaden samorzad nie moze teraz przyjac
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z wolnej r¢ki, to pierwsze zalecenie bgdzie takie, ze te osoby powinny mie¢ wyzsze
wyksztalcenie. Drodzy Panstwo, chodzi o to, zebysmy nie tworzyli sztucznego prawa,
jesli faktycznie tych osob jest znikoma liczba. Ja jestem ogromnym zwolennikiem za-
trudniania oso6b niepetnosprawnych i sam podejmuje takie dziatania, ale tak naprawde
mowimy o pracodawcach. Ja doktadnie analizowalem wiele rzeczy i tu nie chcg tez
docinaé, bo pewnie w Ministerstwie Pracy 1 Polityki Spotecznej juz si¢ to zmienito, ale
w danych statystycznych byto podane, ze w 2009 r., gdyby chcie¢ spetni¢ wymog 6%,
to powinny by¢ zatrudnione czterdziesci dwie osoby, a zatrudnienie obejmowato dwa-
dziescia trzy 1 pot etatu. Ja nie chce powiedziec, ze ministerstwo nie zatrudnito. Pewnie
nie byto ch¢tnych, pewnie po prostu nie byto chetnych.

Nastepna sprawa. Méwimy o PFRON 1 o tym, ze pracodawcy ptacg pewna
sktadke. Ja méwie tak. Zrébmy tak, zeby pracodawcy zatrudniali osoby niepetno-
sprawne, przekonajmy ich, Zze osoba niepetnosprawna jest pelnowartosciowym pra-
cownikiem. Dlatego chcialbym wiedzie¢, ile tych osob ma studia wyzsze.

Ja tworze pewne rzeczy 1 wielu ludziom si¢ to nie podoba, nie moéwig, ze pro-
stym ludziom, ale wielu ludziom, Ze mozna co§ w Zyciu osiggna¢. Powiem tak, ze po-
ziom edukacji konczy si¢ na szkole Sredniej. Ja sprawiam, ze po przedszkolu uczg si¢
w szkole podstawowej, w gimnazjum, w szkole $redniej. Mamy podpisane z UJ, tak,
mamy podpisane z UJ... Ja sam w Krakowie — jest tu pan minister Wrona, ktory bar-
dzo dobrze zna Krakow — interweniowalem u pana komendanta Rokity 1 przyjeli osoby
niepelnosprawne do Policji. Tyle ze, Drodzy Panstwo, jak przyszto do naboru, to nie
bylo za wielu chetnych. Nie cheg przedtuzaé, ino tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Niewatpliwie zatrudnienie jest tu barierg, ale méwimy o sytuacjach, w ktérych
kto$ startuje w konkursie i spetnia wymagania. Tak? O tym tu mowimy.

(Gtos z sali: Tak jest.)

Panie Senatorze, to nie jest tak, ze ta ustawa chce natozy¢ na stuzbe cywilng
I wszystkich pracodawcow samorzadowych obowigzek zatrudnienia. Panie Senatorze,
tu chodzi tylko o to, aby w sytuacji, gdy juz si¢ zdarzy, ze kto§ bedzie spetnial wyma-
gania, mial ukonczone studia, miat szanse by¢ zatrudnionym.

Pan senator Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Ja bym wpisal si¢ w ten sposéb wydawania opinii, o ktdrym mowit pan prze-
wodniczacy, aby jako pierwszy wniosek, poza dyskusja, zapisa¢ potrzebe zwickszenia
zatrudnienia. Zwlaszcza ze te proporcje sg fatalne, mowie liczbie niepetnosprawnych
zatrudnionych w gospodarce do liczby niepelnosprawnych w ogdle. Przypominamy
sobie przeciez idee, ze niepelnosprawnos¢... Oczywiscie w ujgciu systemowym gene-
ratorem niepetnosprawnos$ci byt zaklad produkcyjny, przedsigbiorstwo. Na ogot wy-
padkowos$¢ w jednostkach budzetowych jest mniejsza. By¢é moze wowczas tworcy tej
ustawy uznali, ze mozna administracj¢ publiczng wylaczy¢. Niemniej jednak zagroze-
nia ptynace z zatrudnienia w sferze budzetowej wobec ewentualnych pracownikow
Z niepelnosprawnoscia sg znacznie mniejsze niz w sferze przemystu. Jest taka potrzeba
1 jest taka mozliwos¢.
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Panie Ministrze, do pana si¢ zwracam, moze pan ma lepsza pami¢¢. Wiem, ze
byta propozycja, aby stopniowo dochodzi¢ do tego poziomu, zeby tych 6% nie wpro-
wadza¢ od razu. Powiedzmy sobie szczerze, ze te 6% to jest rewolucja. Czy pan mini-
ster przypomina sobie te propozycje? Moze jest taki pomyst, zeby stopniowo, na raty
doprowadzi¢ do osiggnigcia tego poziomu zatrudnienia?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Propozycja, aby to bylo 6%, funkcjonuje przynajmniej od dwoch lat.

(Senator Jan Rulewski: Mnie chodzi o to, zeby najpierw byto 1,5%, potem 3%...)

Ja wiem, ale to jest zapis ustawowy z ustawy o rehabilitacji i nie nowelizowali-
$my tego w tym zakresie, zeby na przykltad w roku 2011 byly to 4%...

(Senator Jan Rulewski: ...Zeby to objeto sfere budzetows.)

Ale to jest.

(Senator Jan Rulewski: Jest. Tak?)

Tak. Wszyscy pracodawcy musza osiggaé ten poziom, wszg¢dzie obowigzuje
wskaznik 6%.

(Senator Jan Rulewski: Mnie chodzi o to, zeby roztozy¢ to na raty, czyli...)

Panie Senatorze, ja mysle, ze to niewiele zmieni, cho¢ to jest mdj poglad. Nie-
wiele to zmieni. Jest jaki§ docelowy punkt, do ktérego si¢ trzeba odnosi¢ i1 konse-
kwentnie do niego zmierza¢. Znamy takie miejsca w Polsce, co do ktorych wydawato-
by si¢, Ze nie sg to miejsca do zatrudniania osob z niepetnosprawnoscia, a okazuje sig,
ze sg. Jest z nami pan minister Wrona i chce przy okazji podzigkowac, bo sg na przy-
ktad w Polsce sady rejonowe, ktore maja nawet 19%, 12%, 10%, 8%. Sa to miejsca,
w ktorych — wydawatoby si¢ — trudno znalez¢ stanowiska dla tych osob, a okazuje sie,
ze mozna. Rzeczywiscie w administracji, jesli chodzi o urzedy centralne, panstwowe —
ja chetnie si¢ tymi danym z panstwem podzielg, mozna to nawet powieli¢, to sg najbar-
dziej aktualne dane dotyczace zatrudniania — to nie wyglada dobrze, tacznie z moim
ministerstwem, ja si¢ do tego przyznaj¢, wprawdzie wypada ono najlepiej, ale i tak jest
to poziom niespetna 4%, cho¢ biuro pelnomocnika rzadu ma ponad 13%, tylko tym
moge si¢ broni¢. Jak panstwo wiecie, stan zatrudnienia pozostaje w gestii dyrektoréw
generalnych.

Ja mysle... Panie Przewodniczacy, moge jeszcze chwile?

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Bardzo proszg.)

Nie chciatbym przedtuza¢. W Polsce system skonstruowany jest tak, ze obowia-
zuja kary za niezatrudnianie. Pracodawca, ktory nie ma okreslonego poziomu zatrud-
nienia, ptaci kare za to, ze tego obowigzku nie wypehia. Jednoczesnie wydaje sig, ze
nie ma lepszego miejsca niz szeroko poj¢ta administracja publiczna, w ktdérym te osoby
z wyzszym wyksztatlceniem — Panie Senatorze, jest ich 6% wsrdd osdb niepetnospraw-
nych, liczby nie jestem w stanie podac, przykro mi bardzo, ale to jest 6% — mozna by
zagospodarowywac.

Ja przypomng, ze w Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnospraw-
nych od lat z powodzeniem funkcjonuje program ,,Student”, ktory to program dofinan-
sowuje wszystkim studentom z niepelnosprawnoscia ksztatcenie, a wigc staramy si¢ to
robi¢. Oczywiscie, ma pan racj¢, Panie Senatorze, jest tez bariera w samych osobach
Z niepetlnosprawnoscig, ktore niejednokrotnie boja si¢ podja¢ pewne ryzyko. Tak jest
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tez w przypadku zatrudnienia, bo nie ma mozliwosci, zeby uciec z putapki rentowe;j
I gdy si¢ zatrudniamy, to po jakim$ czasie tracimy rente. Taka jest sytuacja i niewat-
pliwie nalezy ja zmieni¢, dlatego przygotowywane sg projekty w tym kierunku, aby
mozna byto podja¢ zatrudnienie, mimo ze si¢ jest na rencie, szczegdlnie mysle tu
0 rencie socjalnej.

W kazdym razie to jest chyba dobre miejsce. Nie chcialbym wymienia¢ po-
szczegodlnych instytucji, ale na przyktad Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zatrudnia
osoby z niepelnosprawnoscig na niemal dziewieciuset dziewig¢édziesieciu etatach, tyle
ze daje to tylko 2,13%. Taka jest skala, aby osiagna¢ wskaznik ustawowy, trzeba by
zatrudni¢ znacznie wigcej osob. Dotyczy to wszystkich resortéw, ktére majg wskaznik
duzo, duzo nizszy od ustawowego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze panstwa, ja bym proponowat Wysokiej Komisji — moze to, Panie Senato-
rze, ukierunkuje tez nasza dyskusje — zebySmy nasze stanowisko zawarli w dwoch punk-
tach, bo musimy si¢ tez odnie$¢ do oczekiwan naszych partneréw. Panie Senatorze Ru-
lewski, jesli chodzi o procedowanie nad petycjami, to troszeczke eksperymentujemy.
Wiadomo, ze ta komisja powstata bez ustawy o petycjach, ktéra trafita do Sejmu, ale
oczywiscie w oparciu o regulamin, oczywiscie. Dzigki temu mamy komisj¢ wiasciwg do
spraw petycji. Jednak — jak wiadomo — petycje moga dotyczy¢ najrozmaitszych zagad-
nien, a trudno oczekiwac, zeby senatorowie z Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji znali si¢ na wszystkim. OczywiScie, ma pan racj¢, mozna zorganizowac¢ wspol-
ne posiedzenie, ale nic tez nie stoi na przeszkodzie temu, zeby zapytac o opinig.

Oto moja propozycja w tym zakresie. Ot6z chcialbym, zeby$Smy si¢ nad tym za-
stanowili. Pytanie dotyczy tego, czy nalezy ustawowo zobowigza¢ pracodawcoéw stosu-
jacych ustawe o stuzbie cywilnej 1 ustawe o zatrudnianiu pracownikéw samorzado-
wych do zatrudnienia 6% o0s6b niepetnosprawnych. Wydaje mi si¢, ze w tym zakresie
powinnismy odpowiedzie¢, ze nie. Oprzyjmy si¢ chociazby na tym, co podnosito BAS,
Biuro Analiz Sejmowych. Ot6z tego rodzaju zobowigzanie tak naprawde gwalcitoby
czy byloby wazniejsze od wszystkich innych norm, ktore sg sporzadzone zgodnie
Z istotg funkcjonowania stuzby cywilnej, pracy pracownikéw samorzadowych 1 konsty-
tucjg. Mys$my poszli za daleko. Uwazam, ze komisja powinna by¢ przeciw ustawowe-
Mmu zobowigzaniu pracodawcé4w kierujacych si¢ ustawg o stuzbie cywilnej 1 ustawg
0 zatrudnianiu pracownikoéw samorzadowych do zatrudnienia 6%, minimum 6% 0s6b
niepelnosprawnych. Jesli za$ chodzi o drugi punkt, to uwazam, ze komisja powinna
opowiedzie¢ si¢ za zmianami ustawowymi, sprzyjajacymi podnoszeniu poziomu za-
trudnienia oso6b niepelnosprawnych w stuzbie cywilnej 1 w administracji samorzado-
wej. Tego powinni$my si¢ trzymac.

Na szczesécie na tym etapie nie musimy wchodzi¢ w ten spor, ktéry teraz roz-
grywa si¢ na poziomie Sejmu. Zobaczymy, jak on zostanie rozstrzygniety, a gdy usta-
wa trafi do nas, to bedziemy si¢ tym martwic. Ja bym tego trzeciego punktu moze nie
podnosit, bo nie musimy tego teraz robi¢, ani komisja senacka nas o to nie prosi, ani
nie jest to dobry moment, bytoby to przedwczesne, gdyz jeszcze nie wiemy, jakie be-
dzie rozstrzygnigcie.

Pan senator Kogut.

Proszg bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Stanislaw Kogut:

Drodzy Panstwo!

Wydaje mi si¢, ze tak naprawde troch¢ nam brak konsekwencji. Przeciez wiele
posiedzen komisji wstecz, nawet naszej komisji, podjelismy decyzj¢ o tym, ze znowe-
lizujemy ustawe o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej z 1997 r., ze wystagpimy do
premiera — i ja nadal podtrzymuj¢ swoje stanowisko — w sprawie podniesienia rangi
petnomocnika rzadu. Pokazywatem Konstytucje Stanow Zjednoczonych, gdzie na pig-
ciu czy szesciu stronach ujete sg sprawy oséb niepetnosprawnych 1 to jest rzecz §wieta.
A my ciaggle co$ doktadamy. Ja jestem za realizacjg postulatow tej petycji, zaglosuje za,
ale nie robmy z siebie ludzi nieodpowiedzialnych. Ja nalez¢ do ludzi bardzo odpowie-
dzialnych. Byta sprawa PFRON. Ja moge mie¢ takie czy inne zdanie na temat PFRON,
ale byta sprawa PFRON 1 do dzisiaj nic my$Smy nie zrobili.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spofecznej Jarostaw Duda:
Przepraszam, ale to nieprawda.)

Przepraszam, Panie Ministrze, prosz¢ mi pokaza¢ kompleksowo przygotowana,
znowelizowang ustawe o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej. Wszystko mieliSmy
przygotowaé. Niech mi pan pokaze stanowisko w sprawie petnomocnika rzadu. Mieli-
$my wystepowa¢ do premiera. I co? Drodzy Panstwo, wystepowaliSmy, a efekt zero-
wy. Naprawdge nie robimy... Ja cale zycie pomagam osobom niepetnosprawnym. Uwa-
zam, ze powinien by¢ jeden dokument, w ktorym osoba niepelnosprawna jest podmio-
tem. A nie tak, ze ciggle sg jakies wybory polityczne, a osoby niepetnosprawne traktu-
jemy w takich kategoriach, zeby komus si¢ przypodobaé. Ja ciagle marze o tym — mo-
wilem tak 1 za mojego rzadu, 1 za tego rzadu — Zeby raz problem rozwigza¢. Uwazam,
ze nic nie zrobiliSmy w tej materii, aby zrobi¢ taka konstytucje dla os6b niepeino-
sprawnych w Rzeczypospolitej. Ja przeciez nie moéwi¢ do pana ministra...

(Senator Jan Rulewski: Na temat.)

Przepraszam. Jasiu, nie pasuje ci, ze prawde mowie?

(Senator Jan Rulewski: To nie jest ten temat.)

Ja wiem, ze wam wiecznie co$ nie pasuje, nie pasuje, jak ktos z opozycji powie, ze
trzeba szczegdlowo uwzgledni¢ problemy osob niepetnosprawnych. Dzigkuje. Moze
W ogdle nie bede przychodzit na posiedzenia komisji, ktore dotycza osob niepelnospraw-
nych. Wstyd i hanba. Walczytes o tych ludzi, a teraz jeste$ przeciwko tym ludziom.

(Brak nagrania)

Senator Stanislaw Kogut:
Nie zabiore wiecej glosu.
Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dziekuje.

Panie Senatorze...

(Senator Stanistaw Kogut: ... W tej komisji.)

Panie Senatorze, jesli chodzi akurat o kwestie 0s6b niepelnosprawnych, to ja
wspieralem pana w poprzedniej kadencji, pan konsekwentnie wspieral wszystkie stara-
nia w tej kadencji i jesteSmy zgodni co do tego, ze kompleksowa nowelizacja ustawy
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jest potrzebna. A jesli chodzi o sprawy szczegotowe, Panie Senatorze, to nasze stano-
wisko w sprawie roli pelnomocnika zostato panu premierowi przedstawione, przestane.
Co wigcej, zadbalem o to, zeby podobne stanowisko zostato przekazane z komisji Sej-
mowej. Na tym etapie nie mamy propozycji zmian w tym zakresie.

Jesli chodzi o osobowos¢ prawng PFRON, bo to byta goragca sprawa, nie wszy-
scy moze to $ledzg i o tym wiedza, to aby nie rozbijac¢ istoty tego posuniecia zawartego
w ustawie o finansach publicznych, wynegocjowalismy, ze w pierwszym etapie do ro-
ku 2013 osobowo$¢ prawna PFRON zostanie zachowana z opcjg na dalsze lata. Po pro-
stu robimy to w dwoch etapach. Jest zgoda ministra finansow w tej sprawie, jest pro-
jekt segjmowy w tej sprawie. By¢ moze uda si¢ to zrobi¢ jeszcze szybciej, gdy pojawi
si¢ rzadowe przedlozenie w ramach ustaw okotobudzetowych, co obiecal minister fi-
nanséw. Azeby nie zdejmowac, ze tak powiem, nogi z gazu, komisja sejmowa, a kon-
kretnie chyba Parlamentarny Zesp6t do spraw Osob Niepelnosprawnych przygotowat
taki projekt. To tak na wszelki wypadek, zeby$my mieli 100% pewnosci.

Zgadzam si¢, Panie Senatorze, z tym, ze to wiclkie zadanie catkowitej moderni-
zacji ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej 1 zatrudnianiu os6b niepelnospraw-
nych jest jeszcze przed nami. Tyle tylko, Zze musimy pami¢ta¢ o tym, ze dwukrotnie
byliémy pod ci$nieniem czasu i biezacych potrzeb. Pierwsza sprawa to byta koniecz-
no$¢ dostosowania do przepisoOw unijnych. Pamietacie panstwo, jak goraca byta dysku-
sja, takze na posiedzeniu naszej komisji, 1 jak wtedy méwiono, ze $wiat si¢ zawali 1 nie
bedg zatrudnia¢ na wolnym rynku itd., tymczasem witasnie wtedy wzrdst poziom za-
trudnienia. Druga korekta zwigzana byla z trudno$ciami finansowych PFRON i ja tez
podjelismy w trybie pilnym. Nie chce tu by¢ adwokatem pana ministra i PFRON, ale
prawda jest taka, ze te dwie wielkie nowelizacje musieliSmy przeprowadzi¢ i trudno
bylo w tym czasie podejmowac si¢ stworzenia catkowicie nowego systemowego roz-
wigzania. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Przepraszam bardzo, to nie jest miejsce, ale ja muszg si¢ odnies¢, chocby w kil-
ku zdaniach, do tego, co zostato tu powiedziane.

Panie Senatorze Kogut, pan doskonale wie, ze w roku 2013 wychodzi nowe
rozporzadzenie Komisji Europejskiej dotyczace pomocy publicznej. Nowelizowanie po
raz kolejny ustawy wraz z usytuowaniem petnomocnika w kancelarii premiera mija si¢
w tym momencie z celem, a pan doskonale wie o tym, Ze ja jestem tego zwolennikiem
I uzyskali$my na to zgod¢ od pana premiera. Wydaje si¢, ze mozna tu zastosowac po-
wiedzenie, ze lepsze jest wrogiem dobrego. Dzisiaj ten system funkcjonuje i to dobrze.
Roéwniez dzieki panu i catemu Senatowi udalo si¢ znowelizowa¢ ustawe, na mocy kto-
rej organizacje pozarzadowe, nie tylko pracodawcy, otrzymujg $rodki, poniewaz w sy-
tuacji gwaltownego wzrostu, a przypomng, ze jest to sze§¢dziesigt osiem tysiecy w cig-
gu ostatnich dwodch lat, w SOD, czyli w Systemie Obstugi Dofinansowan, ptynnos¢
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych zaczgta si¢ chwiac.
Stad ta niezbedna nowelizacja.

Powiedziatem o tym, ze lepsze jest wrogiem dobrego, i chciatbym wskaza¢ na
taka oto sytuacj¢. Usytuowanie pelnomocnika w kancelarii premiera bez narzedzia, bez
narzedzia, jakim jest Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
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Z pigciomiliardowym budzetem — nie chciatlbym si¢ tu odnosi¢ do innych usytuowan
w kancelarii premiera — prowadzi do tego, ze jest on ubezwlasnowolniony, poniewaz
nie moze kreowac polityki na rzecz osob z niepelnosprawnoscig. To musi by¢ petno-
mocnik, ktory ma narzedzia. Kto w obecnym systemie prawnym bylby instancjg odwo-
tawcza, gdyby petnomocnik byl usytuowany w kancelarii premiera? Musiatby to by¢
migdzy innymi premier. Czy wyobraza pan sobie, ze premier bytby druga instancjg?

Jest troche niuansow, ale jesteSmy blisko, mamy nawet przygotowane takie
rozwigzania w tym zakresie, ktore — mam nadzieje — w 2013 r. zostang wprowadzone
niezaleznie od tego, kto bedzie wowczas sprawowal wladzg, bo horyzontalne usytu-
owanie pelnomocnika, ktéry bedzie miat mozliwos¢ funkcjonowania i wspotpracowa-
nia ze wszystkimi resortami, a nie bedzie tylko w ministerstwie pracy, zdrowia czy
edukacji, jest najlepszym rozwigzaniem, poniewaz wtedy moze on mie¢ mozliwosé
kreowania polityki migdzyresortowej, a nie zwigzanej tylko z jednym resortem. Na tym
chcialbym zakonczy¢, poniewaz temat nie jest zamkniety, a wrecz przeciwnie, poczy-
niono przygotowania, aby to wprowadzic.

By¢ moze nie wykorzystalismy do konca tego czasu, ale — tak jak pan senator,
pan przewodniczacy powiedziat — bylo to wynikiem, po pierwsze, wprowadzenia roz-
porzadzenia nr 800, ktore zupelnie wywrocito polski system, jesli chodzi o dofinanso-
wanie, a po drugie, konieczno$ci nowelizacji tej ustawy w zwiagzku z mozliwoscig utra-
ty ptynnosci przez PFRON wynikajacg z gwaltownego wzrostu poziomu zatrudnienia,
ktory jest bardzo pozadany, ale musi by¢ nas na to sta¢. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dziekuje.

Prosze panstwa, jeszcze raz pytam. Czy jestescie panstwo za tym, zeby nasza
komisja opowiedziata si¢ przeciw ustawowemu zobowigzaniu pracodawcoOw stosuja-
cych ustawe o stuzbie cywilnej 1 ustawe o pracownikach samorzagdowych do zatrudnie-
nia 6% 0s06b niepelnosprawnych, ale za zmianami ustawowymi, sprzyjajacymi pod-
wyzszeniu poziomu zatrudnienia 0sob niepelnosprawnych w stuzbie cywilnej i admini-
stracji samorzgdowej? Pytam, zeby zamkna¢ juz ten temat.

Kto jest za przyjeciem takiego stanowiska komisji? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (0)

Wobec tego stwierdzam, ze komisja przyjeta takie dwupunktowe stanowisko,
W jednej sprawie jesteSmy przeciw, w drugiej opowiadamy si¢ za.

Mozemy przystapi¢ do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Prosz¢ panstwa, musimy jeszcze na chwile wroci¢ do punktu pierwszego, dlate-
go ze w sytuacji gdy takie jest stanowisko wiekszoséci komisji, to zdaniem Biura Legi-
slacyjnego musi zosta¢ przeglosowany wniosek o odrzucenie ustawy. Mowie¢ o ustawie
dotyczacej wypowiedzenia konwencji. Tymczasem taki wniosek nie zostal zgloszony.
W zwiazku z tym...

(Senator Jan Rulewski: Jeszcze raz.)
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...Ze nie przyjelismy pozytywnej opinii, to musimy gltosowa¢ nad przyjeciem
negatywnej. Tak? Teraz powinniSmy przystapi¢ do glosowania.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Ktos$
musi zgltosi¢ wniosek...)

Czy ktos zglasza wniosek o odrzucenie?

Chodzi o to, ze w tej chwili sytuacja wyglada tak, ze nie ma stanowiska.

(Senator Piotr Kaleta: ...Trzeba zglosi¢. Panie Przewodniczacy, jestesmy tak da-
leko w innym procedowaniu, a teraz wracamy do tego punktu. To jest chyba troche...)

To prawda, ale zostalem tu upomniany przez Biuro Legislacyjne. Wynik gloso-
wania jest taki, ze zgodnie z regulaminem komisja nie zajeta stanowiska, wobec tego
nie wypelnita swojego obowiagzku, bo marszalek skierowat to do nas w celu zajecia
stanowiska. Musimy zatem zaja¢ stanowisko. Na dobrg sprawe teraz wyglada to tak,
jakby$my nie rozpatrzyli tego punktu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Kaleta zglasza wniosek o odrzucenie tej ustawy. Tak?

Proszg¢ bardzo, przystepujemy do gtosowania.

(Senator Piotr Kaleta: Panie Przewodniczacy, chodzi o Scistosé...)

Tak, ja juz bede si¢ tu positkowat obecno$cig pani mecenas.

Senator Piotr Kaleta:

Szkoda, ze dopiero teraz.
W zwigzku z tym sktadam wniosek o odrzucenie mozliwosci wprowadzenia
konwencji migdzynarodowej o zakazie pracy nocnej kobiet.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tak moze by¢?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Mozna zglosi¢ wniosek o odrzucenie ustawy, ktora wyraza zgode na wypowie-
dzenie konwencji.

(Senator Jan Rulewski: Tak, ustawy.)

To jest ustawa, ktéra mowi o wyrazeniu zgody na wypowiedzenie konwencji.
Komisja negatywnie przegltosowala wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
W zwigzku z tym sytuacja jest taka, ze Senat moze glosowac nad trzema wnioskami:
nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek
albo nad wnioskiem o przyjecie ustawy z poprawkami. Poniewaz nie ma poprawek, ten
wniosek odpada. Pozostal wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, ktéry zostat
przeglosowany negatywnie...

(Senator Piotr Kaleta: A czy on jest jednocze$nie wnioskiem o odrzucenie
ustawy?)

Niestety nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwigzku z tym, azeby dopetni¢ formalnosci, trzeba zglosi¢ jeszcze jeden
whniosek albo po prostu gtosowa¢ do skutku, az komisja wypracuje jakie§ stanowisko.

2249/VII 17



200. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Senator Piotr Kaleta:

Szkoda, Pani Mecenas, Ze ta opinia jest dopiero teraz, bo podejrzewam, zZe si¢
w tej chwili...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Nie, nie, jest wniosek...

(Senator Piotr Kaleta: W zwigzku z tym zgtaszam wniosek.)

...pana senatora, z tego, co rozumiem, aby odrzuci¢ projekt ustawy wyrazajacy
zgode na wypowiedzenie konwencji. Tak, Panie Senatorze?

(Senator Piotr Kaleta: Tak.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Kalety? (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Whiosek zostat odrzucony.

(Senator Jan Rulewski: Odrzucony.)

Wobec tego powracamy do glosowania nad wnioskiem...

(Senator Stanistaw Kogut. Manipulacja.)

(Glos z sali: Nie, to nie jest...)

(Senator Stanistaw Kogut:. To jest manipulacja.)

Tak jak pani mecenas mowi...

(Senator Piotr Kaleta: Po godzinie debatowania, Panie Przewodniczacy, teraz
wracamy...)

Ale to jest w porzadku obrad.

(Senator Stanistaw Kogut. No i co z tego?)

(Senator Jan Rulewski: ...Dlatego zmiana glosowania.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Co w takiej sytuacji?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Glosu-
jemy do skutku.)

Pani mecenas mowi, ze glosujemy do skutku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panowie Senatorowie, glosujemy do skutku albo zbieramy si¢ ponownie w tej
sprawie.

Kto jest za przyjeciem ustawy wyrazajacej zgode na wypowiedzenie konwencji?
Prosz¢ o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto sie wstrzymat? (0)

Proponuj¢ przenies$¢ posiedzenie komisji w tej sprawie na jutro na godzine 8.00.

Czy senatorowie wyrazaja na to zgode?

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku obrad, jest to rozpa-
trzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.

Widziatem ws$rod nas pana ministra Zbigniewa Wrone wraz z wspotpracowni-
kami z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Witam serdecznie.

Od razu poprosze pana ministra 0 wprowadzenie nas w materi¢ proponowanej ustawy.

18 2249/VII



w dniu 7 i 8 czerwca 2011 r.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Ustawa 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego zawiera komplekso-
wa 1 szczegbtowy regulacje probleméw wykonywania orzeczen o kontaktach z dzie¢mi.
Jak wazna to problematyka, nikogo z panstwa senatoroOw nie trzeba tu przekonywac.

Przyjete rozwigzania umozliwiajg co do zasady, w przypadku gdy orzeczenie
sadu o kontaktach z dzieckiem nie bedzie respektowane, elastyczng reakcje stosownie
do roznorodnych stanow faktycznych, obejmujacych wszystkie formy kontaktow
Z dzieckiem. Od razu trzeba wspomnie¢ o tym, ze obecnie formy kontaktow sa bardzo
roznorodne. To nie jest tak, ze mozliwy jest tylko pobyt dziecka u rodzica w okreslo-
nych dniach albo brak pobytu. Mozna méwi¢ o pewnym kontinuum, to jest cala gama
r6znych form kontaktow, zwigzanych ze wspotczesnymi osiggnigciami techniki, ze
wspolczesng cywilizacjg. To jest mozliwos¢ szybkiego podjechania samochodem,
wszyscy maja samochody, mozna si¢ przemieszczad, to sa kontakty przez telefony ko-
morkowe, to sg esemesy, to sg e-maile...

(Gtos z sali: Wideo.)

...wideo, mozna 1 tak, chociaz to akurat chyba... Tez, oczywiscie, tak. To
wszystko jest do dyspozycji. Dlatego forma, ktora byla przyjeta w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jego uchwatg jako forma egzekucji w przypadku niewykonywa-
nia tych kontaktow, polegajaca na przymusowym odebraniu dziecka, kompletnie si¢
nie nadaje, zupelnie nie pasuje do catej gamy kontaktow, o ktérych tu przyktadowo
powiedziatem.

Z tych wzgledow zaproponowaliSmy umiejscowienie przepisOw dotyczacych
realizowania kontaktow z dzieckiem nie w czegSci dotyczacej postgpowania egzekucyj-
nego, lecz postepowania opiekunczego, gdzie znajduja si¢ wszystkie inne unormowa-
nia dotyczace spraw dziecka. Ponadto wprowadzamy dwuetapowg procedur¢ wykony-
Wwania orzeczen dotyczacych kontaktow z dzieckiem. Ot6z najpierw byloby zagrozenie
zasadzeniem na rzecz osoby uprawnionej do kontaktow z dzieckiem okreslonej sumy
pienigznej za kazde naruszenie przez zobowigzanego orzeczenia ustalajacego kontakty.
Wygladatoby to tak, ze sad ustala rodzaj kontaktow w tak zwanym orzeczeniu meryto-
rycznym 1 od razu zasadza, orzeka, co bedzie grozito temu, kto jest zobowigzany do
realizowania kontaktéw, udostepniania dziecka, dotyczy to e-maili, telefondéw, spotkan,
odwiedzin, gdyby tego nie wykonywat. Ot6z bedg to okreslone sumy pieni¢zne. Infor-
macj¢ o zagrozeniu zasadzeniem okreslonej kwoty pieni¢znej za kazde naruszenie be-
dzie mozna zamieszcza¢ juz w orzeczeniu merytorycznym, w ktorym ustala si¢ sposob
kontaktowania si¢ z dzieckiem. W drugim etapie, jezeli zobowiazany nadal nie bedzie
si¢ stosowat do tego orzeczenia, sad na wniosek uprawnionego nakaze zaptate nalezne;j
sumy, obliczajac jej wysoko$¢ stosownie do liczby naruszen. Przewidziana w ustawie
suma pieni¢zna bedzie si¢ nalezata nie Skarbowi Panstwa, co trzeba bardzo mocno
podkresli¢, ale uprawnionemu, ktérego prawa zostaly naruszone, kto nie ma kontaktow
z dzieckiem, mimo ze sad je zagwarantowat w orzeczeniu.

Ponadto w ustawie przewidziano réwniez mozliwo$¢ zasadzenia przez sad opie-
kunczy zwrotu wydatkow poniesionych przez jednego z rodzicow w przypadku, gdy do
kontaktu nie doszto z winy drugiego rodzica. Tak mozliwo$¢ zasadzenia zwrotu wy-
datkow, jak 1 gléwna sankcja finansowa moga by¢ wykorzystane zarowno wobec 0s0-
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by sprawujacej piecze¢ nad dzieckiem, ktéra utrudnia kontakty, jak 1 wobec uprawnio-
nego do kontaktow, jezeli swoje uprawnienie realizuje nieprawidtowo. Mozna sobie
wyobrazi¢, ze ktos ma prawo 1 oczekuje od osoby zobowigzanej, ze dziecko bedzie si¢
znajdowato w okreslonym miejscu, zostanie na przyktad przywiezione, a potem okazu-
je sig, ze osoba uprawniona si¢ nie pojawia, przez co powoduje koszty po stronie osoby
zobowigzanej. W takiej sytuacji rowniez osoba uprawniona do kontaktow be¢dzie mo-
gla by¢ obcigzona odpowiednig kwotg pieni¢zna.

Pragne nadmieni¢, ze projekt, ktory jest przedtozeniem rzagdowym, zawierat jako
srodek wyjatkowy, to podkreslam, wyjatkowy, przymusowe odebranie dziecka przez
kuratora w razie bezskutecznosci wskazanej sankcji finansowej. Jednak w toku prac
sejmowych to rozwigzanie nie zostalo zaakceptowane przez parlamentarzystow. Odby-
ta si¢ bardzo obszerna dyskusja na ten temat i na jej wyniku zawazyt migdzy innymi,
tak mysle, glos rzecznika praw dziecka, ktéry byt przeciwny przymusowemu odbiera-
niu dziecka, co — z czego wszyscy zdajemy sobie sprawe — grozi ogromnymi konse-
kwencjami psychicznymi dla dziecka, ktore jest przedmiotem czynnosci zwigzanych
Z przymusem, czasem nawet fizycznym przymusem bezposrednim. Azeby tego unik-
ng¢, to rozwigzanie, cho¢ zaproponowane jako wyjatkowe, zostato przez Sejm odrzu-
cone. Rzad akceptuje te zmiang, poniewaz jest to, jak si¢ wydaje, zgodne z dobrem
dziecka, argumentacja rzecznika praw dziecka jest przekonujgca i nie wptywa to na
zasadnicze rozwigzania zawarte w ustawie.

Reasumujac, chcg powiedzied, ze jest to bardzo istotna zmiana. Obecnie mamy
taka sytuacje, w ktorej zgodnie z orzecznictwem, bo to nie wynika nawet wprost
Z kodeksu postepowania cywilnego, tylko na zasadzie analogii, przepisy o odebraniu
dziecka, zawarte w przepisach egzekucyjnych k.p.c., wyjatkowo mozna stosowaé
W postepowaniu opiekunczym. Taka jest obecna praktyka. Po przyjeciu tej zmiany
ten nadzwyczajny Srodek w ogoéle nie bedzie mogt by¢ stosowany, ale beda mogty
by¢ stosowane sankcje finansowe, o ktorych wspomnialem, bez narazania dziecka na
nadmierne koszty psychiczne zwigzane z dziataniem przymusowym, z odbieraniem
go od jednego z rodzicow, co — jak na wstepie wskazatem — mogltoby mie¢ sens tylko
w przypadku kontaktow polegajacych na tym, ze dziecko przez pewien czas przeby-
wa u jednego z rodzicow i przez jakis czas u drugiego z rodzicow. W przypadku kon-
taktow innego typu, w przypadku spotkan, wycieczek, telefonoéw, e-maili, nie ma
mozliwosci praktycznego zastosowania rozwigzania polegajacego na odebraniu
dziecka. Z tych powodow, Wysoka Komisjo, wnosze przyjecie tej ustawy bez popra-
wek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje.
Bardzo prosze o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Dziekuje bardzo.
My nie mamy zadnych uwag do tej ustawy. Dziekuje.
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Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje.
Rozpoczynamy dyskusje.
Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.
Panie Ministrze, mialbym prosbe, aby pan przyblizyl kwestie kwot. Jakie to sa
kwoty, jesli chodzi o zasadzanie? Jak wyglada ich egzekucja?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ta kwestia wielokrotnie wracata w dyskusji sejmowej oraz na posiedzeniu ko-
misji senackiej, ktore byto dzisiaj o godzinie 13.00. Ot6z wiadomo, ze dla jednej osoby
zobowigzanej do zaptaty na przyktad kwota 500 zt to bedzie ogromna kwota, dla innej
to bedzie zadna kwota. Dlatego nie okresliliSmy, nie zaproponowali§my w projekcie
rzagdowym ani minimalnej, ani maksymalnej granicy. W tej sytuacji sagd ma obowigzek
dostosowac swoje orzeczenie do mozliwosci majatkowych osoby zobowigzanej, czyli
ma okresli¢ takg kwote, ktora bedzie mozliwa do zaptaty przez osobg zobowigzana, ale
bedzie odpowiednio dolegliwa, tak aby wymusi¢ spetienie tego obowigzku.

Jeszcze jedna wazna informacja. W razie zmiany, istotnej zmiany okoliczno$ci ma-
jatkowych ta kwota moze by¢ zmieniona, czyli merytoryczne orzeczenie, w ktorym sad
okresla wysoko$¢ kwot, nie jest nieodwotalne. W razie istotnej zmiany okolicznosci, zmia-
ny sytuacji majatkowej osoby zobowigzanej réwniez ta kwota moze zosta¢ zmieniona.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Jeszcze raz pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, a czy nie rozwazaliScie panstwo takiej oto sytuacji, ktora — jak
mi si¢ wydaje — mogtlaby by¢ najprostszym rozwigzaniem, usankcjonowania kary za-
leznej od dochodow wykazanych w PIT. Chodzi o to, Zeby to nie byta kwota zasagdzana
przez sad, tylko na przyktad 1% od dochodow.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Sad, badajac mozliwosci majatkowe, na pewno bedzie badal PIT tej osoby, ale
nie mozemy...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

2249/VII 21



200. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

O to nam chodzi 1 sad z calg pewnoscia bedzie to wykorzystywal, ale trzeba pa-
migta¢ o tym, ze wiele 0sob w Polsce nie ma zadnych deklarowanych dochodow i nie
sktada zadnych deklaracji PIT. Tak jest.

(Glos z sali: A maja majatek...)

Mimo braku takich dowodow jest pewien majatek, ujawniany w réznych reje-
strach, w ksiggach wieczystych albo powszechnie znany wszystkim osobom. Na pod-
stawie wiedzy o tym majatku, mimo braku PIT, sad bedzie mogt okreslic wysokos¢
kwoty pienieznej, ktora bedzie ptacona.

My caly czas ktadliémy nacisk na pewng elastyczno$¢ tego rozwigzania, mozli-
wos$¢ badania. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wydaje nam sig¢, ze jest to jedyna mozliwa sytuacja. W przypadku gdyby$my
ustawowo okreslili wysokos¢ tych kwot, to okazatoby si¢, ze cze$¢ orzeczen, czgsé
zasagdzonych kwot jest kompletnie nieegzekwowalna. Jest tu zresztg sekretarz Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, pan sedzia Robert Zegadlo, ktoérego bym prosit
0 jakie$ szczegoly w tej kwestii. Jest to projekt, za ktory cheg podzigkowaé, cho¢ mini-
sterstwo wprowadzito pewne zmiany we wspotpracy z komisja, to jednak Komisja Ko-
dyfikacyjna Prawa Cywilnego jest jego gtownym autorem.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosze, Panie Sedzio.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Robert Zegadlo:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pan senator proponuje rozwigzanie, ktore w warunkach polskich jest niereali-
styczne. Prosze¢ zwroci¢ uwage na to, ze obowigzek, mozna powiedzie¢, odwrotny, to
znaczy obowigzek alimentacyjny, tez jest okreslany, wymierzany na tej zasadzie, ze
sad korzysta z wszelkich mozliwych zrédet poznania sytuacji majatkowej zobowigza-
nego. Niestety, u nas dyscyplina fiskalna i wszelkiego rodzaju jest mniejsza niz na
przyktad w Niemczech, gdzie faktycznie na przyktad w przypadku alimentéw sa pewne
tabele okreslajace proporcje alimentow w stosunku do ujawnianego dochodu.

Moze jeszcze odpowiem na pytanie, ktore pan senator zadat wczeéniej,
0 sposob egzekucji. Otoz po uzyskaniu tytutu wykonawczego, po zasadzeniu kwoty
uprawniony po prostu idzie do komornika i prowadzi zwykla prywatna egzekucje¢
swojej naleznosci.

(Senator Piotr Kaleta: Czyli tak na dobra sprawg nic si¢ nie zmienia.)

Zmienia si¢. Zaczn¢ od ostatniej sprawy, zmienia si¢ beneficjent tej kwoty. Do-
tychczas byl nim Skarb Panstwa...

(Senator Piotr Kaleta: ...Na dobrg sprawe zostajemy w tym samym miejScu.)

Mozna powiedzie¢, ze prywatny interes uprawnionego spowoduje, ze on wdrozy
te egzekucje znacznie szybciej niz w przypadku dotychczasowej egzekucji sum na
rzecz Skarbu Panstwa.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja, Panie Senatorze, nie rozumiem, dlaczego pan niejako catkowicie neguje po-
stepowanie egzekucyjne. Nie wiem. Czy w takim razie moglby pan zaproponowac ja-
ki$ inny rodzaj postgpowania? Na razie zyjemy w panstwie, w ktorym obowigzuja
przepisy o egzekucji 1 s3g komornicy, zreszta powotywani w coraz wigkszej liczbie, ich
liczba naprawdg istotnie wzrasta, i wcale nie jest tak, ze egzekucja jest kompletnie bez-
skuteczna. Na pewno sg takie przypadki, to wynika miedzy innymi z tych okolicznosci,
o ktorych pan sedzia teraz mowil, braku pelnej jawnosci, matej dyscypliny, tego, ze
wiele osob nie sktada PIT i1 tak naprawd¢ nie wiemy, jakie one maja dochody, cho¢
Maja majatek, ale nie jest tak, ze wszystkie dziatania sg bezskuteczne 1 mozna to sobie
po prostu zanegowac. Na tym opiera si¢ egzekucja w panstwie polskim i, jak na razie,
nie mamy innej formy egzekucji. Jaka zreszta mialaby ona byc¢?

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje.

(Senator Jan Rulewski: Jesli mozna?)

Juz mialem si¢ wiaczy¢ do dyskusji, ale sg chetni.

Prosze bardzo, pan senator Rulewski, potem pan senator Kogut.

Senator Jan RulewskKi:

Ja uwazam, Ze to uelastycznienie to jest dobra tendencja, ale tez mam watpliwo-
$ci co do skutecznosci. By¢ moze zbyt wulgarne jest to, ze ja w tej chwili pytam o inne
sugestie. Wiemy, ze dotyczy to sprawy nie najwazniejszej, dotyczy to zapewnienia wi-
dzen, kontaktow, czesto nawet innych niz bezposrednie. Czy to postepowanie musi by¢
takie rozlegte, jak mowit pan minister? Ja tez uwazam, ze to jest nieskuteczne, bardzo
nieskuteczne, trudne. Czy nie mogloby to by¢ uproszczone, z kodeksu wykroczen,
W postgpowaniu mandatowym? Przeciez trudno sobie wyobrazi¢, ze natozy si¢ kare na
przyktad 10 tysigcy za to, Ze nie pozwolono na kontakt. Ja sobie nie wyobrazam takiej
sytuacji, nawet jesli to dotknie bogatego. Moze to jeszcze zwickszy¢ agresje w tym
srodowisku, a nie o to przeciez chodzi. Chodzi o przymuszenie czy tez upomnienie.
Prawda? Sama instytucja ma by¢ rodzajem zawieszki, tak to nazwe. I tu mam drugie
pytanie. Jak ona bedzie uruchamiana? Czy w wyniku kolejnego postepowania dowo-
dowego przed sadem?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:
...Egzekucja.)

No tak, ale jak stwierdzi, ze kto$ naruszyt to niejako zawieszone postgpowanie.
Miatbym takie dwa pytania. Pierwsze. Czy nie mozna by byto ograniczy¢ tej formy do
postepowania uproszczonego, mandatowego, czyli z kodeksu wykroczen? Drugie. Na
podstawie czego zapadnie decyzja sadu o uruchomieniu tego, co zapowiadano?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jezeli mozna, to zaczng od odpowiedzi na pierwsze pytanie. Postgpowanie
0 wykroczenie to jest zupelnie odregbny tryb postepowania, ktory angazuje Policjg, an-
gazuje sady karne, grodzkie albo karne, ktore orzekaja w sprawach o wykroczenia, to
jest rodzaj szeroko rozumianego postepowania karnego. I to wlasnie wydtuzytoby po-
stepowanie, bo trzeba by byto udowadnia¢, ze kto§ Swiadomie naruszyl, zawinil, bo
tam jest kwestia winy. Przypominam, ze w kodeksie wykroczen goérng granica kary...
Oczywiscie sg od tego pewne wyjatki w przepisach szczegolnych, aczkolwiek ich
zgodno$¢ z systemem prawa i z konstytucja jest watpliwa, ale sg. W kazdym razie kary
sg znacznie wyzsze. W tej sytuacji trzeba by byto okresli¢ nowy typ wykroczenia. Ge-
neralng kara jest kara w wysokosci 500 zl, to jest gorna granica odpowiedzialno$ci
mandatowej za wykroczenia.

(Senator Jan Rulewski: ...Egzekucja administracyjna.)

Poza tym caty czas oczekujemy, ze w tych sprawach bedzie orzekat sad rodzin-
ny, ktéry je najlepiej zna, ktéry zna sytuacje konkretnych rodzin. Przekazywanie spra-
wy do orzekania sgdowi karnemu wydaje si¢ raczej wydtuzac 1 komplikowac sytuacje.
Chce powiedzie¢, ze wiele stowarzyszen, ktore zajmuja si¢ ochrong praw rodzicow,
migdzy innymi Stowarzyszenie Obrony Praw Ojca, generalnie opowiada sie za przyje-
ciem rozwigzania, ktére zaproponowali§my. Ogromnie skomplikowaliby§my sytuacje,
gdyby$Smy przenosili sprawe z postgpowania opiekunczego, rodzinnego do postepowa-
nia karnego o wykroczenie. Trzeba by tam byto skonstruowaé zupetnie nowy typ wy-
kroczenia, polegajacy na uniemozliwieniu kontaktow z dzieckiem, i okresli¢ sankcje¢
karng. Tak jak mowig, ta sankcja musiataby si¢ mie§ci¢ w pewnym przedziale, od do
I ani nizej, ani wyzej, a my chcieliSmy podejs¢ do tego bardziej elastycznie, zeby do-
stosowywac to do sytuacji konkretnej rodziny.

Jezeli mozna, to poprositbym pana sedziego o odpowiedz na drugie pytanie.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Proszg¢ bardzo, Panie S¢dzio.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Robert Zegadlo:

Dziekuje.

Wszystkie te procedury sa wszczynane na wniosek osoby uprawnionej, nie
mozna nikogo na sile uszczesliwia¢ zasadzaniem pieniedzy, jezeli nie jest tym zainte-
resowany, ani na przyktad zmusza¢ uprawnionego do kontaktu do tego, zeby egze-
kwowat te kontakty, jezeli on tego nie chce. Dodam tylko, ze w sprawie...

(Senator Jan Rulewski: ...To, ze nie zostaly dochowane podstawowe...)

Tak, tu tez uprawniony musi si¢ zgtosi¢ 1 poinformowac sad o tym, ze nastgpito
tyle i tyle naruszen, wykaza¢ je, wymieni¢. To jest kolejny etap postgpowania. To nie
jest nowe postepowanie, to jest dalszy cigg tego samego postgpowania. Sad nie zaktada
nowych akt, nie nadaje nowego numeru, w statystyce...
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(Senator Jan Rulewski: Wystucha¢ musi.)

Tak, wystucha¢ musi.

Jeszcze dodam, ze jezeli chodzi o sankcje karna, to owszem, w niektorych kra-
jach generalnie za nierespektowanie orzeczen sadu rodzinnego ponosi sie odpowie-
dzialnos¢ nawet nie jak za wykroczenie, tylko karng, ale w Polsce nie ma takiej trady-
cji. Oczywiscie panowie, parlament moze rozwaza¢ odpowiedzialno$¢ karng. Dziekuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.
Pan senator Kogut.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Przepraszam. Ja jeszcze dopowiem tylko tyle, ze jezeli chodzi o odpowiedzial-
nos$¢ karng, to musimy pamigta¢ o tym, ze jedng z podstawowych zasad jest tu do-
mniemanie niewinnos$ci, in dubio pro reo, czego nie ma w postgpowaniach cywilnych
czy tez rodzinnych. To tez jest pewien problem. GdybySmy wprowadzili tu odpowie-
dzialno$¢ karng, to musielibySmy przetamac¢ zasad¢ domniemania niewinnosci, czyli
W sposob niezwykle mocny udowodni¢ wing, zeby mozna byto kogos skazac.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Ministrze, odnios¢ si¢ do tego, co akurat na koncu pan powiedzial. Ja je-
stem za odpowiedzialnoscig karnag, tak jak jest w Stanach Zjednoczonych, we Francji.
W tym momencie to my ciggle zabezpieczamy kobiete... Ja akurat w odrdéznieniu od
pana senatora Rulewskiego, mojego kolegi, uwazam, ze to jest sprawa superwazna, nie
wazna, ino superwazna. Wie pan, ja uwazam, ze sagdy rodzinne to powinny by¢ rozwia-
zane, bo to jest, Drogi Panie Ministrze, jedna wielka lipa, i to, co mysle, mowie — pan
jest z gor, ja jestem z gor — tak to wyglada. Ja znam wiele przypadkow, w ktorych sad
nakazuje odwiedzanie — dla mnie w ogoéle nie powinno by¢ rozwodow, cho¢ to inna
sprawa, ale sg rozwody — a ojcowie sg po prostu szantazowani, nie sg wpuszczani do
domu, traktuje si¢ ich jak ofiary. Gdyby ze trzy dni, tak jak jest w Stanach, kobieta po-
siedziata w wigzieniu, to moze zmienitaby zdanie. Bo u nas to jest tak, z gory si¢ za-
ktada, Zze ofiarg jest ojciec, on jest wszystkiemu winny. A ja uwazam, ze zawsze —
zresztg jest tu z nami pan sedzia — prawda lezy po $srodku, a najbardziej cierpig na tym
dzieci. Dlatego uwazam, ze zdecydowanie powinna tu by¢ sprawa karna, jak pan po-
wiedziat, tak jak w Stanach czy we Francji, trzy dni 1 moze by si¢ to zmienito. Pan do-
brze o tym wie, bo przeciez pan byt...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Panie
Senatorze, a kto si¢ bedzie opiekowat dzieckiem?)

2249/VII 25



200. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

A co, malo jest pouchwalanych rozwigzan? Wtedy ojciec bedzie si¢ opiekowat
dzieckiem. A mato jest innych rozwigzan, pouchwalanych przepisow o jakich$ asysten-
tach czy innych? Jest ojciec i ojciec moze si¢ opickowaé dzieckiem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: ...Spor
miedzy matka a ojcem o to, czy ojciec nadaje si¢ na opiekuna.)

To jest asystent. Przeciez niedawno utworzylismy takie rozwigzanie.

Panie Ministrze, jest jeszcze taka sprawa. Ja zadam panu pytanie, ile w sadzie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, wie pan, ze ja nie mowi¢ zlosliwie, ja jestem po stronie dziec-
ka. Popatrzmy na takg sprawe. Powiedzcie mi panowie, bo ja nie jestem ani sedzig, ani
prokuratorem, ino cztowiekiem, ktory obserwuje naprawde zepsucie niektorych kobiet
niedopuszczajacych do spotkan mimo decyzji sadu. I co? Chtop, ojciec si¢ odwota. Ile
w Warszawie trwa taka sprawa, zanim sad rozpatrzy wniosek o to, Ze nie jest respek-
towana decyzja sadu? Z tego, co wiem, bo pytatem, to od o§miu do dwunastu miesiecy.
To jest naprawde¢ martwe prawo. To jest moje zdanie. Ja nie bed¢ przeciwny tej usta-
wie, na pewno nie, bede za jej przyjeciem, ino taka dyskusja... Chyba ze bardzo szyb-
ko znowelizujecie t¢ ustawe z korzyscia dla me¢zczyzn.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dziekuje bardzo.

Teraz pozwdlcie panstwo, ze 1 ja si¢ wlacze do dyskusji. Panie Ministrze, w ma-
teriatach wyczytatem, ze jesli chodzi o dotychczasowe rozwigzania prawne, to wiel-
kos¢ kwot egzekwowanych w wypadku naruszen prawa do odwiedzin, kwot wptaca-
nych na rzecz Skarbu Panstwa z roku na rok malala. Prositbym o komentarz w tej
sprawie. Czy to oznacza, ze skutecznos$¢ tego instrumentu byla coraz mniejsza, czy to
oznacza, ze tych spraw bylo coraz mniej? Pytam, bo ten spadek byl bardzo duzy. Pro-
sitbym o ten komentarz zwlaszcza w zderzeniu z tym... Pan minister, zaczynajac swoja
wypowiedz, mowil, Zze senatorowie dobrze znajg problem, i rzeczywiscie, bo mieliSmy
w tych sprawach nawet tak burzliwe posiedzenia komisji, ze trzeba je byto przerywac
I wznawiac itd. Jak to interpretowa¢ w $wietle tych glosow, ktére i pan sg¢dzia, i pan
minister mieliScie okazj¢ stysze¢ pewnie nie pierwszy raz?

Druga kwestia. Komisja ,,Przyjazne Panstwo”, probujac wyj$¢ naprzeciw temu
problemowi, szta w kierunku tego rozwigzania, azeby byto prawo do odebrania dziecka
przez kuratora w sytuacji uporczywego nierespektowania wyroku sadu w sprawie moz-
liwo$ci widzenia przez uprawnionego. Prositbym mimo wszystko o szerszy komentarz
w tej sprawie. Ja widzg zalety tej ustawy. Mysle, ze w przypadku konfliktéw rodzin-
nych sam fakt, ze bede musial stronie po rozwodzie uwazanej za przeciwng, czgsto
wroga, zaplaci¢, jest czasem duzo bardziej dolegliwy niz zaplacenie anonimowemu
Skarbowi Panstwa. Widze to. Byta tu mowa o sprawach francuskich, a to rozwigzanie
stosowane jest wtasnie w modelu francuskim. To na pewno jest plus. A tego, czy to
jest plus wystarczajacy, to — tak jak i senatorowie — nie jestem w 100% pewny. Zmar-
twito mnie to, co powiedziat pan minister, ze w wyniku tego, ze panstwo zrezygnowali
z przepisu dotyczacego mozliwosci odebrania dziecka, dotychczasowe rozwigzania nie
beda mialy zastosowania. Wchodzimy tu niejako w nieznane, idziemy w nieznane.
Wiemy, ze dotychczasowe rozwigzania nie byty skuteczne, chyba, a nowe sg ekspery-
mentem. Panie Ministrze, bardzo prosze si¢ odnie$¢ do tych dwoch kwestii.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Chce powiedzie¢ tak. Jezeli chodzi o odebranie dziecka, to rozwigzanie to
w przypadku, gdy dziecko przebywa u osoby nieuprawnionej, nadal obowigzuje. Tak
ze nie jest tak, ze w ogole nie bedzie mozliwosci odebrania dziecka.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Aha, to zle pana ministra zrozumiatem.)

Nie bedzie mozliwosci odebrania dziecka wtedy, gdy sprawa dotyczy tylko eg-
zekwowania kontaktow z dzieckiem, biezacych kontaktéw. Jezeli jednak dziecko prze-
bywa u osoby...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Czyli tego, co proponowala komisja
,»Przyjazne Panstwo”. Tak?)

Tak.

Jezeli jednak dziecko przebywa u osoby nieuprawnionej, czyli u takiej, ktorej
nie przystuguje wladza rodzicielska, to oczywiscie przymusowe odebranie tej osobie
dziecka i przekazanie go osobie uprawnionej do wykonywania wtadzy rodzicielskie;j
jest jak najbardziej zachowane. Musze to tu bardzo mocno podkresli¢. To po pierwsze.

Po drugie, na wynik postepowania parlamentarnego w Sejmie, jak powiedzia-
tem... W pierwotnym przedlozeniu rzadu byla propozycja, zeby zachowaé rowniez
W postgpowaniu opiekunczym, czyli nie tylko w sytuacjach, w ktorych osoba nie-
uprawniona, osoba, ktorej nie przystuguje wladza rodzicielska ani jakiekolwiek kon-
takty z dzieckiem, ma to dziecko w swojej pieczy, mozliwo$¢ odebrania dziecka, tak
by to bylo mozliwe rowniez wtedy, gdy chodzi o egzekwowanie kontaktow z dziec-
kiem zastrzezonych dla dwoch stron. Mowie o sytuacji, w ktorej dziecko przebywa na
co dzien, mieszka u jednej strony, a druga wcale nie jest pozbawiona praw rodziciel-
skich i ma kontakt z dzieckiem. Teraz tylko w tej sytuacji, tylko w sytuacji utrzymy-
wania biezacych kontaktéw, egzekwowania biezacych kontaktow z dzieckiem, §rodek
egzekucyjny w postaci odebrania dziecka zostanie wyeliminowany.

Akceptujac to rozwigzanie, mimo ze w rzadowym projekcie byla taka mozli-
wos¢, kierowaliSmy si¢ zdaniem rzecznika praw dziecka, ktore byto jednoznaczne
w tej kwestii, 1 przebiegiem prac w komisjach sejmowych. Ton tych prac byt taki, wy-
powiadali si¢ r6zni eksperci i mySmy wyciagnegli z tego wnioski. Jednak obcigzenie
psychiczne dla dziecka spowodowane tym sposobem egzekwowania tego, co ma by¢
na co dzien... Podkreslam, Ze nie chodzi o to, ze dziecko przebywa u kogo$ nieupraw-
nionego, oboje rodzice maja uprawnienia do wykonywania wiladzy rodzicielskiej
I w okreslonym zakresie do realizowania swoich kontaktoéw z dzieckiem. Gdyby$smy
chcieli t¢ codziennos¢, tak to nazwe, egzekwowaé w ten sposob, ze angazowaliby$my
kuratora do przymusowego odbierania dziecka w asyScie policji itd., to bytoby to po
prostu... Skoérka za wyprawke, nie tedy droga. To nie jest §rodek, ktory stuzy dobru
dziecka, a — jak wiemy — podstawowg zasadg naszego prawa rodzinnego jest zasada
ochrony dobra dziecka, wynika to réwniez z konwencji praw dziecka.

Panie Senatorze, jezeli pan uwaza, ze na co dzien nalezatoby dopuszczac¢ policje
do odbierania i przerzucania. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, czy pan si¢ za tym opowiada, bo pan tego doktadnie nie zadeklaro-
wal. Jezeli jednak pan si¢ opowiada za angazowaniem $rodka w postaci przymusowego
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odbierania dziecka na co dzien, za nasylaniem co tydzien kuratora z policja na rodzing
i odbieraniem dziecka fizycznie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan wlasnie zanegowat to, o czym moéwig, ze ten Srodek... Ja caly czas zmie-
rzam do tego, zeby Wysokiej Komisji przedstawi¢ poglad, ktory ostatecznie zostal po-
party przez Ministerstwo Sprawiedliwosci po dyskusji, zeby nie stosowac tego srodka.
Dlatego przedstawiam takie stanowisko. Uwazam, ze inne $rodki, na przyktad w posta-
ci kar finansowych, mogg by¢ skuteczne.

Ja nie znam Zrodia, z ktorego pan senator Kogut dowiedziat si¢ o tak dlugim po-
stepowaniu opiekunczym, bo w moim przekonaniu te sprawy prowadzone sg znacznie
szybciej. Mozemy oczywiscie przeprowadzi¢ kwerendg, badania i przedstawi¢ na pi-
$mie, jak to dlugo trwa. W kazdym razie absolutnie nie zgadzam si¢ z przekonaniem,
ze to wszystko jest kompletnie nieskuteczne, a postgpowanie trwa tak dlugo, jak to pan
senator przedstawit.

Srodki finansowe sa skuteczne, zreszta wskazuja na to tez pewne dane statystyczne.
Pytanie pana przewodniczacego dotyczy lat 2007-2009. Te $rodki maleja, ale z tego moz-
na wyprowadzi¢ taki wniosek, ze po prostu potrzeba korzystania z tych srodkow maleje,
ze jednak nasze spoleczenstwo si¢ zmienia 1 pomi¢dzy matzonkami czy tez nie matzon-
kami, a rodzicami uprawnionymi do kontaktéw z dzieckiem dochodzi do réznego rodzaju
porozumien i nie opierajg wszystkiego na przymusie, na egzekwowaniu przez policj¢
I przez kuratora, tylko na dogadywaniu si¢ ze sobg co do tego, jak te kontakty majg wy-
glada¢. Stad te kwoty rzeczywiscie maleja. Mozna do tego tez doda¢ kwestie skutkow
uchwaty Sadu Najwyzszego, ktora wskazata, ze jako srodek wyjatkowy moze by¢ stosowa-
ne odebranie dziecka. Zatem z tych danych mozna tez wnioskowac, ze czg§¢ spraw zostata
zalatwiona nie poprzez orzeczenie kwoty pieni¢znej na rzecz Skarbu Panstwa, tylko. ..

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Panie Senatorze, bo tracimy kworum.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: To prosze przywota¢ kolege senatora
Rulewskiego, bo styszg, Ze jest na korytarzu.)

...przez przymusowe odebranie dziecka.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dziekuje bardzo.

Wiasnie w tych dwoch sprawach mialem watpliwosci, ale wydaje mi sig, ze
uzyskatem wyjasnienie.

Panie Ministrze, tylko si¢ upewnig, czy te malejace kwoty, ktore zostaty wyeg-
zekwowane, nie sg §wiadectwem tego, ze nie udalo si¢ wigcej wyegzekwowac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Nie,
nie, zasadzone.)

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Chcialbym jeszcze powiedzie¢, ze w 2007 r. bylo to 119 tysigcy zt, w 2008 r.
byty to 94 tysiace zt, a w 2009 r. 42 tysigce, ale to nie jest kwota za caty rok, tylko do
30 listopada, czyli wtasciwie mamy dane z 2007 r. i z 2008 r.
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Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Kaleta. Tak?
Prosze.

Senator Piotr Kaleta:

Ja krociutko, Panie Ministrze, bo w pewien sposob wywotat mnie pan do odpo-
wiedzi. Ja chcialbym, Zeby pan byl konsekwentny nie tylko jako minister, ale takze
jako obywatel, jako cztowiek ptci meskiej. Chee, zeby pan wiedziat o jednej sprawie,
0 tym, ze dopiero ustawienie dziecka w centrum spraw, jakiekolwiek sprawy bedziemy
rozwazali, zapewni dyskusje o dobru dziecka. Te wszystkie ustawy, do ktorych ja mia-
tem wiele watpliwos$ci, ustawa 0 pieczy zastgpczej, ustawa o opiece itd., itd., w moim
najglebszym przekonaniu szty nie w kierunku ochrony dobra dziecka, wrecz przeciw-
nie, w kierunku osaczenia rodziny przez panstwo, nie bylo tak, ze panstwo pomaga
rodzinie, bylo doktadnie odwrotnie. Chciatbym, zeby pan byt w tym konsekwentny
takze w tym przypadku. Proste rozwigzanie, ktore mogloby by¢ dalej idace, bo dla
mnie w tej chwili to jest droga na skréty, cho¢ by¢ moze krok w dobrym kierunku, to
jest wprowadzenie chociazby opieki naprzemiennej, przed czym panstwo, nie wiem,
dlaczego, rekoma i nogami si¢ bronicie.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z naszych gosci chcialby zabra¢ glos?

Bardzo prosze. Prosze si¢ przedstawiac. Prosze bardzo, pan pierwszy, potem
pan, a potem pan przewodniczacy.

Proszg¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,,Centrum Praw Ojca i Dziecka”
Ireneusz Dzierzega:

Dzigkuje.

Ireneusz Dzierzega. Dzisiejsze funkcje spoteczne, czyli prezesa Stowarzyszenia
,,Centrum Praw Ojca i Dziecka” oraz przewodniczacego komisji dialogu spotecznego
zrzeszajacej dwadziescia organizacji prorodzinnych, nie sg tak wazne, ja chcialbym
przemowi¢ jako mezczyzna, jako ojciec obdarzony kiedy$ przez sad kontaktami, o kto-
rych tu mowimy, jako ojciec p6zniej samotnie wychowujacy dziecko i w imieniu bodaj
siedmiu tysiecy mezczyzn, ktorzy byli w moim stowarzyszeniu.

(Gtos z sali: Ojcow.)

Tak, ojcdw, bo przychodza gidwnie ojcowie, ale tez cale rodziny, bo to jest pro-
blem catych rodzin, przychodzi mama, siostra, babcia, przychodza cate rodziny, cza-
sem nawet z dzie¢mi.

My si¢ niezmiernie cieszymy z tego, ze jakim$§ poklosiem chociazby debat
w komisji sejmowej podejmowanych dwa lata temu z inicjatywy pana senatora Kalety,
pan przewodniczacy im przewodniczyl, a pdzniej rozméw, ktdre prowadziliSmy z mi-
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nistrem sprawiedliwosci, w czasie ktorych obecni byli pan minister, pan se¢dzia, pan
przewodniczacy, i jednoczesnie molestowalis$my, przepraszam za wyrazenie, panig mi-
nister Elzbiet¢ Radziszewska w tej sprawie jako pelnomocnika do spraw rownego trak-
towania, bo rownego traktOwania nie ma, nie byto 1 nie ma...

Co zrobi¢, by zniwelowac¢ problem, o ktérym panstwo juz wiecie? Ta noweliza-
cja, nowa ustawa ma w jaki§ sposob zminimalizowac straty, ktore ponoszg nasze dzieci
1 my rodzice, tylko ptci meskiej, ktorzy tak samo czuja, ktorzy tak samo mysla, tesknig
za dzie¢mi 1 przezywajg to rozstanie. Rodzic od kontaktow to brzmi fatalnie, to jest cos
najgorszego, co mozna sobie wyobrazi¢. Spotykam si¢ z wtasnym dzieckiem, przy kto-
rego narodzinach bylem, raz na dwa tygodnie albo jad¢ 400 km i go nie spotykam. Do-
tychczas w praktyce to nie byto karalne, mozna byto ztozy¢ kilkanascie wnioskéw o to,
ze nie bylo respektowane postanowienie sagdu w kwestii kontaktoéw, na ktore trzeba
bylo czeka¢ w sadzie rodzinnym poéttora roku, a wezesniej przechodzi¢ badania w tak
zwanym rodzinnym osrodku diagnostyczno-konsultacyjnym, zeby sprawdzi¢, czy aby
si¢ nie jest wariatem, chorym psychicznie. Matka od razu ma dziecko, ma dziecko
W czasie trwania procesu, ja si¢ uznaje za nieskazitelng, a ojca trzeba przebada¢ przez
psychologow. Najpierw trzeba czekac pottora roku, a pdzniej nalezy ztozy¢ kilkanascie
wnioskow. Wniosku nie sktada si¢ po jednym naruszeniu prawa, bo ta ustawa to jest
prawo, wyrok sadu to jest prawo, postanowienie o kontaktach to jest prawo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Przepraszam bardzo. Méwimy dzisiaj o tej ustawie, wigc bardzo bym prosit, ze-
by si¢ na niej skoncentrowac.
(Glos z sali: ...Dobrze mowi, Panie Przewodniczacy.)

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,,Centrum Praw Ojca i Dziecka”
Ireneusz Dzierzega:

Zaczatem od tla, zeby wytlumaczy¢ panstwu, ze méwimy o powaznym proble-
mie spotecznym, ktory jest plaga spoleczng. Zaraz podam liczby. Nie tak dawno pan
przewodniczacy Martuszewicz u ministra sprawiedliwosci mowit, ze sg kraje, w Kto-
rych naruszenie prawa zagrozone jest konsekwencja. U nas akurat w przypadku kon-
taktow z dzieckiem, ktore sa blokowane niestety przez matki, trzeba ztamac prawo kil-
kanascie czy kilkadziesiagt razy, zanim sad podejmie post¢powanie. Jednorazowe zta-
manie prawa nie ma znaczenia. Sktadamy zawiadomienia do prokuratury...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pod rzadami tej noweli bedzie poprawa. Ja mam wrazenie, ze akurat to ma si¢
zmieni¢. Czy pan tez tak to ocenia?

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,,Centrum Praw Ojca i Dziecka”
Ireneusz Dzierzega:

Ja tez jestem idealistg, Panie Przewodniczacy, tak samo wszyscy, ktorzy do mnie
przychodza, wierzag w to, ze nasze dziatania, nasze monity, prosby, a wasza praca to
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zmieni, ale jestem tez realista, matymi kroczkami... Zresztg nie ukrywa tego minister
sprawiedliwosci 1 ja wierze, ze on chce zmian. Im wiecej elastyczno$ci wprowadzi tu
ministerstwo, tym bardziej bedziemy grzg¢zli w zjawisku, ktdre nie zostanie uzdrowione.

Dlaczego? Bardzo mnie ucieszyt chyba ze dwa miesigce temu u minister Radzi-
szewskiej pan minister Dzialuk z Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory mowit tak:
w kwietniu bedziemy nad tym pracowac i doprowadzimy do tego, by uporczywe blo-
kowanie kontaktow stato si¢ przestgpstwem, by to byto rozpatrywane przez sady karne.
Mnie to niezmiernie ucieszyto. Padlo tu juz to stwierdzenie: wina — kara. Jezeli beda to
rozpatrywaly sady rodzinne... Przepraszam, jesli mogg¢ tu panstwu wspomniec, to dwa
lata czekam na postepowanie, osobiscie. Ja jestem szcze$liwym ojcem trojki dzieci
I mam tego syna, o ktorego kiedy$ walczytem, ale moze ze wzglgdu na to, ze jestem
dodatkowo dziataczem spotecznym, w jaki$ sposob t¢ Srube mi si¢ przykreca. Dotyczy
to szczegodlnie tych, ktorzy si¢ postawili, ktorzy przyjechali tu swego czasu, tych naj-
bardziej aktywnych, ludzi, ktorzy musieli wyla¢ przed wami, przed tg najwyzsza wia-
dza swoje zale. Ci sg na tak zwanych czarnych listach. My strasznie obrywamy, ale
walczymy za te tysigce. Siedem tysigcy, powiem kolokwialnie, chtopow przeszio przez
moje rece. A ile przypadkow mial pan mecenas? On w ramach swojej praktyki jako
adwokat ma jeszcze inne przypadki, bo przeciez przyjmuje rowniez kobiety, stad jego
doswiadczenie w tym wzgledzie jest wielorakie.

Cieszymy si¢ z tego, naprawde cieszymy si¢ z tego, ze w ogole co$ powstalto, ze
w ogble mowimy o jakichs restrykcjach. Czasem jest to gehenna. Jezeli ja przez potto-
ra roku nie widze¢ dziecka, to jaki mam wplyw na jego wychowanie, a jestem rodzicem.
Standardowo w Polsce przyjety jest kontakt raz na dwa tygodnie. Przepraszam, w tym
momencie moje ojcowanie si¢ zakonczyto. Jako me¢zczyzna mam pewng — ja to nazy-
wam — misje¢ do wykonania, wptyw na wychowanie, chc¢ przekaza¢ moj wzorzec 0s0-
bowy, zachowania, zainteresowania, tozsamos$¢, opowiedzie¢ o moim ojcu, o dziad-
kach, a tozsamos$¢ rodzinna to tozsamo$¢ narodowa. Jak ja mam to zrobic, jezeli mam
kontakt z dzieckiem raz na dwa tygodnie i do tego jeszcze w obecnosci matki?

Ja to rozumiem, u podstawy wszystkich naszych dziatan lezy ogromny szacunek
dla kobiet 1 macierzynstwa. Stad wynika to, Ze rozumiemy, iz w okresie poczatkowym
matka jest dziecku potrzebna, rodzi je, karmi, wykonuje mndstwo czynno$ci opiekun-
czych, ale my tez, oprocz urodzenia 1 wykarmienia piersig, potrafimy to zrobié. Dla-
czego szeScioletnim dzieciom — to sg przyktady z zycia wzigte, zaprosili nas panstwo
takze po to, bySmy si¢ z wami podzielili praktyka — zabrania si¢ spotykania sam na sam
z ojcem? Mowi sig, ze za mate. Szanowni Panstwo, znajdzcie mi prosz¢ drugi kraj na
$wiecie, w ktorym powstajg takie orzeczenia. Nie znajdziecie.

Czy to si¢ zmieni? Niezmiernie w to wierzg¢, ale badzmy bardziej restrykeyjni,
polaczmy elastyczno$¢ z faktyczng karalnoscig. Gdy ja czytam, ze sad opiekunczy
moze zagrozi¢ nakazem zaptaty, to ja wiem, ze nie zagrozi, bo moze. Prawo rodzinne
— 0 tym mowili mi juz prawnicy, ja mam tylko podyplomowe studia prawne, wigc nie
wychodze ponad poziom zawodowych adwokatéw — jest najmniej konkretnym pra-
wem. W prawie karnym jest wina i kara. A tutaj? Tu wszedzie mamy ,,moze”, ,,moO-
ze”, ,,moze”. Przychodzimy do sadu rodzinnego ktory na poziomie sagdu rejonowego
bedzie to rozpatrywal... Wiem, ze me¢zczyzna sedzia jest bodaj w jednym sadzie
w Warszawie, w sadzie na Kocjana, a drugiego to chyba w TVN widuj¢ 1 to chyba
wszystko. Prosze panstwa, nie chce wyrazac si¢ zle o feminizmie, bo feminizm to jest
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rowniez walka o prawa kobiet, ktore popieram, tak samo jak popieram moj3 zong 1 jej
wszelkie dzialania, a ona mnie. Chce jednak powiedzie¢, ze trudno nam si¢ przebic
Z naszymi racjami w sadzie, w ktorym wysoki sad nie rozumie, moze nie chce zro-
Zumie¢ albo po prostu nie wyczuwa tego, co czuje mezczyzna. Ojciec przychodzi do
sadu. Ten ojciec tez kocha, czuje, chce mie¢ realny wpltyw na wychowanie. Jestesmy
tego pozbawieni.

Mamy kilka drobnych uwag. Stwoérzmy prawo, ktore realnie uzdrowi ten sys-
tem, niech to bedzie maty krok, ktory pozniej bedzie si¢ rozszerzal, rozlewat jak lawa.
Chcemy doprowadzi¢ do tego, zeby byto tak, jak w panstwach o ugruntowanych...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

W takim razie prosz¢ juz o uwagi. Dobrze?
Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,,Centrum Praw Ojca i Dziecka”
Ireneusz Dzierzega:

Sad opiekunczy moze zagrozi¢, a sad opiekunczy powinien nakazaé zaplate
oznaczonej sumy pieni¢znej. Kwestia sumy pienieznej. C6z, bogata mama wystraszy
si¢ 100 tysiecy kary. Dwa lata temu zostala orzeczona jedna kara w wysokosci
50 tysigcy. Matka zaptacita i dalej robita swoje. A te kary codzienne to jest na przyktad
300 z1, a na drugi dzien ojciec dostaje wniosek o podwyzke alimentdw, bo matce za-
brakto z powodu ukarania. 300 zt to jest zadna kara, 1 tysigc zt zadna kara. Jezeli ktos$
chce utrudni¢ kontakty, to i tak to zrobi.

Kwestia odbierania dzieci. Tez to przezytem. Kawalkada policjantow, kurato-
row itd. Ja widzialem, jak mdj syn si¢ trzast i prosit: tato, nie oddawaj mnie. Oczywi-
scie, ze nie oddatem. Zaptacitem za to skazaniem mnie, ale uratowatem dziecko, jestem
tego pewny, dziecko jest szczesliwe. W ten sposdb nie mozna odbiera¢ dzieci. Zga-
dzam si¢ z tym, jest to Srodek drastyczny. Niewatpliwie ogromng role odgrywajg tu
kuratorzy sadowi, na ktorych barki to spada, bo komornik na rzecz niepieni¢zng pal-
cem nie kiwnie. On dziata tylko tam, gdzie moze zarobi¢. Tymczasem kuratorzy maja
olbrzymi problem. A jak odebra¢ dziecko, gdy jest ono wiezione? Trzeba to zrobié,
trzeba tg szablg przecig¢ kawalkade zta, ktéra powstata wokot dziecka.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Proszg przedstawié propozycje. Dobrze?)

Tak. Sad opiekunczy moze zagrozi¢. Sad opiekunczy powinien zagrozié, powi-
nien to zrobic i koniec.

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Czy panstwo macie jeszcze jakie$ pro-
pozycje?)

Kwestia uwzgledniania sytuacji majatkowej osoby. Méwi o tym art. 598 §1. Je-
sli sad bedzie uwzgledniat sytuacje majatkowa matki, to zawsze bedzie to wygladato
tak, ze ta matka przyjdzie biedna, uptakana i nigdy nic nie bedzie miata, koniec, a pani
sedzia to uwzgledni. Restrykcja wobec ojca nieplacacego alimentow jest natychmia-
stowa, skrupulatna i komornik latami z niego nie schodzi. Tutaj ma by¢ uwzgledniana
sytuacja majatkowa tej osoby. Propozycja, aby zajrze¢ do PIT, zajrze¢ do faktycznych
dochodow... Matka, ktora utrudnia kontakty, nie bedzie wykazywata dochodow, ona
nie wyjdzie drugi raz za maz, bedzie zyta w konkubinacie i bedzie wolata pracowac
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w szarej strefie, a sad zawsze bedzie wprowadzany w btad. Zawsze bedzie placita mi-
nimum i nadal nie bedzie wykonywata swojego obowigzku. Na ten temat wypowie si¢
pan mecenas Waworek. Mysle, Ze on tez ma spojrzenie bardzo praktyczne...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Ale pod warunkiem, ze bedzie to wypowiedz zdecydowanie krotsza. Dobrze?
Poswiecilismy dwa dni na stuchanie panstwa racji 1 mamy to wszystko w pamiegci, nie
musicie nas panstwo drugi raz do tej samej sprawy przekonywac.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,,Centrum Praw Ojca i Dziecka”
Ireneusz Dzierzega:

Panie Przewodniczacy, powiem jeszcze stowo w odniesieniu do liczby wnio-
skow w sprawie kontaktow. Sad taczy te wnioski, po pot roku niewidzenia dziecka pi-
sze we wniosku o kolejnych dwudziestu niewidzeniach. Dwadziescia razy ztamie si¢
prawo i powstaje kolejny wniosek. Sad je taczy. Proces trwa pottora roku, czasami dwa
lata. Zatem mozna ztama¢ prawo trzydziesci, czterdziesci razy, a restrykcja ma postaé
upomnienia po dwoéch latach albo jakiejs malutkiej grzywny, bo taka wskazywat ko-
deks rodzinny, albo — co jest nowym zjawiskiem — w trakcie prowadzonego procesu
0 ukaranie za blokowanie kontaktow sad zmienia dotyczace ich orzeczenie. Zmieniajac
zapisy dotyczace kontaktéw, sedzia oddala wszystkie moje wnioski czy jeden duzy
whniosek. Pottora roku pracy na nic, przez pottora roku mozna bezkarnie tamaé prawo,
bo w orzeczeniu o kontaktach nastgpita zmiana o dwie godziny.

Przyktadow z zycia, ktore tchng niesprawiedliwoscig w stosunku do naszych dzieci,
mamy mnostwo. Jak tu zdyscyplinowa¢ sedzidéw? Ja nie widziatem u Zzadnego s¢dziego
czy pani s¢dzi aureoli nad glowg 1 raczej nie zobacz¢. Trafiajg si¢ naprawde dobrzy ludzie.
My tez aureoli nie mamy. Sprobujmy stworzy¢ system, ktory by w przysztosci zniwelowat
rdznice pojmowania nas: kobieta rodzicielka, dobra, a me¢zczyzna...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Przewodniczacy, powtarza pan argumenty juz nawet stowo w stowo. Tak
ze bardzo prosze...

(Prezes Zarzgdu Stowarzyszenia ,,Centrum Praw Ojca i Dziecka” Ireneusz
Drzierzega: ...Wywod ideologiczny i...)

Bardzo pana prosz¢ o konkluzje...

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia ,,Centrum Praw Ojca i Dziecka” Ireneusz
Drzierzega: Jasne.)

...W tej trzeciej sprawie, bo poruszyt pan kolejng kwesti¢. Czekam na propozycje.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,,Centrum Praw Ojca i Dziecka”
Ireneusz Dzierzega:

Dlaczego to si¢ taczy i dlaczego taczenie wnioskow o ukaranie jest nieskutecz-
ne? W tym momencie problem ten dotyczy ponad trzech milionéw dzieci. Wszystkich
dzieci w wieku szkolnym jest osiem milionéw siedemset tysigcy. Jest to zatem plaga,
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jak to nazwalem, jest to bardzo powazny problem. Cztery lata temu w czasie konferen-
cji, ktorej pan przewodniczacy wspotprzewodniczyt, méwiono o liczbie ponad dwoch
| p6t miliona. Ona wzrosta do ponad trzech miliondw. Ponad trzy miliony dzieci wy-
chowujg si¢ bez ojcéw, bez tego meskiego wptywu na ich zycie. To jest problem, ktory
bedzie si¢ odbijat i1 juz si¢ odbija na przysztych pokoleniach. W ciggu dwudziestu lat
przybyto nas kilkadziesigt tysiecy, nas, Polakow. To jest jeden z efektow dyskrymina-
cji jednego z rodzicow, czyli ojca, w Polsce.

Cieszymy si¢, ze ministerstwo 1 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego wy-
chodza z ta propozycja. Bardzo prosimy, by tych kilka kwestii udoskonali¢, tak by to
prawo egzekucyjne bylto sprawniejsze, bo na kontaktach z dzie¢mi bardzo nam zalezy.
Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje bardzo.

Teraz tak. Poprosit o glos pan sedzia. Zaraz panu oddam glos. Czy nie byloby
lepiej, poniewaz pan, zdaje si¢, chce cos dopowiedzie¢ w tej kwestii, gdyby pan sedzia
odniost si¢ do tego tacznie?

Prosze bardzo.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej

Stowarzyszenia Centrum Praw Ojca i Dziecka Rafal Waworek
Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia ,,Centrum Praw Ojca i Dziecka”
Rafal Waworek

[Na stronie internetowej: Czlonek Kolegium Zarzadu Stowarzyszenia
»Centrum Praw Ojca i Dziecka”]:

Ja juz naprawdg krotko, bo widze, ze wszyscy chcieliby to spotkanie jak naj-
szybciej skonczy¢.
Rafal Waworek, adwokat...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Nie, nie. Prosz¢ mi wierzy¢, ze ja na przyktad mam o godzinie 19.00 kolejne
posiedzenie komisji, wigc nie mysle o tym, zeby sobie p6j$¢ do domu 1 zjes¢ kolacje,
tylko o tym, jak zdazy¢ na nastgpne posiedzenie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Stowarzyszenia Centrum Praw Ojca i Dziecka
Rafal Waworek:

Rozumiem.

Chciatbym powiedzie¢ w ten sposdb. Zmiany, ktdre zostaty zaproponowane, nie
pojawily si¢ w prézni. Od wielu dziesigtek lat istniaty 1 istniejg przepisy dotyczace eg-
zekucji, migdzy innymi $wiadczen niepieni¢znych, czyli na przyktad kontaktow. Do tej
pory byto tak, ze stosowane byly dwa przepisy, art. 1050 i art. 1051 k.p.c. Czym one
si¢ r6znig? Wiasciwie mozna powiedzieé, ze one jeszcze obowigzuja. Art. 1050 to jest

34 2249/VII



w dniu 7 i 8 czerwca 2011 r.

generalnie odpowiednik tego, co zostato zaproponowane, chodzi o to, ze sagd wyznaczy
dhuznikowi, czyli rodzicowi, pierwszorzednemu rodzicowi, termin do wykonania i za-
grozi grzywna. W praktyce to funkcjonowato i funkcjonuje w ten sposob. Ja sktadam
wniosek w sadzie — bylo tu pytanie o to, jakie to sg sady — na przyktad w Sadzie Rejo-
nowym dla Warszawy Woli, sktadam go w listopadzie. Sad zagrozit grzywng. Matka
ztozyta zazalenie, sprawa znalazla sie w sadzie odwolawczym, moze na jesieni z poO-
wrotem trafi to do rozpatrywania, a w tym czasie dziecka mozna nie widzie¢. Swietna
sprawa. W zwiazku z tym Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ w uchwale z dnia
18 marca tego roku — to juz bylo po tym czasie, po ztozeniu tego wniosku, o ktorym
mowi¢ — ze powinno si¢ stosowa¢ art. 1051. Art. 1051 jest bardzo konkretny. On
wprost mowi o tym, ze sad naklada grzywne, nie zagraza, tylko naklada grzywne.
W zmianie, ktdra jest zaproponowana, wracamy do sytuacji ostrzegania, o ktorym mo-
witem wczesniej. Zatem z punktu widzenia funkcjonalnosci, skutecznosci systemu sta-
nowczo jest to krok do tytu. To jest pierwszy krok do tytu.

Drugi krok do typu to jest zapis, ktorego nie bylo ani w art. 1050, ani
w art. 1051, méwiacy o tym, ze sad ma uwzglednia¢ sytuacje majatkowa dtuznika.
Prosze pafistwa, przyjmijmy, ze kto§ z nas nie placi kredytu. Zaden sad egzekucyjny
nie bedzie uwzgledniat sytuacji majatkowej, powie: ptaé, a to sg dziesiatki, setki tysig-
cy ztotych. Tymczasem tutaj, gdy matka ma zaptaci¢ 300 zt czy 500 zt, sad bedzie si¢
zastanawial i probowal uwzgledniac jej sytuacje majatkows. Ja moge powiedzie¢, jakie
sztuczki tu sg stosowane. Ot6z w praktyce wystarczy zapisa¢ dziecko na dodatkowe
lekcje do prywatnej szkoty, wtedy jest jasne, ze matka nie ma pieniedzy i zadna
grzywna jej si¢ nie ima. W zwiazku z tym ja jako praktyk oceniam te zapisy, te propo-
zycje jako idace do tytu, wrecz utrudniajace kontakty.

Chcialbym powiedzie¢ w ten sposob. Sedziowie, tak jak my wszyscy, w jakims
sensie sg oportunistami. Niestety, cztowiek jest staby, jest oportunista. Sedzia zdaje
sobie sprawe, skad wieje wiatr, jakie zachowanie jest poprawne politycznie. Co bedzie
oznaczato wprowadzenie tej zmiany? Se¢dziowie zauwaza, ze jest tendencja raczej
utrudniania kontaktow. Ja sobie wyobrazam dalsze negatywne konsekwencje w zupel-
nie innych sprawach z udziatem ojcéw. Moim zdaniem przepis w tym brzmieniu jest
przepisem dysfunkcjonalnym. Dziekuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ bardzo. Obiecalem panu s¢dziemu, ze si¢ ustosunkuje do tych dwoch
wypowiedzi. Ta druga nie byla jednak uzupetniajaca, byta przeciwstawna.

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Robert Zegadlo:

Dzigkuje bardzo.

Na wstepie ogdlna refleksja. Wiekszos¢, 90% uwag krytycznych, przedstawio-
nych szczegélnie przez pana prezesa Dzierzege, dotyczy stanu obecnego, stanu obo-
wigzujacego, a nie projektu. Wiasnie projekt przewiduje sankcje za kazde naruszenie,
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za kazde pojedyncze naruszenie. To nie zostanie puszczone w niepamigcC, tak jak dzi-
siaj w przypadku grzywny w celu przymuszenia, ktorg z kolei chwali pan mecenas,
kiedy to wystarczy, ze osoba zobowigzana, moze to by¢ matka lub ojciec, na chwile
przed wydaniem orzeczenia przez sad powie, ze ona udostgpni. To jest grzywna w celu
przymuszenia. Deklaracja czy nawet jednorazowe pozytywne zachowanie powoduje,
Ze nie mozna grzywny natozy¢, a jezeli zostala natozona, to si¢ jg umarza. Taki jest
obecny stan prawny. Srodki zapisane w art. 1050 i w art. 1051 nie sa przewidziane dla
periodycznie powtarzajgcych sie obowigzkow, one sg przewidziane dla sytuacji, w Kto-
rej jest jeden obowigzek, jedno zachowanie, 1 jezeli przedtuza si¢ niewykonywanie te-
go obowiazku, to si¢ po kolei zasadza. Tymczasem tutaj w przypadku kontaktéw wy-
starczy jednorazowy, nazwijmy to, akt dobrej woli 1 nie mozna zasadzi¢ grzywny.

Projekt przewiduje sankcje za kazde wykazane naruszenie, ale potrzebne jest
najpierw zagrozenie, zeby byta pewnos¢ prawa, zeby obie strony wiedziaty, czym grozi
naruszenie obowigzkéw. To bylto poruszane na poprzednim posiedzeniu komisji senac-
kiej, zwracaliSmy na to uwage 1 spotkato si¢ to z akceptacja. Mozna surowo kara¢, eg-
zekwowag, ale w sytuacji, w ktorej wiadomo, jaka kara grozi.

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Wiadomo, jakie jest zagrozenie.)

Tak jest. Zwracam uwagg na to, ze wprowadzamy mozliwo$¢ wpisania tego za-
grozenia juz w orzeczeniu merytorycznym.

Uwaga pana prezesa jest do rozwazenia. Jedynie w przypadku zagrozenia
W Orzeczeniu merytorycznym mamy fraz¢ fakultatywna, stwierdzenie, ze sad moze.
W dalszych przepisach po wykazaniu przestanek jest obligatoryjne orzeczenie na
wniosek. Zwracam uwagg na to, ze W orzeczeniu merytorycznym w przeciwienstwie
do pozostatych przepisow, gdzie — tak jak wczesniej panstwu wyjasnialem — sad dziata
na wniosek, sad moze to zrobi¢ nawet z urzedu. Stad jest to napisane fakultatywnie.
Jest do rozwazenia wlasnie z tego powodu, ze to jest z urzedu, mozliwos¢, aby sad
czynit to elastycznie, 1 jezeli nawet nie bedzie wniosku o zamieszczenie zagrozenia
W orzeczeniu merytorycznym, to sad moze to zrobi¢ z urzedu. W kazdym razie musi tu
mie¢ swobode dziatania.

(Glos z sali: Ale nasze obawy sg dla pana zrozumiate?)

Tak, tak. Ja catkowicie rozumiem...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Z tego, co rozumiem, pana intencja... Dyskutujemy tu z panig legislator o tym,
ze stowo ,,powinien” jest bardzo nieostre 1 nie moze zastgpi¢ stowa ,,moze”. W tej sy-
tuacji powinno by¢ napisane, ze sad zagrozi nakazaniem zaptaty. Prawda?

(Glos z sali: Naktada.)

Nie moze by¢ stowo ,,naktada”, bo to ma by¢ zagrozenie, to jest ten pierwszy etap.

(Gtos z sali: Zagrozi.)

Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z tego, co rozumiem...

(Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawie-
dliwosci Robert Zegadto: Prosze panstwa, dlatego...)

Bardzo prosze, Panie Sedzio, prosze dokonczy¢.
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Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Robert Zegadlo:

JesteSmy tutaj w gronie prawnikow. My braliSmy pod uwage ten oblig w orze-
czeniu merytorycznym, ale w odréznieniu od pozostatych postanowien, nastgpujacych
juz po jakimkolwiek naruszeniu, w orzeczeniu merytorycznym wystepuje tylko obawa,
wprawdzie ona musi by¢ uzasadniona, ale do naruszenia jeszcze nie doszlo, bo orzecze-
nie dopiero jest wydawane. Dlatego bedziemy broni¢ w tym miejscu fakultatywnosci.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Panie Sedzio, wszystko jest fakultatywne w momencie, w ktorym sad orzeka
W sprawie praw rodzicow co do kontaktow, bo dotyczy to przysztosci, nie wiemy, jak
si¢ potoczg sprawy. Prawda? Tak jak, nie wiem, oskarzonemu mowi si¢ o jego prawach
1 0 tym, ze grozi tym i tym, jesli co$ tam zrobi, tak i tutaj nie ma nic niestosownego
W tym, ze juz we wstepnym orzeczeniu bedzie wiadomo, ze jesli kto$ nie bedzie wyko-
nywal wyroku sadu, to czyms$ to grozi. Moim zdaniem nie powinno by¢ tak, ze to moze
by¢ zagrozone, ale nie musi. Spdjrzmy na to z innej strony. Panie Sedzio, sad skorzy-
stal z tego prawa i nie uznal za stosowne, nie wiedzac, co si¢ za chwile bedzie dzialo,
zeby zagrozi¢ nakazaniem zaptaty. Prosze mi powiedzie¢, co si¢ bedzie dziato wtedy,
gdy mimo wszystko do egzekucji tych kontaktow nie dojdzie. Co wtedy? Wtedy pro-
cedure trzeba zacza¢ od nowa. Tak?

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Robert Zegadlo:

Zagrozenie musi nastgpi¢ w postepowaniu wykonawczym. MOwi o tym nastep-
ny przepis, art. 594", pierwszy przepis w oddziale dotyczacym kontaktow. On ma za-
stosowanie wtedy, gdy w orzeczeniu merytorycznym sad nie zagrozit. To jest taka za-
sadnicza konstrukcja, ktorg tez widzieliSmy w prawie obcym, w prawie francuskim,
holenderskim, belgijskim, najpierw si¢ idzie do sagdu w sprawie zagrozenia, a potem si¢
zasgdza. Dodatkowa mozliwos$cig jest wskazanie zagrozenia w orzeczeniu merytorycz-
nym, niemniej nie moze to by¢ nadmiernie rozszerzane. Mowi¢ o dodatkowej mozli-
wosci, jaka jest zagrozenie w momencie, gdy jeszcze nie doszto do zadnego narusze-
nia. Dodam jeszcze, ze moze nie by¢ wnioskdw samych zainteresowanych. Prosze pan-
stwa, oni zawieraja ugode, sg zgodni, nie ma zadnego konfliktu. Czy sad w tej sytuacji
mialby dokonaé zagrozenia, skoro same strony tego nie chca? On moze zadziata¢
Z urzedu, ale muszg by¢...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tyle ze to niczym nie skutkuje, to zagrozenie niczym nie skutkuje. Jezeli
wszystko jest dobrze, to nic si¢ nie dzieje. Jezeli za$ nie jest dobrze, a nie ma zagroze-
nia, to wtedy z tego, co rozumiem, nie ma tytutu wykonawczego. Tak? Bez tytulu wy-
konawczego nie mozna tego wyegzekwowac i procedura si¢ wydtuza. Tak trzeba po-
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wiedzie€. Procedura si¢ wydluza. A przeciez my chcemy jej skrocenia. Ja mam tu po-
wazng watpliwos¢, tak jak 1 panstwo mieliscie. Wybraliscie pewng opcj¢. Mnie si¢ wy-
daje, ze nie ma tu jakichs negatywnych konsekwencji, aby zagrozenie byto wpisywane
obligatoryjnie, tymczasem widze je w sytuacji, w ktorej nie jest wpisywane, a prawo
nie jest w tym zakresie wykonywane.

Bardzo prosze, teraz... Ja wiem, Ze senator ma pierwszenstwo, ale tu gos$¢ czeka...

(Glos z sali: Prosze bardzo, bo...)

Tak? Dobrze. To pan senator Rulewski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan RulewskKi:

Dziekuje bardzo.

Pierwsza sprawa. Ja uwazam, ze gdy sytuacja jest normalna, nie ma przeszkod
w realizowaniu kontaktow, to sagd w ogdle si¢ tym nie zajmuje, czyli nie ma sprawy.
Kiedy sad zajmuje si¢ sprawg? Wtedy gdy ktos$ zglasza jakie$ roszczenia, pretensje.

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: W razie uzasadnionej obawy.)

Tak. Gdy kto$§ do sadu zglasza pretensje, to sad to bada 1 wtedy ustanawia ten
rodzaj zagrozenia. Sad nabral przekonania, ze...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Tak, bo tu jest jeszcze ,,w razie uzasad-
nionej obawy”. To juz w ogole...)

...w jaki$ sposob naruszono czyjes interesy.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Poza tym musi zakonczy¢...)

To ja pytam, czy nie byloby rozwigzaniem to, do czego zmierza tez pan prze-
wodniczacy, czy nie powinno by¢ tak, ze po tym, gdy sad stwierdza naruszenie czyichs$
interesow, naklada te karg, po czym automatycznie zawiesza jej wykonanie...

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Nie, chyba nie.)

Dlaczego? Jest w prawie karnym instytucja nalozenia kary, ale w warunkach...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Panie Senatorze, my mowimy o procedurze w tym momencie, gdy istnieje uza-
sadniona obawa naruszenia...

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie ma obawy.)

...ale jeszcze do niego nie doszto.

Senator Jan RulewskKi:

Nie, pan mnie nie sluchat, Panie Przewodniczacy. Pierwszy etap jest taki, ze nie
ma zadnego konfliktu, spotkania si¢ odbywaj3...

(Glos z sali: W ogble nie ma sprawy.)

Tak, nie ma sprawy.

Kiedy wkracza sad? Wtedy gdy kto$ zgtasza pretensje. Prawda? Sad, uznajac te
pretensje, zagraza, jak panstwo tu proponujecie.

(Glos z sali: Moze zagrozic.)

Nawet moze zagrozi¢, a nie zagraza. Sad nabrat przekonania, ze naruszono ja-
kie§ prawo, i tworzy gwarancje dyscyplinarne w postaci kary. Potem jest trzeci etap,
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kiedy to niestety nie jest realizowane i wraca. Dlatego ja proponuj¢ zakonczy¢ na dru-
gim etapie, a drugi etap to jest stwierdzenie naruszenia intereséw czy prawa, aby sad
naktadat kare, ale ja zawieszal. Do kiedy by ja zawieszal? Do momentu, w ktorym na-
stapilo ponowne naruszenie interesow. Bylaby to taka instytucja zawieszenia, jaka sto-
sowana jest w wiezieniach, w prawie karnym. Recydywa natychmiast uruchamiataby
kare, powodowataby jej odwieszenie.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Tego rodzaju daleko idgca zmiana na pewno wykracza poza to przedlozenie,
a poza tym musiataby by¢ ona rzetelnie, ze tak powiem, legislacyjnie przygotowana,
bo to, 0 czym pan mowi, to jest idea...

(Senator Jan Rulewski: To prawda, to prawda.)

...anie poprawka, to jest idea.

Bardzo prosze, teraz pan kurator.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow
Andrzej Martuszewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedstawiciele Krajowej Rady Kuratorow uczestniczyli we wszystkich etapach
prac nad tg ustawg. Wydaje sie, ze stanowisko rzecznika praw dziecka, rzadu, podzie-
lone rowniez przez postow, pozbawiajace te ustawe zapisu dotyczacego — podkreslam
— kazdorazowego odebrania dziecka w celu umozliwienia kontaktu, jest stuszne. Jedno
stwierdzenie. Panie Senatorze, Szanowni Pafhstwo, to jest olbrzymia trauma. Psycholo-
gowie w tej chwili stwierdzaja, ze zycie w sytuacji niedopuszczania do kontaktu jedne;
ze stron badz tez zmuszania do méwienia przeciwko ukochanej osobie rzeczy dla niej
strasznych jest traumg porownywalng z wykorzystywaniem seksualnym. Tego wiasci-
wie mozna do konca zycia nie odpracowac. Dlatego uwazamy, ze ustawa idzie we wia-
$ciwym kierunku.

Wydaje sig, ze pracujac u pani Radziszewskiej... Przepraszam, ze przywolam tu
ten zespot zajmujacy sie sprawami dyskryminacji ojcéw, ale tam dochodzito rowniez
do pojednania, powiedziatbym, pomiedzy réznymi stronami konfliktu. W kazdym razie
nastgpito co$ takiego, ze stowarzyszenia ojcoOw zdecydowaty si¢ na prasowa i medialng
akcje, ktoéra by te sprawy uswiadamiata. Wydaje mi sie, Ze jest to jeden z wazniejszych
elementow tej ustawy. Jezeli za tg ustawg pojdzie uswiadamianie, to bardzo dobrze.
Wydaje mi si¢, ze tych spraw jest coraz mniej, cokolwiek bySmy powiedzieli, Panie
Przewodniczacy i Panowie Senatorowie, to si¢ zmienia.

Azeby byla réwnowaga, chce powiedzie¢ rowniez o takiej sprawie. Pracuje
W tym zawodzie trzydziesci dziewig¢ lat i ja miatem stuprocentowe doprowadzanie do
kontaktow, tak bylo zawsze. Chce powiedzie¢, ze dramat dziecka jest taki sam, nieza-
leznie od tego, czy pozostaje pod opieka matki, czy ojca. Nie wiem, dlaczego, ale
w mentalnosci Polaka, szczegdlnie w tej kwestii, pojawia si¢ che¢ manipulacji. Robig
to rowniez m¢zczyzni, kiedy im si¢ powierzy wladzg rodzicielska. Znacznie mniej jest
takich sytuacji, ale wynika to z liczby przypadkéw, gdyz znacznie mniej mezczyzn
wystepuje o wladzg rodzicielska.
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Sam jestem w tej chwili dziadkiem. Wielokrotnie patrzylem na znajomych, na
ludzi majacych, powiedzialbym kolokwialnie, duze pienigdze. Chce powiedzieé, ze
w sytuacji gdy psycholog z prawnikiem — méwie o rodzicach — si¢ rozwodzg i chca
zatru¢ sobie zycie przy pomocy dziecka, to nie ma na nich absolutnie Zadnej sity, moze
poza probg ingerencji w ich finanse. Mysle, Ze jest to jakis sposob.

Panie Przewodniczacy, chcialbym powiedzie¢ o tym, ze cieszymy si¢ bardzo,
poniewaz dramaty, ktore by si¢ rozegraty, gdyby przepis mowigcy o kazdorazowym
odebraniu dziecka w celu umozliwienia kontaktu si¢ ostal... Zdajmy sobie sprawe
z tego, ze w tej sytuacji dziecko jest odbierane od osoby uprawnionej, od matki lub
ojca, ktérym wczesniej sad powierzyt wladze rodzicielska, czasami w pelni. Wynikat
z tego absurd. Wydawalo si¢, Ze na poczatku nie byto to przez wszystkich tak rozumia-
ne, ale w koncu — dziekuje rzadowi, dzigkuje rzecznikowi praw dziecka, dziekuj¢ po-
stom 1 dziekuje, mam nadziej¢, senatorom — idzie to w racjonalnym kierunku. Mysle,
ze pojawilyby si¢ réwniez postgpowania w Strasburgu dotyczace tego, na jakiej pod-
stawie panstwo polskie sprawia, ze od osoby uprawnionej, od matki, ktéra na co dzien
swietnie opiekuje si¢ dzieckiem, $wietnie, nie ma do niej zadnych zastrzezen, nagle
w zwigzku z konfliktem z bylym partnerem czy partnerka — bo powtarzam, tu pte¢ nie
za bardzo odgrywa role — odbiera si¢ dziecko sita.

Na zakonczenie chce powiedzie¢, ze byty juz takie sytuacje. Na przyktad
w Czestochowie jeden kurator nie poszedt ze §lusarzem, aby odebra¢ dziecko w ce-
lu umozliwienia jednorazowego kontaktu, ale drugi kurator na skutek interwencji
prokuratora i systemu skargowego wezwat Slusarza i wszedt do domu na sitg. Panie
Przewodniczacy, Panowie Senatorowie, pytam o traume tego dziecka, o to, jakie
ono ponosi koszty, o to, czy matka lub ojciec nie moze wykorzysta¢ tego faktu
przeciwko tej osobie, ktora powoduje taki stan. Moze wtedy powiedzie¢: moje dro-
gie dziecko, gdyby ojciec nie zabiegal o kontakty, to pan kurator z policjantami i ze
$lusarzem nie weszliby do domu. A dziecko tego wszystkiego do konca nie rozu-
mie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dziekuje.

Zwroce si¢ teraz do przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ja jeszcze
raz na chwil¢ wroce do proponowanej tu zmiany. Chodzi mi o zmiang trzecia,
0 art. 582. Fakultatywnos$¢ dotyczy jednak szczegdlnej sytuacji, kiedy — jak panstwo tu
piszecie — istnieje juz uzasadniona obawa naruszenia, czyli sad spodziewa si¢ narusze-
nia, a mimo to moze tylko zagrozic.

(Glos z sali: Tak.)

Ja powiem...

(Senator Jan Rulewski: Jest obawa...)

Przepraszam bardzo. Zdaniem sadu faktem jest, ze istnieje uzasadniona obawa,
bo to musi by¢ czym$ udokumentowane, to nie moze by¢ bezpodstawne, a mimo to
istnieje jedynie mozliwo$¢ zagrozenia nakazaniem zaptaty, gdyby w przysztosci nie
dochodzito do kontaktow. Powiem szczerze, ze ja mam tu watpliwosci.

Prosze, Panie Sedzio.

(Glos z sali: Moze teraz...)
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Dobrze, pan dyrektor. Gdy pan to przedstawial, to mowilismy 0 takiej sytuacji,
Ze jest to stan poczatkowy i nie wiadomo, jak bedzie, tymczasem to dotyczy sytuacji,
W ktorej juz istnieje uzasadniona obawa. Prawda?

Senator Jan RulewskKi:

Panie Przewodniczacy, moge powiedzie¢, ze jest tu napisane tak: nie wykonuje
lub niewtasciwie wykonuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Pan patrzy na inny paragraf.

(Senator Jan Rulewski: Nie, ja mowig o art. 598. To jest ten...)
Chodzi o art. 582 §3, to jest na stronie 2 zmiana trzecia.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

(Senator Jan Rulewski: Nie mam tego.)

W naszej ocenie ta zmiana nie jest konieczna. Prosze zauwazy¢, ze to, czy za-
chodzi uzasadniona obawa naruszenia obowigzkow, ocenia sad, to zalezy od oceny
sadu. Jezeli sad ustali, ze ta przestanka zachodzi, czyli dojdzie do wniosku, Ze istnieje
uzasadniona obawa naruszenia obowigzkow, to uzycie stowa ,,moze” nie zwalnia sadu
od zastosowania tego $rodka, czyli zagrozenia nakazaniem zaptaty, bo...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Nie, Panie Dyrektorze, w Swietle prawa
zwalnia.)

Nie, nie, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Nie?)

To jest ustalone orzecznictwo. Gdy sad dochodzi do wniosku, ze zachodzg ja-
kie$ przestanki zastosowania okreslonego srodka, a tego srodka nie stosuje, to moze to
by¢ przedmiotem zarzutu odwotawczego, moze to zosta¢ podniesione w apelacji czy
tez w inny Srodku. ..

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Wtedy sedzia powie: ale ja tylko
mogtem.)

Nie.

(Gtos z sali: Nie.)

Jezeli zachodzg przestanki, to sad musi to zrobi¢. Jezeli tego nie zrobi, to jest
mozliwos¢ kwestionowania tego orzeczenia.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

No dobrze, moze pan ma racj¢. W takim razie zapytam, co by si¢ zmienito, gdy-
by tu byto napisane, ze w tej sytuacji sad zagrozi nakazaniem. Wtedy w tej sytuacji,
0 ktorej pan méwi, nic nie zmienia.
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(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Jan Botonkowski: Nie.)

No tak.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Jan Bolonkowski: Nie, Panie...)

To dlaczego w takim razie tak jest?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Panie Przewodniczacy, my si¢ nie upieramy przy tym, zeby tej zmiany nie
wprowadzac, tylko stwierdzamy, Zze to nie jest zmiana niezbedna. Stwierdzamy, Ze
gdyby nawet nie zostala wprowadzona, to skutek bytby taki sam.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Tak to rozumiem.

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos$ jeszcze... Prosze wybaczy¢, nie, naprawdg nie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale jedno zdanie i nie za bardzo ztozone.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,,Centrum Praw Ojca i Dziecka”
Ireneusz Dzierzega:

Przyktad z zycia, sprawa z Legionowa. Po trzech latach procesowania si¢, pro-
wadzenia badan w osrodkach, blokowania kontaktow z dzieckiem i trzydziestu roz-
prawach sedzia zmegczyla si¢ ta rodzing 1 wydala nowe postanowienie, w ktorym
oprocz ustanowienia kontaktow dodata punkt: w razie nierespektowania niniejszego
postanowienia grzywna 1 tysigc zt. Jak ucigt, po trzech latach wszystko si¢ skonczyto.
Byt dodatkowy punkt, ktory tutaj winien si¢ znalez¢. Sad juz... Wtedy zostato to zrobio-
ne bezprawnie. Ja dawalem ten przyktad na posiedzeniu w ministerstwie. Teraz zgodnie
z tym przepisem s¢dzia bedzie mogt tak robi¢ i o to nam chodzi. Chodzi o to, zeby od
razu w postanowieniu byto to wskazane, zeby osoba, ktéra winna wykonywa¢ postano-
wienie, gwarantowac¢ kontakty, wiedziata, ze jest to zagrozone konkretng sankcja.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze. Dzigkuje bardzo. Czujemy te intencje.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Jesli nie, to zamykam dyskusje.

Stwierdzam, ze w czasie dyskusji nie padty zadne propozycje zmian. Wobec
tego...

(Senator Piotr Kaleta: Alez padty, ja przejmuje...)

(Glos z sali: Ale to nie, bo...)

Poprawka prowadzita do tego, ze sad powinien zagrozi¢ nakazaniem zaptaty.
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(Glos z sali: Tak, moze...)
(Senator Jan Rulewski: Zagrozi.)
Zagrozi. Tak? Pan senator Kaleta musialby to sam sformutowac.

Senator Piotr Kaleta:

Ja chcialbym, zeby to szto wlasnie w tym kierunku.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze pani, jezeli ma by¢ konkretnie, to ja to za chwile konkretnie sformutuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Panie Senatorze, ja si¢ do pana przylgczam. Proponuj¢, zeby rozwazy¢ taka po-
prawke, aby w art. 582 w §3 zamiast stow ,,sad opiekunczy moze zagrozi¢” zapisac
,,sad opiekunczy zagrozi” itd.

(Senator Piotr Kaleta: Tak jest.)

Wobec tego, tak to rozumiem, bytaby to poprawka zgloszona przez nas wspolnie.

Zaczniemy od glosowania nad tg poprawka.

(Senator Jan Rulewski: Mozna?)

Proszg¢ bardzo, tak, to jest jeszcze ten moment.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, chodzi mi o sformutowanie ,,uwzgledniajac sytuacje ma-
jatkowa tej osoby”. Sad tak czy inaczej bada, $lepo nie wyrokuje, jaka kare natozy¢, bo
bada mozliwos$ci. Zapisanie tu stow ,,uwzgledniajac sytuacje majatkowa” daje tej oso-
bie, ktora ewidentnie przeszkadza, mozliwos¢ sktadania odwotan, wykorzystywania
innych procedur, dlatego proponuje to skreslic.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proponuje pan skresli¢ w art. 598 §1...

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak jest.)

...slowa ,,uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby” nastepujace po stowach
,,sad opiekunczy”. Pan senator Rulewski proponuje skresli¢ te stowa.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

Poproszg¢ o stanowisko resortu w tej sprawie.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Nie zgadzamy si¢ na t¢ propozycje. To jest istotna regulacja, ktora dostosowuje
rozmiar sankcji, dolegliwosci orzekanej w odniesieniu do osoby zobowigzanej do jej
mozliwo$ci majatkowych. Ta sankcja moze mie¢ charakter dolegliwosci tylko do pew-
nej granicy. O dolegliwo$ci méwimy wtedy, kiedy dana osoba moze zaptaci¢ kare,
I ona musi ja zaptacic. Jezeli ta kwota zostanie orzeczona...
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Senator Piotr Kaleta:

Panie Dyrektorze, pan idzie w tym kierunku, ze to bedzie uporczywe dziatanie.
(Glos z sali: ...Do mikrofonu.)
Jezeli to bedzie sankcja jednorazowa, to ona ma jednorazowo przynies¢ efekt. Tak?

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Jeszcze pan s¢dzia Zegadio.
Bardzo proszg.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Robert Zegadlo:

Spotykali$my si¢ z zarzutami, ze kwestia ustalania tej sumy jest zbyt dowolna,
wlacznie z opiniami prawnymi na ten temat.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: ...Jeszcze bardziej dowolna.)

Moglismy si¢ tu broni¢ przynajmniej tym, ze jest klauzula odwotania si¢ do sy-
tuacji majatkowej osoby zobowiazanej. Jaki§ miernik musi by¢.

(Senator Piotr Kaleta: Tak, ale to jest...)

(Senator Jan Rulewski: To jest podstawa do roszczen, do...)

Nie, mOéwig o tym opinie prawne, wlgcznie z opinig biura...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze¢ panstwa, pan s¢dzia zwraca nam uwagg na to, ze gdybySmy przyjeli te po-
prawke, to nie poprawilibySmy sytuacji, gdyz po prostu nie bytoby juz Zadnego kryterium,
ktére sad moglby w tym przypadku stosowaé. Uwazam, ze... Szanuje¢ intencje, naprawde
szanuje intencje, ale wprowadzenie tej poprawki pogarsza sytuacje, inaczej niz w panstwa
zamierzeniach, a nie jg poprawia. W zwigzku z tym miatbym takg propozycjg. Jest jeszcze
chwila do posiedzenia. Intencja jest sformutowana dosy¢ jasno, pan senator czuje potrzebe
uwzglednienia tego, o co panstwo tu wnosicie, ale trzeba by to byto przemysle¢. Mowimy:
moze tabela, moze co$ innego. Tyle ze my nie mozemy glosowac nad czyms, co by¢ mo-
ze, musimy glosowa¢ nad konkretami. Ja osobiscie podzielalbym zdanie pana dyrektora
| pana sedziego, ze w tej sytuacji pozostawimy tu catkowita dowolnos¢ sadowi, a przeciez
nie o to chodzi. Prawda? Ja mam wrazenie, Ze nie o to panu przewodniczagcemu 1 panu
mecenasowi chodzito w uzasadnieniu, wrgez przeciwnie, o to, zeby tu byty jasne kryteria.

(Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Centrum Praw Ojca
| Dziecka Rafal Wgworek: ...Nie ma tego zapisu.)

Wiasnie.

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan RulewskKi:

Co to oznacza ,,uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby”? To znaczy, ze
osoba, ktora bedzie miata trudng sytuacje, moze to catkowicie blokowac¢, bo ona caty
czas bedzie miata zI3 sytuacje. A przeciez nam nie chodzi o to, zeby to byta podstawowa
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sprawa. Podstawowg sprawa ma by¢ spotkanie, kontakt. Dajmy tu sagdowi swobodg. Ja
wierze w sady, one nie sg $lepe. Niezaleznie od tego fakt, ze sad nie uwzglednit sytuacji
majatkowej 1 natozyt kare, ktorej ktos nie mogt wykonac, jest podstawa do odwolania.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, pan senator podtrzymuje swojg poprawke z tym uza-
sadnieniem.

Czy sg jeszcze inne wnioski do tej ustawy? Nie ma.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza to poprawka wspolna, pana senatora Kalety i moja, dotycza-
ca art. 582 §3. Chodzi o zamiang stow ,,moze zagrozi¢” na stowo ,,zagrozi”, tak jak jest
to w pozostatych artykutach.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze komisja przyjeta te¢ poprawke jednogtosnie.

Druga poprawka to poprawka zgloszona przez pana senatora Rulewskiego.
Chodzi o to, aby w art. 598 w §1 skreslic wyrazy ,,uwzgledniajac sytuacje majatkowa
tej osoby”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Stwierdzam, Ze ta poprawka rowniez zostala przyjeta.

Teraz glosujemy nad ustawg wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. (4)

Jednogtosnie za.

Pozostaje nam kwestia tego, kto przedstawi stanowisko komisji. Ja moge je
przedstawi¢, jezeli pan senator Kaleta nie chce.

(Senator Piotr Kaleta: Nikt tego nie zrobi lepiej niz pan przewodniczacy.)

Nie sadze, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...podejme si¢ tego zadania.

Chcialbym przy okazji panstwu, naszym gosciom powiedzie¢ o jednej sprawie
tytutem komentarza i informacji. Ot6z w wyniku posiedzen z panstwa udzialem Senat
podjat si¢ zupelie wyjatkowej inicjatywy, mianowicie zorganizowali$my ogolnopolski
konkurs promujacy wzorce dobrego ojcostwa pod hastem ,,List do ojca”. Oto senato-
rowie w swoich okregach zaproponowali, aby uczniowie pisali listy do ojca. Beda oni
podczas wakacji czyta¢ te wypracowania méwiace o kontaktach dzieci z ojcami. Naj-
lepsze sposrod nich zostang opublikowane, a dzieci, autorzy tych prac, wraz z opieku-
nami przyjada na konferencje poswiecong propagowaniu dobrych wzorcéw, bo oprocz
kar, nakazéw itd. musimy si¢ stara¢ propagowac dobre wzorce. Poniewaz idea pocho-
dzi ze Stanow Zjednoczonych, najprawdopodobniej przyjada tu takze senatorowie
amerykanscy. Mam nadziej¢, ze w ten sposob zrobimy co$ pozytywnego. Bardzo si¢
ciesze, ze w pierwszym podejsciu dwudziestu jeden senatoréw zdecydowalo sie
uczestniczy¢ w tym przedsiewzieciu, ktore obejmie okoto stu osiemdziesieciu, moze
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okoto dwustu szkoét i ponad tysiac piecset dzieci w Polsce. Tak Ze to jest radosc, to jest
dodatkowy sens naszej pracy i1 naszych rozméw, bo oprdcz tego, co jest zapisane
W prawie, sg jeszcze ludzkie postawy. Kiedy$ pani minister Radziszewska powiedziala
tak: OK, dbajmy o ojcoéw, ale pamietajmy o tym, ze 95% z nich na rozprawie nawet nie
zajagknie si¢ w sprawie kontaktow z dzieckiem. Promujmy to, zeby ojcow, dobrych oj-
cow, ktorzy maja prawo do kontaktu, bylo jak najwiecej 1 zeby to byta wartos¢. Dzie-
kuje bardzo.

Jeszcze do senatoré6w mam jedno stowo. Mianowicie na wniosek pana posta
Piechy w Sejmie pojutrze, w czwartek, jest organizowane wspdlne posiedzenie komisji
— Janku, zostan jeszcze na chwile, dobrze? — komisji sejmowej i senackiej do spraw
polityki spolecznej 1 rodziny poswiecone tematyce leczenia uzaleznien w Polsce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przyjada bardzo znane osobistosci ze $wiata kultury, ze §wiata polityki, ze $wia-
ta biznesu, ktore bedag moéwi¢ o swoim zmaganiu z tg wielka, a przekonatem si¢ w tym
roku, ze $miertelng niestety choroba, jakg potrafi by¢ uzaleznienie od alkoholu. Kole-
zanki 1 Koledzy, bardzo was wszystkich zapraszam. To bedzie w czwartek o godzi-
nie 12.00 w Sali Kolumnowej, co$ niecodziennego, co$ innego. Chcemy i opinii pu-
blicznej, 1 sobie nawzajem powiedzie¢, ze ta choroba nie wybiera. Ci ludzie bedg mo-
wi¢ w swoim imieniu, oni majg odwage stang¢ i powiedzie¢ o sobie: ja posel alkoholik,
ja menedzer alkoholik, ja ksigdz alkoholik, ja biznesmen alkoholik. Zapraszam. To
moze by¢ posiedzenie pelne dramaturgii, a to, Ze z propozycja wyszedl poset opozycji
I zostato to podchwycone przez wszystkich, tym bardziej powinno nas zobowigzywac,
bo sg sprawy, wobec ktorych powinni§my by¢ absolutnie ponad wszelkimi podziatami.
Jeszcze raz zachecam. Jezeli wiecie o kims, ze warto by byto, aby przybyt, to tez go
zapro$cie. Dziekuje.

Ogtaszam przerwg.

Przypominam, Ze jutro o godzinie 8.00 jest posiedzenie.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2011 r. o godzinie 18 minut 40)

(Wznowienie posiedzenia w dniu 8 czerwca 2011 r. o godzinie 8 minut 02)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Witam na porannym posiedzeniu, Panowie Senatorowie, na dwiescie pierwszym
posiedzeniu...

(Glos z sali: Mozemy powiedzieé, ze jest to kontynuacja.)

Tak? To jest kontynuacja czy nowe posiedzenie? Kontynuacja.

(Gtos z sali: Kontynuacja.)

Dobrze. Kontynuacja.

Prosz¢ o chwilke uwagi. Mamy powroci¢ do rozpatrywania punktu pierwszego
porzadku obrad naszej komisji, czyli podja¢ decyzj¢ w sprawie ustawy o wypowiedze-
niu Konwencji miedzynarodowej o zakazie pracy nocnej kobiet, zatrudnionych
w przemysle, podpisanej w Bernie dnia 26 wrzesnia 1906 r.
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w dniu 7 i 8 czerwca 2011 r.

JesteSmy po dyskusji, po dwoch glosowaniach, ktore nie rozstrzygnely o tym,
jakie jest stanowisko komisji. Wobec tego proponuj¢, zebysSmy przystapili do kolejne-
go glosowania.

Kto jest za tym, azeby przyja¢ ustawe o wypowiedzeniu Konwencji miedzy na-
rodowej o zakazie pracy nocnej kobiet zatrudnionych w przemysle z 1906 r.? Prosze
0 podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwny? (1)

Stwierdzam, ze komisja pozytywnie zaopiniowata ustawe o wypowiedzeniu
konwencji miedzynarodowej o zakazie pracy nocnej kobiet.

Kto z senatoréw chcialtby przedstawi¢ stanowisko komisji?

(Senator Jan Rulewski: Ja mogg.)

Pan senator Rulewski.

Czy kto$ jest temu przeciwny? Nie widz¢ nikogo takiego.

Dzigkuje za wysitek zwigzany z przybyciem na poranne posiedzenie komisji.
Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 05)
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