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14. posiedzenie
Komisji Regulaminowej, Etyki
| Spraw Senatorskich
w dniu 6 marca 2008 r.

VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Opinia komisji w sprawie procedury uchwalania ustawy o ratyfikacji Traktatu z Li-
zbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska, sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientar ski:

Witam pandw przewodniczacych na posiedzeniu naszej komisji. Tak sie ztozy-
to, ze komisja sktada si¢ z wicemarszatka i samych przewodniczacych.

(Gtos z sali: Nie byle jakich.)

Tak jest.

(Gtos z sali: Tak jest. Jeno tutaj kolege Persona...)

Tak to si¢ utozyto.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest wyrazenie opinii w sprawie procedu-
ry uchwalania ustawy o wyrazeniu zgody na ratyfikacje Traktatu z Lizbony zmieniaja-
cego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska. Pa-
nowie senatorowie otrzymali propozycje ustawy.

Witamy serdecznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Jak juz styszelismy, ta ustawa bedzie poddana pod gtosowanie na kolejnym po-
siedzeniu Senatu. Zanim to nastapi, mamy wyrazi¢ opini¢ w sprawie procedury, po-
niewaz jest to procedura zupetnie ekstraordynaryjna, do tej pory niestosowana, dlatego
tez musielismy sie positkowaé réznymi opiniami. Mamy opinie konstytucjonalisty,
pana doktora Piotrowskiego, a Konwent Seniorow zaakceptowal wiasnie propozycje
I ustawy wyrazajacej zgode na te ratyfikacje.

Otwieram dyskusje w tej kwestii.

Czy kto$ z pan6w senatorow, cztonkdw — witamy pana senatora — chciatby za-
bra¢ gtos w tej sprawie? Prosze bardzo. Musze powiedzie¢, ze mysmy juz rozmawiali
w kuluarach i wszyscy sa za. Rzeczywiscie mamy procedure, ktdra absolutnie nie
ogranicza kompetencji Senatu, wprowadza petna réwnoprawnos$¢ uchwaly Senatu
w stosunku do uchwaty sejmowej. Sadze wigc, ze w tej sytuacji propozycje, jaka ma-
my, zaakceptowana i zgodna z konstytucja w mysl zataczonej opinii znanego konstytu-
cjonalisty, nalezy podda¢ pod gtosowanie, skoro nie ma uwag.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest tylko problem.)

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jest tylko problem, Jak zwykle, jesli nie ma problemu, to si¢ go szuka. Wydaje
sie, ze wszystko jest niby proste, tylko jest pytanie: czy jakas formuta specjalnego gto-
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sowania nie powinna si¢ znalez¢ w regulaminie, jakie ma by¢ przetozenie art. 90 ust. 2
konstytucji na postepowanie regulaminowe? Wydaje mi si¢, ze mozna przyjaé tylko
uzus, bo nie ma co odrebnie tego regulowa¢. Poniewaz nie ma gtosowania czy to
przyja¢ albo nie, jest tylko jedno gtosowanie, w zwiazku z tym mozna napisa¢ w regu-
laminie tylko tyle, ze przepisy regulaminu nie stosuja si¢ do tego gtosowania, ale to
chyba wynika z samej konstytucji, ktora jako ustawa zasadnicza wprowadza ekscepcje.

(Gtos z sali: No wiasnie.)

Tylko czy mozna powiedzie¢, ze konstytucja jest lex specialis w stosunku do re-
gulaminu? Nie wypada. To jest jedyna moja obiekcja. W zwiazku z tym sa problemy:
porzadek dyskusji, porzadek prowadzenia obrad, sposob zabierania gtosu. Wydaje mi
sig, ze chyba trzeba... Ja nie jestem zbytnim formalista i reprezentuje¢ ten sam poglad,
jaki ma chyba wigkszo$¢ z nas, ze w polskim systemie prawnym wystepuje przeregu-
lowanie. W zwiazku z tym wydaje sig, ze zgodnie mozemy przyjac, iz pozostaje sam
uzus, czyli tam, gdzie jest mozliwe, nalezy zastosowa¢ analogie do istniejacych juz
przepisow, ze marszatek prowadzi, udziela gtosu itd. Automatycznie per analogiam
beda si¢ stosowaty wszystkie inne przepisy z wyjatkiem tych, ktére mowia o postepo-
waniu w toku procedury legislacyjnej. Jest jedno zagadnienie, ktére oczywiscie musi tu
by¢ sygnalizowane: czy sam Senat ma samodzielna pozycje, czy jest uzalezniony od
zajecia stanowiska przez Sejm? To znaczy czy nalezy debatowaé¢ réwnolegle, czy tez
czekac, co zrobi Sejm? Ale jezeli Sejm — powiedzmy, ze w tej chwili problem jest teo-
retyczny — ale jezeli Sejm nie przyjmie umowy, czy tym samym Senat jest zwolniony
od procedowania i od jej oceny? Moim zdaniem jest to problem dosy¢ wazki, mowiacy
o roli Senatu. Czy przy umowach migdzynarodowych tej rangi negatywne stanowisko
Sejmu wyklucza stanowisko Senatu i zamyka droge Senatowi do zajecia stanowiska
I podjecia — bo jest to przeciez forma uchwaty Senatu — uchwaty prawno-tworzacej?
Dla teoretykow prawa jest bardzo ciekawe, jaki ma ona charakter. Bez tego to jest nie-
jako klauzula wykonalnosci, natozona na umowe migdzynarodowa.

Tu jest caty szereg teoretycznych bardzo ciekawych probleméw. Mozemy je
rozwazac¢ w roznych kategoriach, ale na pewno nie wptynie to na konieczno$¢ tego, ze
Sejm zrobit swoje, Senat zrobit swoje. Okreslajac role Senatu na zewnatrz, jako senato-
rowie, zwitaszcza w komisji regulaminowej, powinnismy tez mie¢ jakies zdanie na ten
temat. Dyskusja jest bardzo interesujaca, ale praktycznie niewiele z niej wyniknie.
Praktycznie trzeba stosowac per analogiam tylko te przepisy regulaminu, ktére maja
zastosowanie. | tak bym proponowat.

Ja osobiscie reprezentuje poglad, bedac senatorem i caty czas dowodzac odreb-
nosci jakosci Senatu, ze — a to jest ciekawy problem, oczywiscie kazdy z nas moze
mie¢ odrebne zdanie na ten temat — to nie wptynie w tej sytuacji, jaka dzisiaj jest, ale
chodzi o ustanowienie pewnej reguty, czy negatywne wyrazenie przez Sejm tej opinii
zamyka droge Senatowi? Przeciez ta reguta moze ulec zmianie. To nie jest jedno-
znaczne. Jest nastepny problem, czy jezeli Sejm dzisiaj, powiedzmy w tym skiadzie,
tak jak by byla poprzednia kadencja, Senat nie wyraza zgody na ratyfikacje umowy
miedzynarodowej, a teraz zmienia si¢ kadencja. Czy to jest res iudicata? Czy mozna
wrdci¢ do tego tematu i w jakiej sytuacji?

Tu si¢ otwiera caty szereg zagadnien prawnych, ktorych oczywiscie w komisji
regulaminowej nie rozstrzygniemy, ale ktére w duzej mierze zaleza tez i od woli poli-
tycznej, jaka tres¢ si¢ temu nada. Ale jest to problem otwarty i zostawmy go tak, aby
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nie przeregulowaé tej kwestii. Jest tu zagadnien, a zagadnien. Ja tylko mowig, ze
wszystkie one sa bardzo frapujace. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Zientar ski:

Dzigkuje bardzo.

Pozwole sobie krociutko ustosunkowac sie do tych watpliwosci, czy widzenia
tej gamy istniejacych probleméw. Rzeczywiscie sa to problemy w moim przekonaniu
przede wszystkim dla konstytucjonalistow, a nie dla naszej komisji, dlatego ze mamy
do czynienia z sytuacja art. 90 konstytucji jako lex specialis, poniewaz ust. 2 art. 90
konstytucji powiada, ze ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje umowy miedzynaro-
dowej jest uchwalana przez Sejm wigkszoscia co najmniej dwdch trzecich gtoséw oraz
przez Senat wigkszoscia dwdch trzecich gltoséw przy obecnosci co najmniej potowy
ustawowych postéw. Tu sie wymienia obie Izby na zasadzie rownoprawnosci. Kazda
Izba ma wyrazi¢ zgode. Nie mowi sie co prawda, co by byto, czy potrzeba obu zg6d?
Ale jest to problem dla konstytucjonalistow. Wydaje sie, ze Senat procedujac w ten
sposéb, ze tak powiem, wypetnia przestanki artykutu, w kazdym razie nie jest
w sprzecznosci z art. 90, bo my mamy wypetnié¢ przestanki art. 90 konstytuciji.

Czyli jesli nie ma innych gtosow proponuje przegtosowaé propozycje procedo-
wania wedtug projektu nam przedstawionego.

(Senator Piotr Andrzejewski: To znaczy méwimy o tym, zebysmy mieli ten sam
druk. To jest to, prawda?)

Tak jest.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje w trybie
art. 90.)

Wyrazajaca zgode na ratyfikacje w trybie art. 90 ust. 2 konstytucji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest jedno glosowanie: za albo przeciw. Przyjaé
albo odrzuci¢. Oczywiscie ze tak.)

Tak jest.

Kto jest za przyjeciem tej formy? (5)

(Gtos z sali: Pig¢ osob. Przeciw nie ma nikogo.)

Czyli nikt si¢ nie wstrzymat. Jednogtosnie przyjelismy procedurg. Dzigkuje.

(Senator Grzegorz Banas: Panie Przewodniczacy, krociutko, dostownie sekunde.)

Tak.

Senator Grzegorz Banas:

Grzegorz Banas.

Panie Przewodniczacy, chciatbym poprosi¢ o pewna nazwijmy to pomoc. Mia-
nowicie mineto juz trzydziesci dni od ztozenia oswiadczenia kierowanego do jednego
z ministréw rzadu i nie dostatem odpowiedzi. Zgodnie z ustawa 0 wykonywaniu man-
datu posta i senatora i przepisami, zawartymi tez w regulaminie, wynikajacymi z tej
ustawy, tych trzydziesci dni to jest jakby termin zawity. Chciatbym prosi¢, zeby komi-
sja zechciata sie zwroci¢ na przyktad do pana marszatka o to, by przypomniat czton-
kom rzadu o potrzebie odpowiadania na oswiadczenia poselskie.

(Senator Piotr Andrzejewski: W poprzedniej kadencji miatem podobna sytuacje.
Trzeba si¢ zgtosi¢ do premiera o zdyscyplinowanie ministra. Takie jest moje zdanie.)
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Przewodniczacy Piotr Zientar ski:

Trzeba si¢ zgtosi¢ do premiera.

Senator Grzegorz Banas:

Czego to dotyczyto?

(Senator Piotr Andrzejewski: Niewypetnienia obowiazku ustawowego odpowie-
dzi na o$wiadczenie senatora.)

Oswiadczenie byto kierowane na rece pana ministra obrony narodowej, a doty-
czyto swietokrzyskiego centrum szkolenia na potrzeby...

Przewodniczacy Piotr Zientar ski:

My mozemy zasygnalizowac po prostu ogdlnie, zeby...

(Senator Piotr Andrzejewski: Koniecznos¢ sygnalizowania premierowi niewy-
konywania przez ministerstwa, poszczegolnych ministrow...)

Tak, tak jest.

Wystapimy do premiera.. To jest co prawda jeden przypadek.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja sygnalizuje z poprzedniej kadencji. Nie wyste-
powatem.)

No wiasnie. To jest jeden przypadek.

(Senator Grzegorz Banas: Odpowiedz jest dla marszatka, nie dla senatora.)

Tak. Czyli to marszatek moze. Rozumiem, to jest marszatek.

(Senator Piotr Andrzejewski: Marszatek, tak.)

Marszatek musi wystapic.

(Senator Grzegorz Banas: Czy pan teraz bedzie miat czas podpisywac?)

Oczywiscie.

(Rozmowy na sali)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 16)
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