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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przypadt mi w udziale zaszczyt otwarcia wspolnego posiedzenia Komisji Re-
gulaminowej, Etyki 1 Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawodawcze;.

Porzadek obrad naszego dzisiejszego posiedzenia obejmuje jeden punkt, ktory
dotyczy omowienia zmian zgtoszonych do Regulaminu Senatu. Wprowadzenie owych
zmian zaktada wniosek grupy senatoréw, ktorych reprezentuje pani senator Sztark.

Bardzo prosze¢ zatem pania senator o krotkie zreferowanie wniosku.

Senator Grazyna Sztark:

Dzien dobry panstwu.

Panie Przewodniczacy, moje wystapienie bedzie bardzo krotkie.

Projekt nasz zmierza do ustanowienia nowej statej komisji senackiej, to jest
Komisji Ochrony Srodowiska i Infrastruktury poprzez wyodrebnienie okreslonego
zakresu spraw z dotychczasowych Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz
Komisji Gospodarki Narodowej. Proponowane rozwiazanie jest spowodowane duzym
obcigzeniem praca dotychczasowych Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz
Komisji Gospodarki Narodowej, a takze trudno$ciami w nalezytym zajmowaniu si¢
sprawami ochrony $rodowiska w powiazaniu z problemami rolnictwa. Do tej pory
niewiele si¢ zajmowaliSmy sprawami ochrony Srodowiska, a jak wiemy, najwigksze
srodki, jakie teraz ptyna z Unii Europejskiej, to sa srodki na potrzeby infrastruktury
1 Srodowiska.

Projekt ten zawiera takze przepisy przejSciowe 1 dostosowujace, niezbedne
w sytuacji dokonywania zmian dotyczacych liczby 1 przedmiotowego zakresu dziatania
statych komisji senackich w trakcie kadencji Senatu, kiedy state komisje zostaly juz
powotane i funkcjonuja od wielu miesigcy.

I tak w art. 15 ust. I po pkcie 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu: ,,Ochrony Sro-
dowiska 1 Infrastruktury”, a pkt 8 otrzymuje brzmienie ,,Rolnictwa”. W zalaczniku do
uchwaty pkt 1 otrzymuje brzmienie ,,Komisji Gospodarki Narodowej” 1 dalej mamy,
czym ta komisja ma si¢ zajmowac, po pkcie 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu ,,Komisji
Ochrony Srodowiska i Infrastruktury” i w tym punkcie rowniez mamy przestawiony
zakres prac nowej komisji. Pkt 8 otrzymuje brzmienie ,,Komisji Rolnictwa”, po czym
jest wyszczegolniony zakres jej prac.
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Moze przypomng jeszcze, ze... Aha, to jest juz poprawka. W zasadzie to
wszystkie propozycje zmian do Regulaminu Senatu, jakie chcialabym zglosi¢. Dzig-
kuje panstwu bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Pozwole sobie, korzystajac z okazji, ze jestem przy glosie, ztozy¢ poprawke do
projektu uchwalty w sprawie zmiany Regulaminu Senatu, zawartego w druku senackim
nr 155, ktéry przed chwila byl referowany przez pania senator.

Wszyscy panstwo senatorowie otrzymaliscie tres¢ poprawki. To jest jedna po-
prawka formalna, ktéra sktada sig, ze tak powiem, z kilku poprawek szczegdétowych.

Jesli chodzi o pierwsza zmiang, to istotnie uwazamy, ze dla sprawnosci dziata-
nia Senatu potrzebne jest wyodrebnienie z Komisji Gospodarki Narodowej nowej ko-
misji — Komisji Finansow Publicznych. Chciatbym panstwu przypomnie¢, ze obecna
Komisja Gospodarki Narodowej obejmuje swym przedmiotowym zakresem dziatania
cztery komisje sejmowe, to jest Komisj¢ Gospodarki, Komisj¢ Skarbu Panstwa, Komi-
sj¢ Infrastruktury 1 Komisj¢ Finanséw Publicznych. Uznalis$my, ze przynajmniej jeden
czton powinien by¢ wylaczony, ten dotyczacy budzetu 1 finansow publicznych, bo to
jest bardzo szeroki zakres przedmiotowy. Stad tez moja poprawka zmierza w tym kie-
runku, zeby zachowac¢ nazwg ,,Komisja Gospodarki Narodowe;j” i1 nie dodawac ,,Infra-
struktury”, bo wtedy trzeba bytoby doda¢ jeszcze ,,i Skarbu Panstwa”. Czyli zachowaé
Komisje Gospodarki Narodowej, ale powota¢ Komisje Finanséw Publicznych, ewentu-
alnie Komisj¢ Budzetu i Finanséw Publicznych, bo tego dotyczyly rozmowy. W mojej
poprawce jest mowa o powotaniu Komisji Finanséw Publicznych, ale poddaj¢ pod
rozwagg jeszcze ten drugi wariant: Komisj¢ Budzetu i Finanséw Publicznych.

Druga nowa komisja miataby powsta¢, tak jak pani senator przedstawita, z Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, ktora w wyniku tych zmian przyjelaby nazwe
,,Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi”, bo wlasciwie ta komisja gldwnie koncentruje si¢
na tej problematyce. I z tej dotychczasowej komisji wytoniono by Komisje Srodowi-
ska. Ona zajmowataby si¢ czyms$ wigcej niz tylko ochrona srodowiska, bo réwniez jego
ksztalttowaniem. Nazwa tej komisji odpowiadataby nazwie ministerstwa, bo mamy Mi-
nisterstwo Srodowiska, a nie ministerstwo ochrony $rodowiska.

I trzecia poprawka, jesli chodzi o kwesti¢ nazewnictwa komisji i dodania pew-
nego zakresu przedmiotowego, mowi o powstaniu Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnos$ci 1 Petycji. O tym juz byla mowa, byly rozwazane rézne warianty, czy by
ewentualnie nie wylaczy¢ problemu praworzadnosci 1 przenie$¢ do Komisji Obrony
Narodowej, ale zasiggnatem opinii panéw senatordw, pana marszatka i przewodnicza-
cego komisji pana senatora Piotrowicza, 1 uwzgledniajac te wnioski, proponuje, azeby
absolutnie nie rozdziela¢ zakresu przedmiotowego Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci, pozostawi¢ go tak jak jest, pozostawi¢ taki zakres Komisji Obrony Narodo-
wej jak jest do tej pory i po prostu do nazwy Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno-
sci dodac stowo ,,Petycji”, bo jest to polityczne prawo cztowieka. Zatem nowa komisja
nositaby nazwe ,,Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji”.

Inne poprawki, o ktorych mowa, maja wezszy 1 bardziej techniczny zakres.
Chodzi o to, azeby to marszatek udzielat urlopu, a nie Prezydium Senatu. Zeby cale
Prezydium Senatu nie zajmowato si¢ tym, bo 1 tak ma sporo do...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Otoz to. A niekiedy trzeba podejmowac decyzje o urlopie z dnia na dzien.

Nastepna poprawka wiasciwie sankcjonuje juz uzus, jaki istnieje w Senacie. To
jest zmiana w art. 1 pkt 3 przez rozszerzenie odestania do art. 33 ust. 1 1 2, co umozliwi
zadawanie przez senatoréw pytan wszystkim zaproszonym przez marszatka Senatu
gosciom bioracym udziat w posiedzeniu Senatu, oczywiscie pytan zwiazanych z mate-
ria rozpoznawanej sprawy. Tak jak wspomniatem, taka praktyka byta i chodzi o to,
zeby ona znalazta odzwierciedlenie w uregulowaniu regulaminowym.

Nastepna poprawka to jest wlasciwie poprawka, ktéra ma tylko, tak jak powie-
dziatem, charakter techniczny, a wtasciwie legislacyjny, poniewaz nie ma juz instytucji
rzecznika interesu publicznego, a w naszym regulaminie jeszcze ona istnieje, wigc
trzeba ja wykreslic.

Dodano informacj¢ o dziatalnosci Sadu Najwyzszego, co ma miejsce i do czego
Senat jest uprawniony, azeby taka informacj¢ odbieral od pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego, a tego nie bylo w naszym regulaminie.

I jeszcze jedna poprawka, ktéra mowi o tym — juz od dawna byly takie sugestie,
marszalek je przedstawial 1 prezydium je przedstawiato — zeby senatorowie doktadnie
zrozumieli, na czym polega istota o§wiadczenia. Ta kwestia juz byla podnoszona
w poprzedniej kadencji parlamentu i pismo w tej sprawie byto kierowane, z tego, co
pamigtam, do senatorow, azeby o$§wiadczenie miato charakter bardziej ogdlny, a nie
jakie$ dwuzdaniowe 1 bardzo czgsto pisane tylko dla statystyk. ZauwazyliSmy bowiem,
ze pod koniec posiedzenia sktada si¢ po pieé¢, dziesig¢ dwuzdaniowych o$wiadczen,
zupelnie niepotrzebnie angazujac ministerstwa itd. W zwiazku z tym jest propozycija,
azeby kazdy senator w ciagu jednego posiedzenia miat mozliwo$¢ wygloszenia badz
ztozenia do protokolu jednego oswiadczenia. Mysle, Ze to nie ograniczy aktywnosSci
senatorskiej, bo jesli bedzie miat mozliwos¢ wygloszenia czy ztozenia do protokotu na
kazdym posiedzeniu takiego o$§wiadczenia, a bgdzie ono spelnialo wymoég o$wiadcze-
nia, to wydaje sig, ze bedzie whasciwe.

Nastepna zmiana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Zaraz zabiorg glos.)

Pozostale zmiany maja charakter stricte legislacyjny i teraz ewentualnie popro-
sitbym pana dyrektora, zeby w skondensowany sposob uzasadnit te pozostate poprawki
znajdujace si¢ na stronie 2, bo one wlasciwie nie maja wiele wspolnego z istota praw
senatorskich czy organizacja Senatu.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To sa zmiany, do ktérych dojrzeliémy, a ktore juz byly gotowe, bo od wielu
miesigcy mieliSmy dla panstwa przygotowane te propozycje.

W art. 1 zmiana piata doprecyzowuje przepis dotyczacy wniosku mniejszosci
komisji. Zgodnie z dotychczasowa praktyka nie bedzie mégt by¢ uznany za wniosek
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mniejszosci wniosek popierany przez dwoch senatorow, ktory w glosowaniu nie uzy-
ska co najmniej dwoch gloséw poparcia. Czesto zdarzalo sig tak, ze odbywalo sig glo-
sowanie, wniosek nie uzyskiwal nawet dwoch gloséw poparcia, po czym senatorowie
dotfaczali do posiedzenia komisji 1 popierali wniosek, ktory zostat odrzucony. I w taki
sposob uzyskiwat on status wniosku mniejszosci.

W art. 1 zmiana siddma wskazuje poczatek terminu na przedstawienie wspolne-
go sprawozdania. Chodzi tutaj o inicjatywy ustawodawcze i zgodnie z dotychczasowa
praktyka tym poczatkiem jest skierowanie przez marszatka projektu ustawy do komisji
do pierwszego czytania. To jest ten termin dwumiesi¢czny.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ten pkt 2, ktérego dotyczy ta zmiana, jest bar-
dzo niebezpieczny. Pan senator objasnit pkt 1 1 jest on calkowicie jasny i przejrzysty.)

(Gtos z sali: Panie Marszatku, mikrofon...)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mowig o tym, ze jezeli chodzi o art. 1 zmiana piata, gdzie mamy w pkcie 1: byt
poddany pod glosowanie 1 uzyskat co najmniej dwa glosy poparcia, to jest to sprawa
rzeczywiscie oczywista, ale pkt 2, w ktorym mamy: zostat wykluczony przez przyjecie
innego wniosku, ale uzyskat poparcie co najmniej dwodch senatoréw, w moim przeko-
naniu ogranicza uprawnienia senatorOw do sktadania wnioskow mniejszosci.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest podobna sytuacja.)

Przeszedt wniosek wykluczajacy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

...1 senatorowie przeciwni temu wnioskowi, prawda, ztozyli wniosek mniejszo-
sci. I nagle sig ich tego pozbawia?

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Panie Marszatku, ale wlasnie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...W tym nowym brzmieniu sa wskazane te przypadki, w ktorych wniosek moze
by¢ uznany za wniosek mniejszosci. W pierwszym przypadku, ze byl poddany pod glo-
sowanie 1 uzyskat co najmniej dwa glosy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest oczywiste, tak.)

...oraz drugi, kiedy nie byt poddany, poniewaz byt wykluczony. Poprawki czeg-
sto si¢ wykluczaja.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przeszedl wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, ale poprawki zostaty wy-
kluczone, wigc tez mozna zglosi¢ wniosek mniejszosci.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze, dobrze, ale to chyba jest trochg¢ nieja-
sno napisane.)

To znaczy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dla mnie to jest zupelnie jasne.)

W obecnym brzmieniu bylo to troszke nieprecyzyjne, dlatego postanowiliSmy
w punktach bardzo kazuistycznych wskazaé te dwa przypadki.

(Gtos z sali: Mozna powiedzie¢: rozszerzyc.)
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak.)
Jezeli chodzi o nastgpna sprawg, to jest...
(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mozna w tej sprawie zada¢ pytanie?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mowiac o precyzji, trzeba powiedziec, ze przesadzamy, iz nie jest to iunctim, bo
te dwie przestanki nie musza by¢ spetnione razem, tylko kazda osobno. To jest pierw-
sza sprawa. Rownie dobrze mozna by traktowac, ze to byt wniosek poddany pod glo-
sowanie, tylko zostat wykluczony. Ale z tresci wynika, ze kazdy jest odrebnie...

(Glos z sali: Jest: albo.)

Jest: albo? Jest.

(Glos z sali: Jest.)

Teraz tak: nie zostat wykluczony przez inny wniosek, tylko przez przyjecie in-
nego wniosku. Ztoz¢ wniosek wykluczajacy 1 juz? Jezeli juz mowimy o precyzji, to
trzeba by doda¢, ze zostal wykluczony przez przyjecie innego wniosku...

(Gfos z sali: Przyjecie innego wniosku.)

...anie inny wniosek. Nie jest istotne samo ztozenie takiego wniosku...

(Gflos z sali: Tak, tak.)

...tylko jego przyjecie. Wtedy to jest pewien...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Oczywiscie, dzigkujemy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak? Dzigkuje bardzo.)

Tak, dzigkujemy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To byloby wygodne. Sktadatloby si¢ odrzuce-
nie 1 juz koniec.)

I pan dyrektor.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Jezeli chodzi o zmiany dziewiata i dziesiata, to one dotycza porzadku glosowa-
nia nad projektem uchwaty 1 tu chodzi o to, ze czgsto zdarza si¢ tak, ze w pierwszym
czytaniu komisje nie przedstawiaja jednolitego brzmienia projektu ustawy czy uchwa-
ty, ale wypowiadaja si¢ za odrzuceniem projektu ustawy czy uchwaty. W tej sytuacji
dochodzimy do debaty senackiej i do gtosowania w czasie obrad Senatu. I teraz ten
przepis Regulaminu Senatu, ktory mowi, ze Senat glosuje nad projektem uchwaty
w brzmieniu zaproponowanym przez komisje, jest nieprecyzyjny, bo komisje propo-
nowaty jego odrzucenie. W zwiazku z tym proponujemy, aby porzadek glosowania
przewidywat, ze jest to gtosowanie za przyjeciem projektu w calosci, tego pierwotnego
projektu zgloszonego przez wnioskodawcow, z ewentualnymi zmianami wynikajacymi
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z przyjetych poprawek. Tak jest zardowno w art. 82, jak i w art. 85g. Wydaje sig, ze ta-
kie doprecyzowanie i uporzadkowanie bgdzie wlasciwe.

Zmiany od jedenastej do czternastej to jest efekt przemys$len dotyczacych poste-
powania Senatu w ogble w sprawie referendum, bo to nie chodzi tylko o wniosek pre-
zydenta o zarzadzenie referendum, lecz takze o wniosek Senatu skierowany do Sejmu
o przeprowadzenie referendum. Okazato si¢ po przejrzeniu tych przepisow, ze wyma-
gaja one kilku zmian ujednolicajacych je z brzmieniem ustawy o referendum oraz za-
wieraja pewna niekonsekwencje polegajaca na tym, ze komisje po rozpatrzeniu pro-
jektu postanowienia prezydenta w mysl dotychczasowego przepisu przedstawiaja pro-
jekt uchwaty. Jest to dlatego zte, ze tak naprawde ten projekt nie jest potem przedmio-
tem gltosowania w czasie obrad Senatu, poniewaz marszalek jest zobowiazany, zgodnie
z Konstytucja RP, podda¢ pod gltosowanie wniosek prezydenta o zarzadzenie referen-
dum. I wowczas, jezeli taki wniosek zostanie poddany pod glosowanie, mozna w spo-
sob tatwy obliczy¢ wigkszo$¢ bezwzgledna 1 uznaé, jaka Senat podjal decyzjg.
W zwiazku z tym, ze nie mamy do czynienia z rozpatrywaniem projektu uchwaly Se-
natu, wydaje sig, iz wystarczajace bedzie takie brzmienie art. 88 ust. 2, jakie zostato
tutaj zaproponowane, a mianowicie: komisje po rozpatrzeniu projektu postanowienia
prezydenta przedstawiaja Senatowi opini¢ w tej sprawie. Dzigki temu Senat bedzie
wiedzial, jakie jest zdanie komisji, ale sposéb procedowania w czasie obrad Senatu
bedzie taki, jak wynika to z Konstytucji RP.

I to chyba...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chcialbym zapytac¢ o taki nowy podrozdzialik...
(Glos z sali: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

...bo do tej pory w ogdle w Regulaminie Senatu...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

To o referendum byto w Regulaminie Senatu?

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Tak, tak, jest caly rozdzial, ale niestety, on troszk¢ odbiegat, bo tam...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest zarzadzenie, a nie postanowienie.)

Tak, tak, tak, to odbiegato od terminologii ustawy.

I ostatnia sprawa, o ktorej chcialbym powiedziec, to jest art. 3, jego dotyczy
poprawka pana senatora Zientarskiego, czyli wszystkie te zmiany maja wejs¢ w zy-
cie z dniem 1 stycznia 2009 r. z uwagi na pewne procedury dotyczace budzetu.
Dzigkuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Teraz ja?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Najpierw zapisat si¢ pan przewodniczacy, pan senator Andrzejewski jako drugi
zabierze glos w dyskusji.
Proszg bardzo, pan przewodniczacy Kwiatkowski.
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Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Musze powiedzie¢, ze, cieszac si¢ ze zgloszonych poprawek, dzigkujac panu
przewodniczacemu Zientarskiego za trud ich przygotowania i opracowania, mam wat-
pliwo$¢ dotyczaca zmian zaproponowanych do art. 49 ust. 2, ktéry zgodnie z nimi
miatby otrzymac¢ brzmienie, ze kazdy senator moze wygtosi¢ w trakcie tego samego
posiedzenia jedno o$wiadczenie senatorskie. I czym jestem powodowany i jakie wat-
pliwo$ci mnie naszty w tej sprawie?

Po pierwsze, uwazam, ze to byloby powazne ograniczenie naszych uprawnien,
kompetencji, dos¢ powiedzie¢, ze Regulamin Sejmu oczywiscie takiego ograniczenia
nie wprowadza. Wyobrazam sobie hipotetycznie taka sytuacje, kiedy jest przerwa wa-
kacyjna w obradach Senatu, przychodzi kto§ do mnie, ja juz chcg zglosi¢ jakies$
o$wiadczenie 1 powiem temu komus: wie pan, w panskiej sprawie zglosz¢ oswiadcze-
nie najwczesniej za trzy miesiace, bo moge zglosi¢ tylko jedno o$wiadczenie na jed-
nym posiedzeniu.

Po drugie, przymiotem administracji rzadowej, w ktorej tez pracowatem cztery
lata, jest to, ze kiedy jej przedstawiciele odpowiadaja ustnie, ale takze listownie, na-
zwijmy to, na niesformalizowane oswiadczenie senackie, to maja naturalna umiejgt-
no$¢ dawania odpowiedzi og6lnych, z ktérych nie za wiele wynika. Ta mozliwos¢, kto-
ra nam daje Regulamin Senatu oraz ustawa o prawach i obowiazkach postéw 1 senato-
row, o$wiadczenia senackiego jednak jest naszym elementem dyscyplinowania admini-
stracji rzadowej 1 uzyskiwania od niej odpowiedzi. To nie o to chodzi, ze chcemy uzy-
ska¢ taka odpowiedz, jaka chcemy, bo czgsto trudno nam w ogole uzyskac jakakolwiek
odpowiedz, z ktorej cokolwiek wynika. Z tego wzgledu jestem przeciwny zmianie za-
pisu art. 49 ust. 2 i pozostawienia dotychczasowej formuly, czyli nielimitowanej liczby
oswiadczen. Zgadzam sig, Ze mozemy oceniaé, czy te o§wiadczenia spetniaja wymogi
oswiadczenia w sensie ogolnym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest obowiazek Prezydium Senatu. Moze z czasem z niego bedzie wynikac
jaka$ propozycja zapisu w Regulaminie Senatu, ale balbym si¢ i§¢ w kierunku zapisu
ograniczajacego matematycznie liczbg tych oswiadczen.

Podam jeszcze kolejny przyktad. Czesto, takze z uwagi na zakres przedmiotowy
komisji, pytam o rézne sprawy zwiazane z tokiem prac legislacyjnych, na jakim sa eta-
pie itd. I moje doswiadczenia z prowadzonych rozméw telefonicznych sa znowu nie
najlepsze w tym wzgledzie. Za to formuta o§wiadczenia senackiego powoduje, ze te
odpowiedzi sa takie, ze ja wiem, co z nich wynika i stad zgtaszam watpliwosci odno-
$nie do tej jednej sprawy. Wszystkie pozostale zmiany odpowiadaja mi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Szanowni Koledzy!

Wydaje mi sig, ze nalezy si¢ jeszcze doktadnie temu przyjrze¢. Dopiero co do-
staliSmy ten druk, przynajmniej ja w tej chwili zapoznaj¢ si¢ z tym drukiem. I od razu
taka wstegpna refleksja przyszia mi si¢ do glowy na temat tegoz art. 49 — oczywiscie
podzielam zdanie mojego przedmowcy, pana przewodniczacego Kwiatkowskiego, od-
nosnie do tej uwagi — ktora tez w praktyce moze nastrgcza¢ przy tym artykule wiele
watpliwos$ci. Chodzi o to, iz nasze wystapienie nie moze shuzy¢ podjgciu interwencji,
o ktorej mowa w art. 20 ustawy. Moze sformulowanie: nie moze dublowaé, bytoby
zreczniejsze. Bardzo czgsto bywa tak: podejmujemy interwencje. Na przyktad ja mam
takie doswiadczenie: podjalem interwencje, okazato sig, ze zasadna, co do podejrzen
korupcyjnych wokot 0sob z rzadu podlegtych ministrowi Lipcowi. P6zniej okazato sig,
ze sam minister byt kiepski, ale to chodzito o kogo$ z dyrektoréw COS, skadinad
w Cetniewie. I do dzisiaj nie dostalem odpowiedzi ani od ministra... W zwiazku z tym
pozniej podjalem interwencje w Senacie. To jest drugi etap. Nie mozna wykluczy¢ sy-
tuacji, ze jezeli na skutek naszych interwencji w ramach art. 20 odpowiedni podmiot
nie reaguje, to eskalujemy to na poziomie Senatu. To znaczy nie mozna tego samego
sktada¢ tu 1 tu, czyli dublowa¢. Nie mozna w systemie synchronicznym, ale mozna
w systemie diachronicznym, tak jak jest to w przypadku toku instancyjnego. Do dzisiaj
nie dostatem odpowiedzi. Zamierzam si¢ zwroci¢ do nastgpnego ministra sportu o wy-
jasnienie tej kwestii. Oczywiscie obciaza to poprzednie kierownictwo resortu. Jak wy-
stapitem w Senacie w tej sprawie, tez nie dostalem odpowiedzi. Takie to jest to moje
doswiadczenie. Co mamy robi¢ w takich sytuacjach? Nie wolno mi tego eskalowac,
poniewaz juz co$ zrobilem w ramach art. 20?7 Nie wolno mi poprosi¢ marszatka Senatu
czy przedstawi¢ tego senatorom w postaci o§wiadczenia, ale to juz jest tamanie prawa
posta i1 senatora. Dlatego daje¢ kazus, ze za kazdym razem trzeba to przesledzi¢, wigc
napisalbym: dublowac. Jezeli to dotyczy dalszego toku dotyczacego interwencji, ktora
juz si¢ odbyta, to wydaje mi sig, ze moze trzeba ostrozniej podej$¢ do tego sformuto-
wania. To jest pierwsza uwaga.

Jezeli panowie pozwolicie, to przejde do nastepnej sprawy. Co prawda to nie
wzbudza jakiego$ zastrzezenia, ale jest nastgpny problem dotyczacy samego sposobu
traktowania referendum. Oczywiscie ze wszech miar jest to sluszne i konieczne, ze
zastepujemy formute prawna, to jest pojgcie ,,zarzadzenie” na ,,postanowienie”, bo to
jest postanowienie prezydenta, wigc trzeba tak to potraktowaé. Z tym jednak wiagze si¢
caly szereg watpliwos$ci, ktore mnie si¢ narzucaja 1 zastanawiam sig, czy przypadkiem
nie podja¢ ich przy okazji omawiania tego tematu. Konstytucja moéwi ,,za zgoda Sena-
tu”, ale przeciez tak naprawdg istotne jest w referendum nie tylko to, czy ono si¢ odbe-
dzie, lecz réwniez, jak beda brzmiaty pytania. Czy Senat, przeciez mamy przepisy...?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie jest w stanie negocjowac.)

Negocjowac nie, ale do tej pory to bylo. Zastanawiatem si¢ nad tym: wniosek,
ktory powinien okresla¢ propozycje pytan lub warianty rozwiazan w sprawie poddanej
pod referendum. Powinien. A jak nie okresla, a jest taka dopuszczalno$¢? Czy Senat
nie ma prawa do uchwaty wprowadzi¢ jednocze$nie...

(Glos z sali: Swojego wariantu.)

...swojego wariantu pytan referendalnych? To tez poddaje¢ pod dyskusje. Kon-
stytucja to jest praeter legem, a nie contra legem. To nie jest przeciwko prawu, tylko to
jest obok tego, co méwi konstytucja. A konstytucja nie moéwi o zakresie pytan referen-
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dalnych, tylko o zgodzie na to Senatu. Czy nie wprowadzi¢ tutaj konstruktywnie
uprawnienia. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bedziemy dyskutowac.

(Glos z sali: Oczywiscie, ze tak.)

Jestem zdania, ze moze to albo nieudolnie, albo celowo zmierza¢ do odrzucenia.
Traktujemy ten temat rozwojowo i powaznie, skoro pyta si¢ Senat, do czego Sejm ma
uprawnienie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...Jak ma wyrazi¢ zgodg, a jest, powiedzmy, jaki$ ewidentny blad w pytaniu re-
ferendalnym, bo i tak si¢ moze zdarzy¢, to czy my jeste§my za to... Czy ze wzgledu na
to, ze na przyklad jest Zle postawione zdanie, mozemy odrzuci¢? Nie. A mozemy
przyja¢ w wersji... To jest zreszta ostatnio bardzo ciekawy problem, ktéry moze
w przysztosci mie¢ ogromne znaczenie. Zastanowmy si¢ nad tym. Otwarty temat. Nie
mowig tak, nie mowig nie. Prosze¢ szanownych kolegow, byt taki problem bardzo cie-
kawy przy referendum uwlaszczeniowym. I wtedy, przy odroczeniu, prezydent na
skutek pewnej dyskusji w Senacie zmienit zakres pytan referendalnych. I to, ze wtedy
si¢ zgodziliSmy, mino ze prezydent nie miat wigkszosci, byt PSL 1 SLD, na referendum
uwtlaszczeniowe, nasza dwunastka w Senacie negocjowata to z PSL i to referendum
znikoma liczba glosoOw jednak przeszto. Prezydentem zostat pdzniej Kwasniewski.
Prezydent Walgsa ztozyt ten wniosek na odchodnym. Tam byl bardzo ciekawy kazus
formalny. Co prawda nie obowiazywala ta konstytucja, tylko tak zwana mata konstytu-
cja. Ten uklad trochg inaczej wtedy wygladal, ale juz wtedy przyszto mi do glowy, ze
rola Senatu nie powinna by¢: tak albo nie bez wzgledu na to, jakie prezydent postawit-
by pytanie, tylko powinna by¢ kreacyjna, jezeli chodzi o zakres tych pytan. Przeciez
jednoczesnie to jest temat, ktory jest bardzo frapujacy spotecznie, wazny i rola Senatu
nie ogranicza si¢ tylko do tego, ze przystawia stempelek lub wyrzuca to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie.

Teraz pytanie: Czy Senat moze? Jestem przeciwny zapisywaniu tam, gdzie Se-
nat musi, gdzie ma jednoznaczne uprawnienie, pisania ,,moze”. W konstytucji jest
powiedziane, ze musimy podja¢ uchwale, dlatego Senat podejmuje, a nie moze pod-
ja¢ uchwalg. Bo jak piszemy gdzie$ ,,moze”, to oznacza, ze moze i nie podjac. To jest
nastepny problem, jak bg¢dziemy zapisywaé bardzo $ciste kompetencje Senatu. Jak
piszemy ,,moze”, to oznacza ,,moze”, a Senat musi, bo my musimy podjac¢ jaka$
uchwate...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, ale to jest problem precyzji sformutowan, bo mozemy przy ustawie
wnie$¢ poprawki, pozniej jest przemilczenie 1 ustawa wchodzi bez tego. Tu za$ jest
obowiazek podjgcia uchwaty, wigc to jest zupelnie co innego. Moze wnie$¢ poprawki
1 moze nie wnosi¢ poprawek do ustawy. W tym przypadku nie mamy do czynienia ze
sformutowaniem: moze podja¢ uchwale, lecz: podejmuje uchwale. Jestem za takim
zapisem, bo czyms$ si¢ musi rozni¢ to, ze moze od tego, ze musi.

I wreszcie jezeli chodzi o te petycje... Czy zamykamy ten temat, czy moge si¢
ustosunkowac do tego?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie, ze pan moze.)
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Jestem przeciwny — i prosz¢ wybaczy¢ mi knajacko-brutalne sformutowanie —
zasmiecaniu kompetencji Senatu, bo jest to obnizenie rangi Senatu.

W pierwszej kadencji mieliSmy przez pania Zofi¢ Romaszewska §wietnie pro-
wadzone, jeszcze za czaséw komisji interwencji, biuro interwencji. Ono $wietnie
funkcjonowato. Moim zdaniem ta sprawa jest na poziom urzg¢dniczy, a nie na poziom
komisji senackich. Co to jest petycja? Dobrze, bgdziemy drazy¢, co to jest petycja.
Kazdy $wistek napisany przez obywatela pod adresem urzedu to juz jest petycja?
Prawo petycji to jest prawo dowolnosci sktadania wnioskéw w kazdym zakresie, kto-
ry dotyczy obywatela. Obym byl ztym prorokiem, ale jezeli przyjmiemy to w tej
kompetencji, to za rok, za dwa, jeszcze w tej kadencji zdazymy si¢ zapoznac z taka
liczba bzdur od obywateli psychicznie chorych, ktérzy beda pisaé, i komisje beda sig
musiaty tym zajmowac. Prosze pamigtaé, ze sa ludzie, ktorzy maja szczegolny ped,
nie sg paranoikami, do dziatan spotecznych w swojej bardzo dobrej wierze. Nie od-
mawiam tym ludziom. Ich sa cale masy, oni chca jako$ wytadowac swoje spoteczne
zaangazowanie w sposob bardzo czg¢sto infantylny, nieodpowiedzialny. I co? I my to
wszystko bedziemy przerabiac...

(Glos z sali: Na posiedzeniach komisji.)

...na posiedzeniach komisji? Wprowadzmy, a zobaczymy, jak ta komisja bedzie
stopniowo, coraz bardziej si¢ rozbudowywac. To bedzie najwigksza komisja. Caty ko-
rytarz w Senacie trzeba bgdzie niedlugo jej poswigcié. JesteSmy w miejscu, gdzie bylto
KC, ktore miato tutaj tez swoje biuro okreslonej interwencji. ..

(Senator Grazyna Sztark: Tez byly petycje.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: To bylo wiasnie biuro interwencyjne, jezeli
tak to rozumiec.)

Trzeba najpierw powolaé to biuro interwencyjne, a pézniej zorientowac si¢
w wypadku, gdy sa jakie$ sprawy, ktore biuro interwencyjne powinno przedsta-
wiaé. Po prostu inna procedura. Biuro interwencyjne powinno przedstawiac spra-
wy, ktore maja taka range¢ albo moze wzia¢ sama komisja do swojej kompetencji
albo biuro, ale jezeli z tego jeszcze maja wynika¢ wnioski legislacyjne, to wspot-
czuje Senatowi, tej komisji i1 pracownikom, chyba ze be¢dziemy mnozy¢ etaty
w nieskonczono$¢. Uwazam, ze trzeba si¢ nad tym zastanowié, jak to ograniczy¢,
bo prawo petycji jest prawem bardzo szerokim, jest powszechnie przyjgte pisanie
do kazdego urzedu o tym, co komu w duszy gra. Z tym si¢ zetkniemy i nie be-
dziemy mogli pdzniej tego zatrzymac. Jak juz otworzymy t¢ tame, to potem bedzie
bardzo trudno sig z tego wycofa¢, podniesie si¢ ogromny krzyk w spoleczenstwie,
ze Senat ogranicza prawa obywatelskie. Mamy pewne doswiadczenie w tek mie-
rze. Radzitbym wigc, aby wnie$¢ inicjatywe legislacyjna, jezeli juz mowimy
o prawie petycji. Nie wszystko w tym PRL byto nie do wykorzystania po odpo-
wiedniej poprawce. Na przykiad ustawa o skargach i zazaleniach. Do kazdej in-
stytucji powinno si¢ moc wnie$¢ skarge czy zazalenie, powinno by¢ biuro skarg
1 zazalen, powinna by¢ odpowiednia ksigga.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W porzadku, ale dlaczego ma to wszystko bra¢ na siebie Senat? Dlaczego to Se-
nat ma wszystko zbiera¢, by¢ biurem skarg 1 zazalen?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie majac jeszcze do tego funkcji kontrol-
nych.)
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Wilasnie, bo to si¢ do tego sprowadzi. Bo ci wszyscy ludzie, ktorzy nie begda
mogli napisa¢ gdzie indziej, beda si¢ do nas zwracali Nie moéwimy o zakresie spraw.
Nie bedzie czegos$ tam w jakims sklepie, wigc napisza petycje do Senatu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, w sytuacji, kiedy...)

...1 komisja bedzie musiala si¢ tym zajac. To tyle.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Moze sam sobie udzielg glosu i ad vocem poproszg jeszcze pana dyrektora...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, oczywiscie, pan senator Piotrowicz rowniez.

Proszg panstwa, chcialbym przypomnie¢, ze ten problem petycji to nie jest moja
poprawka, ktéra dzisiaj zostala wymyslona. To jest kwestia, ktora jest rozwazana pra-
wie od poczatku tej kadencji. Panowie, przypominam o opracowaniach, ktore dostali-
Scie, w sprawie prawa do petycji w krajach europejskich, bo takie opracowania zostaty
zlecone. Takie komisje istnieja w parlamentach, na przyklad czeskim, nie mowiac juz
o Parlamencie Europejskim, 1 one nie obnizaja poziomu, wprost przeciwnie. Ale bar-
dzo wazna kwestia zostata poruszona przez pana, Panie Senatorze, ze to nie moze by¢
komisja do rozpatrywania skarg 1 wnioskéw, tylko petycji, a to juz jest kwestia ustawy,
ktorej jeszcze nie ma i ktora ta komisja musiataby si¢ po prostu zajaé. To tak najkroce;,
ale poprositbym jeszcze o uzupelnienie pana dyrektora i1 pdzniej oczywiscie udzielg
glosu w kolejnosci zgloszen.

(Brak nagrania)

Senator Piotr Andrzejewski:

Obawiam sig, ze jezeli ustawa zawezi problem petycji, bedziemy mieli do czy-
nienia...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To nie jest indywidualna skarga.)

Znam Polakéw 1 kiedy oni zaczng si¢ postugiwaé instrumentalnie prawem, zo-
staniemy oskarzeni o to, ze ograniczamy konstytucyjne europejskie prawa cztowieka.
Petycja, prawo petycji to jest praktycznie wszystko. Jezeli zawezimy pojecie petycji,
bedziemy mieli do czynienia i1 ze Strasburgiem, 1 z Luksemburgiem, 1 ze wszystkimi,
bo znajda sig tacy obywatele, ktorzy to zaskarza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, zaskarza t¢ ustawe o prawie do petycji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Petycja nie jest skarga.)

Nie, nie jest skarga. Wiemy, co to jest petycja. Obym byt zlym prorokiem.
W kazdym razie przestrzegam. Dzigkujg.

(Brak nagrania)

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje.
Szanowni Panstwo!
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ZostaliSmy poproszeni o stworzenie procedury rozpatrywania petycji przez ko-
misj¢ senacka 1 wywiazaliSmy si¢ z tego zadania lepiej lub gorzej. Wczesniej Kancela-
ria Senatu poprosita trzech ekspertow prawa konstytucyjnego o opinie. Zacytuje tylko
pana doktora Ryszarda Piotrowskiego, ktory wskazal w swojej opinii, ze utworzenie
takiej komisji wydaje si¢ celowe, poniewaz moze przyczyni¢ si¢ do wypetnienia posta-
nowien art. 63 Konstytucji RP, ktorego jak najpetniejsza realizacja jest takze obowiaz-
kiem Senatu. Poza tym zdaniem doktora Piotrowskiego komisja wspieralaby Senat
w wykonywaniu przystugujacego mu prawa do inicjatywy ustawodawczej 1 przeciw-
dziatata zagrozeniu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...dla podmiotowos$ci obywateli w panstwie, wynikajacemu z wykluczenia od
skutecznego udziatu w tworzeniu prawa. Komisja mogtaby rozwazy¢ zasadnos$¢ usta-
wowej regulacji prawa petycji i podja¢ odpowiednia inicjatywe.

Doktor Piotrowski poruszyl jeszcze ciekawa kwestie. Mimo ze w Polsce jest
system demokratyczny, dzialaja partie polityczne, obywatele maja prawo ztozy¢ ini-
cjatywe obywatelska 1 jest jeszcze kilka innych instytucji, to jednak tez mamy do czy-
nienia z taka sytuacja, ze jest niewielki wptyw pojedynczego obywatela czy grupy
obywateli na proces legislacyjny 1 mozliwo$¢ rozpoczecia jakiegos$ procesu legislacyj-
nego jest znikoma w obecnym stanie prawnym, co stoi w sprzeczno$ci z przepisem
art. 63 Konstytucji RP, ktory wyraznie formutowat prawo petycji, odrdézniajac jedno-
czes$nie to prawo od prawa do sktadania wnioskéw i skarg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, przeciez jest duze zaufanie do rzecznika praw obywatelskich,
gdzie on jest zasypywany przeciez...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No tak, wigc trudno, zeby szto to do Senatu. Jesli do Senatu przyjdzie jakas
skarga tej natury, to bedzie przekazana do rzecznika praw obywatelskich czy
rzecznika praw dziecka itd. Od tego sa instytucje powotane do rozpoznawania
skarg.

(Senator Piotr Andrzejewski: Panie Senatorze, tym samym ludziom begdzie tez
zabraniat pisa¢ petycje do Senatu.)

Ale z petycja, a nie ze skarga.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie ograniczymy...)

Ale musimy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Zostawmy to 1 najpierw przeanalizujmy pojgcie
petycji.)

To prawda, ale trzeba stworzy¢ ustawg.

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie wolno ograniczy¢ nikogo, bo to jest transeuropejskie prawo. Jest to prawo
kazdego do sktadania wnioskow, projektu ustawy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie kazdego. Grupy obywateli.)

To ja podpisze z sasiadami. (Wesolos¢ na sali)
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Moéwig to jako adwokat, jestem adwokatem i wiem. Jestem praktykiem. Panie
Senatorze, pan tez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, wie pan co to bedzie? Niech pan uruchomi praktyczna wy-
obraznig. Udzielalem w biurze spotecznym porad bezptatnych tym wszystkim ludziom,
ktorych juz wszystko zawodzito. Co takiemu komus$ szkodzi napisa¢ cztery petycje czy
pie¢ petycji? To jest oczywiscie glos wolajacego na puszczy, ale mowig o tym, zeby
pokazac, co z tego wyniknie. Prosze bardzo, mozemy to wzia¢ na swoje barki.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Szanowni Panstwo!

Pomyst petycji, zeby nie bylo watpliwos$ci, nie jest pomystem senatora Zientar-
skiego, a jest pomystem migdzy innymi pana marszatka Senatu, ktéry odpowiada za cala
organizacj¢ Senatu, ma wyobrazenie co do obciazenia poszczegdlnych komisji praca.
I jesli w przyszto$ci bedziemy traktowac petycje bardzo szeroko, to by¢ moze potrzebna
bedzie odrgbna komisja z odrgbnym biurem itd. W tej chwili tak tego nie widzimy
i chcemy w ogdle rozpoczaé droge zmierzajaca do rozpoznawania tych petycji.

Najpierw pan marszatek, a pdzniej pan przewodniczacy Piotrowicz.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Przewodniczacy, moze zaczng od konca, to znaczy od kwestii, ktora wy-
daje si¢ stosunkowo prosta, a ktora dotyczy podzialow tych kompetencji komisji. Nie
mam zadnych watpliwosci akurat na ten temat, bo na pierwszym posiedzeniu Senatu
tej kadencji méwilem, ze Komisja Gospodarki Narodowej o takim zakresie kompeten-
cji, jaki ma obecnie, jest po prostu nonsensowna 1 ze nie jest w stanie w ogodle praco-
wac. Tak wigc te pomysty byly oczekiwane i one sa niewatpliwie stuszne.

Prosz¢ panstwa, mam tylko jedna watpliwos$¢ 1 to watpliwos$¢ natury meryto-
rycznej. Otoz zastanawiam si¢ nad tym, czy nie nalezaloby z kompetencji Komisji Go-
spodarki Narodowej rowniez wyja¢ kwestii dotyczacych gospodarki przestrzennej
1 budownictwa. Juz na poprzednim posiedzeniu mieliSmy w gruncie rzeczy kwiatek
1to, powiedziatlbym, kwiatek ponadpartyjny. Wszyscy senatorowie, czy z PiS, czy
z Platformy, mieli watpliwosci, czy ustawa o odrolnieniu gruntdOw rozpatrywana w
Komisji Gospodarki Narodowej nie koliduje z interesami gospodarki przestrzennej
kraju. I ta sprawa wlasciwie nigdy nie powstata. Komisja Gospodarki Narodowej ma
jednak ten zwyczaj, Ze rozpatruje to z punktu widzenia rozwoju inwestycji itd., itd. Ale
to, jak ten kraj bedzie wygladal za lat piecdziesiat, to juz jest obszar srodowiska 1 go-
spodarki przestrzennej, ktéremu si¢ nie poswigca uwagi. I dlatego moim zdaniem nale-
zatoby kwestie dotyczace gospodarki przestrzennej i budownictwa, ze tak powiem,
wyjaé z kompetencji Komisji Gospodarki Narodowej i wlaczy¢ je do Komisji Srodo-
wiska. Niech by oni to robili. W moim przekonaniu to znacznie wzmocnitoby instru-
menty ochrony srodowiska i tadu przestrzennego.

Prosze panstwa, podam taki oto przyktad. Do tej pory nie mozemy si¢ do tego
dobi¢, po prostu nie jesteSmy w stanie. Chodzi o nasze negocjacje z Unia Europejska,
gdzie oddzielna ekipa negocjuje kwestie dotyczace transportu, oddzielna ekipa nego-
cjuje kwestie dotyczace programu ,,Natura 2000”. Stad w ogole to si¢ nie schodzi, wigc
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moze chociaz zeszloby si¢ u nas w komisji. I w tym przypadku, proszg panstwa, mamy
do czynienia z podobnymi problemami. Przeciez do tej pory dyskutujemy kwestie do-
tyczace przebiegu autostrad, oddzielnie jest dyskutowany przebieg linii przesylowych
energetycznych, oddzielnie problem rurociagéw. Moze by to takze zebraé, ze tak po-
wiem, do kupy, potaczy¢ to z gospodarka, zagospodarowaniem przestrzennym i zrobic¢
kanaty, wzdhuz ktérych ida autostrady, rurociagi, linie przesylowe, a nie, ze jak sig linie
przesylowa buduje nad autostrada, to si¢ dzierzawi teren i odpowiednio si¢ optaca te
dzierzawe. Moze by to potaczy¢, bo to rzeczywiscie jest bardzo istotny problem kraju
1w moim przekonaniu ostatnia ustawa o tym odrolnianiu moze nas w gruncie rzeczy
sporo kosztowaé, gdyz nie zwrdcono uwagi, jakie to bedzie powodowato trudnosci
w zagospodarowaniu i w tadzie przestrzennym. Moja propozycja bylaby taka, zeby po
prostu przenies¢ sprawy zwigzane z budownictwem 1 gospodarka przestrzenna do Ko-
misji Srodowiska. To jest pierwsza sprawa, do ktorej pafnstwo moga si¢ ustosunkowag.

Druga kwestia. Oczywiscie catkowicie zgadzam si¢ z senatorem Kwiatkowskim
1 z senatorem Andrzejewskim w sprawie tych o§wiadczen. Powiedzialbym tylko, pro-
sz¢ panstwa, jedno. Sytuacja jest taka, ze ograniczamy w tym regulaminie realnag moz-
liwo$¢ podejmowania dziatan przez senatoréw na rzecz, powiedziatbym, do$¢ niejasnej
inicjatywy petycyjnej. Musz¢ powiedzie¢, ze w istniejacej sytuacji po prostu w ogole
nie spotkatem si¢ z czyms takim jak petycja. Mozliwos$ci interwencyjne za$ senatorow
ulegly tymczasem dosy¢ daleko idacemu ograniczeniu. Stad w tej chwili taka liczba
tych interwencji, ktdre pojawiaja si¢ w oswiadczeniach. Wystepuje si¢ 1 musi by¢ jakas
odpowiedz. Nie pozbawialbym senatorow tej mozliwosci, tym bardziej ze, prosz¢ pan-
stwa, poszliSmy w jednym kierunku, bo uznali§my, ze w kwestiach interwencyjnych
wszystko rozstrzygna za nas niezawiste sady. No, taki byl pomyst. Po co nam inter-
wencje? Stad tryb skarg i zazalen w gruncie rzeczy jest, ze tak powiem, wycofywany.
Podejmowanie skargi, podejmowanie interwencji wlasciwie juz stato sig, ze tak po-
wiem, de mode. Niezawiste sady, proszg panstwa, rozstrzygna to za lat pig¢, a instytu-
cja w ogole nie bedzie wiedziala, co si¢ u niej dzialo, bo w pewnym momencie ci, kto-
rzy to zrobili, nadal beda w niej pracowac albo bgda juz gdzie indziej. W ogole, likwi-
dujac czy ograniczajac tryb skarg i zazalen, utraciliSmy wpltyw, w zasadzie ograniczy-
liSmy mozliwos$¢ bezposredniego oddziatywania na instytucje i poprawiania ich funk-
cjonowania. Dlatego, ze tak powiem, jeszcze dalsze wytaczanie senatoréw 1 ogranicza-
nie ich w realizacji art. 20 uwazam za zupelnie niecelowe.

Jezeli chodzi o petycje, to, prosz¢ panstwa, po pierwsze, ciagle nie wiemy, co to
sa te petycje. Sa dwa rdzne stanowiska. Stanowisko senatora Andrzejewskiego mowi,
ze petycje to niezwykle ogdlna forma wystapienia kazdego obywatela. Raczej powie-
dziatbym czy sadzitbym, ze to musi dotyczy¢ kwestii ogolnych i by¢ wyrazem przeko-
nania jakiej$ wigkszej liczby senatoréw. Prosze panstwa, w tym momencie my jako
Senat mamy wtasciwie dwie mozliwosci. Tak wigc wiele tutaj nie zwojujemy. Moze-
my podjac inicjatywe ustawodawcza, mozemy wystapi¢ ze skarga na jaki$ przepis do
Trybunalu Konstytucyjnego i wydaje mi sig, ze to jest wszystko, co mozemy zrobi¢
w sprawie petycji. W tym sensie Komisja Praw Czlowieka 1 Praworzadnos$ci jest
w stanie temu podotaé, bo jezeli przez dwadziescia lat nie bylo ani jednej takiej petycji,
to pewnie temu podotamy. Musimy tylko napisa¢ jaka$ ustawe, ktora precyzowataby,
co to sa te petycje. Bo jezeli rzeczywiscie przejdziemy na grunt skarg i zazalen, na
grunt interwencji senackich, to w tym momencie ta sprawa jest po prostu zupeinie
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przegrana. Ale moze w tym miejscu, gdzie piszemy o tym, czym ta nowa komisja
miataby si¢ zaymowac, najpierw napisac, ze przepis zacznie obowiazywaé po wejsciu
w zycie ustawy o petycjach. I ta komisja napisataby wtedy t¢ ustawe. To nie jest trudna
ustawa ze wzgledu na ograniczony zakres mozliwosci realizacji petycji przez Senat. Te
petycje to jest po prostu pewnego rodzaju poprawnos¢ polityczna 1 fasada.

(Senator Piotr Andrzejewski: Liczba podpisow.)

Boze mdj! Fasad mamy teraz mndstwo, wigc moze by i t¢ jeszcze mie¢, byle ja
odpowiednio wymalowac.

Jezeli chodzi o to ograniczenie uprawnief senatoréw do realizacji art. 20, to je-
stem temu po prostu przeciwny.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mozna?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ przeczytac ten przepis konstytucji, bo to jest dosy¢ istotne. Nawet nie
wiem, czy my jesteSmy w stanie sformutowaé pelna decyzje w ustawie, bo ustawa
mowi tak: kazdy ma prawo sktadac, kazdy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kazdy, nie wszyscy.)

...kazdy to nie jest...

(Glos z sali: Nie grupa, to jest jednostka.)

...grupa nawet...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Cudzoziemcy tez.)

...ma prawo sktadac petycje...

(Gtos z sali: Cudzoziemcy tez.)

...wnioski — oczywiscie z calego swiata — 1 skargi w interesie publicznym, wia-
snym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wiladzy publicznej oraz do organizacji,
instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywaniem przez nie zadan zleconych z zakre-
su administracji publicznej. To jest praktycznie wszystko. Tryb, nie definicje i nieogra-
niczenie materialnej podstawy tego, co to jest petycja, wniosek 1 skarga, tylko tryb, bo
mozemy powiedzie¢, ze regulacja ustawowa jest nawet ponadkonstytucyjna, tryb roz-
patrywania petycji, wnioskow 1 skarg okresla ustawa. Czy my, okreslajac tryb, moze-
my powiedzie¢, jaki zakres petycji, skarg 1 wnioskdéw, ktory jest bardzo szeroki, be-
dziemy rozpatrywa¢ w tym trybie? To mozna stwierdzi¢, ze tu jest tryb do szczegdlnej
rangi, ale to trzeba wtedy powiedzie¢: my rozpoznajemy tu tylko taki a taki zakres pe-
tycji. Ale do tego jest najpierw potrzebna ustawa, ktora okresli tryby, i rGwnorzednie
z ustawa mozemy wtedy robi¢ zmiany w Regulaminie Senatu. Takie jest moje zdanie.
Jezeli juz, to musimy bardzo zawezi¢ tryb rozpoznawania, ale nie samo pojgcie.

(Glos z sali: Ale pojecie tez.)

Nie, tryb, tryb.

(Glos z sali: To nie jest pojgcie ustawowe, ktore...)

Nie, ale ono jest bardzo szerokie, bo to jest jedno z generalnych praw cztowieka,
ze jak mam subiektywne poczucie zalu, to piszg petycje, wniosek, skarge. Tylko teraz
problem, jaka jest r6znica miedzy nimi.

500/VII 15



Wspdlne posiedzenie KRESS (30.) oraz KU (103.)

(Gtos z sali: Whasnie.)

I tutaj jest problem bardzo szerokiej wyktadni. Mysle, ze w ogble nie powinni-
$my rusza¢ tego tematu bez bardzo szerokiej wyktadni podstaw materialno-prawnych,
historycznych 1 aktualnych w poj¢ciu prawa migdzynarodowego, w pojeciu praw czto-
wieka, bo w tej chwili naprawdg bierzemy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie moze to dotyczy¢ tylko Senatu, to musi
by¢ spojne z ustawa o petycjach w Sejmie. To jest jeszcze problem.)

...na siebie obowiazki o nieograniczonym zakresie. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Pan marszalek Ziotkowski.

Senator Marek Ziolkowski:

Moze ad vocem do tego, co panowie powiedzieli. Wydaje mi sig, ze to, kto mo-
ze sktada¢, jest wyraznie okreslone w Konstytucji RP — kazdy. W zwiazku z tym nie
ma problemu. Teraz co to znaczy petycja 1 to rozgraniczenie? Dla mnie, moze si¢ mylg,
petycja to jest co$ takiego, kiedy w zasadzie sktaniamy Senat do inicjatywy ustawo-
dawczej, ewentualnie skargi do Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli chodzi o jakies
rozwigzanie niedotyczace pojedynczych kazusoéw, tylko prawne.

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest w tej ustawie o trybie.)

A wigc wilasnie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie nasza petycja, tylko petycja zmierzajaca
do...)

Wiasnie do tego zmierzam. Dlatego caly ten rozdzial wymieniony w pkcie 15
wprowadzitbym dopiero wtedy, kiedy bedzie ustawa o petycjach i kiedy my doktadnie
okreslimy, co to jest petycja. Dla mnie petycja to jest prosba o inicjatywe ustawodaw-
cza, czyli wniosek legislacyjny do Senatu. I wtedy w ogole nie spowodujemy tego,
czego si¢ obawialiSmy, ze ograniczymy mozliwosci sktadania przez obywateli wnio-
skow 1 skarg, bo niech sobie obywatele sktadaja wnioski i skargi. My tego nie rozpa-
trujemy, rozpatrujemy tylko to, co jako Izba ustawodawcza mozemy sensownie poddac
obrdbcee 1 postaé to dale;.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale jako advocatus diaboli powiem, ze to bedzie wlasciwie tylko czg$¢ ustawy,
bo ta ustawa ma regulowa¢ wszystkie petycje, a my powiadamy, ze do Sejmu moga
wplywac tylko takie a nie inne. Nie mozemy narzuci¢ Sejmowi, zeby rozpatrywat
resztg, prawda, a powinien.

Senator Marek Zioltkowski:

Jak bedzie inna petycja, to potraktuje to jako wniosek albo skarge. Jak kto$ sie
buntuje, ze go urzad Zle potraktowat, to dla mnie jest to skarga. A jak kto$ wnosi o to,
zebysmy zmienili jaki$ fragment prawa 1 my podejmujemy inicjatywe ustawodawcza,
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to dla mnie jest to petycja. I to jest problem. Czyli najpierw te wszystkie trzy rzeczy to
musi by¢ genus proximum...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale to trzeba bardzo szczego6lna ustawg...)

...1 potem okresli¢, jakie sa roznice, jaka jest diferencja pomigdzy tymi trzeba
kategoriami.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Z kolei mozna zaskarzy¢, ze ta ustawa... Jezeli napiszemy: ustawa o petycjach,
to wtedy kto$ ja wezmie 1 zaskarzy do Trybunatu Konstytucyjnego, ze nie jest zgodna
z konstytucja, bo nie wypetia wszystkich nalozonych na nig warunkéw.

Senator Piotr Andrzejewski:

Otwieramy legislacyjna puszke¢ Pandory i1 chciatbym, zebySmy sobie z tego
zdawali sprawe. Dopdki si¢ tego nie ruszato, dopoty kazdy w obrebie... Otwieramy
naprawd¢ bardzo powazne... A ja na przyklad mam ochotg... Powiedzmy, ze jakas
grupa chce konstytucyjnie rozszerzy¢... albo jest za tym, zeby kolor zielony byt obo-
wiazkowym kolorem przedstawiania spraw Unii Europejskiej. Kazde szalenstwo moz-
na ubra¢ w che¢ zrobienia z tego prawa, kazde szalenstwo. I my nie bedziemy mogli
tego nie rozpoznac¢ czy zauwazy¢. W zwiazku z tym musi by¢ jakie$ bardzo racjonalne
sito, ktore bedzie to racjonalizowacd, w przeciwnym razie mozemy by¢ zarzuceni nawet
w celach, powiedzmy, dywersji legislacyjnej, bo 1 tego si¢ spodziewam. Trzeba zakla-
da¢ roézne nastawienie, rézne ruchy spoteczne. I musimy to wszystko praktycznie
przewidzie¢. Takie chyba powinno by¢ nasze podejscie jako praktykow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piotrowicz 1 p6zniej sobie udzielg glosu.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rozmawiamy o petycjach w takich kategoriach, jakoby byto na nie wielkie ocze-
kiwanie spoleczne, ze spoleczenstwo chce wystgpowaé z pewnymi inicjatywami, a nie
moze tego uczyni¢ w obowiazujacym systemie prawnym. I teraz uchwalenie, przyjecie
zmiany w Regulaminie Senatu, ze oto obywatel moze sktada¢ petycje 1 jaki jest tok tych
petycji to jest stworzenie nowych regulacji, ktore umozliwiaja skladanie obywatelom
petycji. Pragne powiedzie¢, ze przeciez nic w tym zakresie praktycznie si¢ nie zmieni.
Obywatele pisali, pisza i pisa¢ beda. Rola kazdego urzedu jest potraktowac pismo nie
przez pryzmat tytutu, jaki nosi, lecz przez pryzmat jego tresci. Jezeli z treSci pisma wy-
nikaja potrzeby legislacyjne, to wiadomym jest, co musi zrobi¢ w tym zakresie Senat.
Z doswiadczenia swojego powiem 1 z informacji, jakie uzyskatlem w administracji Se-
natu, ze chyba 80% pism, jakie wplywa do Senatu, to sa pisma, ktore poézniej marszatek
kieruje do Komisji Praw Cztowieka 1 Praworzadnos$ci. Najczgsciej sa to pisma w indy-
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widualnych sprawach. Najczesciej to sa pisma, ktore dotycza prawomocnych wyrokow
sadowych. To sa skargi na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. To jest ta podsta-
wowa kategoria pism. Przede wszystkim to sa sprawy indywidualne. Mato tego, sprawa
indywidualna przeciez tez czasami moze stanowi¢ powod do podj¢cia dziatan legislacyj-
nych, bo przeciez mozna sobie wyobrazi¢, ze ten jednostkowy problem moze dotyczy¢
nie tylko tego jednego cztowieka, lecz szerszej rzeczy obywateli. I pdki co my tego ro-
dzaju pisma zalatwiamy w Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno$ci bez wzgledu na
to, czy ono si¢ nazywa petycja, czy jakkolwiek inaczej, czy to jest skarga, czy wniosek,
to my zatatwiamy to tak, jak na to wskazuje jego tres¢. I teraz obawiam sig¢, ze moze si¢
tak sta¢, jak mowili moi przedmdwey, ze poprzez wprowadzenie petycji zawezimy pe-
wien krag, ale o tym juz byta mowa i nie chcg tego rozwijac.

Inna sprawa dotyczy tego, ze to na pewno pociagnie za soba niekorzystne skutki —
rozrost biurokracji, bo w tych propozycjach mowi si¢ o catych mechanizmach natury biu-
rokratycznej. To si¢ sprowadza chociazby do tego jednego, na co chcialbym tylko zwrocic
uwagg, bo tak naprawdg to przeciez kazdy urzednik, a w tym i kazdy senator wie, ze jak
kto$ do niego napisat, to trzeba mu odpowiedzie¢, ze albo zalatwia tak, albo inaczej, albo
nie zatatwia, bo nie lezy to w jego kompetencji, albo przekazuje wlasciwemu organowi
wedtug kompetencji. To si¢ juz dzieje. Tak sig przeciez te rzeczy odbywaja.

Dodatkowym obcigzeniem — i przypuszczam, ze moze nawet do$¢ niestrawnym
dla Wysokiej I1zby — bedzie coroczne przedktadanie sprawozdania z rozpatrzonych pe-
tycji. Jezeli petycje potraktujemy bardzo szeroko, a o skutkach zawgzajacych to pojecie
panowie przestrzegali, moze si¢ okaza¢, ze oto co roku w Senacie bedzie sprawozdanie
z pism, skarg, wnioskow dotyczacych rozmaitych materii przestanych gdzie indzie;j,
czyli jednym slowem niemalze statystyka. Nie mowiac juz o tym, ze zdecydowana
czg$¢ — juz koncze — pism pochodzi od tych podmiotow, ktére pan senator Andrzejew-
ski pigknie ujal, jaka to jest kategoria osob, nie chce powtarza¢, zebym czasami niezbyt
precyzyjnie si¢ nie wyrazil i nie dotknat kogokolwiek, ale to jest stala kategoria oby-
wateli, ktérzy pisza zawsze. I my o tym wiemy.

W petni podzielam wywody dotyczace ograniczenia liczby o$wiadczen. Jak wi-
dze, w tym jestesmy zgodni, Ze nie mozna ogranicza¢. Zreszta nie wiem, czy Senat
cierpi z tego powodu, ze si¢ tego naduzywa? W moim przekonaniu si¢ nie naduzywa.
Sa okresy, kiedy jest trochg¢ wigcej tych oswiadczen i1 kiedy jest ich mniej, to prawda,
ale mozna na przyklad, jezeli juz jest taka potrzeba, stwierdzi¢, ze jedno oswiadczenie
nie moze trwac dtuzej niz pi¢¢ minut, a w przypadku kilku o§wiadczen na przyktad nie
dluzej niz dziesig¢ minut, zeby tez to uja¢ w jakie$ ramy, zeby kto$ tam przez godzing
nie zajmowal czasu. I to tez rozwiazuje sprawg. Wtedy senator, jak chce wyglosi¢ kilka
o$wiadczen, to si¢ musi streszczac, zeby si¢ na przyklad zmiescil w ciagu dziesigciu
minut...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Na jedno pie¢ minut, a na wigcej dziesie¢ minut.

(Glos z sali: Niech on sobie sktada do protokotu.)

Moze ztozy¢ do protokotu i1 tez nie ma problemu. Tak wigc nie widze powodow
do ograniczania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Szanowni Panstwo!

18 500/VII



w dniu 4 listopada 2008 r.

Bgdziemy pomatu zmierza¢ do puenty. Zanim to nastapi, pozwolg sobie udzieli¢
gtosu w dyskus;ji.

Podzielam watpliwosci, jesli chodzi o kwestie zwigzane z petycjami. I rzeczy-
wiscie zmodyfikowatbym tg¢ swoja poprawke w ten sposob, zeby jeszcze nie rozszerzaé
nazwy tej komisji, tylko zaczeka¢ na ustaweg 1 zeby to bylo w sposéb precyzyjny wia-
dome. Myslg, ze nie powinno by¢ miedzy nami sporu, bo, jak rozumiem, takie sa in-
tencje nas wszystkich.

Kwestia referendum i poprawienia pytania. Mysle, ze to nie jest kwestia Regu-
laminu Senatu, to jest kwestia ustawy. I trzeba by si¢ zastanowi¢, tak proponujg, zeby-
smy ewentualnie wyszli z taka inicjatywa.

(Glos z sali: To znacznie bardziej skomplikowane.)

I bardzo stuszne, bardzo stuszne. To rozwiazanie, jakie w tej chwili proponuje-
my, absolutnie nie ogranicza tych dzialan ustawowych, o ktérych méwimy, w przy-
sztosci, bo rzeczywiscie taka jest nasza rola 1 dazno$¢ do przeprowadzenia referendow
zgodnie z zasadami legislacji, uczciwosci socjologiczne;j itd.

Kolejna sprawa. Trzeba rozwazy¢ wniosek pana marszatka Romaszewskiego,
zeby kwestie dotyczace budownictwa i infrastruktury, ze tak powiem, wyja¢ z kompe-
tencji Komisji Gospodarki Narodowej. Byly rozwazania na ten temat i ewentualnie
poddam to pod alternatywne gltosowanie.

Pozostaje ta do$¢ burzliwa kwestia do rozwazenia czy ewentualnie do zmodyfi-
kowania tego wniosku, jesli chodzi o te o§wiadczenia. Prosz¢ pandéw, mnie chodzito
przede wszystkim o to, azeby nie naduzywac¢ o§wiadczenia, co wczesniej byto mowio-
ne przez marszatka, Prezydium Senatu itd., jako interwencji. Bo co innego jest inter-
wencja zgodnie z ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora 1 nikt nie chce tego
ogranicza¢. Kazdy z senatorow ma prawo wystepowac o udzielenie informac;ji itd., itd.
1 nikt tego nie ogranicza. Chodzi o o$wiadczenia wyglaszane z trybuny badz zataczane
jako zalaczniki, ktére maja mie¢ charakter wlasnie nie interwencji, tylko o$wiadczen
o charakterze bardziej ogdlnym, a nie interwencyjnym. I o to chodzi. Proponowatbym
w tej sytuacji azeby... I dlatego tez uznaliSmy, skoro wigkszo$¢ jest indywidualnych
skarg czy interwencji, zeby tak to sformutowac. Przypominam, ze przeciez o§wiadcze-
nie, jesli dotyczy kilku ministerstw — jak wiemy, to jest bardzo powszechnie stosowane
— mozna sktada¢ w jednym oswiadczeniu do kilku ministrow jednoczes$nie. Pan senator
mi przytakuje, bo w poprzedniej kadencji to bylo czgsta praktyka. Stad tez zastana-
wiam si¢ glosno, czy ewentualnie nie zweryfikowac tej swojej propozycji w ten spo-
sob, zeby uregulowac to tak, ze jesli dane o§wiadczenie nie spelnia wymogdéw oswiad-
czen, zeby marszatek nie nadawat mu biegu. Problem tylko lezy w tym, Ze ono juz jest
wygloszone, juz jest tym... Nie chodzi o to, zeby ograniczy¢ w jakikolwiek sposob
aktywno$¢ senatorska, nie pozwolimy sobie na to, absolutnie nie. Tym bardziej ze pan
senator méwil, ze czy to pochodzito z Senatu, czy to pochodzito bezposrednio od se-
natora, to nie odpowiadali. Ranga jest podobna. To pismo w formie o$wiadczenia se-
natorskiego jest od senatora i obowiazkiem ministra jest odpowiedzenie zardwno se-
natorowi, jak 1 marszatkowi. I obowiazki urzedow sa takie same. O to mi tylko chodzi,
zeby nie ograniczy¢, ale zeby po prostu oswiadczenia mialy charakter o§wiadczen. Je-
zeli chodzi o interwencje, to kazdy moze sobie sktadac, ile chce informacji co do stanu
dziatan legislacyjnych itd., itd., tylko Zeby to nie miato charakteru o§wiadczenia, bo na
przykiad czy pytanie tego rodzaju nie ma charakteru os§wiadczenia. Prositbym o poszu-

500/VII 19



Wspdlne posiedzenie KRESS (30.) oraz KU (103.)

kiwanie propozycji w tym kierunku, a nie w kwestii ograniczenia mozliwos$ci Senatu
czy tez ograniczenia w wykonywaniu mandatu senatora. Absolutnie nie $miatbym pro-
ponowac takiego rozwigzania.

Pan przewodniczacy, proszeg.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Prositbym ewentualnie o rozwazenie, bo, jak rozumiem, te propozycje, jak beda
przyjete, 1 tak wejda w zycie od 1 stycznia, z uwagi na to, ze rozwazamy mozliwos¢
przesunigcia pewnej kompetencji czy na marszatka, czy na Prezydium Senatu. Nawet
nie oceniam tego, tylko prositbym o rozwazenie, czy na przyklad sprawe¢ oswiadczen
senackich jednak dzisiaj nie wyja¢ w tym fragmencie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Z tej poprawki. Wycofa¢ na razie t¢ poprawke.)

...Z tej poprawki i wrécimy do tego na kolejnym posiedzeniu, bo to tez wyma-
gatoby, jezeli mowimy o kompetencji marszatka, konsultacji z marszatkiem.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dobrze. Tak.)

Tak, taki wniosek zgtaszam...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...zmodyfikowat swoje poprawki czy poprawke o t¢ kwestig, ze pozostaje na-
zwa: Komisja Praw Czlowieka 1 Praworzadnosci. | tutaj nie zmieniamy. Ewentualnie
przeglosujemy, czy zmieniamy zakres Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
kosztem Komisji Gospodarki Narodowe;.

I moze od razu przystapimy do glosowania co do tej kwestii.

(Glos z sali: Kwestii dotyczacych gospodarki przestrzennej do Komisji Srodowiska.)

Tak, zeby przeniesc.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Romaszewskiego? (3)

Kto jest przeciw? (4)

(Gtos z sali: Prosze zapytac, kto si¢ wstrzymat od glosu.)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Nikt si¢ nie wstrzymal od glosu. Pani senator si¢ wstrzymata, bo nie brala
udzialu w glosowaniu.

Teraz glosujemy, ze tak powiem, pozytywnie.

Kto jest za przyjeciem rozwiazania, to znaczy powotania dwdch komisji: Komi-
sji Srodowiska i...

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: 1 Komisji Finanséw Publicznych.)

Czy Komisji Budzetu 1 Finanséw Publicznych...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Biuro Legislacyjne.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

W zwiazku z tym mozna zaproponowac przegtosowanie catej poprawki, bo nie
ma juz kwestii spornych.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Mam przygotowane jedno pytanie.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, pan przewodniczacy.
(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Jak rozumiem...)

Senator Piotr Andrzejewski:

Wobec tego na razie ustanawia si¢ nastepujace komisje 1 przy Komisji Praw
Czilowieka 1 Praworzadno$ci nie ma stowa ,,Petycji”...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Z tego wynika, ze bez stowa ,,Petycji”.)

(Gtos z sali: Komisji Budzetu 1 Finansow Publicznych czy Komisji Finansow
Publicznych?)

(Gftos z sali: Mam jeszcze jedno pytanie.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mnie si¢ wydaje Komisji Budzetu 1 Finansow
Publicznych.)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: No wtasnie, Komisji Budzetu 1 Finanséw Pu-
blicznych.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zglaszam autopoprawke, ze ta komisja bedzie si¢ nazywata Komisja Budzetu
1 Finansow Publicznych.

(Glos z sali: To bedzie lepsza konsumpcja komisji sejmowe;j.)

Tak, Komisja Budzetu 1 Finansow Publicznych.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych?)

Ale oczywiscie o tym samym zakresie. ..

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Komisja Budzetu 1 Finansow Publicznych...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...z ta autopoprawka. (8)

Dzigkuj¢ bardzo. Czyli przyjeliSmy jednomyslnie.

Ale jeszcze zanim zamkne posiedzenie, pragnalbym przypomnie¢, ze Komisja
Regulaminowa, Etyki 1 Spraw Senatorskich spotyka si¢ 26 listopada.

(Senator Piotr Andrzejewski: 26 listopada.)

Spotykamy si¢ 26 listopada o godzinie 11.00 1 przedmiotem naszych obrad beg-
dzie budzet...

(Senator Piotr Andrzejewski: Budzet.)
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...a doktadnie czgséci budzetowe dotyczace Kancelarii Prezydenta, Kancelarii
Sejmu, Kancelarii Senatu, Krajowego Biura Wyborczego 1 Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow. Prositbym panéw senatoréw o zgloszenia si¢ jako koreferentow poszcze-
g6lnych pozycji. Tak to zwykle bywalo, ze ktory$ z senatorow byt tym takim korefe-
rentem gtownym.

(Senator Piotr Andrzejewski: Prosz¢ wyznaczyc¢.)

Skoro nie ma zgloszen, to wyznaczg.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Zgtaszam si¢ do Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrow.)

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow — pan senator Kwiatkowski.

(Senator Marek Ziotkowski: To ja moge wzia¢ budzet Kancelarii Senatu.)

Krajowe Biuro Wyborcze — pan senator Szaleniec, Kancelaria Senatu — pan
marszatek Ziotkowski.

(Senator Marek Ziotkowski: Muszg dba¢ o wihasne finanse.) (Wesofos¢ na sali)

Pozostaly jeszcze Kancelaria Prezydenta i Kancelaria Sejmu.

(Senator Piotr Andrzejewski: A pozostali jako konsultanci.)

To moze...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, nie, nie.)

...Kancelaria Prezydenta pan senator?

(Senator Piotr Andrzejewski: Dobrze.)

Tak?

(Senator Piotr Andrzejewski: Dobrze, dobrze, dobrze.)

Dobrze.

(Gtos z sali: Ale jeszcze Kancelaria Sejmu.)

(Glos z sali: A Kancelaria Sejmu to moze pan przewodniczacy?)

Nie, nie, nie nalezy.

(Glosy z sali: Mietek, Mietek.)

Kancelaria Sejmu...

(Glos z sali: Nie, Grazyna nie jest w tym, to moze Mietek Augustyn.)

Nie ma Mietka.

(Glos z sali: A to trzeba wyznaczy¢ Mietka Augustyna.)

To wyznaczamy Mietka Augustyna do budzetu Kancelarii Seymu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No tak. Wyznaczamy i koniec.

Dzigkuje bardzo wszystkim. Dzigkuje bardzo panu przewodniczacemu.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 22)
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