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1. Analiza danych zawartych w o§wiadczeniach majatkowych senatorow za rok 2008.
2. Sprawy rozne.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Mam nadziejg, ze dotrze przynajmniej pan senator Zbigniew Meres. No, ale
mamy wymagana wigkszos¢.

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Regulaminowe;j, Etyki 1 Spraw Senatorskich 1
proponuj¢ nastepujacy porzadek obrad: w punkcie pierwszym analiza danych zawartych
w o$wiadczeniach majatkowych senatorow za rok 2008, w punkcie drugim sprawy rozne.

Czy panowie senatorowie maja jakie$ uwagi do porzadku obrad? Nie.

Skoro nie, to kto jest za jego przyjeciem?

(Glos z sali: Jednogto$nie.)

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panowie, chciatlbym zaproponowaé przebieg dzialan komisji w punkcie
pierwszym. Wydaje mi sig, ze nie bardzo mozemy przeprowadzi¢ t¢ analiz¢ w trakcie po-
siedzenia komisji, tym bardziej ze, jak widzimy, jest nas niewielu. Chcialbym wigc zapro-
ponowac taki tok pracy, aby$Smy te zasadnicza pracg wykonali w biurze Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich. Tam zostana przedtozone przez pana dyrektora Swiatec-
kiego te o§wiadczenia majatkowe 1 okresleni senatorowie w trakcie posiedzenia czy miedzy
posiedzeniami Senatu przeprowadza analizy odpowiedniej liczby o§wiadczen majatkowych.

(Gtos z sali: Przepraszam, czy ja mogltabym prosi¢ o wlaczenie mikrofonu?)

Mikrofon jest wlaczony.

Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze szczegolny obowiazek spoczywa na
funkcyjnych cztonkach komisji, wigc chcialbym na siebie i na pana wiceprzewodni-
czacego nalozy¢ gros pracy. Ale nie chciatbym, zeby znowu bylo tak, ze wszystko zro-
bimy we dwdjke. Chciatbym, zeby tym tematem zajeli si¢ rowniez pozostali cztonko-
wie komisji. Prositbym, i1 przekaze t¢ prosbg rowniez indywidualnie, przez sekretariat
klubu, kazdemu z czlonkéw komisji, aby kazdy przeanalizowat jakas czg$¢ tych
oswiadczen majatkowych, tak zeby to byla jednak wspolna praca. Ale od razu mowig,
ze zdecydowana wigkszo$¢ chcialbym przeanalizowa¢ wspolnie z panem wiceprze-
wodniczacym juz w kuluarach, w biurze komisji.

Czy panowie zechcieliby zaakceptowac taki tryb pracy? Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mysle, ze, zasadnicza kwestig jest to, co panstwo zrobia. Musze powiedziec, ze
taka analiza to dosy¢ skomplikowana sprawa. Jezeli to ma by¢ rzetelnie przeprowadzo-
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ne, to w gruncie rzeczy nalezy zaja¢ si¢ tylko tymi sprawami, w ktoérych powstang ja-
kies watpliwosci, bo inaczej... Ja sobie nawet nie bardzo wyobrazam, w jaki sposob
mogibym to zweryfikowaé. Tu, ze tak powiem, jesteSmy zawieszeni w powietrzu. Po-
winni$my zajac¢ si¢ tylko tymi sprawami, w ktorych sa jakie$ niejednoznacznosci, ale
to, w moim przekonaniu, mogtoby wykona¢ tylko biuro. Jest przeciez kwestia uregu-
lowan prawnych 1 tego rodzaju subtelnosci, z ktorymi nam byloby dosy¢ trudno sobie
poradzi¢. Mysle, ze od poczatku caty pomyst jest obciazony, powiedzialbym, grzechem
tego, ze zajmujemy si¢ sprawami, na ktorych si¢, w gruncie rzeczy, nie znamy.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Podzielam tutaj uwagi pana marszatka, ale otrzymali§my od prezydium i od
marszatka polecenie, zeby tej analizy dokona¢, sprawdzi¢, chocby w sposob taki bar-
dzo powierzchowny, czy wszystkie rubryki sa wypetnione, czy nie ma tam jakis$ raza-
cych zaniedban, czy nawet niechlujstwa, bo takie przypadki tez si¢ zdarzaty. T¢ analize
musimy przeprowadzi¢ przynajmniej w tym zakresie, oczywiscie bez wchodzenia
w takie szczegoty, co do ktorych nie mamy uprawnien. Tu raczej chodzi o taka bardzo
pobiezna, zewngtrzng oceng. Chyba ze pan dyrektor zwroci nam tu uwage na jakie$
szczegolnie zle wypetnione o§wiadczenia, ktorym nalezy si¢ lepiej przyjrzec. Te prace
musimy wykona¢, bo takie mamy polecenie. Z gory wiemy, ze nasze uwagi wzbudzaja
pewne kontrowersje, bo tak si¢ dziato po analizie o§wiadczen majatkowych za ubiegly
rok 1 tych wczesniejszych. Niektorzy senatorowie maja pewne obiekcje, ale ja juz thu-
maczytem na posiedzeniu Senatu, ze dopdki nie doprecyzujemy samego oswiadczenia,
a nad tym bedziemy si¢ pochyla¢ na nast¢gpnych posiedzeniach, dopdty pewne bledy
1 niejasnosci beda si¢ pojawialy 1 nie unikniemy ich. Na razie mamy jednak zalecenia,
obowiazki i musimy si¢ z nich wywiazac.

Proponuje przyjac¢ taki wlasnie przebieg prac, o jakim moéwitem. Jezeli nie be-
dzie sprzeciwOw, to uznam, ze panowie si¢ zgadzaja.

Nie styszg sprzeciwu.

A wigc, jak mowitem, oswiadczenia beda do wgladu w biurze Komisji Regula-
minowej, Etyki 1 Spraw Senatorskich i tam gldwnie ja 1 pan senator Meres bedziemy je
analizowa¢. Chcieliby$Smy poprosi¢ pozostatych senatoréw — pana marszatka juz moze
nie bedziemy dodatkowo eksploatowa¢, ma duzo innych obowiazkéw — o to, zeby
rowniez przeanalizowali jaka$ czastke oswiadczen.

Skoro juz jestem przy tym temacie... Chociaz w zasadzie sa teraz sprawy rozne.
To ja moze uznam ten punkt za wyczerpany i go zamkng.

Kolejny punkt to sprawy rézne. I tu wlasnie jest jedna z takich spraw, ktora po-
kazuje, ze interpretacja niektorych zapisow w oswiadczeniu budzi kontrowersje. Nie
ma dzisiaj pana senatora Piotra Andrzejewskiego, ale skierowat on, na moje rece, do
komisji regulaminowej pismo, w ktérym stwierdza, ze nie zgadza si¢ z interpretacja
komisji, ktéra zglosita zastrzezenie do pewnego zapisu zawartego przez pana senatora
Andrzejewskiego w jego o$wiadczeniu. Zapis ten dotyczy tytulu prawnego nabycia
nieruchomosci. Pan senator Andrzejewski napisat tam zamiast ,,wspotwlasno$¢”, na
przyklad z matzonka, jak wigkszo$¢, czy z kim$ innym, to ,.kupno”, uwazajac, ze o to
w tym punkcie chodzi. I to jest bardzo dobry przykiad tego, ze niejednoznaczne zapisy
mozna roznie interpretowac. Bo gdyby si¢ tak zastanowi¢ nad tym hastem ,,tytut praw-
ny”, to mozna go interpretowac réwniez jako pytanie o to, czy kto$§ dostat, czy kupil.
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Pan senator Andrzejewski, jak wynika z tego pisma, nie dostal mieszkania w spadku,
nikt mu go nie przekazat, tylko je kupit i tak interpretuje ten zapis. To rzeczywiscie jest
doskonaty przyktad tego, ze interpretacja moze by¢ bardzo rozna.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Ta sprawa nie podlega zadnej dyskusji. Kupno jest to czynnos$¢ prawna, nie jest
to tytut prawny. Tytulem prawnym jest na przyktad wtasnos¢, bo przeciez mozna ja
uzyskac. Nikt nie pyta w o§wiadczeniu, co z jakiego zrddta pochodzi: kupna, darowi-
zny, spadkobrania. Tu tego nie ma. Tu jest pytanie, czy ma, czy nie ma, to jest istota
rzeczy. O$wiadczenia nie wymagaja od nas podania zrédta pochodzenia, w zwiazku
z tym ta sprawa jest bezdyskusyjna. Kupno to jest czynno$¢ prawna, a wtasnosc¢ to jest
tytut 1 koniec. Jesli byto tam wpisane kupno, to mozna domniemywac, ze to jest wia-
sno$¢ albo, na przyktad, uzytkowanie wieczyste... Nie wiemy.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Mam z ta sprawa problem. Senator Andrzejewski jest bardzo znanym i $wiet-
nym prawnikiem, dlatego trochg¢ jestem zdziwiony, ze ma te watpliwosci, No, ale je ma
i zwrocit si¢ do nas z prosba o wyjasnienia. Prositbym pana dyrektora Swiateckiego,
zeby przygotowat odpowiedZ w oparciu o opinie prawnikOw 1 opini¢ komisji. Ja po-
dzielam zdanie pana przewodniczacego Zientarskiego i ten punkt tez raczej tak rozu-
miem. Poniewaz jednak formalnie pismo wptyngto... Myslatem, ze dzisiaj podyskutu-
jemy o tym z panem senatorem Andrzejewskim, ale go nie ma. My mamy zobowiaza-
nie, zeby si¢ ustosunkowac 1 odpowiedzie¢. Bardzo bym wigc prosit o odpowiedz
w oparciu o prawng analizg, tak Zzeby$Smy mogli jej udzieli¢ panu senatorowi Andrze-
jewskiemu. Dobrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Proszg wcisnac przycisk.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja jestem w trudniejszej sytuacji, bo moje
oswiadczenie z 2007 r. zostato przyjete z zastrzezeniami, ale ja nie wiem, z jakimi.)

Ale by¢ moze sg to zastrzezenia urz¢du skarbowego?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Urzgdu skarbowego.)

To trzeba si¢ zwrdcié do pana dyrektora Swiateckiego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze po prostu skierowaé¢ do nich pismo?
Moze by napisali, o co im chodzi?)

(Senator Piotr Zientarski: Jest. Napisali...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Zientarski: Tam jest to wszystko.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sa wyjasnienia, co tam nalezalo napisac?)

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bo ja nawet w tej chwili tego nie wiem.)

Skoro juz jesteSmy przy tej sprawie, bo to tez sa sprawy roézne, cho¢ wiaza si¢ z tym
pierwszym punktem, to powiem, ze mam informacje, iz niektorzy senatorowie zwrocili si¢
osobiscie do swoich urzedow skarbowych, kwestionujac ich zastrzezenia. Juz wiemy, ze
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w dwoch przypadkach urzedy skarbowe uznaty te pisma i wycofaly si¢ z wnioskdw, ktore
skierowaly do nas. By¢ moze, po tej biezacej analizie 1 wptynigciu kolejnych zastrzezen,
rzeczywiscie trzeba bedzie si¢ im przyjrze¢ 1 ewentualnie, poprzez Ministerstwo Finansow,
wystapi¢ z ogdlniejszym pismem kwestionujacym ich zastrzezenia. Ale to jest taka praca...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Albo sformulowaé pytania, zeby byto wiado-
mo, o co w tym chodzi.)

Ja wlasnie mowig, ze to wszystko wiaze si¢ chyba z tym, ze w zalezno$ci od te-
go, kto czyta to $wiadczenie, inaczej je interpretuje. Tak ze wszystko zmierza w tym
samym kierunku: nalezy je doprecyzowac tak, zeby bylo jasne i dla wypehiajacego,
i dla analizujacego, 1 dla kontrolujacego. Tak chyba trzeba bedzie zrobi¢, bo dopiero
wtedy pozbegdziemy sig tych wszystkich problemow.

Szanowni Panstwo, kolejny punkt w sprawach r6znych to propozycja, ktora dotarta
do nas ze Stowacji, z Bratystawy. Pani, ktora jest moim odpowiednikiem w komisji do
spraw mandatu 1 immunitetu w Radzie Narodowej Republiki Stowackiej, zaproponowata
nam wspolne posiedzenie w ramach Grupy Wyszehradzkiej, na ktérym mielibySmy prze-
analizowa¢ tematy u nas tez pojawiajace si¢ na biezaco. To spotkanie dotyczytoby kwestii
mandatu 1 immunitetu postow, postgpowania dyscyplinarnego wobec postow, etyki parla-
mentarnej 1 konfliktu interesow, jak rowniez zagadnien pozycji postow tacznie ze spra-
wami ich uposazenia i ushug zwigzanych ze sprawowaniem mandatu, a takze spojrzenia
spoteczenstwa na pozycje spoteczna posta. Mysle, Ze to sa tematy, ktore ciagle sa aktualne
u nas, w spoteczenstwie, problemy zwiazane z etyka niedawno pojawialy si¢ na posiedze-
niu naszej komisji. Wydaje mi sig, ze wymiana doswiadczen w ramach parlamentéw, cho-
ciazby witasnie Grupy Wyszehradzkiej, moze da¢ nam pewien materiat do analizy w pracy
naszej komisji. Tak ze uwazam, ze powinniSmy skorzysta¢ z tej propozycji, ktora nam
ztozono, aby piatego oraz szostego pazdziernika spotkaé si¢ z przedstawicielami komisji
krajow wyszehradzkich. A wigc zapraszam cztonkéw komisji, aby si¢ tam wybrali. Ja de-
klaruj¢ che¢ udziatu w takim posiedzeniu, jezeli kto§ z panstwa — najchgtniej widziatbym
wszystkich — chcialby wzia¢ udziat w takim spotkaniu, to bardzo bym sig cieszyt. Czy dzi-
siaj ktory$ z panéw mogtby juz zdeklarowa¢ udziat?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tego szdstego pazdziernika?

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...aczkolwiek mialbym ochote. Ale nie wiem.)

(Senator Zbigniew Meres: Ja deklarujg.)

Prosze?

(Senator Zbigniew Meres: Ja deklarujg.)

Bardzo dobrze. To jest nas juz dwéch. Bardzo prositbym, Panie Marszatku, zeby
to bylo, ze tak powiem, przedstawicielstwo z obu opcji. Gdyby udato si¢ namowi¢ ko-
legbw, czy to pana senatora Stanistawa Piotrowicza, czy to ktorego$ z innych senato-
row Prawa 1 Sprawiedliwos$ci, zeby dotaczyli do naszej dwojki, przynajmniej na razie
dwojki, bo moze rowniez kto§ inny by chciat... Chciatbym, zebySmy w tej sprawie
mieli wypracowane stanowisko niezalezne od opcji. Dobrze? Bardzo proszg.

To chyba wszystkie sprawy... Aha, jeszcze jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Prosze bardzo.
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Senator Piotr Zientarski:

Jesli mozna, to mam jedna refleksje czy ewentualnie kwesti¢ do rozwazenia,
ktorej jeszcze oficjalnie nie podnositem, zwigzana ze zmiana regulaminu. Jak pamigta-
cie panowie, przyjeliSmy to zgodnie, ja wycofalem swoja poprawke... Chodzi o kwe-
sti¢ dotyczaca liczby wiceprzewodniczacych w nastepnej kadencji, czyli nie dotyczy to
tej naszej kadencji. Ja myslg, ze projekt, ktory mamy w tej chwili, przewidujacy, ze
powyzej dziesigciu senatorow w komisji jest dwdch wiceprzewodniczacych, a ponize;j
— jeden, nie jest wlasciwy. Takie jest moje glebokie przekonanie. We wszystkich komi-
sjach powstana takie sytuacje, ze komisje bgda liczyly po minimum jedenascie 0sob,
a pdzniej ktos bedzie rezygnowac, a inny zapisywac sig, zeby tylko uzupeti¢ do tych
jedenastu. Ta fluktuacja tylko po to, zeby uzyska¢ dwoch wiceprzewodniczacych, be-
dzie oznaczata dodatkowa, niepotrzebna prace dla komisji regulaminowej. Powinni$my
si¢ wigc zastanowi¢, czy wychodzimy z zalozenia, ze powinien by¢ jeden wiceprze-
wodniczacy, badz powinno si¢ pozostawi¢ wybor drugiego wiceprzewodniczacego de-
cyzji prezydium, tak, jak bylo do tej pory, czy tez z gory ustali¢, ze jest po dwoch wi-
ceprzewodniczacych w komisji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W ramach oszczg¢dnosci, tak?)

Taka jest w tej chwili propozycja, w tej chwili jest tak, ze ma by¢ dwoch powy-
zej tych jedenastu. To jest sztuczny twor, ktory, uwazam, w praktyce absolutnie si¢ nie
sprawdzi. Jesli ma ich by¢ dwoéch, to niech bedzie z géry wiadomo, ze dwdch, a nie
zeby na przyszto$¢, na przyszla kadencje zostal, ze tak powiem, pasztet taki, ze beda
musieli z gory ustala¢ wigksza liczbe, pozniej wycofywac si¢ itd. To jest zupelnie nie-
potrzebne. Ja si¢ z tego wycofatem, bo moim zadaniem byto utrzymac te jedenascie
0sOb w sytuacji takiej, ze jesli juz jest ten drugi wiceprzewodniczacy, to tracitby
uprawnienie, kiedy zmniejszytaby si¢ liczba cztonkow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale wtedy bylaby jakas presja, nacisk na stabilizacjg liczby cztonkow w komisji.
Jesli ta propozycja...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To bytoby niezte.)

O, widzi pan. Ale to koledzy mnie nacisngli, zebym si¢ z tego wycofat. (Weso-
tos¢ na sali)

Bo taka byla propozycja: ze jest jeden wiceprzewodniczacy oraz drugi wice-
przewodniczacy i ten drugi traci funkcj¢ z mocy prawa...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Gdy liczba cztonkdéw spada ponizej jedenastu,
tak jest.)

...gdy spada ponizej jedenastu. Czyli jednym obowiazkiem jest utrzymanie sta-
bilnosci komisji, liczby czlonkéw na poziomie minimum jedenastu oséb. Nie jest to
taki zty pomyst.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie jest zty.)

No wiasnie. A jesli tak ma nie by¢, to nalezy si¢ zastanowié, czy z gory ma by¢
zatozenie, ze jest dwoch. Bo powiedzmy sobie szczerze, na przyktad komisja regula-
minowa w zeszlym roku miala jednego wiceprzewodniczacego, Komisja Ustawodaw-
cza, ktdra ma najwigcej posiedzen, bo juz dwiescie osiem, ma jednego, a inne komisje,
ktore maja jedna trzecia tych posiedzen, maja po trzech. Tak to bywa. Chociaz na
przyklad jeden argument pana marszatka mnie tez przekonal, ten dotyczacy komisji
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emigracji, gdzie jest trzech wiceprzewodniczacych po to, zeby gdy wyjezdzajq ta ranga
byta wigksza...

(Glos z sali: W przypadku emigracji.)

Tak, wlasnie.

Zostawiam to tylko do rozwazenia. Formalnego wniosku nie skfadam, ale chciat-
bym, zeby panowie tez przemysleli t¢ kwestie, bo moze dojdziemy do jakiego$ konsen-
sus, tak zeby nie wyskakiwac¢ z tym na posiedzeniu plenarnym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Sadze, ze to chyba nawet byta stala formuta, ktora jako$§ funkcjonowata. W ko-
misji praw cztowieka zawsze byt jeden przewodniczacy, przez cale dwadziescia lat,
drugi byl nieprzydatny, mimo ze posiedzen mieliSmy mndstwo. Ja jestem przywiazany
do takiej formuly i pozostate uwazam za dosy¢ sztuczne. Regulowanie tego nie bardzo
ma sens, to powinna by¢ decyzja prezydium.

(Glos z sali: Wasnie.)

Mozna wystapi¢ do prezydium z wnioskiem, ze w zwiazku z nawatem prac...

(Senator Piotr Zientarski: To wtedy wszyscy wystapia do prezydium.)

No ale trzeba uzasadni¢, czym mialby si¢ ten drugi wiceprzewodniczacy zaj-
mowac, wyjasnié, czy sa jakie$ konkretne zadania dla niego, na przyktad, ze tworzy si¢
podkomisje w zwiazku z jakimi$§ sprawami, bo ja wiem...

(Senator Piotr Zientarski: Marszatek zainicjowat rezygnacjg z tego swojego im-
perium... Tylko ta automatyczna liczba...)

Nie, to nie ma sensu, bo to tez...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Na szczes$cie pan przewodniczacy nie sktada tego wniosku formalnie, poniewaz
rzeczywiscie. ..

(Senator Piotr Zientarski: Nie, tylko jeszcze raz stawiam problem.)

Mamy przyktad, ze jednak to, co jest wypracowane, jest juz przyjete przez do-
$wiadczenie 1 czasami jest najlepsze, bo proba przeprowadzenia zmian powoduje sytu-
acje jeszcze gorsza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Tutaj intencje nie byly na pewno zte, bardzo pozytywne, ale faktycznie
jest to pewien problemem. Z tego, co stysze, pan marszalek nie za bardzo si¢ zgadza na
to, zeby...

(Gtos z sali: Uzupemiac ten porzadek.)

...uzupethiac¢ porzadek obrad, ale stysze, ze to nie bedzie formalnie. ..

(Senator Piotr Zientarski: Skoro nie, to jeszcze mamy czas na...)

Bo rzeczywiscie. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozna uwzgledni¢ takie sytuacje szczegdlne,
jak wtasnie komisji emigracji...)
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Tak, tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Takie sa okoliczno$ci 1 w tym momencie wy-
starczy decyzja prezydium.)

Tak. Panie Przewodniczacy, ja najbardziej sktaniam si¢ do tego, ze ten poprzed-
ni zapis mowiacy o tym, iz prezydium decydowato, byt najlepszy...

(Senator Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

...10d finanséw, i1 rozsadku zalezato, czy begdzie, czy nie.

(Senator Piotr Zientarski: 1 od zakresu zadan.)

A to rzeczywiscie spowoduje sytuacje, ze na pewno bedzie musiato by¢ i1 kazdy
zrobi wszystko... I sytuacja moze by¢ jeszcze gorsza. Moze wigc lepiej] w ogodle si¢
z tego wycofac.

Omawiali$my ten temat tylko tak przygotowawczo, bo mysle, ze on jeszcze
wréci. Dla nas jest to taka nauczka, zeby spokojnie analizowaé, nie spieszy¢ sig, tym
bardziej, jesli mamy duzo czasu.

Skoro nie ma innych spraw roznych, to zamykam posiedzenie. Dzigkuj¢ ser-
decznie 1 zapraszam do pracy juz w kuluarach. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 24)
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