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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wniosku pana Krzysztofa Dudka o wyrazenie zgody przez Senat Rze-

czypospolitej Polskiej na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej z art. 212
§2 k.k. senatora Norberta Krajczego.

2. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 22)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.
Bedziemy rozpatrywali wniosek, ktory przekazat nam marszatek Senatu. Jest to
wniosek pana Krzysztofa Dudka z dnia 21 wrze$nia 2009 r. o wyrazenie przez Senat
Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagnigcie senatora Norberta Krajczego do
odpowiedzialno$ci karnej z art. 212 §2 k.k. Pan marszatek zwrécit si¢ do pana se-
natora Norberta Krajczego z pytaniem, czy zrzeka si¢ on immunitetu, bo pan sena-
tor Krajczy miat taka mozliwos$¢, 1 otrzymat odpowiedz, ze pan senator Krajczy nie
zrzeka si¢ dobrowolnie immunitetu. W zwiazku z tym, zgodnie z regulaminem, pan
marszalek skierowal do nas pismo z prosba o rozpatrzenie sprawy i1 wyrazenie opi-
nii na temat uchylenia immunitetu panu senatorowi. W tej sprawie wystapilta do nas
kancelaria adwokacka. Adwokat Andzelika Zwierzewicz, ktéra reprezentuje pana
Dudka wystosowata prosbg, zeby Senat uchylit immunitet, dzigki czemu pan Du-
dek, ktéry jest w sporze z panem Krajczym, bedzie mogt dochodzi¢ swoich praw
przed sadem.

Pan Dudek skarzy si¢ na poczynania pana senatora Krajczego jako dyrekto-
ra. Zdaniem adwokata reprezentujacego pana Dudka, senator Krajczy ztozyt do
sadu nieprawdziwe 1 bezpodstawne oskarzenie przeciwko panu Dudkowi, jak row-
niez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie do sadu, tylko do prokuratury. Tak?

(Glos z sali: Nie, to trzeba...)

(Glos z sali: Do gazety.)

(Gtos z sali: Moge powiedzie¢ dwa zdania? Bo...)

W takim razie bedg czytat... Panstwo maja caly wniosek?

(Gtos z sali: Nie mogeg pozwolié, zeby...)

To proszeg pozwoli¢... Wobec tego ja przeczytam caty wniosek, zeby rzeczywi-
Scie tutaj nie bylo jakichs...

(Glos z sali: DostaliSmy dokumenty... Znamy to.)

(Glosy z sali: Znamy to.)

(Senator Piotr Andrzejewski: ...kolega przewodniczacy...)

(Gtos z sali: Proszg whaczy¢ mikrofon.)
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Senator Piotr Andrzejewski:

...tutaj rozumiem pana senatora. Po zapoznaniu si¢ z ta sytuacja 1 majac juz
dlugoletnia praktyke w tych sprawach... Sama sprawa uchylenia immunitetu zwigzana
jest li tylko z artykulem w gazecie, z niczym wigcej, 1 dwoma stwierdzeniami w tej
gazecie, ktore maja temu panu doktorowi Dudkowi rzekomo poderwaé opini¢. W uza-
sadnieniu rzeczywiscie mowi si¢ o fatszywym zawiadomieniu, chyba trzydziestu spra-
wach, ktore sig tocza... To jest zreszta w gazecie. A wigc przedmiotem jest chyba...
Trzeba ograniczy¢ nasza kognicje do artykutu z gazety. Przepraszam.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Ale ja wyjasnitem tylko, ze chodzi o sprawg opisang tutaj przez przedstawiciela.
Pisze on, ze w dniu 19 pazdziernika 2007 r. Norbert Krajczy pelniacy obowiazki dy-
rektora ZOZ w Nysie ztozyt zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popetienia
przez Krzysztofa Dudka przestgpstwa. W tresci tego zawiadomienia Norbert Krajczy
wskazywat... Ja thumacze, skad si¢ wzigta cata ta sprawa, jak to si¢ zaczelto. Oczywi-
scie sprawa wyladowata koniec koncow w gazecie 1 to jest jeden z elementdw, na ktory
réwniez skarzy si¢ tutaj pan Dudek. Chciatem tez wskazac, ze ta sprawa byta rowniez
rozpatrywana przez prokuraturg 1 zostata umorzona.

(Senator Norbert Krajczy: Odwrotnie bylo...)

To bardzo prosze... Ale proszg si¢ nie denerwowac, bo...

(Senator Norbert Krajczy: Ale w tym momencie...)

To bardzo proszg, niech pan przedstawi, jak to wygladato z pana punktu widzenia.

Senator Norbert Krajczy:

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

To ja jestem pokrzywdzonym w tej sprawie, poniewaz to wlasnie pan doktor
Kirzysztof Dudek w kwietniu zlozyt zawiadomienie do prokuratury o rzekomym popetnieniu
przeze mnie przest¢pstwa przed kilkoma laty. Ten pan nie pracuje juz od stycznia 2007 r., na
podstawie art. 52" zostal zwolniony bez $wiadczenia pracy. Oskarza mnie, ze jako admini-
strator w tym czasie rzekomo dopuscilem si¢ czterech czyndéw, migdzy innymi kradziezy
umywalek, ktore byly darowizna, poswiadczenia nieprawdy w dokumentach, jaki§ tam jesz-
cze... To byly cztery zarzuty. Prokuratura to postgpowanie umorzyta wobec braku znamion
przestepstwa. To ja wilasnie jestem pokrzywdzony, poniewaz... I ja wystapitem do proku-
ratury w zwiazku z tym, ze pan Krzysztof Dudek wystapit do prokuratury, i z art. 234 ko-
deksu karnego toczy si¢ w tej chwili postgpowanie wobec pana Krzysztofa Dudka. W tym
momencie ja jestem pokrzywdzony jako osoba pomawiana przez pana Krzysztofa Dudka.

Wysoka Komisjo, jak powiedzialem, cata sprawa zaczegla sig¢ nie tyle w styczniu
2007 r., kiedy to, dokladnie 2 stycznia, lekarz naczelny szpitala napisat, Zze pan doktor Du-
dek, pracujac dalej na stanowisku ordynatora, zagraza bezpieczenstwu pacjentéw, a oprocz
tego powoduje, ze szpital praktycznie przestaje funkcjonowac... Mndstwo wywiadow,
mnostwo pomowien, mnostwo roznych pism. Pan doktor Dudek zostal, jak powiedziatem,
zwolniony bez $§wiadczenia pracy. W migdzyczasie w sadzie pracy wyszla jeszcze na jaw
sprawa tego, ze pan doktor Dudek pracowal w roznych miejscach i tak zwane kupony ru-
mowskie, na podstawie ktorych rozliczamy si¢ w innym miejscu pracy, rozliczal w przy-
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chodni na terenie ZOZ administrowanego przeze mnie. To postgpowanie zostato umorzone
przez prokurature. | teraz si¢ okazato, ze pan doktor Dudek, ktory przynajmniej w kwietniu,
jak pisze pani mecenas, zlozyt az siedemdziesiat kserokopii roznych dokumentéw, przed-
stawil je, zdaniem prokuratury, rzekomo w dobrej woli; powiadomit ja, jako obywatel mogt
zlozy¢ co$ takiego, co oczywiscie wedlug mnie jest nie do przyjecia. I miedzy innymi — to
wiasnie jest ta kwestia, ktora pan doktor Krzysztof Dudek 1 jego mecenas podnosza — pod-
czas ostatniego tygodnia kampanii wyborczej do europarlamentu, w ktdrej bylem kandyda-
tem, poniewaz wojewddztwo opolskie w wyborach do europarlamentu jest potaczone z
wojewodztwem dolnoslaskim, pan doktor Dudek raptem przypomnial sobie o sprawie.
Sciagnat wszystkie media i powiedziat wlasnie, ze w kwietniu ztozyt w prokuraturze donie-
sienie o0 popetnieniu przeze mnie przestepstwa. Nie autoryzujac, bo w zupekie innej sprawie
rozmawiatem z dziennikarzami, powiedziatlem, ze NFZ parokrotnie kontrolowat ten oddziat
1w sumie to bylo powodem tego, ze przestal on funkcjonowac. I tyle czy tez az tyle. Ja wig-
cej nie pamigtam, bo jak mowig, nie autoryzowalem tego, byta to wypowiedz wyjeta z kon-
tekstu, ktora zostala zapisana, i ona rzekomo byta przyczyna tego, ze pan doktor Dudek po-
czut si¢ obrazony. Ale to jeszcze nie wszystko. Pan przewodniczacy to ma, bo mu dalem,
ale nie chcialem tego upowszechnia¢... W migdzy czasie w czerwcu pan doktor Dudek wy-
stosowat poprzez pocztg elektroniczng pisma na moj temat do wszystkich parlamentarzy-
stow z mojego wojewodztwa tego — postow, senatoréw. Pisze w nich, ze jestem ztym czlo-
wiekiem, ze jestem towarzyszem szmaciakiem, ze jestem taki, owaki. Te dokumenty
wszystkie tu sa, mam je tu przed soba, zreszta pan przewodniczacy juz je dostal.

Szanowni Panstwo! Nie uchylam si¢... To nie chodzi o immunitet, tylko o to, ze
po tym, jak 2 stycznia pan doktor Dudek przestat pracowac, to urzadzit po prostu kam-
pani¢ medialng. Bo on tak funkcjonuje w zyciu. Ja, niestety, w lutym miatem zawat.
I chociaz bardzo lubi¢ pitk¢ nozna i nawet bylem bramkarzem, to od tego czasu
z powodu antykoagulantéw, ktére biorg, nie mog¢ mie¢ kontaktu z drugim zawodni-
kiem. Pan przewodniczacy, jako kierownik druzyny, wie, o co w tym momencie cho-
dzi. Jest jeszcze druga sprawa. Ja naprawde czekam, bo sprawa nie jest rozstrzygnieta,
na postanowienie prokuratury. Myslg, ze pan doktor Dudek bedzie pociagnigty do od-
powiedzialnos$ci karnej za oszczerstwa wobec mojej osoby. A jezeli tak nie bedzie, to
oczywiscie bede chciat dochodzi¢ swoich praw z powddztwa cywilnego.

Nie chcialbym, aby mandat senatora znow byl przyczyna nagonki, spotkan, roz-
nego typu przepychanek. Prosz¢ mi wierzy¢, na moje jedno zdanie — chociaz w tym
momencie jestem moze troszeczke wzburzony, za co przepraszam — pada piecdziesiat
tego pana. Sa nagrania na kasetach magnetofonowych, rézne zdjgcia, totalne absurdy.
I chociaz ten pan jest lekarzem, to... Nie wszyscy lekarze sa zdrowi.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Czy panowie senatorowie maja jakie$ pytania?
Prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Piotr Andrzejewski, senator adwokat. (Wesolos¢ na sali)
Prosze panstwa, chciatbym, zeby$Smy najpierw zakreslili zakres tego, czym mamy
si¢ zajmowac. Tto jest bardzo istotne, ale to, co jest miedzy panem doktorem Dudkiem
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a panem senatorem Krajczym, nie jest przedmiotem, jest tylko positkowo elementem
tego postgpowania. Bo postgpowanie karne, w ktorym prosi si¢ o uchylenie immunitetu,
dotyczy artykutu prasowego. A jesli chodzi o artykut prasowy, to to, co tak szczegdlnie
ubodto, to nie sa oskarzenia, to nie sa toczace si¢ w nieskonczonos$¢ postepowania... Tu
jest niewatpliwie urazony czlowiek, pan Dudek, urazony zasadnie badz nie, ja tego nie
przesadzam, ktéry szuka rozwiazania na drodze pieniaczej... Panowie migdzy soba beda
toczy¢ te spory prawdopodobnie jeszcze dtugo po tej kadenc;i.

(Senator Norbert Krajczy: Nie, nie chcialbym...)

Tak wynika z tego, co tutaj jest napisane. My jednak ograniczmy si¢ do tego po-
stgpowania. To postgpowanie — to wynika z porownania dwoch pism, z tego, co pisze
pani petnomocnik pana Dudka, 1 z tego, co pisze pelnomocnik naszego kolegi senatora
Krajczego — dotyczy dwoch sformutowan. Pierwsze. W artykule jest napisane, ze dok-
tor Dudek — tam jest relacja z tego, ile procesOw si¢ toczy — zostat zwolniony w trybie
art. 52 1 ze zostala w ogole zlikwidowana ta, nawet nie wiem, co to znaczy, prosze pan-
stwa...

(Senator Norbert Krajczy: Torakochirurgia — oddziat chirurgii klatki piersiowe;.)

Klatki piersiowej. I ze ten oddziat w ogole zostat w skutek tego wszystkiego zli-
kwidowany. Tu mamy dwa zdania, ktére musza by¢ przedmiotem naszego rozpozna-
nia, bo one sa inkryminowane w akcie oskarzenia, ktéry nam dolaczono prywatnie.
Przytocze. Doktor Dudek dopisywat swoich pacjentow przyjmowanych w Kup...

Nie wiem, co to jest Kup.

(Gtos z sali: MiejscowosC.)

(Glos z sali: Szpital pulmonologiczny.)

Aha.

...bez mojej wiedzy 1 zgody do tych, ktérych leczyt w Nysie i...

(Gtos z sali: Nyski...)

...nyski ZOZ musiat zwroci¢ okoto 1 tysiaca zt.

To oczywiscie moze by¢ dowod prawdy albo nieprawdy. On méwi, Ze to jest
nieprawda, i o to jest postgpowanie.

I drugie zdanie, ktére powinno nas zaprzata¢ w zwiazku z uchyleniem immuni-
tetu. Pan rzekomo wypowiedziat si¢ w gazecie, Panie Senatorze — prositbym, zeby pan
si¢ 1 do jednego, 1 do drugiego ustosunkowat — ze tarako...

(Gtos z sali: Torako...)

...torakochirurgia pod rzadami Dudka byta wielokrotnie kontrolowana 1 kryty-
kowana przez Narodowy Fundusz Zdrowia, dlatego tez ostatecznie zostata zlikwido-
wana. To sa dwa zdania, z ktérych pelnomocnik wywodzi akt oskarzenia co do naru-
szenia dobrego imienia — niezgodne z rzeczywisto$cig... oraz obnizenie rangi i naru-
szenie opinii pana Dudka. Jezeli bedziemy calo$¢ rozpatrywac, to bedziemy musieli
zada¢ nastgpnych opinii. Ja proponuj¢ ograniczy¢ sig, jezeli przewodniczacy pozwoli,
do tego, co jest przedmiotem aktu oskarzenia, a nie tylko do uzasadnienia aktu oskar-
zenia, bo to sa te dwa zdania.

Bylbym bardzo rad, gdyby pan senator ustosunkowat si¢ do tych dwoch zdan
i powiedziat... Bo tto, miedzy nami méwiac, jest pieniacze. Oskarzenie jest zasadne
badz nie, bo konflikt jest bardzo zadawniony. Jest jednak problem dla nas tu chyba
istotny: czy godzenie w immunitet jest jednocze$nie godzeniem w instytucj¢ senatora,
ktora pan petni? Bo jezeli tak, to jest to co innego, a jezeli to jest jakas tam marginalna
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sprawa z punktu widzenia pana funkcjonowania w Senacie, to tez nalezy to inaczej
oceni¢. Ale prositbym najpierw, jezeli mozna, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, ze-
by pan powiedziat co§ o tych dwoch zdaniach, ktére sa w artykule, bo to ten artykut
jest przedmiotem aktu oskarzenia, a nie cala rozgrywka miedzy panami, procesowe
zale 1 wnioski.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Panie Senatorze, dzigkujg...)

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to prositbym o odpowiedz.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuyg.
Moze zbierzemy wszystkie pytania...
Pan senator Mieczystaw Augustyn tez chciat zabra¢ glos.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Jestem juz druga kadencj¢ w komisji regulaminowej 1 konsekwentnie, ze tak po-
wiem, przygladam si¢ tego rodzaju wnioskom pod katem tego, czy zezwolenie na uchy-
lenie immunitetu senatorowi nie bytoby asumptem do tego, zeby miat on z racji spra-
wowanego mandatu powazne trudnosci. Zmierzam do tego, ze gdybySmy zgodzili si¢ na
pociagnigcie pana senatora Krajczego do odpowiedzialnosci, to prawdopodobnie tej
osobie skarzacej dalibysSmy asumpt do tego, zeby wszem i wobec obwieszczata, Ze nasza
komisja dokonata analizy materialéw 1 jednak ma watpliwosci co do winy lub niewinno-
Sci pana senatora Krajczego. Wydaje mi sig, ze akurat ta kwestia jest dla nas nie do roz-
strzygnigcia. Od tego mamy w Polsce sady. Dlatego ja akurat nie zgadzam si¢ ze stano-
wiskiem pana senatora Andrzejewskiego co do tego, ze mieliby$my tutaj rozwazac, jak
bylo naprawde, bo od tego sa inne organa. My dzisiaj mamy si¢ zastanowic, czy ta spra-
wa, w sumie btaha, powiedzmy sobie szczerze, ma by¢ powodem tego, ze pan senator
Krajczy mialby by¢ ciagany po sadach 1, kto wie, czy na jaki$§ czas nie umozliwiono by
mu nawet pelienia jego funkcji. Ot6z ja oswiadczam, ze jestem zdecydowanie przeciw-
ny uchyleniu immunitetu z takiego powodu 1 jestem jak najdalszy od tego, zebysmy za-
mienili si¢ tutaj, Panie Przewodniczacy, w gremium probujace rozsadzié, ktory z tych
pandéw ma racje. Jednego jestem pewien — jeszcze raz podkresle, ze jezeli zgodzimy si¢
na uchylenie immunitetu, to tak naprawdg wcale nie doprowadzimy do zamknigcia
sprawy, ale z btahego powodu narazimy pana senatora Krajczego na bardzo trudne sytu-
acje. Damy tez moze przyczynek do tego, ze nawet najdrobniejsza sprawa, czyjes$ po-
tknigcie, jezeli bedzie odpowiednio naglosnione, bedzie mogto sta¢ si¢ powodem wrgcz
usunigcia takiej osoby z tej Izby. A do tego nie powinniSmy dopuszczaé, bo okaze sig, ze
niejeden z nas moze si¢ znalez¢ w podobnej sytuacji.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Dzigkujg...)

Przepraszam, ze tak dlugo mowilem. Musze niestety wyjs¢, ale swoj glos od-
dam, Panie Senatorze, jezeli pan pozwoli.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Nastepny w kolejnosci jest pan senator Zbigniew Meres.
Bardzo proszg.
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Senator Zbigniew Meres:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim absolutnie podzielam opini¢ mojego przedmodwcy i tez jestem
przeciwny. Nie tylko z takich powodow, jak tutaj zostalty wymienione, ale tez takich po
prostu zdroworozsadkowych. Bo w istocie bedzie tak, ze bedziemy w taki troche po-
sredni sposob przyznawac racj¢ tym, ktorzy wystepuja o zniesienie immunitetu. Mo-
zemy doprowadzi¢ do takiej sytuacji... Ja sobie wyobrazam taka sytuacje, ze bylbym
na miejscu pana senatora. Kazde takie wystapienie... My nie jesteSmy od analizowa-
nia, jakie ono byto, tak jak sugeruje tutaj pan senator Andrzejewski... Uwazam, ze po-
winni§my si¢ zastanowi¢, czy ulega¢ takim, powiem moze za ostro, naciskom. W ten
sposob my tez w pewnym sensie staniemy si¢ tymi, ktorzy orzekaja i okre$laja wer-
dykt. To na pewno — jestem przekonany, ze co do tego pan senator Augustyn ma racje
— rozniesie si¢ medialnie i bedzie §wiadczyto o takim, a nie innym naszym stanowisku,
o tym, ze bedziemy podziela¢ stanowisko wystgpujacych o zabranie immunitetu. Je-
stem przeciwny takiemu podejsciu do sprawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Glosowanie jest tajne, wigc nie musimy publicznie wyraza¢ wlasnych opinii,
mowic, kto jak bedzie glosowal. Ale dzigkuje za glosy.
Prosz¢ bardzo, pan senator Piotr Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panowie!

To juz nie pierwszy taki przypadek, kiedy rozwazamy kwesti¢ uchylenia immu-
nitetu. Byly juz sytuacje skladnia rezygnacji przez senatoréw. Ostatnio na przyktad
mieliSmy do czynienia ze sprawa wykonywania mandatu senatora 1 wtasnie w zwiazku
z wykonywaniem mandatu, chociaz dowdd prawdy wiasciwie przeprowadzaliSmy,
uznaliSmy, ze absolutnie nie mozemy uchyli¢ immunitetu, bo od tego on jest, zeby, ze
tak powiem, nie szarga¢ zupelnie bezpodstawnie imienia senatora i da¢ mu pracowac
spokojnie. Ale ja jestem za stanowiskiem pana senatora Andrzejewskiego. Pottorej go-
dziny temu juz mialem telefon — chyba z PAP, o jes$li dobrze pamigtam, bo to bylo
w trakcie... — z pytaniem, jaka bedzie decyzja, jak bgdziemy rozpoznawac itd. A wigc
jest zainteresowanie zewngtrzne. Oczywiscie jestem daleki od tego, zeby narazaé se-
natora na stres 1 wystawia¢ na zer w takich drobnych sporach. Ale, prosz¢ panow, to sa
dwa zdania, co do ktérych my mozemy... Chodzi mi o to, zeby$my mieli argument, to,
o czym powiedzial pan senator, ten dowod prawdy, ktory akurat w tej sytuacji jest bar-
dzo prosty do przeprowadzenia. Wystarczyloby, zeby pan senator przedstawit nam, ze
ZUS zwrocit okoto 1 tysiaca zt za tych dopisanych ludzi 1 ze byty kontrole, a w ich
wyniku pojawily si¢ uwagi, co miato wptyw na likwidacje, a nie spowodowato ja.
W tej sytuacji prositbym o odroczenie tego posiedzenia, zeby... Oczywiscie absolutnie
nie jestem za tym, zeby uchyla¢ immunitet i uwiarygodnia¢ tutaj tego pana Dudka. Ab-
solutnie nie. Ale nie chcg, zebySmy byli niepotrzebnie narazeni, 1 to jest tez w interesie
pana senatora... Bo w uzasadnieniu wykazemy, zZe zrobiliSmy taki quasi-przedsad
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1 stwierdziliSmy, ze absolutnie nie widzimy zadnego zniewazenia i z tego powodu
uznali$my, i1z ze nie ma podstaw do uchylenia immunitetu ze wzgledow merytorycz-
nych. To bedzie tez argument dla pana senatora. Myslg, ze te kwestie sa fatwe do
przedstawienia. Dlatego mdj wniosek jest taki, zeby odroczy¢ posiedzenie — bo rozu-
miem, ze pan senator w tej chwili nie ma tych informacji — i1 rozstrzygnac te sprawe w
sposob wilasciwy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Jeszcze pan senator Stanistaw Piotrowicz, moze skonczymy calg kolejke pytan.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Postaram sig¢ bardzo zwig¢zle i krotko wytuszczy¢, o co mi chodzi.

Uwazam, ze trzeba przede wszystkim podkresli¢, czemu w ogodle stuzy immu-
nitet. W medialnym przekazie immunitet to jest parawan, za ktorym chowaja sig¢ poli-
tycy, korzystaja z dobrodziejstwa, ze si¢ moga schowac¢. Tymczasem immunitet wcale
nie temu celowi stuzy. Immunitet nie stluzy ochronie konkretnego cztowieka, tylko
ochronie funkcji, stuzy ochronie instytucji panstwowych, ktore winny by¢ pod kontro-
la. W zwiazku z tym, ilekro¢ nie zezwalamy na pociagnigcie takiego czy innego sena-
tora do odpowiedzialnosci karnej, to opowiadamy si¢ za powaga tej Izby, za ochrona
instytucji, jaka jest Senat. Z tych wzgledéw uwazam, i taki zamyst przy$wiecal usta-
wodawcy, ze immunitet musi funkcjonowa¢ w ochronie instytucji, a nie konkretnej
osoby. Musi doj$¢ do wielkiego naduzycia, sprzeniewierzenia si¢, zeby mozna bylo
rozwaza¢ uchylenie immunitetu, na przyktad, czyn jest tego kalibru, Ze, niestety, in-
stytucje trzeba poswigci¢ 1 odda¢ sprawiedliwosci to, co si¢ jej nalezy. Tymczasem
charakter tego czynu, bez przesadzania o tym, czy on mial miejsce, czy on nie mial
miejsca... Ja bym tego nie roztrzasat, bo uwazam, ze nie jesteSmy kompetentni do te-
go, zeby si¢ wypowiadac o winie, to jest zbyt daleko idace 1 do nas nie nalezy. I nalezy
powiedzie¢, ze uwazamy, nie przesadzajac meritum sprawy, ze w tym wypadku nie ma
zadnych podstaw do tego, zeby uchyla¢ immunitet 1 naraza¢ senatora, ktory przeciez
reprezentuje instytucj¢ najwyzsza w panstwie, reprezentuje Senat, na to, zeby stawal
przed sadem 1 zeby ta instytucja byta poniewierana. Z tym wzgledéw uwazam, ze to
jest niedopuszczalne. Uwazam tez, ze nie powinno by¢ w naszym dziataniu Zadnej
zwloki, bo to datoby sygnat, ze mamy watpliwosci, wahamy sig, nie wiemy jak... Ja
mam poglady skrystalizowane — bez wzgledu na meritum sprawy, na to, czy ona wy-
gladata tak, czy wygladala inaczej, uwazam, ze jezeli nawet taki czyn mialby miejsce,
to jego charakter nie uzasadnia uchylania immunitetu, bo on stuzy nie ochronie osoby,
a ochronie instytucji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje. ..

(Brak nagrania)
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Senator Zbigniew Meres:

Czy my w tej chwili rozstrzygamy o tym, co to jest, i orzekamy, czy mowi-
my o tym, nasze stanowisko dotyczy tego, zeby uchyli¢ immunitet... Chyba cho-
dzi o to drugie.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Tak.)

Wiasnie. Dlatego, moim zdaniem, tutaj sluszna jest wypowiedz pana senatora
Piotrowicza.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosz¢ bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jestem za uchyleniem immunitetu. I nie tylko na podstawie tych wszystkich
materialdw, ktdre jeszcze wczoraj caty wieczor studiowalem mimo choroby...

(Gtos z sali: Nie jestes.)

Nie, nie jestem. Przepraszam, prosz¢ mi wybaczy¢, jestem w trakcie grypy. Je-
stem za nieuchylaniem tego immunitetu, ale nie dlatego, ze zarzut jest blahy, tylko
dlatego, ze zarzut sformutowany w tej gazecie w niczym nie uwlacza panu Dudkowi.
Tak uwazam. Same twierdzenia z pisma tego adwokata mowia o catej historii sporu i o
tym wszystkim... W rezultacie one sprowadzaja si¢ do tego, ze to te dwa zdania uwla-
czaja panu Dudkowi. Pan twierdzi 1 adwokat pana twierdzi na podstawie catej historii,
ze to s fakty. Te fakty opisane w tych dwoch zdaniach nie wskazuja zadnej winy ani
podejrzen wobec pana Dudka. By¢ moze gdyby napisal, ze jest tu niestuszne oskarze-
nie, przedtem umorzone... Ale ten zakres kognicji, sposdb rozpoznawania sprawy w
tym przypadku z oskarzenia karnego mija si¢ z trescia uzasadnienia wniosku o uchyle-
nie immunitetu. | to trzeba napisa¢ w uzasadnieniu. Trzeba napisaé, ze te dwa zdania
dotycza strony przedmiotowej, a nie podmiotowej. Byt kontrolowany — no byt kontro-
lowany. Pan Dudek sam twierdzi, ze byt pokrzywdzony kontrolami. Nie méwi sig, ze
zlikwidowano oddziatl dlatego, ze pan Dudek popetnit przestgpstwo. Proszg przeczytac
te dwa zdania: torakochirurgia pod rzadami Dudka byta wielokrotnie kontrolowana.
Podobno byta 1 to jest dowiedzione.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I byla krytykowana. Jest to tez niekwestionowana, niesporna kwestia. 1 dale;j:
dlatego tez ostatecznie zostata zlikwidowana w catosci. To opiera si¢ na prawdzie, zo-
stata zlikwidowana. Ale nikt nie mowi, ze zostala zlikwidowana z winy pana Dudka.
To jest jedno. Drugie zdanie... Ja tez mowig, ze to jest blahe, ale jestem zobowiazany
do niezwyktej rzetelnosci badania. Nie jestem upowazniony, ale powiem, ze zakres
tego, co si¢ zarzuca panu senatorowi, rzeczywiscie jest niewspotmierny do uzasadnie-
nia wniosku o uchylenie immunitetu. Teraz takie zdanie: doktor Dudek dopisywat
swoich pacjentéw przyjmowanych w Kup bez mojej wiedzy i zgody. Bez zgody pana
Krajczego. To jest oswiadczenie woli pana Krajczego, a nie tego, ze pan Dudek dopi-
sywatl pacjentdw 1 popelnial przestgpstwa z tego tytutu. Tu tego nie ma. Dalej: ktérych
leczyt w Nysie, 1 nyski ZOZ musiat zwroci€... Ja chciatbym, zeby pan si¢ wypowie-
dzial, czy te zdania odpowiadaja rzeczywistosci. I tyle. Jezeli odpowiadaja rzeczywi-
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stodci, to dowodem wystarczajacym dla mnie, juz bez szukania innych dowodow, jest
oswiadczenie pana senatora. I dotaczam si¢ do tego wszystkiego, co panowie mowicie,
jestem za tym, zeby przeprowadzi¢ glosowanie. Ale, prosz¢ panéw, na panu przewod-
niczacym bedzie ciazyta odpowiedzialno$¢ napisania uzasadnienia do tego.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Ale regulamin nie przewiduje, Panie Senatorze,
zadnego uzasadnienia.)

Nie, ale dziennikarz pana spyta, z jakiego powodu... I nie powiemy, ze nie, bo
nie, bo jest blahy zarzut.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bedzie pan sprawozdawca, to pan wyjasni.)

Ja mam by¢ sprawozdawca?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak planujemy.)

Dobrze. Prosze uprzejmie. Moge by¢ sprawozdawca. Powiem, ze uzasadnienie
nie dotyczy zarzutu, jaki pojawit si¢ w zwiazku z tymi dwoma zdaniami w gazecie.
A te dwa zdania w gazecie, jak ustaliliSmy, nie sa uwlaczajace dla pana Dudka. Temat
jest tak btahy, ze zaktocanie dziatania... Od razu z panami si¢ dzielg, prosz¢ skorygo-
wac, bo nie chcg mowi¢ w tylko swoim imieniu, a w imieniu panow...

(Brak nagrania)
(Senator Zbigniew Meres: Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosze¢ bardzo, senator Meres.

(Senator Piotr Zientarski: Moze udzielimy gtosu...)
Zaraz, zaraz.

Na koniec pan...

Senator Zbigniew Meres:

Panie Przewodniczacy, sekundg. Jezeli media pytalyby — ja zwracam si¢ migdzy
innymi do pana przewodniczacego — nas indywidualnie, to ja uwazam, ze powinienem
powiedzie¢ tak. Bylo tajne glosowanie, méwiliSmy o tym, co to jest immunitet, a nie
rozstrzygaliSmy spraw¢ zamiast sadu. ..

(Gtos z sali: My nie rozstrzygamy sprawy.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, Panie Senatorze...

Poczekajcie, panowie.

(Senator Piotr Andrzejewski: ...ze to kumpel senator, wigc...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale Panie Senatorze, moment.

Jezeli tak odpowiem i zostanie to w taki sposob przedstawione i opisane, to wia-
czamy si¢ w to, co dotyczy meritum tego rozstrzygnigcia. A my méwimy o immunite-
cie. Pan senator Piotrowicz powiedzial wyraznie, ze immunitet to jest instytucja, ktora
powinnismy szanowac. Jezeli rzeczywiscie juz nic nie da si¢ zrobi¢, to wtedy powinni-
$my zaglosowaé, ze go, powiedzmy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dobrze, ja tylko dokonczg.

...ze sktadamy wniosek, bo to nie my, tylko Senat...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Oczywiscie, to Senat bedzie glosowal.)

...sktadamy wniosek o to, zeby go zdja¢. Ale to nie jest ten kaliber. Dlatego
mowig, ze jesli chodzi o media, to, gdyby mnie zapytano, nie powiem niczego na temat
tych dwoch zdan, tylko powiem, ze méwiliSmy o immunitecie. | powtarzam swoje sta-
nowisko, ktére przedstawilem wczesniej, co do tego, jak powinnismy si¢ do tego od-
nies$¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

W tym zakresie nie zgodzg¢ si¢ z panem senatorem Piotrowiczem, ktory uwaza,
ze immunitet nalezy uchyli¢ tylko w przypadku przestgpstw ciezszych czy o wigkszym
cigzarze gatunkowym, a w przypadku mniejszych nie. Mamy do$wiadczenia takie, ze
za bardzo drobne sprawy tez uchylano immunitet albo zrzekano si¢ immunitetu. Za
bardzo drobne. Tu jest sytuacja szczegdlna. My uwazamy, ze tutaj w ogole nie ma
przestanek, a nie rozsadzamy, czy to jest drobna sprawa czy nie jest drobna. O to nam
chodzi. Te sformutowania, ktore sa w zarzucie, tak jak pan senator Andrzejewski po-
wiedzial, nijak si¢ maja do catego uzasadnienia. Prawda? Te sformutowania z gazety,
ktore stanowia istote¢ rzeczy, nie maja charakteru zniestawiajacego. To jest istota rze-
czy. Nie mozemy dywagowaé, mowié, ze tylko za powazniejsze przestgpstwa uchyla-
my, a za drobniejsze nie. Bo jesli chodzi o oskarzenie prywatne, to wiadomo, ze
wszystkie sa 0 malym cigzarze gatunkowym. Dzigkujeg.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ale ja temu nie przeczg, tylko nie chcg powtarza¢ tych rzeczy, o ktérych moéwi-
cie panowie senatorowie. Chciatem wnies¢ do dyskusji co$ nowego, inne spojrzenie na
sprawg.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Czy jeszcze... Ostatni glos, tak? Czy koniec dyskusji?
Prosz¢ bardzo, pan senator Krajczy. Dostownie ostatnie zdanie 1 podzigkujemy
panu, bo potem przeprowadzimy glosowanie... Proszg bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Wysoka Komisjo! Panowie Senatorowie!

Po pierwsze, ja naprawdg nie autoryzowalem tych stow, ktore dziennikarz pozniej
napisat. Po drugie, dziennikarz zaskoczyt mnie pytaniem, kiedy mowitem o czyms in-
nym. Tamto dla niego nie bylo wazne, tylko wazne byto... Wlasnie pan doktor Dudek,
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bo taki ma system... Dzwonit chyba nie dziennikarz z PAP, tylko cztowiek pana doktora
Dudka. Doktor Dudek ztozyt dokumenty do prokuratury i pozniej przez dwa tygodnie
nagtasniat sprawg 1 $ciagat tych dziennikarzy, bo on ma wielka sensacj¢ o senatorze.

Co do tych dwoch zdan, to sa prawdziwe. Narodowy Fundusz Zdrowia, opolski
oddzial, sprawdzat, przeprowadzil kontrolg i wykazat nam, ze do zaptacenia jest kwota
1 tysiaca zt.

(Senator Piotr Zientarski: Byli dopisani pacjenci?)

Tak jest.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

I druga sprawa. Faktycznie kontrole byly czgste. Wielokrotnie p6zniej na nie
odpowiadali§my. Narodowy Fundusz Zdrowia si¢ nie zgadzal, zwlaszcza konsultant
wojewddzki... W efekcie, takze z r6znych innych powoddéw, oddziatl przestat funkcjo-
nowac, z czym od poczatku nie zgadzat si¢ pan doktor Dudek, ordynator tego oddziatu.
Ten oddzial miat pracowac jako oddziat dzienny na innych zasadach, miat to by¢ pod-
oddziat... De facto ta sprawa spowodowala, ze wysytat kolejne pisma, do marszatka,
wojewody, arcybiskupa, w ktorych pisal: jak ten oddziat jest traktowany, jesli oddziatu
nie bedzie, to tyle tysigcy ludzi umrze w tym wojewodztwie.

I jeszcze jedno. Ja zastanawialem sig, jaka jest konstrukcja tego wszystkiego.
Otoz, Panowie Senatorowie, jest bardzo prosta. Gdyby to byto powddztwo cywilne, to
ten pan musialby zaptaci¢. Korzystajac — nie tylko wobec mnie, ja akurat jestem sena-
torem, ale wobec innych oso6b tez ten pan...

(Gtos z sali: ...tez musi zaptacic.)

Ale tylko 300 zt.

Ja nie jestem pierwszy, bo w zwiazku z lekarzem naczelnym tez byty roézne
przepychanki, Izba Lekarska... Powiem wigcej: panu doktorowi Dudkowi nawet nie
chodzi o proces tylko o to, zeby przyzna¢ mu racje¢, bo on ma ustalona kolejnos¢ dal-
szych dzialan. To znaczy, chce dosta¢ odszkodowanie za okres, kiedy nie pracowat,
z powodu, oczywiscie, tej czy tamtej osoby. To jest caly tancuszek pewnych dziatan.

Ja moge powiedzie¢ tylko tyle, ze dzigkuje panom senatorom za zajgcie obiek-
tywnego stanowiska. Od poczatku mowie, ze nie dlatego nie chce si¢ zrzec immunite-
tu, iz bojg si¢ sadu, ewentualnej sprawy z panem doktorem Dudkiem, tylko dlatego, ze
wiem, iz to bedzie obijanie si¢ po mediach, co w efekcie naprawde niewiele da, mnie
przynajmniej. Raczej bedzie utrudniato mi wykonywanie mandatu.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.

Jesli nie ma wigcej pytan, to przystapimy do dalszej czgéci procedury. A panu
serdecznie dzigkujg.

Pozwolg sobie jeszcze tylko wyrazi¢ swoja opinig. Nie chcialbym robi¢ przy-
krosci panu senatorowi, dlatego nie w jego obecnosci... Przekonali§cie mnie panstwo
do waszego zdania i chyba bede gltosowal przeciw, ale wiem z wlasnych doswiadczen,
ze zapewne bedzie to przyjete przez pras¢ lokalna jako ochranianie swojego. W po-
przedniej kadencji mieliSmy senatora, ktory miat podobne problemy w swoim regionie,
1 namawiali$my go, skutecznie, zeby zrezygnowat z immunitetu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bachalskiego.
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I gdyby dzisiaj to byt kolega z mojego klubu, to prawdopodobnie bytbym za uchy-
leniem. Ale poniewaz to jest kolega z opozycji, to nie chciatbym, zeby kto$ tu poczut, ze
jest to dzialanie polityczne, wigc poddaje si¢ woli wigkszos$ci 1 bede gtosowat przeciwko.

Rozstrzyganie takich spraw, jak mi si¢ wydaje, powinno odbywac si¢ w sadzie.
Nie my powinni§my decydowac, czy... A tej szansy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtedy musieliby$Smy uchyli¢, a my...

(Senator Piotr Zientarski: ...otwieramy drogg dla sadu.)

A my tutaj zamykamy te drogg...

(Senator Piotr Zientarski: Zamykamy...)

...nie wiedzac, po ktorej stronie jest racja.

Prosze panstwa, kiedy ja zaczalem pyta¢ i, moze niestusznie, probowatem
wyjasnic. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale pozwodlcie panowie.

...moze niestusznie, chciatem wyjasnia¢ sprawe, zaczatem od tego, ze pan Kraj-
czy skierowat sprawe do prokuratury, bo prokuratura nie uznata jego racji. A wigc te
jego pozniejsze stwierdzenia w gazecie, cho¢ akurat nie dotyczyly tych spraw, o ktérych
nam wczesniej moéwiono, byly rzeczywiscie nieprawdziwe. Zreszta sam pan kwestionuje
autoryzacjg, czyli tez uwaza, ze by¢ moze ta osoba zostata pokrzywdzona. Jednak mysle,
ze w imig ochrony funkcji senatora w takich btahych sprawach powinnismy stawac po
stronie senatora. Tu panstwo mnie przekonali, ale chcialem wyrazi¢ swoja opinig.

Zamykam dyskusje¢ i proponuj¢ powotanie komisji skrutacyjnej. Jezeli mégtbym
prosi¢ trzech panow, ktorzy akurat siedza koto siebie, pana senatora Andrzejewskiego,
pana senatora Piotrowicza, pana senatora Meresa... Byloby sprawniej. Prosz¢ o ukon-
stytuowanie si¢ 1 przeprowadzenie gtosowania.

(Rozmowy na sali)

Senator Zbigniew Meres:

Rozpatrzenie wniosku pana Krzysztofa Dudka z dnia 21 wrzesnia 2009 r. o wy-
razenie przez Senat zgody na pociagnigcie senatora Norberta Krajczego do odpowie-
dzialno$ci karnej z art. 212...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli jezeli jestesmy przeciwni, to rozumiem, ze jesteSmy przeciw przyjeciu, za
to popieramy zdanie pana Dudka. Tak? Dobrze.

(Rozmowy na sali)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, akurat chwaliliSmy si¢ przed komisjami krajow wyszehradz-
kich podobnymi do naszej, ze u nas obrady sa jawne 1 w zasadzie dziennikarze nie
przychodza na nie, poniewaz wszystko moga sobie przeczyta¢ w stenogramie. I nie ma
mozliwos$ci zmieniania potem czegokolwiek czy tez wykres§lania, bo wszystko jest za-
pisane i otwarte. JesteSmy wyjatkiem, bo zupehie inaczej jest w innych krajach.

(Rozmowy na sali)
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Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy, o odczytanie protokotu.

(Senator Zbigniew Meres: Juz, jeszcze jeden pan senator podpisze i przeczytam.
Czy moge na siedzaco, Panie Przewodniczacy?)

Prosz¢ bardzo, Panie Przewodniczacy, o odczytanie.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Protokét gltosowania tajnego Komisji Regulaminowej, Etyki 1 Spraw Senator-
skich z dnia 3 listopada 2009 r., dotyczacego wniosku pana Krzysztofa Dudka z dnia
21 wrzes$nia 2009 r. o wyrazenie przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na po-
ciagnigcie senatora Norberta Krajczego do odpowiedzialno$ci karnej z art. 211 §2 ko-
deksu karnego. Wybrana komisja skrutacyjna w sktadzie: Zbigniew Meres — przewod-
niczacy, Piotr Lukasz Andrzejewski, Stanistaw Piotrowicz stwierdza, ze w tajnym glo-
sowaniu przeprowadzonym w dniu 3 listopada 2009 r. dotyczacym przyjgcia wspo-
mnianego wniosku udzial wziglo pigciu senatoréw. Glosow waznych oddano pigc, za
przyjeciem wniosku nie glosowat zaden senator, przeciw glosowalo czterech, a jeden
wstrzymat si¢ od gltosu. Komisja skrutacyjna w zwiazku z wynikami glosowania
stwierdza, ze Komisja Regulaminowa, Etyki 1 Spraw Senatorskich opowiedziata si¢ za
przedtozeniem Senatowi propozycji odrzucenia przywotanego wniosku. Trzy podpisy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkujg bardzo.
Wobec tego prosimy...

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja mam propozycj¢. Najbardzie] wywazona byta opinia pana Piotrowicza. Mysle, ze
ten, kto miat argumenty takie, powiedzmy, po $rodku chyba ma... I sthuchat... No i komisja
pana Piotrowicza to Komisja Praw Czlowieka 1 Praworzadnosci. .. Prosz¢ uprzejmie, zeby...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Dobrze, zeby to prawnik...)

Poza tym ja mam grypg 1 jezeli to ma byc¢ teraz...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Ale...)

(Senator Piotr Zientarski: ...posiedzenie wyjasniajace?)

(Glos z sali: 20 listopada.)

To moze wyzdrowieje. Ale prosz¢ pana Piotrowicza...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, wyraza pan senator zgodg?

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Mnie si¢ wydaje, ze lepiej byloby, gdyby zawsze przyjmowac taka zasadg, iz
z innych klubow... Sadze, ze to jest pewna mysl.
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Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

...wolalbym, zeby to byl prawnik, ktory méwi jezykiem prawnym, ze tak po-
wiem, Panie Mecenasie.

(Senator Piotr Andrzejewski: ...tak jest, spadnie na pana.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, prosimy bardzo... Pan senator wyraza zgode. A wigc sprawozdawca bedzie
pan senator Piotr Zientarski.

Szanowni Panstwo, poczekajcie jeszcze chwileczke, bo w ramach spraw roz-
nych chcieliby$my jeszcze ztozy¢ krociutkie sprawozdanie z naszej delegacji, z konfe-
rencji, ktora odbyta si¢ w Bratystawie. Komisje regulaminowe, etyki, réznie si¢ one
nazywaja, z krajow wyszehradzkich spotkaly si¢ w Bratyslawie na konferencji, zeby
wymieni¢ si¢ doswiadczeniami. My przygotowalismy z tego kréciutkie sprawozdanie.
Razem z panem Meresem reprezentowali§my nasza komisjg.

Prosiliby$my pana senatora, zeby w krétko opowiedziat, co tam si¢ dziato, jakie
sa ciekawostki, jesli chodzi o funkcjonowanie podobnych komisji w tamtych krajach,
1 czym konferencja si¢ zakonczyta.

Proszg bardzo, pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zgodnie z poleceniem stuzbowym bylismy na dwudniowej konferencji poswig-
conej omowieniu kwestii funkcjonowania mandatu posta 1 senatora, a gdzieniegdzie
tylko posta. Spotkanie odbyto si¢ w Casta-Papierni¢ka, okoto 40 km od Bratystawy. To
jest osrodek recepcyjny tamtejszego sejmu, mozna powiedzie¢. Organizatorem byta
strona slowacka. Z naszej strony w konferencji udziat wzigty cztery osoby, to jest pan
przewodniczacy, ja i dwoch postoéw, ze strony czeskiej — cztery osoby, ze strony we-
gierskiej — sze$¢ 0sob, a ze strony stowackiej, ze wzgledu na obowiazki w zakresie lo-
gistyki — dwadziescia 0sob.

Konferencja byta podzielona na pig¢ sesji. Tak szczerze mowiac, wszystkiego
doktadnie nie odnotowalismy, ale jezeli chodzi o materiaty, to one sa dostepne tutaj
u pana...

(Gtos z sali: W sekretariacie komisji.)

...w komisji pana Piotra i mozna do nich zajrze¢. Z uwagi na to, ze mamy malo cza-
su, skupitbym si¢ moze na paru ciekawostkach, tak jak pan przewodniczacy powiedziat.

Konwencja byla taka, Ze najpierw referowala strona stowacka i mowita, jak da-
na sprawa wyglada na terenie Stowacji, a pdzniej wypowiadali si¢ kolejno przedstawi-
ciele poszczegdlnych delegacji. My zazwyczaj byliSmy po Czechach, a najczesciej
przed Wegrami, ktorzy konczyli debate. Kazda sesja trwata od poéttore; do dwoch go-
dzin. Najkrétsza byla ostatnia, bo w zasadzie wszyscy mieli zamiar wyjecha¢. To byly
dwa dni, piaty 1 szosty pazdziernika.

Bede moéwil krotko, zeby nie zanudza¢ i jednocze$nie przedstawi¢ tylko naj-
istotniejsze sprawy. By¢ moze nie odkryje niczego nowego, bo panowie senatorowie,
Wysoka Komisja, to wiedza, ale... Jesli chodzi o Stowacjg, a rozmawiali§my w pierw-
szym dniu na pierwszej sesji na temat wyborow do sejmu 1 do senatu, to tutaj mieliSmy
okazje si¢ dowiedzie¢ o tym, ze w Slowacji sejm, czyli Stowacka Rada Narodowa, li-

14 1189/VII



w dniu3 listopada 2009 r.

czy sto pigédziesiat osob. Nie ma senatu. Jesli chodzi o Czechow, to tam jest sejm
dwustuosobowy. Akurat jest taki parytet pig¢dziesigciu postow... Prosz¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

I tam jest parytet...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jedyna w Unii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem. Mowig o tej stronie wyszehradzkiej. To jednak tak jest.

W Czechach jest dwustu postoéw, stu z prawicy, stu z lewicy. Maja z tym pro-
blemy, narzekali zreszta, bo podjgcie stosownych uchwat... W zaleznos$ci od tego, ja-
kie sa interesy, tak wyglada sytuacja w zwiazku z glosowaniami. W senacie jest
osiemdziesieciu jeden senatoréw. Kadencja senatu wynosi sze$¢ lat, a izby nizszej
cztery. Wybory sa proporcjonalne, przeprowadzane w szesnastu wojewodztwach — tyle
jest wojewodztw w Czechach.

Wegry. Podczas tej sesji zawsze si¢ dziwilismy, pan przewodniczacy przyzna, bo
najtrudniej byto zrozumie¢, jak funkcjonuja Wegrzy. Nie wiem, czy to dlatego, ze wypo-
wiedz przewodniczacego delegacji byta taka, bo on traktowat te sprawe tak dosy¢ luzno...

(Glos z sali: Thumaczenie kiepskie...)

...czy tez tak w istocie jest. Mowig to, zeby tak troche usprawiedliwi¢ sig to, co
mieliSmy tam mozliwo$¢ ustysze¢. DowiedzieliSmy si¢, ze Wegrzy maja sejm i senat.
Izba poselska liczy trzystu osiemdziesigciu czterech postow. 1 to w zasadzie tyle, jezeli
chodzi o te najwazniejsze sprawy zwiazane z wyborami... Aha, jezeli chodzi o wybory,
to tutaj caly czas méwilismy o tym, ze nie tak, jak na Ukrainie... Ja akurat jestem w tych
sprawach do§¢ mato zorientowany. Kazdy mandat jest reprezentacja okreslonego okrggu
wyborcow, a nie partii. Nie jest to mandat imperatywny, czyli mandat, ktérego dany po-
set czy senator w zasadzie nie moze zby¢. Przy czym w Stowacji, jezeli dobrze pamig-
tam, pan przewodniczacy mnie ewentualnie poprawi, akurat nie mozna taczy¢ manda-
tu... Nawet jezeli si¢ zostaje ministrem konstytucyjnym, to trzeba go zawiesic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: A na Wegrzech mozna by¢ i radnym,
1 postem.)

A na Wegrzech i w Czechach mozna by¢ radnym w sejmiku. Zwtaszcza
w Czechach jest to typowe, bo wtedy jest si¢ tatwiej wybieranym... Tak to mniej
wigcej wyglada.

I teraz moze kwestia, ktora bgdzie nas mogla bardziej zainteresowaé, to znaczy
uposazenia senatorow i postow. Potraktuje to bardzo skrétowo i przedstawig w oparciu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. My wygladamy kiepsko, jesli mozna uzy¢ takiego kolokwialnego okresle-
nia. Gdybym mogt policzy¢ i od razu powiedzie¢, jakie to sa sumy, to Stowacy maja
mniej wigcej te 3,5 tysiaca euro ze wszystkim. Przy czym kwota ta moze by¢ zwigk-
szona, jezeli jest si¢ funkcyjnym w komisji, bo to wtedy do§¢ mocno rzutuje na ten...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Tutaj podstawa wyliczen, Panie Senatorze, jest taka, ze jest trzy razy Srednia
pensja, czyli 660 euro, to wychodzi 2009, do tego dochodzi dieta w wysokosci
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1440 euro, ktora jest nieopodatkowana, a to juz daje prawie trzy i pot. Do tego wcho-
dza jeszcze wszystkie funkcje 1 to jest srednio 120 euro. To sa takie kwoty. Tak jak
powiedzial pan senator Piotrowicz, my na tym tle my wypadamy dos$¢ skromnie.

Jezeli chodzi o biura, to mnie najbardziej si¢ podobat model czeski, bo tam to
jest dopasowane do miejsca, gdzie funkcjonuje parlamentarzysta, a wigc de facto
wszyscy majq biura w Pradze 1 u siebie.

Jesli chodzi o wszystkie te kwestie, ktore dotycza pokrywania kosztow przejaz-
dow, to na Wegrzech jest podobnie jak u nas. Mowiac krotko, wszystko jest gratis. Je-
zeli chodzi o samych Wegrow, to tutaj rzeczywiscie mieliSmy problem, ja z panem
przewodniczacym 1 z nasza delegacja, czyli z pania poset 1 panem postem. Trudno to
bylo zrozumie¢, ale doszlismy do wniosku, ze te kwoty sa bardzo podobne, jesli nie
wigksze. Bo u nich te diety, te indywidualne uposazenia sa skromniejsze, ale funkcje,
ktorych tam maja o wiele wigcej niz u nas, sa o wiele lepiej ptatne. Tam wszyscy moga
wystepowac w wielu komisjach, a nie, tak jak u nas, w ich ograniczonej liczbie.

I jeszcze sprawa, ktora mnie moze nie tyle zaskoczyla, co trochg zdziwita. Otoz
wszedzie mozna taczy¢ to wszystko. Mowig tu o uprawnieniach zwiazanych z emery-
turami i rentami, z mandatem i z poborami. Nie dotyczy to jednego kraju, Stowacji, i to
dopiero od dwoch miesigcy, teraz juz trzech, bo pierwszego wrzesnia to zdj¢to. ..

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Zlikwidowano.)

Zlikwidowano.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Lepiej niz u nas.)

Przy czym, gdy prezentowalem tutaj kwoty uposazen, to moéwitem, ze na Sto-
wacji, mimo wielkosci kraju, niczego nikomu nie ujmujac, jest stu piecdziesigciu po-
stow 1 nie ma senatu. Jest duzo funkcji 1 mozliwosci korzystania z tych funkcji, bo ko-
misji tez jest sporo. Stad te mozliwos$ci zarobkowania, mozliwosci zwiazane z uposa-
zeniami sg dos¢ duze 1 moze to bylo — chociaz tu juz trochg¢ konfabuluje — powodem
tego, ze nie faczy si¢ uposazen z uprawnieniami nabytymi.

Panie Przewodniczacy...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Bardzo dzigkuje.

Ja tylko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbigniew Meres: Emerytury parlamentarne...)
Tak, proszeg, prosze.

Senator Zbigniew Meres:
Nie, nie ma, tak jak w Unii, tak jak w innych krajach, takiej sytuacji. Tak jak

u nas, sa tylko odprawy. U nas sa trzymiesi¢czne, podobnie jest u Czechow 1 u Stowa-
koéw, a na Wegrzech jest odprawa czteromiesigczna.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Ja tylko dodam do tego jeszcze jedno. Podobnie jak u nas, media tropia tam
parlamentarzystow, naciskaja na to, zeby uchyla¢ im immunitety albo zlikwidowac...
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Trwa podobna dyskusja jak u nas. Padlo wiele przyktadéw i jeden chciatbym panstwu
przedstawic, bo jest bardzo, bardzo dobry. U nas tez si¢ mowi, zeby zlikwidowaé im-
munitety dotyczace wykroczen drogowych. Podano nam taki przykiad. W czeskim
w parlamencie, gdzie jest stu za i stu przeciw, stu w opozycji i stu w koalicji, zdarzato
sig, nie w tej kadencji, tylko w poprzednich, ale sytuacja moze si¢ powtdrzy¢, ze gdzie$
tam policja celowo zatrzymata kogo$ i1 ta osoba nie przyjechata na posiedzenie .
[ w zwiazku z tym, na przyktad, w zwiazku z tym jednym glosem wybrano prezydenta,
juz nie pamigtam, ktoérego, chyba Havla. Ten przyktad pokazuje, ze nawet taka drobna
rzecz moze by¢ wykorzystana politycznie i nalezy jednak broni¢ tego immunitetu.
A wigc takie same sa ktopoty u nich 1 u nas. Zwroce uwage na jeszcze jedna rzecz,
o ktorej by¢ moze byloby lepiej gtosno nie mowi¢. Bodajze w Czechach wszyscy zaw-
sze ptaca mandaty, dlatego ze jesli kto$ nie chce zaptaci¢, bo takie ma prawo, to policja
wysyta do marszatka informacje, a marszatek daje mu 1 tysiac euro kary. A wigc kazdy
woli zaptaci¢, bo mandat jest nizszy niz ta kara. W ten sposob rozwiazali sprawe, bo
kazdy chetnie placi. Ale problemy maja podobne.

Powiem jeszcze tylko, ze na podpisaliSmy taka wspolna deklaracje o tym, ze
bedziemy si¢ wymieniali do§wiadczeniami 1 raz w roku bedziemy si¢ spotykaé. Wypa-
datoby, zeby$my si¢ zrewanzowali zaproszeniem, ale prawde powiedziawszy, ponie-
waz nie mamy takiego osrodka, jak oni... Przewodniczaca stowacka zapraszata nas do
nich, bo oni maja taki obiekt parlamentarny, gdzie sa duze sale konferencyjne, hotel.
Im zorganizowanie takiej konferencji nie stwarza zadnego problemu, a u nas bylby to
problem, bo to sa ogromne koszty, a Senat pieniedzy nie ma. Tak ze nie deklarowali-
$my na razie rewanzu.

(Senator Zbigniew Meres: Przepraszam, jeszcze o jednym...)

Prosze.

(Gtos z sali: Mozna by zorganizowac¢ niewielkim kosztem w o$rodku nalezacym
do Ministerstwa Sprawiedliwosci...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbigniew Meres: Panie Przewodniczacy, jeszcze o jednym...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale czy Senat nie musiatby za to zaptacic?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatbym wystapi€...

(Glos z sali: To trzeba wciagna¢ do organizacji Ministerstwo Sprawiedliwosci...)

No tak. Byloby bardzo przyzwoicie, zeby to rotacyjnie w rdznych krajach...

(Senator Zbigniew Meres: Panie Przewodniczacy, jeszcze dwa zdania...)

Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Mowilismy dzisiaj o rejestrze korzysci. Otoz rejestr korzysci istnieje wszgdzie, ale
u Wegrdw jest taki, ze lepiej nic nie dostawac, bo trzeba wszystko wpisac i zostawic. ..

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Kazdy drobiazg.)

Jezeli chodzi o o$§wiadczenia majatkowe, to system, ktory maja w Czechach —
w innych krajach jest podobnie — jest tatwiejszy, poniewaz tam méwi sig tylko o tym,
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ze przekracza sig takie, a nie inne dochody 1 nic poza tym. Nie podaje sig, gdzie si¢
mieszka 1 jak, nie mowi sig, jakie ma si¢ samochody itd., tylko informuje sig, ze prze-
kracza si¢ dany putap. Ja nie pamigtam jaki, ale moze pan przewodniczacy pamigta...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Po informacje o pozostatych szczegdtach zapraszam do biura, do sekretariatu.
Jezeli panowie byliby tym zainteresowani, to jesteSmy do panstwa dyspozycji.
Zamykam posiedzenie. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 26)
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