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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1214)

Wspolne posiedzenie
Komisji Regulaminowej, Etyki
1 Spraw Senatorskich (61.)
oraz Komisj1 Ustawodawczej (254.)
w dniu 18 listopada 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora (cd.) (druk senacki nr 680).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich Zbigniew Szaleniec)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Serdecznie witam na kolejnym posiedzeniu potaczonych komisji: Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawodawcze;.

Otwieram posiedzenie.

Jego przedmiotem begdzie kontynuacja pierwszego czytania zgloszonej przez
Komisje Regulaminowa, Etyki 1 Spraw Senatorskich ustawy o zmianie ustawy o wy-
konywaniu mandatu posta i senatora.

Chcialbym kréciutko przypomnieé, ze na poprzednim posiedzeniu, 3 listopada,
omowilismy projekt ustawy 1 przeprowadziliSmy dyskusje, z ktorej wynikalo, ze po-
trzeba nam jeszcze troszke czasu, aby przemysle¢ pewne sugestie niektorych senato-
row co do ewentualnych propozycji zmian. Postanowiliémy wigc na dzien dzisiejszy
przesuna¢ posiedzenie potaczonych komisji 1 rozstrzygnigcie tej sprawy, tym samym
dajac senatorom czas na ustosunkowanie si¢ do projektu ustawy i wniesienie ewentual-
nych poprawek.

Drugim powodem przesunigcia tego posiedzenia na dzisiaj byl rowniez fakt, ze
nie mieli$my jeszcze opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktoére wyrazito che¢ wska-
zania pewnych rozwigzan czy tez wydania opinii, a nie zdazyli tego zrobi¢ do tamte-
go posiedzenia komisji. CzekaliSmy na t¢ opinig, jak si¢ wydaje, wazna w tym przy-
padku. Ta opinia dotarta do nas, mamy ja dzisiaj. Jest ona bardzo pozytywna, podkre-
Sla znaczenie 1 wagg tej propozycji, nowelizacji. Poniewaz jest dos¢ dluga, nie bede
jej czytat, ale najogdlniej rzecz biorac, Szanowni Panstwo, niemal we wszystkich
momentach utwierdza nas ona w przekonaniu, ze ustawa jest dobrze przygotowana,
celowa 1 nie budzi zastrzezen zarowno legislacyjnych, jak i konstytucyjnych. Jezeli
panstwo beda chcieli, to oczywiscie przeczytam te opinig, ale kazdy ja ma 1 moze si¢
Z nig zapoznac.

Minister sprawiedliwos$ci skierowat projekt naszej ustawy takze do pani minister
Pitery i1 zaproponowata ona dwie poprawki. Panstwo rowniez je otrzymali. Nie sa to
jakies istotne, znaczace zmiany, ale nalezy je rozwazy¢.

Na poczatku prositbym pana dyrektora — witam pana bardzo serdecznie — o opi-
nig, jak te propozycje zmian maja si¢ do catosci ustawy. Czy pana zdaniem rzeczywi-
$cie bytyby one warte rozpatrzenia?

Prosze bardzo.




Wspdlne posiedzenie KRESS (61.) oraz KU (254.)

Dyrektor Biura Spraw Senatorskich w Kancelarii Senatu
Piotr Swiatecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy... Panowie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Wysokie Komisje!

Moim zdaniem, zgodnie chyba z intencja pani minister, obie jej uwagi, obie propo-
zycje nalezatoby traktowac tacznie. Proponuje ona, aby kwesti¢ zglaszania dziatalno$ci
w roznych organizacjach uregulowa¢ w pkcie 2, w ktorym jest mowa o ,,faktach material-
nego wspierania dziatalno$ci publiczne;”, aby to uregulowac tacznie... Uwaga pani mini-
ster, ktora w pewien sposob jest zbiezna z uwaga Biura Legislacyjnego, §wiadczy o tym,
ze konstrukcja przyjeta w tym projekcie nie jest do konca czytelna, chociaz jest przemy-
slana. Wyobrazalem to sobie w ten sposob, ze skoro na poczatku wyraznie stwierdzamy,
ze nie ujawnia si¢ w Rejestrze Korzysci udzialu w organach oséb prawnych wowczas,
kiedy jest to ujawnione w o$wiadczeniu majatkowym, a przypominam, ze udziat w orga-
nach spoétek jest w nim ujawniony, to wtedy jest jasne, ze pkt4 w ust. 3, czyli udziat
w organach osob prawnych, dotyczy juz innych osoéb prawnych, ktérych jest w polskim
systemie kilkadziesiat. Wydaje sig, Ze nie jest to tak zupetnie oczywiste czy jasne, takze
z punktu widzenia pani minister, i prawdopodobnie jest to jedno ze zrédet tej poprawki.
Do panstwa nalezy decyzja, czy podtrzymac t¢ koncepcj¢, bo mozna wnioskowac, ze ona
nie tyle jest btedna, ile nie do konca jasna, nie tak bardzo czytelna. To jest jedna sprawa.

Druga kwestia jest rozszerzenie zaproponowane przez pania minister. Pozwol¢ so-
bie odczyta¢ zdanie, ktore proponuje ona doda¢, a potem powiem kilka stow o tym, co
mnie w nim niepokoi. Poprawka méwi o tym, ze do rejestru nalezatoby zglaszaé takze
informacje o ,,uczestniczeniu posta lub senatora w dziatalnosci podmiotdw, instytucji lub
organizacji nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez udziale w ich orga-
nach”. Pominmy na razie ,,udziat w ich organach”, bo jest to w miarg zrozumiate i proste,
zajmijmy si¢ natomiast poczatkiem, czyli ,,uczestniczeniem posta lub senatora w dziatal-
nosci podmiotow, instytucji lub organizacji”. Co to sa ,,podmioty”, rozumiemy: sa to 0so-
by prawne, podmioty majace jakas podmiotowos$¢, ale termin ,,instytucje” nie jest juz
oczywisty w naszym systemie. Co gorsza, uczestniczenie w dziatalnosci podmiotéw czy
instytucji mozna rozumie¢ bardzo szeroko. W zasadzie kazdy kontakt parlamentarzysty
z jakakolwiek osoba prawna, podmiotem, instytucja moze by¢ odczytywany jako uczest-
niczenie w ich dzialalnosci. Czy jezeli kto§ z panstwa zostanie zaproszony na uroczysta
zbiorke druzyny harcerskiej, bedzie to uczestniczenie w dziatalnosci podmiotu? Bedzie.
Nie begde podawal wiecej przyktadéw, bo chyba nie ma takiej koniecznosci. Z mojego
punktu widzenia tu jest problem z celowoscia zastosowania propozycji pani minister.
Dlatego, jezeli panstwo uznacie, ze w ogole nalezy notyfikowa¢ w Rejestrze Korzysci fakt
udziatu w organach r6éznych oséb prawnych, proponowatbym pozosta¢ przy tym zapisie,
ktéry jest teraz, mimo ze nie kazdy go jednoznacznie rozumie. W moim przekonaniu
wprowadzenie tej poprawki byloby pogorszeniem klarownosci zapisow.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Proponowaltbym, aby jeszcze moze wypowiedzial si¢ przedstawiciel Biura Legi-
slacyjnego, a potem rozpoczniemy dyskusje. Panie Marszatku, bardzo prosze jeszcze
o chwilg cierpliwosci.

Prosze bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo, moge tylko powiedzie¢ bardzo, bardzo krotko. Wypada mi sig
zgodzi¢ z panem dyrektorem. W szczegdlnosci okreslenie ,,uczestniczenia w dziatalno-
Sci podmiotow” jest na tyle nieostre i1 nieprecyzyjne, iz wydaje sig, ze w tym pojeciu
mozna zmiesci¢ praktycznie wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.
Panie Marszatku, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszeg panstwa, moim zdaniem tu jest po prostu totalne nieporozumienie! Prze-
ciez instytucja, ktora usitujemy tutaj w jakis sposdb unormowac, nazywa si¢ Rejestr
Korzys$ci. Moje kontakty z instytucjami na ogdt nie wiaza si¢ z korzyscia materialna,
tylko z wydatkami, wigc jest to jakis czysty absurd. Jak mnie gdzie$ zapraszaja, to jadeg.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Proszg bardzo, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Wracam do moich uwag, ktore przedstawitem w czasie ostatniego posiedzenia.

Jesli chodzi o matzonkéw, z ktorymi, podkres§lam, mamy rozdzielno$¢ majat-
kowa albo zyjemy w separacji, to bedziemy te korzysci musieli ujawnia¢ w rejestrze.

Druga sprawa, czyli pkt 3 w ust. 3, ktéry mowi: ,,wyjezdzie zagranicznym, jesli jego
koszt nie zostal pokryty przez posta, senatora lub ze srodkéw Kancelarii Sejmu”... Datem
juz panstwu jeden przyktad z mojego zycia, zaraz dam drugi. Przypomng pierwszy przy-
ktad: mo6j wyjazd do Wietnamu na wyrazna prosbe pana marszatka, abym go tam zastapit
1 przedstawil sytuacje polskiego parlamentaryzmu w okresie transformacji ustrojowe;j. Koszt
pokryta Organizacja Narodow Zjednoczonych. Jaka ja mam korzy$¢ w zwiazku z tym wy-
jazdem, poza tym, ze mam utrapienie, szczepienia itd.? Drugi przyktad: w niedzielg za-
dzwonit do mnie pan ambasador Schnepf z Madrytu 1 poprosil, abym na koszt organizato-
réw wyglosil tam wyktad. To oczywiscie nie jest wyjazd na koszt Kancelarii Sejmu czy Se-
natu. I to tez jest moja korzys$¢? A bedzie ujawniona w Rejestrze Korzysci.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, dzigkuje.

Poznali$my zastrzezenia, ale prosiliSmy réwniez o sugestie czy propozycje po-
prawek. Czy pan senator ma propozycj¢ poprawki do tego zapisu?

(Senator Leon Kieres: Momencik, bo...)
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Pan senator jest na razie zajgty, to moze ktos jeszcze...
Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, rowniez chcialbym przypomnie¢ swoje uwagi zgloszone
na poprzednim posiedzeniu. Sadzg, ze katalog korzysci powinien by¢ na tyle wyczer-
pujacy, zeby nie bylo w nim dziur i nie byto watpliwosci co do tego, czy osiagnigta
korzy$¢ powinna by¢ ujawniona, czy tez nie. Proponuje, aby katalog zastapi¢ sformu-
fowaniem zaczerpnigtym z ustawy o podatku dochodowym i zamiast tworzy¢ katalog
potencjalnych korzysci, zapisa¢ w ustawie, za korzys¢ uznac ,,$wiadczenie w naturze
lub inne nieodptatne $wiadczenie, ktérego cena rynkowa, a w wypadku $wiadczenia
czesciowego”... Bo jesli mamy do czynienia z takim przypadkiem, ze kto$ optaca wy-
cieczke w jakiej$ czgséci, a w innej czgsci uzyskuje korzys$¢ z tego tytutu, to nalezy
wzia€ to pod uwage. Moze jeszcze raz przeczytam swoja propozycje. Chodzi o ,,uzy-
skanie §wiadczenia w naturze lub innego nieodptatnego $wiadczenia, ktorego cena
rynkowa, a w wypadku §wiadczenia czesciowo odplatnego — réznica pomiedzy cena
tego $wiadczenia a odptatnoscia poniesiona przez posta, senatora lub jego malzonka
w momencie otrzymania przekracza 50% wysokosci minimalnego wynagrodzenia”.
Wydaje sig, ze takie zdefiniowanie korzy$ci z wykorzystaniem zapisOw ustawy
o podatku dochodowym pozwala okresli¢ tak naprawde w sposéb klarowny i1 jedno-
znaczny, co powinno w takim rejestrze si¢ znalez¢.

Chciatbym jeszcze wroci¢ do propozycji pani minister Julii Pitery. Wydaje sig, ze
w rejestrze rzeczywiscie nalezy ujawnia¢ pewne korzys$ci wynikajace ze sprawowania
funkcji na przyktad w fundacjach czy organizacjach, z tytutu ktorych nie jest uzyskiwane
wynagrodzenie. Takie funkcje nie sa ujawniane w o$wiadczeniach majatkowych, nato-
miast wladza czy inne korzys$ci z tego tytulu sa czesto znacznie wigksze niz korzysci
materialne. Wydaje mi sig, ze nad tym, co zaproponowala pani minister Julia Pitera, na-
lezatoby si¢ zastanowi¢, z tym ze moja propozycja jest po prostu taka, aby w Rejestrze
Korzys$ci ujawnia¢ jednak fakt, ze posel czy senator wchodza w sktad zarzadu, rady nad-
zorczej, komisji rewizyjnej, kazdego organu osoby prawnej. Do tej pory rozwazaliSmy
organy spotek, ale jest to catkowicie niewystarczajace, dlatego ze wejscie w sktad orga-
nu osoby prawnej, takiej jak na przyktad fundacja, dostarcza¢ moze zdecydowanie wig-
cej korzysci niematerialnych, ktore moim zdaniem powinny znalez¢ si¢ w tym rejestrze.
Uwazam, ze w przeciwienstwie do tego, jak byto do tej pory w dotychczasowej ustawie,
nalezy wymieni¢ te organy, dlatego ze nie mozna méwic¢ generalnie o wszystkich orga-
nach podmiotéw prawnych, bo wowczas bgdziemy mieli do czynienia z pewnymi absur-
dami, gdyz nalezatloby w Rejestrze Korzys$ci wymienia¢ rowniez udzial posta czy sena-
tora na przyktad w zgromadzeniach wspolnikow, ktore tez sa organami. To wszystko.

Pozwolg sobie ztozy¢ te propozycje dopiero teraz, ale przyznajg, ze zaledwie
wczoraj wieczorem zajalem sig ta sprawa. Propozycja zmiany tresci art. 35a jest propo-
zycja daleko idaca, ale wydaje mi sig, ze ten zapis jest tak naprawde bardzo jedno-
znaczny 1 nie bedzie budzit zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Jezeli moglby pan nam te wnioski przedstawic, to bardzo proszg.

Panie Senatorze — zwracam si¢ do senatora Kieresa — czy pan senator ma sfor-
mulowane swoje wnioski?

(Senator Leon Kieres: Z1oz¢ te propozycje w czasie debaty plenarnej.)

Dobrze.

(Senator Leon Kieres: Nic nie jest jeszcze przesadzone, bede jednak szedt
w kierunku... Jezeli chodzi o matzonkow, to jeszcze si¢ zastanowig, ale chcialbym
si¢ raczej ograniczy¢ do matzenskie; wspolnoty majatkowej. Druga sprawa sa
wyjazdy...)

Szanowni Panstwo, checg tylko podkresli¢, nawiazujac szczegdlnie do ostatniej
wypowiedzi pana senatora, ze opinia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wskazuje na to, ze
rozwiazania, ktére zaproponowalismy, wyczerpuja oczekiwania zwigzane z nasza
dziatalno$cia. Wydaje sig, ze z punktu widzenia ministerstwa to, co przygotowaliSmy
wczesniej, jest do$¢ proste, jasne, czytelne 1 na odpowiednim poziomie. Mysle, Ze nie
powinni$my tego komplikowaé, bo jednym z celéw rozwiazan, ktére zaproponowali-
$my, jest uproszczenie. Przypominam, ze podstawowymi zarzutami formulowanymi
podczas kazdej analizy materiatdéw w komisji regulaminowej byty wlasnie brak czytel-
nosci 1 zbyt skomplikowane rozwiazania, ktore powodowaty, ze senatorowie wypet-
niali to nieckompletnie, nieczytelnie, czg¢sto gubili si¢ w trudnych zapisach. Myslg, ze
mnozenie, wprowadzanie trudnych zapisow nie utatwi, a wrgez utrudni rozwiazania.
Chcialbym powiedzie¢, ze jednym z celow byto maksymalne uproszczenie Rejestru
Korzysci. Ale oczywiscie przyjmuje uwagi pana senatora i za chwileczke je... Tylko,
Panie Senatorze, one nie sa doktadnie w postaci konkretnego wniosku, bo pan przed-
stawit tu dwa rozne zapisy.

Bardzo proszg, jeszcze pan senator.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, ta propozycja jest zdecydowanie uproszczeniem. Prosze
przyjrzec si¢ tredci, jest to zdecydowanie uproszczenie i odniesienie do funkcjonuja-
cych juz zapisow w ustawie o podatku dochodowym. Jednoczesnie dzigki tym zapisom
rzeczywiscie wyeliminowane sa wszelkie ewentualne dziury czy jakiekolwiek watpli-
wosci. Mam prosbe o przyjrzenie sig tej tresci. Dzigkuje.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Przewodniczacy, nawiazg do tego, co pan przewodniczacy i1 poprzednio
pan senator Trzcinski powiedzieli.

Ot6z my 1 tak nie wykluczymy wszystkich watpliwosci, to jest niemozliwe.
Dlatego tez uwazam, ze nie nalezy rozszerza¢ zapisu w pkcie 2. Opre to na wlasnym,
konkretnym przyktadzie. Ot6z jestem cztonkiem Ochotniczych Strazy Pozarnych, pre-
zesem, mam duzy udziat w dziatalnoS$ci tej organizacji i jezeli uznam, ze jest to mate-
rialne wspieranie mojej dziatalnosci publicznej w taki, a nie inny sposob, to wpiszg to.
I tyle. Nie uwazam jednak, zeby nalezato w taki czy inny sposdb ten zapis jeszcze roz-
szerza¢ 1 precyzowac, bo wtedy po prostu tak si¢ ograniczymy, ze juz w ogole nic nie
zrobimy. Uwazam, zZe to powinno by¢ bardzo elastyczne. Taki zapis bym zostawit 1 nie
wnosit tych poprawek. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Szanowni Panstwo, przy calym szacunku dla pana senatora, prosiliSmy jednak,
aby materiat wptynal do nas wcze$niej, zebySmy mogli przygotowa¢ si¢ pod wzgledem
prawnym do oceny proponowanych zmian. On nie wptynat, tak wigc prosze mi wyba-
czy¢ — oczywiscie ten wniosek moze zosta¢ zgloszony na posiedzeniu Senatu, jezeli moj
zostanie przyjety — ale zgtaszam wniosek o przyjecie projektu ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjgciem tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuj¢ bardzo.

Stwierdzam, ze 10 senatoréw glosowato za, 3 wstrzymalo si¢ od gtosu i nikt nie
byt przeciw.

Panowie Senatorowie — zwracam si¢ jeszcze do tych, ktorzy zgtaszali poprawki
— prosze przedyskutowacé swoje propozycje z biurem prawnym i1 ewentualnie zgtosi¢ je
na posiedzeniu. Mysle, ze wtedy spokojnie je rozwazymy, a dzisiaj przyjeliSmy projekt
ustawy bez poprawek.

Jezeli panstwo pozwola, bedg sprawozdawca komisji.

(Gtos z sali: 1 pan bedzie reprezentowat Senat w dalszych pracach?)

Tak, bede reprezentowat.

Czy komisje si¢ zgadzaja? Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8§ minut 49)
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