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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Witam panow senatoréw, witam przedstawiciela Biura Legislacyjnego, witam
pana dyrektora Swiateckiego, witam obstuge komisji, pana Piotra.

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki 1 Spraw Senator-
skich.

Dzisiejszy porzadek obrad obejmuje rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora; druk senacki nr 941.

Czy sa jakie$ uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Wobec tego uwazam porzadek za przyjety.

Na wstepie w kilku stowach powiem, ze jest to ustawa, ktora zmienia tylko je-
den zapis, to znaczy upowaznia marszatkow Sejmu i1 Senatu do wygaszania i rozwig-
zywania spraw zwiazanych z obsluga 1 $§rodkami finansowymi biura w przypadku
Smierci posta lub senatora. Panowie zapewne zapoznali si¢ z zagadnieniem. Potrzeba
zmiany ustawy wynikneta z problemow, ktére co prawda pojawity si¢ nie w Senacie,
jak wynika z moich informacji, ale w Sejmie, z likwidacja biur. Stad taki nagly tryb
przygotowania tej ustawy. To jest ustawa przygotowana przez postow.

Chcialbym prosi¢ najpierw o krotka opini¢ Biuro Legislacyjne, nastgpnie o spo-
strzezenia poprosz¢ pana dyrektora 1 potem bedziemy dyskutowali.

Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkujg bardzo.

Wysoka Komisjo!

Zastrzezenie Biura Legislacyjnego dotyczy braku vacatio legis ustawy. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu, skonkretyzowanym tez w ustawie o ogta-
szaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych, ustawa powinna
zawiera¢ przynajmniej minimalny okres vacatio legis. Odstapienie od tego okresu musi
by¢ nalezycie uzasadnione. Ustawa o ogtaszaniu aktow normatywnych stanowi, ze od-
stapienie od okresu vacatio legis moze by¢ podyktowane jedynie waznym interesem
panstwa 1 nie moga zosta¢ ztamane zasady funkcjonowania demokratycznego panstwa
prawnego. Takiego uzasadnienia czy takiej analizy zabraklo w pracach legislacyjnych
nad tym projektem ustawy. Wydaje si¢, ze ustawa powinna mie¢ przynajmniej mini-
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malny okres vacatio legis. Wprowadzenie takiej poprawki na tym etapie oznaczatoby
jednak faktycznie duze opoznienie terminu wejscia ustawy w zycie, ze wzgledu wia-
$nie na prace legislacyjne, konieczno$¢ rozpatrzenia poprawki przez Sejm. To jest je-
dyna uwaga Biura Legislacyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator chciatby to od razu skomentowac.

Senator Piotr Zientarski:

Chcialbym si¢ ustosunkowaé¢ do uwagi biura. Oczywiscie uwagi, ktore przed-
stawil pan legislator, maja charakter og6lny, generalny. I tu zgoda. Ale w tej sytuacji
musimy sobie ponownie uswiadomié, kto jest adresatem tych norm prawnych, tej
ustawy. Adresatami sa postowie 1 senatorowie, ktoérzy tworza t¢ ustawe. Przynajmniej
ten przepis dotyczy tego kregu, czyli krotko moéwiac, parlamentarzystow. Uwazam, ze
w tej sytuacji, skoro prace nad ta ustawa tocza si¢, zgodnie z zasadami legislacji, w obu
izbach 1 znana jest tre$¢ tych zmian, a poza tym istnieje pilna konieczno$¢ wprowadze-
nia ich w zycie, te ogolne zasady nie beda ztamane. Przeciez istota vacatio legis jest to,
aby adresaci norm dowiedzieli si¢ o tresci przepisu. W tej sytuacji, tak jak juz powie-
dzialem, adresatami ustawy sa parlamentarzys$ci. Dlatego tez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢?

(Gtos z sali: Maty krag parlamentarzystow.)

A nawet maty krag parlamentarzystow, no wtasnie. Stad tez wydaje sig, ze ta
uwaga, majaca charakter generalny, nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje.
To od razu poprosze pana legislatora o ustosunkowanie si¢ do stwierdzen pana
senatora. Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Oczywiscie nie neguje rzeczywistej potrzeby odstapienia od vacatio legis, jed-
nak chce¢ powiedzie¢, ze w kregu adresatow tych przepisow znajduja si¢ wszystkie
osoby wchodzace w stosunki prawne wynikajace z funkcjonowania i znoszenia biur,
a wigc beda to takze 1 spadkobiercy, 1 banki, ktére prowadza rachunki. Zatem krag ad-
resatow nie jest znowu az tak maty. Oczywiscie to nie jest bardzo duzy krag adresatow,
ale wszystkie osoby, ktore mogly wejs¢ w jakie$ stosunki prawne zwigzane z biurami,
beda oczywiscie adresatami tej ustawy i beda pozniej ten przepis stosowaty. Bank, kto-
ry przyjmie dyspozycje zamknigcia rachunku bankowego, juz w dniu ogloszenia usta-
wy, jezeli ustawa wejdzie w zycie z dniem ogloszenia, bedzie musial zna¢ obowiazuja-
cy stan prawny, wiedzie¢, czy t¢ dyspozycje maja mu wydac spadkobiercy, czy te dys-
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pozycje ma wyda¢ marszatek Sejmu czy marszatek Senatu. Ale oczywiscie ten pro-
blem nie jest problemem zasadniczym. Spraweg mogiby rozwiaza¢ nawet jednodniowy
okres vacatio legis. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.

Prosze pozwoli¢ — Panie Marszatku, witam serdecznie — ze wystuchamy jeszcze
opinii pana dyrektora Swiateckiego, a potem rozpoczniemy dyskusje.

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Biura Spraw Senatorskich w Kancelarii Senatu
Piotr Swiatecki:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym Wysoka Komisj¢ poinformowac o praktycznych uwarunkowaniach
te] nowelizacji.

I Kancelaria Senatu, 1 Kancelaria Sejmu poswigcity duzo uwagi i pracy, aby
godnie zakonczy¢ funkcjonowanie biur tych parlamentarzystow, ktorzy zgingli w kata-
strofie smolenskiej. W przypadku Kancelarii Senatu nie napotkali§my na praktycznie
zadne problemy we wspolpracy z bankami, wigc sprawy rozliczen, sprawy majatkowe
zostaty uregulowane. Jesli jednak chodzi o Kancelari¢ Sejmu, to istotnie pojawit si¢
jeden przypadek, jednego banku, ktéry, kierujac si¢ Scistym rozumieniem prawa ban-
kowego, odmowit Kancelarii Sejmu, szefowi Kancelarii Sejmu, osobom wystepujacym
w imieniu marszatka prawa do informacji o tym, co si¢ dzieje na rachunku, oraz od-
mowit rozliczenia srodkdéw publicznych, ktore na tym rachunku si¢ znajdowaty. Mozna
wigc powiedzie¢, ze mamy do czynienia z jednym podmiotem, do ktérego tak napraw-
de ta ustawa jest adresowana, wige tu tego problemu duzego krggu niezorientowanych
nie bedzie.

Oczywiscie ustawa stwarza jeszcze przywilej adresowany do bylych pracowni-
kow biur poselskich i1 senatorskich tych parlamentarzystow, ktorzy zgingli w katastro-
fie, polegajacy na tym, iz zamiast zas§wiadczen o pracy, ktore moga by¢ wydawane
w tej chwili ze wzgledu na to, ze ich pracodawcy nie zyja, mozna im wystawi¢ Swia-
dectwa pracy. Ale to jest przywilej, ktory ta ustawa przyznaje, a przywilej mozna przy-
zna¢ nawet bez vacatio legis.

Sadz¢ wige, ze ten argument dotyczacy vacatio legis przegrywa z argumentem,
ze jest to bardzo potrzebne, aby zamkna¢ sprawy rachunku w tym jednym banku, ktory
utrudniat pracg kolegom z Sejmu.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.

Witam pania minister. Czy pani minister tez chciataby zabra¢ glos w tej kwestii?

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Nie, dzigkuj¢ bardzo.)

UslyszeliSmy juz, ze ten problem, o ktorym méwimy, akurat w Kancelarii Se-
natu nie byl problemem, ze nie napotkaliSmy zadnych utrudnien. Tak mowit pan dy-
rektor Swiatecki. Jednak skoro taka sytuacja zdarzyta si¢ w przypadku posta, to moze
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zdarzy¢ si¢ takze w przypadku senatora. Oby takich sytuacji nie byto, ale ze wszystkim
trzeba si¢ liczy¢.

Wystuchali$my opinii.

Pan marszatek chciatby zabraé glos, tak?

Prosze¢ bardzo, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, ja po prostu chciatbym tylko otrzymac informacjg, bo ten przepis dla mnie
brzmi calkowicie niejasno. Bardzo przepraszam, ze si¢ spdznitem, ale to zegar si¢
spozniat w sali 1 nie zauwazytem, ze juz minat czas.

Mianowicie nie do konca rozumiem zapis: ,,prawa i obowiazki posta i senatora wy-
nikajace z funkcjonowania 1 znoszenia biura przechodza odpowiednio na marszatka Sejmu
lub marszatka Senatu”. Ja musz¢ powiedzie¢, ze to dla mnie jest, tak na zdrowy rozum, nie-
jasne. Czy na przyklad jakies$ roszczenia wynikajace, bo ja wiem, z wzigtych kredytow, ja-
kich§ tym podobnych rzeczy, tez przechodza na marszatka? I tu méwimy o marszatku,
prawda? No to z calym szacunkiem dla naszego marszatka, ale ja nie sadz¢, Zze on jest na
tyle bogaty, zeby mogt zabezpieczy¢ wszystkie biura w tym zakresie. Nie wiem, moze
z marszatkiem Schetyna jest pod tym wzgledem lepie;j, ale jesli chodzi o naszego marszalka,
to tak bardzo dobrze nie jest. Taki sa moje watpliwosci. Marszatek majatkiem ma za to od-
powiadac? Jak to ma by¢? Dla mnie ta cala terminologia w ogole nie jest zrozumiata. Sa tu
cywili$ci, to moze oni si¢ wypowiedza, jak by co$ takiego realizowali, jak by licytowali...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku, ten zapis juz funkcjonuje, tylko w ograniczonej formie, cho-
ciaz nie wiem, czy byla taka sytuacja, w odniesieniu do parlamentarzystow, ktorzy byli
osadzeni 1...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy pani minister mogtaby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Szef Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Rzeczywiscie jest tak, ze ten przepis, ktory dzisiaj panstwo dostajecie, to jest ta-
ka rozszerzona wersja tego, co w ustawie o wykonywaniu mandatu juz si¢ znajduje,
a pojawilo si¢ w sytuacji, powiedziatabym, interwencyjnej, gdy wykonujacy mandat
posta zostat osadzony, zreszta za zgoda Sejmu, w areszcie. W tej sytuacji powstat pro-
blem, zZe jezeli jest tak, ze nie traci on mandatu, to — jak by to powiedzie¢ — co$ nalezy
zrobi¢ z jego biurem, odpowiedzie¢ na pytanie, czy powinno ono funkcjonowac, a tam
sa przeciez pracownicy, czy nie 1 jak je zawiesza¢. W gestii marszatka Sejmu pozosta-
wiono przejecie wszystkich obowiazkow, ktére powinien w tej sytuacji wykonaé par-
lamentarzysta, a nie moze, bo jest osadzony w areszcie.
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Tak naprawdg to dotyczy — zwrodécie panstwo uwage na konstrukcje tego przepisu
— tylko 1 wylacznie przejmowania tych zobowigzan, ktore wynikaja z funkcjonowania
1 znoszenia biura. W zwiazku z tym nie ma mozliwosci, zeby senator czy poset zaciagal
kredyty na biuro, poniewaz tu chodzi tylko 1 wytacznie o prowadzenie biura 1 wszystko,
co si¢ z tym wigze: pracownikow, ktorzy tam pracuja, lokal, ktory jest wynajgty, meble,
ktore tam sa, ale takze rachunek bankowy, na ktory wplywaja pieniadze odpowiednio
z kancelarii Sejmu lub Senatu. Jedynym upowaznionym do podejmowania jakichkol-
wiek czynnosci finansowych 1 zobowiazan wytacznie w ramach tego ryczattu, ktory do-
staje 1 w ramach wewnetrznych aktow wykonawczych, ktére rzadza funkcjonowaniem
senatora w terenie, do tej pory byt tylko senator. Czasami pracownik biura byt upowaz-
niony do niektorych czynnosci, jesli chodzi o finanse. Teraz jest tak, ze w sytuacji, gdy
parlamentarzysta nie ma mozliwo$ci dziatania, podejmowania wtadczych decyzji z roz-
nych wzgledéw — tu do przypadku osadzenia dodany jest przypadek nagltego wygasnie-
cia mandatu w wyniku $mierci — to kancelaria musi to biuro zlikwidowac. Jak méwig
1jak mowi pan dyrektor, nie mieliSmy z tym do tej pory zadnych problemoéw. Zdarzaja
si¢ jednak takie sytuacje, jak ten przypadek w Sejmie, ze odmoéwiono komukolwiek in-
nemu, oprocz wstepujacych... wykluczono jakiekolwiek witadcze decyzje dotyczace
rozporzadzania miedzy innymi kontem bankowym, na ktére wplywaly pieniadze i na
ktorym byty one zamrozone. My do tej pory takiej sytuacji, jak mowig, nie mieliSmy.

Ta przewidziana tutaj formuta tak naprawd¢ dziata w ten sposob, ze obowiazki
przechodza odpowiednio na marszatka Sejmu czy Senatu, a nast¢pnie marszatek Sejmu
czy Senatu upowaznia odpowiednio Kancelari¢ Sejmu lub Kancelari¢ Senatu do dzia-
tania. Na tej zasadzie dziatamy. W zwiazku z tym nie ma mozliwosci, zeby marszalek
Sejmu czy marszatek Senatu, a wigc tu chodzi o budzet Kancelarii Sejmu czy Kancela-
rii Senatu, odpowiadat za jakiekolwiek dlugi czy zobowiazania, ktore bylyby prywatne,
ktore jakby nie wynikaty z funkcjonowania biura senatorskiego. W zwiazku z tym nie
ma takiej mozliwosci, jezeli nawet co$ takiego by si¢ zdarzylto, ze na jednym koncie
bylyby jakies... Po pierwsze, nie powinno si¢ tak zdarzy¢...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, no to ja rozumiem.)

...a po drugie, gdyby si¢ zdarzyto, to my i tak odpowiadamy tylko i1 wytacznie
za to, co dotyczy funkcjonowania i1 znoszenia biura senatorskiego, poruszamy si¢ tylko
na takim obszarze.

Dlaczego marszatek Sejmu i marszatek Senatu? Dlatego, ze tak naprawdg to oni
odpowiadaja za funkcjonowanie parlamentarzystow, maja nadzor nad ich funkcjono-
waniem, a takze wykonywaniem mandatow przez postéw i senatoréw. To wynika
z regulaminu. Dlatego jest ta formuta jednoosobowa, ale oczywiscie jest to zobowiaza-
nie Skarbu Panstwa i1 budzetu Kancelarii Senatu, ktory marszatek tez nadzoruje. Tak ze
stad ta formuta.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Proszg bardzo, jeszcze pan marszatek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale ja sobie wyobrazam sytuacje, w ktorej senator na przyktad nie placi za lokal
1 okazuje sig, ze uzbierala si¢ tam kwota z dwoch czy z trzech lat. No i co wtedy robimy?
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Szef Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Nie moze by¢ takiej sytuacji, Panie Marszatku, dlatego ze senator ma obowiazek
co miesiac zlozy¢ sprawozdanie komisji regulaminowej, ma obowiazek si¢ rozliczy¢.
W zwiazku z tym taka sytuacja si¢ nie zdarza.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Ale, Pani Minister, nawet gdyby taka sy-
tuacja si¢ zdarzyla, to i tak jest to zobowiazanie Senatu, bo ten senator i tak musialby to
zaptacic.)

Tak, oczywiscie, jest to zobowiazanie Senatu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z tego sformutowania wcale mi to nie wynikato.)

Ze co, ze pokrywamy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Martwitem si¢, ze bgdziemy licytowa¢ Boru-
sewicza.)

(Wesotos¢ na sali)

Nie, nie...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Proszg bardzo, pan...)

Prosze panstwa, cale wyposazenie biura senatorskiego, kupowane z inicjatywy
senatora, bo ma on do dyspozycji srodki, jest wlasnoscia Kancelarii Senatu. Wigc my
to 1 tak, i tak przejmujemy. My nie ingerujemy, gdzie senator wynajmuje biuro, jaka
ma stawke czynszu, bo to jest kwestia jego wygody 1 jego decyzji. Nie ingerujemy
w to, jakich zatrudni pracownikéw, ale srodki na wynagrodzenia dla tych pracownikow
musza zmiesci¢ si¢ w ryczalcie 1 tez sa u nas. Przeciez panstwo oddajecie nam do dys-
pozycji kopie umdéw ze swoimi pracownikami po to, zeby$Smy w kazdej sytuacji mogli
przejac tego rodzaju zobowiazania, jezeli one kiedykolwiek by si¢ pojawity.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jakie§ urlopowe, jakie$ takie, powiedziatbym,
ekstra.)

Tak, wszystkie. Pamigtajcie panstwo, ze w ryczalcie na biura senatorskie nie
macie calego obciazenia zwiazanego ze swoimi pracownikami: nagrody jubileuszowe
sa u nas, w Kancelarii Senatu, wy si¢ tym nie martwicie, odprawy na zakonczenie ka-
dencji sa u nas, trzynastki tez sa u nas, my je wyliczamy. W zwiazku z tym to jest tak,
ze nadzor jest caly czas, jest ciagly. Chodzi o to, ze po prostu musi by¢ mozliwos¢
dziatania w sytuacji nadzwyczajnej, wkroczenia z upowaznienia organu, ktory zamknie
biuro i zlikwiduje. I tak naprawdg taki jest cel...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie tak.

Taki jest cel: mozliwo$¢ zamknigcia 1 zlikwidowania biura. My zawsze to robi-
liSmy z upowaznienia marszatka, bez upowaznienia ustawowego, bo jest to oczywiste,
ze biuro nalezy zlikwidowa¢ w takim przypadku. Pojawity si¢ jednak takie problemy
w bankach, ze nie mozna bylo zamkna¢ kata czy w ogole wycofaé tego, co zostalo
przekazane na konto, tych $rodkéw przekazywanych na funkcjonowanie biura, tego
ryczalttu. Prosz¢ pamigtac, ze ten ryczatt na finansowanie biura to jest formuta pewnego
przekazania w dyspozycje, ale w dalszym ciagu sa to pieniadze budzetowe, z ktérych
trzeba si¢ rozliczy¢. Jest to w jakim$ sensie zaliczka, ktdra trzeba rozliczy¢ zgodnie
z przepisami. W zwiazku z tym senator nie ma prawa wydawac tych pieniedzy nie-
zgodnie z przepisami, ale my tez musimy mie¢ mozliwo$¢ wkroczenia w takich trud-
nych sytuacjach nadzwyczajnych. Ten przepis wlasnie to umozliwia. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Chcialbym jeszcze doda¢, ze zgodnie z formuta senacka — juz méwiliSmy o tym
na poprzednim posiedzeniu komisji, kiedy omawialiSmy rozliczenie biur — ten nadzor
obejmuje przynajmniej rok, jesli nie jest biezacy, a w Sejmie jest troche gorzej, bo
obejmuje on cztery lata. Tak wigc tam poset moze mie¢ pewne zaleglos$ci, u nas to ra-
czej si¢ nie zdarza. To tak nawiasem moéwiac.

Czy pan dyrektor Swiatecki chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Spraw Senatorskich w Kancelarii Senatu
Piotr Swiatecki:

Kilka zdan uzupetnienia. Pan marszatek mowit o tym, ze jest obawa, ze te zo-
bowiazania beda nadmierne. W Sejmie rozpatrywano taki wariant, ze w przepisach
bedzie zapisane, ze odpowiedzialno$¢ marszatka czy budzetu bedzie ograniczona do
wysokosci srodkoéw przekazanych. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy marszatka, czy budzetu?)

My to traktujemy jako swoista jednosc.

Ale akurat w przypadku tych spraw, ktérych ma dotyczy¢ ta nowelizacja — ona
w tej chwili dotyczy konkretnej grupy spraw — uniemozliwitoby to pokrycie pewnych
zobowiazan nawet minimalnie wykraczajacych poza te $rodki, ktore wynikaty z prze-
pisoéw 1 zostaty przekazane. Dlatego odstapiono od tego uzupeltnienia.

Prawdopodobnie to bedzie przedmiotem dalszych prac i uzupelien w przyszio-
$ci, poniewaz na razie ta nowelizacja ma taki naprawdg incydentalny charakter.

(Senator Zbigniew Romaszewski: 1 ja tak to sobie wyobrazatem.)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje¢ bardzo.
Ja mysle, ze...

Senator Piotr Zientarski:

Zastanawiamy sig, rozwazamy to z panem marszatkiem, ze moze zamiast zapisu
moéwiacego o marszatkach powinien by¢ zapis: ,,przechodza odpowiednio na Kancela-
ri¢ Sejmu lub Kancelari¢ Senatu”, no bo de facto kancelaria...

(Senator Zbigniew Romaszewski: No bo sa to sprawy materialne.)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Ale kancelaria. ..
Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Szef Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Zwrbécie panstwo takze uwage na konstrukcje catej ustawy. Ta ustawa nie pod-
nosi rangi ani nie ksztattuje w jakis uprzywilejowany sposob kancelarii. Méwi o tym,
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ze nad wykonaniem uprawien, ktore wynikaja z ustawy, czuwa marszatek, ktoéry ma do
dyspozycji Kancelari¢ Senatu. W zwiazku z tym to jest tak — prosze na to zwrocic¢
uwage — ze dysponentem wszystkich §rodkow budzetowych jest szef kancelarii, odpo-
wiadajacy za wykonanie budzetu, ale ten budzet ustala 1 nadzoruje, i to jest w regula-
minie, marszalek, nikt wigcej. W zwiazku z tym to marszatek daje upowaznienie do
takiego, a nie innego dziatania. Kancelaria nie jest podmiotem.

(Senator Piotr Zientarski: ...w ustawie o wolontariacie mowi si¢ na przyktad, ze
szef kancelarii, a nie marszatek...)

Tak, szef kancelarii jest odpowiedzialny.

Tak, ale moim zdaniem tez jest tak, ze, jesli panstwo pozwolilibyscie... Po pro-
stu zalezatoby nam bardzo na tym, zeby jak najszybciej zakonczyt si¢ proces legisla-
cyjny, takze ze wzgledu na to, ze jest problem do rozwiazania. Szkoda, ze musimy go
legislacyjnie rozwiazywaé¢ az na poziomie ustawowym, ale on si¢ zdarzyt i rzeczywi-
Scie jest tak, ze, jakby to powiedzie¢, zobowiazania od kwietnia nie sa wykonane, bo
konto zostato zablokowane i1 nikt nie ma do niego dostepu.

W zwiazku z tym uwazam, ze ta formuta, zgodnie z ktora marszatek Senatu jest
tym podmiotem, jest z punktu widzenia prawa konstrukcja prawidtowa. Mozna by byto
wymysli¢ inna, takze prawidlowa, z tym Ze na pewno nie mogtoby by¢ powiedziane:
kancelaria, ale pewnie mogltoby by¢ powiedziane: szef kancelarii.

(Senator Piotr Zientarski: Tak, szef kancelarii.)

To nie ulega watpliwosci, tyle tylko, ze wydaje mi sig, ze jezeli co$ juz zostato
w Sejmie wypracowane... Mysle, ze tu nie ma zadnego niebezpieczenstwa, przyjmij-
my to. To juz obowigzywato wczesniej...

(Senator Zbigniew Romaszewski: W moim przekonaniu powinno by¢ wyszcze-
gblnione, w jakie uprawnienia wchodzi, bo nie we wszystkie.)

(Senator Piotr Zientarski: Bo to realizuje jednak szef Kancelarii.)

Z tym ze, tak jak powiedziatam i tak jak powiedziat pan dyrektor Swiatecki, ta
formuta zadziatata juz w przypadku Sejmu, jesli chodzi o problem z wykonaniem art. 5a...
Tam byt wymieniony marszatek Sejmu, w zwiazku z tym moze po prostu to zostawmy.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Pani Minister, wydaje mi si¢, ze przedstawiliSmy juz naprawde¢ wiele argumen-
tow, wiemy, ze sprawa jest pilna.

Czy panowie senatorowie zglaszaja jakie§ wnioski? Nie zgltaszaja.

Wobec tego ja zglaszam wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto jest za? (4)

Czy ktos$ jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo. Przyjelismy te ustawe.

Czy moge by¢ sprawozdawca? Tak? To bardzo chetnie wywiaze si¢ z tego obo-
wiazku.

Dzigkuje.

Wobec tego zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 25)
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