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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (druk senacki nr 25,
druki sejmowe nr 23, 46).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Otwieram posiedzenie komisji.

W porzadku obrad mamy jeden punkt, mianowicie: rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy - Karta Nauczyciela, druki sejmowe nr 23 i 46, druk senacki nr 25.

Witam serdecznie pania minister. Bardzo prosze o zreferowanie pod katem
prawnym — poniewaz w kontekscie finansowym omoéwilismy te sprawe podczas po-
przednich obrad komisji, przy okazji dyskusji o budzecie - jakie beda zmiany w Karcie
Nauczyciela i jakie sa ich skutki formalne.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedtozony projekt rzadowy ma dwa cele. Pierwszy to oderwanie kwoty bazo-
wej dla nauczycieli od kwoty bazowej dla pracownikow sfery budzetowej. Do tej pory
kwota bazowa, ktora byta podstawa obliczenia $redniej ptacy nauczyciela na terenie
jednostki samorzadu terytorialnego, byfa taka sama dla nauczycieli i pracownikow sfe-
ry budzetowej. W momencie, gdy rzad zdecydowat na przykiad o niepodnoszeniu ptac
jednej grupie pracownikow, a podniesieniu ptac drugiej grupie, to byt ktopot z realiza-
Cja takiego postanowienia. Z tym mieliSmy do czynienia w ubiegtym roku, kiedy to
nauczyciele mieli otrzymac piecioprocentowa podwyzke ptac, a pozostali pracownicy
mieli jej nie otrzymac. A wiec pierwszy cel tej ustawy to ustalenie odrebnej kwoty ba-
zowej dla nauczycieli tak, aby mozna byto podwyzsza¢ ich wynagrodzenia niezaleznie
od wynagrodzen innych pracownikdéw objetych ustawa budzetowa.

Drugi cel tej ustawy to wprowadzenie w 2008 r. dla nauczycieli podwyzki ptac
w wysokosci 10%, czyli okreslenie wielkosci kwoty bazowej, ktéra bedzie obowiazy-
wata od 1 stycznia 2008 r. Tak jak powiedziatam wczesniej, zgodnie z projektem rza-
dowym kwota bazowa miata wzrosna¢ o 3,3%. Tu krotkie wyjasnienie: nauczyciele
uzyskaja podwyzke nie tylko w wyniku podwyzszenia kwoty bazowej, ale, tak samo
jak w wypadku innych pracownikdéw, zwiekszy sie ich wynagrodzenie netto ze wzgle-
du na zmiany wysokosci stawki rentowej. Poprzedni rzad obliczat podwyzke dla na-
uczycieli w 2008 r. na 9,3%. Z tego 3,3% to podwyzka wynikajaca ze zwigkszenia




5. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

kwoty bazowej, a 6% — z obnizki stawki rentowej. Obecny rzad proponuje, aby pod-
wyzka kwoty bazowej wyniosta 10%, i nie zabiera tych 6% z tytutu obnizki skiadki
rentowej. Liczac tamtym sposobem, to jest okoto 16%, ale de facto wynagrodzenie
brutto nauczyciela wzrosnie o 10%. Nauczyciel, z tytutu obnizki stawki rentowej, uzy-
ska te pozostate procenty tak samo jak kazdy inny pracownik.

Tak jak powiedziatam, projekt rzadowy zostat zmieniony w trakcie prac komi-
sji, podczas prac Sejmu. Rzad zaakceptowat te zmiane, tym bardziej ze wskazano zro-
dto jej finansowania, i kwota subwencji wzrosta o ten 1 miliard 850 milionow zt.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje, Pani Minister, za precyzyjne omowienie materii ustawy.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o komentarz do proponowanych w ustawie
zapisow.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Renata Bronowska, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo!

Jak zaznaczyto w swojej opinii biuro, nie ma zastrzezen legislacyjnych do
przedstawionej ustawy. Jednak, jesli panstwo pozwolicie, chciatabym tutaj przedstawi¢
pewna watpliwos¢, a moze raczej zadac¢ pytanie, ktore wiaze sie z wysokoscia wyna-
grodzen nauczycielskich w latach kolejnych, czyli po 2008 r. Na czym polega ta wat-
pliwosc¢ i czego dotyczy? Mianowicie, tak jak powiedziata przed chwileczka pani mini-
ster, dotychczas wynagrodzenie nauczycieli wiazato sie z wynagrodzeniami pracowni-
kow sfery budzetowej, ksztattowane byto analogicznie do nich i byto... Kwota bazowa
i jej waloryzacja byty powiazane z kwota bazowa i waloryzacja dokonywana na pod-
stawie ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. Teraz
ustawa - Karta Nauczyciela ma wprowadzi¢ odrebna kwote bazowa dla nauczycieli.
Oznacza to niejako usamodzielnienie wynagrodzen nauczycieli, uniezaleznienie ich od
regulacji ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen. | teraz pojawia si¢ watpliwos¢, czy to
wynagrodzenie po 2008 r., czyli od 2009 r., bedzie podlegato takiej zasadzie, jaka
obowiazuje w ustawie o ksztattowaniu wynagrodzen, a wiec, ze kwota bazowa jest
waloryzowana corocznie sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen. Bo-
wiem, tak jak zaznaczytam, kwota bazowa dla nauczycieli zostata niejako oderwana od
ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen, a wigc regulacja tej ustawy nie ma zastosowania
przy okreslaniu tejze kwoty bazowej. Z drugiej strony w Karcie Nauczyciela nie ma
oddzielnej podstawy, ktdra nakazywataby taka waloryzacje w kolejnych latach. | teraz
pytanie: czy to byto dziatanie celowe... To znaczy... Moze inaczej: czy kwota bazowa
dla nauczycieli ma by¢ w kolejnych latach oparta na waloryzacji $redniorocznym
wskaznikiem wzrostu wynagrodzen? Jezeli tak, to nalezatoby to wyraznie zaznaczy¢
w ustawie. A jezeli nie, to czy ta kwota ma si¢ opiera¢ na jakichs innych wskaznikach?
By¢ moze ma to by¢ po prostu kwota, mowiac w pewnym uproszczeniu, uwolniona,
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czyli uzalezniona od innych czynnikéw. To jest jedyna watpliwos¢. Jesli panstwo po-
zwolicie, to na tym chciatabym zakonczy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, prosze o ustosunkowanie si¢ do sugestii Biura Legislacyjnego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia, powiem, ze mimo tego, iz te
kwoty bazowe byly jakby zwiazane z ta ustawa, o ktorej mowita pani legislator, to nie
zawsze byly waloryzowane albo byly wigksze, niz wynikato z tego wskaznika. Jako
przyktad podam ubiegty rok, kiedy kwoty bazowe pozostaty na tym samym poziomie.

Patrzac na sprawe kwoty bazowej dla nauczycieli na przestrzeni lat, mozna po-
wiedzie¢, ze zawsze bylty problemy ze zinterpretowaniem, ktora kwota bazowa z usta-
wy budzetowej ma by¢ brana pod uwage przy liczeniu sredniej ptacy nauczyciela.
| zawsze te dyskusje tak si¢ jakos toczyty, ze wybierano te najwicksza, a moze raczej
korzystniejsza — 0, w ten sposob powiem — dla nauczycieli. Jestem przekonana o tym,
ze waloryzacja kwoty bazowej bedzie dalej przeprowadzana i niepotrzebne jest to za-
bezpieczenie ustawowe, ktdre miatoby moéwi¢, ze ona ma rosnaé w oparciu o taki czy
inny wskaznik. Jej wysokos¢ i tak bedzie omawiana na spotkaniu komisji tréjstronnej.
Doswiadczenie pokazuje, ze ta kwota zawsze rosnie bardziej niz w innych przypadkach
— tutaj podam przyktad ubiegtego roku. Ten problem byt podnoszony takze przez legi-
slatoréw sejmowych, ale po dyskusji doszlismy do wniosku, ze to rozwiazanie jest ko-
rzystniejsze dla nauczycieli.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosze, Pani Legislator.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ono moze by¢ korzystniejsze, ale moze tez by¢ mniej korzystne dla nauczycieli,
bo to... Problem polega na tym... By¢ moze ja nie dos¢ precyzyjnie si¢ wyrazitam.
Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen to moze byé¢ 103%, 102%, a moze byé
100%, tak jak, zdaje si¢, w ustawie budzetowej na 2007 r. Oznacza to brak wzrostu
wynagrodzen, to jest oczywiste. Ale ja w tym momencie méwi¢ 0 ustawowej podsta-
wie do uwzgledniania tego wskaznika przy obliczaniu kwoty bazowej. | tu mam wat-
pliwosci, poniewaz ten wskaznik moze by¢ roznie ksztattowany i w takim wypadku
wynagrodzenie nauczyciela bedzie r6zne. Ja moze postuze sie takim przyktadem. Otdz
dla sedziow, asesorow ustalona jest odrebna kwota bazowa w ustawie o ustroju sadow
powszechnych. | tam, niezaleznie od tej kwoty bazowej, ktéra réwniez ustalana jest
w ustawie budzetowej na dany rok, jest przepis, ktory odsyta bezposrednio do corocz-
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nej waloryzacji sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, okreslonym na
podstawie ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;.
Mowiac wprost, sugestia i pytanie Biura Legislacyjnego dotycza tego, czy taki przepis
nie powinien si¢ znalez¢ w Karcie Nauczyciela jako wyrazna podstawa do tego, aby
planujac wynagrodzenie nauczyciela w kolejnych latach, przy okreslaniu ewentualnych
podwyzek albo utrzymywaniu tego wynagrodzenia na takim samym poziomie,
uwzgledniaé ten wskaznik. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Co na to pani minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Taki zapis ustawy byt celowy. Chodzito po prostu o oderwanie kwoty bazowej
od tego wskaznika, bo o to tez byt spér w ubiegtym roku. Jezeli dla wszystkich wskaz-
nik wynosit 100%, to znaczy nie byto waloryzacji, to musiato to dotyczy¢ rowniez na-
uczycieli, a im chcielismy podwyzszy¢ ptace. W zwiazku z tym odwotywanie si¢ do
tego wskaznika bardziej przeszkadza niz pomaga.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jeszcze raz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Nie wyobrazam sobie rzadu, ktéry zaproponowatby kwote bazowa mniejsza niz
ta dla pozostatych, ktéra wynika z tego przepisu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy pani legislator chce jeszcze zabra¢ gtos?

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo. Te wyjasnienia oczywiscie mi wystarczaja. Tak jak zaznaczy-
tam na poczatku, waloryzacja moze by¢ oczywiscie dokonywana na roznych zasadach,
niekoniecznie w oparciu o ten wskaznik, o ktérym teraz méwimy. Jesli byto to dziata-
nie celowe, to oczywiscie tak rowniez moze by¢. Chciatam to tylko wyjasnié¢, ponie-
waz wczoraj na posiedzeniu komisji pani minister mowita, ze bedzie to waloryzacja
o ten wskaznik. Stad moje watpliwosci, czy, poniewaz nie ma podstawy prawnej do

4 47V



w dniu 13 grudnia 2007 r.

uwzgledniania tego wskaznika przy ksztattowaniu wynagrodzen, czegos tu nie pomi-
nigto. Ale jezeli panstwa dziatania zmierzaja wiasnie w tym kierunku, aby ten wskaz-
nik nie byt wskazany w ustawie wprost, to Biuro Legislacyjne nie zgtasza w tej spra-
wie zastrzezen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje.

Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Pan senator Janusz Sepiot, potem pan senator Wiadystaw Dajczak.
Bardzo prosze.

Senator Janusz Sepiot:

Przyznajg, ze nie jest dla mnie jasne, co bedzie si¢ dziato w latach nastepnych.
Czy w ustawie nie powinno jednak by¢ zapisu, ze na przyktad w latach nastepnych
kwota bazowa okreslana jest corocznie w ustawie budzetowej?

(Glos z sali: Ale tak jest.)

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak jest. Tak wynika...)

Dobrze, przepraszam, wycofuje si¢ z tego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Dajczak.

Senator Wiadystaw Dajczak:

Chce si¢ zgodzi¢ z wczesniejszym gtosem, ze, no, rzeczywiscie ta sprawa budzi
pewne watpliwosci. Nie dalej jak przedwczoraj miatem okazje rozmawiaé ze zwiaz-
kowcami nauczycielskimi i oni oczekiwali pokazania pewnej perspektywy. No bo mo-
wi si¢ 0 tym, ze ten wskaznik bedzie ustalany co roku na etapie planowania budzetu,
ale jak to nie bardzo wiadomo. | mysle, ze dla rzadu to moze by¢ zrodto konfliktu, bo
znowu, jak co roku, zaczna si¢ przepychanki, jak ten wskaznik ma by¢ wysoki itd. My-
Sle, ze byloby wskazane blizsze sprecyzowanie tego i pokazanie nauczycielom jakies
perspektywy. To jedno.

A drugie... Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, chcialbym od razu poruszy¢
drugi temat.

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Bardzo prosze.)

To juz moze nie dotyczy wprost tej konkretnie nowelizacji.

Niepokoi mnie jedna sprawa, w takim bardzo szerokim kontekscie. Gdy ana-
lizujemy co roku wyniki r6znych egzamindbw w naszych szkotach, czy to egzami-
now gimnazjalnych, czy maturalnych, no to czasami, ze tak powiem, wios na gto-
wie si¢ jezy. Przynajmniej w niektorych wojewodztwach one sa zaskakujaco stabe,
wrecz przerazajace. W zwiazku z tym ja mysle, ze bardzo istotne jest, abysmy my-
$leli o tym, kogo bedziemy w szkotach zatrudniali. | tutaj wiasnie chcg nawiazac do
tego, ze nauczyciel stazysta, ktérego pozyskujemy dla szkoty, ktéry jest ciagle po-
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zyskiwany... Ja bym powiedziat, ze, no niestety, w tej chwili to jest selekcja nega-
tywna. Bo mysle, ze przy tej wysokosci zarobkdéw nauczyciela stazysty tylko ci,
ktérzy naprawde nie moga znalez¢ pracy, ida uczy¢é w szkole. To jest ta selekcja
negatywna. W zwiazku z tym obawiam si¢ o ten poziom, ktéry, tak jak powiedzia-
tem, jest, przynajmniej w niektérych wojewoddztwach, bardzo niski. I mam pytanie
do przedstawiciela ministerstwa: czy nie rozwaza si¢ czegos takiego, zeby $rednie
wynagrodzenie nauczyciela stazysty, ktdre stanowi wiasnie co najmniej 82%... Czy
nie trzeba by si¢ zastanowi¢, czy to powinno by¢ 82%, czy 100% tej stawki bazo-
wej. Mysle, ze to naprawde jest sprawa, ktéra warto przemysle¢, bo to jest gra o
bardzo duza stawke.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Ja znam zdanie zwiazkow zawodowych, ktére mowia o tych dwoch zmianach.
Postulat ZNP byta taki, aby zwigkszy¢ wskaznik z 82% do 100% i zeby pokazac te
perspektywe zmian w przysztosci. W pewnym stopniu to zostato wywotane przez nas
| przez nasza propozycje, aby w najblizszej przysztosci przedstawié¢ koncepcje wyna-
gradzania nauczycieli. Takie jest zamierzenie rzadu, chcemy to zrobi¢, ale nie da sie
tego zrobi¢ w momencie, kiedy ma si¢ na przygotowanie budzetu dwa tygodnie. Nie da
si¢ w ciagu dwaoch tygodni, w okresie przejmowania instytucji, dokona¢ zmian struktu-
ralnych, ktore miatyby przeksztatca¢ system. One musza by¢ przygotowane. To wy-
maga przedstawienia, przedyskutowania tych koncepcji réwniez ze zwiazkami zawo-
dowymi i odpowiedniego przygotowania budzetu. Jak ten rzad bedzie przygotowywat
budzet, to bedzie rowniez proponowat dalej idace zmiany, ktore miatyby miedzy in-
nymi poprawi¢ sytuacje stazystow. Bo zdajemy sobie sprawe z tego, ze do zawodu na-
uczycielskiego powinni przychodzi¢ najlepsi z najlepszych i ze trzeba ich do tego za-
checaé réwniez finansowo. Propozycja, aby 82% zamieni¢ na 100%, jest propozycja
taka troche propagandowa. Ja z wyksztatcenia jestem matematykiem. Jak mam rowna-
nie ,X razy y”, to jest rbwnanie 82% razy kwota bazowa, to zeby zwigkszy¢ wynik,
iloczyn, musze zwigkszy¢ albo x albo y. My wybralismy y, czyli zwickszanie kwoty
bazowej. Prosciej bytoby, skoro odrywamy te kwote bazowa nauczycieli od tej kwoty
bazowej dla innych pracownikow, w ogdle skresli¢ tamten procent, bo on byt wprowa-
dzony w momencie, gdy ptace nauczycieli powiazano z kwota bazowa. Wtedy panstwa
nie byto sta¢ na to, zeby to byto 100% kwoty bazowej, wiec wymyslono te 82%. Pro-
sciej bytoby zmieni¢ ten procent, ale to wiazatoby sie w tym konkretnym momencie
z obnizeniem kwoty bazowej, na czym nauczyciele by nie stracili, ale... Bo tak jak
powiedziatam, ,,x razy y” to jest rownanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, ale to pewnie bytoby dos¢ trudne. Powigkszanie i X, i y pociaga za
soba skutki finansowe i koniecznos¢ znalezienia pieniedzy, czego w tym momencie nie
da sie zrobic.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wiadystaw Ortyl.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Ja mysle, Pani Minister, ze sytuacja jest taka... Moim zdaniem zamiar byt taki:
chciano da¢ nauczycielom wiegcej zarobi¢. | dobrze, chwata za to. Ale w tak zwanym
miedzyczasie troche popsuto ten system, ktory byt Bo gdyby sytuacja byla taka, ze
zachowaliby$smy odniesienie do kwoty bazowej i powiedzielibysmy, ze jest plus x pro-
cent wigcej dla nauczycieli, to zostatoby to jako pewien mechanizm. A tak stworzyli-
smy taka sytuacje, ze corocznie nauczyciele — moze to i dobrze — beda sie spodziewali,
ze to bedzie wzrastato o0 jakas tam blizej nieokreslona wielkos¢, satysfakcjonujaca to
srodowisko. | od momentu, kiedy zaczna si¢ prace nad budzetem, zacznie si¢ tez dys-
kusja, pewien spdér, moze protest. | powstanie pole konfliktu. To niesie negatywne
skutki takze dla pewnego przewidywania czy planowania budzetowego. Bo do dzisiaj
nawet nie wiemy, a jesli sytuacja bedzie analogiczna i réwniez beda protesty nauczy-
cieli, to tak bedzie w przysztym roku, czy skonczymy na tej kwocie. Moze by¢ taka
sytuacja. | to jest kwestia taka: popsuliSmy, moim zdaniem, system, daliSmy kwote,
ktora nie satysfakcjonuje srodowiska. Zrobilismy sobie zle i srodowisku nie najlepiej.
Ja tak odbieram catos¢ tej dyskusji, ktora si¢ tutaj odbywa. Moze trzeba byto zrobié¢
wiasnie tak, ze x procent do kwoty bazowej... Wtedy pozostatoby to jako pewien sys-
tem. tatwiej jest moim zdaniem dyskutowac albo nie dyskutowac z kilkoma grupami
zawodowymi, i to roznymi, ktére odnosza sie do tej kwoty bazowej. A tak, jak jedna
zostata wyjeta z tego, to mamy otwarte pole do dyskusji co roku.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje.
Czy pani minister chce si¢ ustosunkowac do tego gtosu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Wydaje mi si¢, ze nauczyciele sa zadowoleni z tego, ze ich kwota bazowa zo-
stata oderwana od kwoty bazowej innych pracownikéw. To byt postulat... Ja prowa-
dzitam sejmowa komisje edukacji poprzedniej kadencji i juz wtedy ta sprawa byfa dys-
kutowana. Na oderwanie kwoty bazowej byta petna zgoda zwiazkéw zawodowych na-
uczycieli i srodowiska, bo widza w tym dla siebie szans¢ podniesienia wynagrodzen.
Mysle, ze sa z tego zadowoleni. Sa tez zadowoleni z podniesienia kwoty bazowej. Ja-
sne, ze zawsze bedzie tak — my mamy takie poczucie i panstwo pewnie tez — ze ilekol-
wiek bysmy dali, to zawsze bedzie mato, zawsze bedzie ktos, kto bedzie chciat wigcej.
Mamy pewna sytuacje¢ budzetowa. Przeciwnicy rzadu beda méwic, ze to jest za mato,
ale zobaczymy, jaka bedzie rzeczywiscie reakcja srodowiska. Zaproponowalismy
wzrost wynagrodzen o 10%. Prosze panstwa, to jest najwickszy wzrost od 2001 r.
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W ubiegtym roku wynosit 5%, wczesniej 2 lub 3%. Byly takie lata, kiedy wynagrodze-
nie w ogole nie wzrosto. W 2001 r. byt wzrost 0 7%. To jest najwickszy wzrost wyna-
grodzen na przestrzeni... od poczatku nowego stulecia, mozna by tak powiedzie¢. Py-
tanie, czy to jest duzo, czy to jest mato, zawsze zostaje pytaniem otwartym. Ale jedno
jest pewne: to jest najwicksza podwyzka od 2000 r.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Od czasu reformy pana ministra Handkego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Pani Minister. Dziekuje bardzo.

Nie widze wiecej chetnych do zabrania gtosu.

W takim razie bedziemy gtosowac nad przyjeciem ustawy bez poprawek.
Kto jest za przyjeciem ustawy? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje. Ustawa zostata przyjeta.

Na sprawozdawce ustawy proponuje pana senatora Konopke.
Czy pan senator przyjmuje te propozycje?

(Senator Marek Konopka: Przyjmuje.)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 43)
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