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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Gospodarki Narodowej
Tomasz Misiak)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Witam serdecznie na wspdlnym posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej.

Na dzisiejszym posiedzeniu komisje musza wspOlnie zdecydowaé w sprawie
ksztattu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Przypominam, ze poniewaz podczas ostatniego posiedzenia Komisji Gospodarki
Narodowej duza liczba zapytan oraz wnioskow dotyczyta tej whasnie ustawy, komisja
zdecydowata o skierowaniu ustawy do Podkomisji ,,Przyjazne Panstwo”, zeby uproscié
procedure debatowania nad tymi punktami. Podkomisja zaprosita na swoje posiedzenie
wszystkich senatorow zainteresowanych tematyka, réwniez tych, ktérzy chcieli uczest-
niczy¢ tylko i wytacznie w posiedzeniu komisji. Wiem, ze kilka osob byto obecnych.

Komisja przyjeta rekomendacje dotyczaca gtosowan nad poszczegolnymi pro-
pozycjami poprawek.

Ja mysle, ze akurat w tym zakresie przekaze gtos panu przewodniczacemu Kle-
inie, ktéry prowadzit obrady Podkomisji ,,Przyjazne Panstwo” oraz przygotowat spra-
wozdanie z tych obrad juz bezposrednio do panstwa wiadomosci.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysmy w dniu dzisiejszym kilka godzin debatowali nad propozycjami popra-
wek. Propozycji, ktore zostaty przygotowane, byto trzydziesci osiem. Zostaty one
przygotowane przez nasze Biuro Legislacyjne, przez poszczegolnych senatorow, a tak-
ze przez duza grupe roznych ekspertow, z roznych srodowisk. Mysmy skierowali pyta-
nia do wszystkich tych, ktorzy interesuja sie ustawa o zamdwieniach publicznych, po
czym zostaty do nas skierowane propozycje poprawek. Nastepnie zostaty one opraco-
wane, przygotowane przez Biuro Legislacyjne — za co jestesmy mu wdzigczni — w taki
sposbb, zeby mozna byto nad nimi gtosowac.

Jak méwitem, pracowalismy dzisiaj kilka godzin, juz od godziny 10.00 siedzie-
lismy nad tymi propozycjami poprawek, dyskutowalismy, debatowalismy, takze
z udziatem prezesa Urzedu Zamowien Publicznych i réznych ekspertow. Mysle, ze
kazdy, kto chciat, mogt wypowiedziec si¢ w sprawie tych propozyciji.
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Oczywiscie nie w kazdym przypadku podkomisja mogta zaakceptowa¢ gtosy
ekspertdw, takze wewnatrz komisji byty roznego rodzaju watpliwosci, podziaty i gtosy,
w jaki sposéb rozstrzygniecia w tej ustawie powinny zosta¢ zapisane, aby ustawa byta
mozliwie jak najlepsza, czyli taka, zeby rzeczywiscie liberalizowata wiele przepisow,
ale zeby réwnoczesnie chronita przed réznymi wypaczeniami, btedami czy nawet
przed procederami korupcyjnymi.

Czy nam to si¢ udato, tego jeszcze nie powiemy do konca, poniewaz z trzydzie-
stu o$miu zgtoszonych propozycji poprawek nasza podkomisja przyjeta dwanascie,
z czego niektdre sa dos¢ kontrowersyjne, a wiec na przyktad ta méwiaca o tym, ze sa-
morzady beda mogty zleca¢ bez przetargu spotkom przez siebie powotanym realizo-
wanie zadan zwiazanych z zadaniami samorzaddw. Ta sprawa wywotata sporo emaocji.
Mysmy nawet musieli na chwile oglosi¢ przerwe po to, zeby jeszcze to przedyskuto-
wac i zastanowi¢ sig, czy jest to dobre rozwiazanie, czy nie. Ostatecznie przyjelismy
propozycje, aby rzeczywiscie samorzady uprzywilejowac, cho¢ czes¢ senatorow uwa-
zaka, ze tego zapisu nie powinno byc¢.

Drugim istotnym zapisem, ktory komisja przyjeta, a ktory budzit sporo emociji,
watpliwosci, byto rozwiazanie tego rodzaju, ze w przetargach moga startowa¢ jednak
tylko ci przedsigbiorcy, ktdrzy dysponuja juz jakims potencjatem wykonawczym, zas
z Sejmu przyszto rozwiazanie, ktére mowi, ze teoretycznie nawet firma, ktora nie ma
zadnego potencjatu wykonawczego, takze moze startowac w przetargach i jezeli wygra
ten przetarg, to moze po6zniej zorganizowac albo grupe firm, albo ewentualnie podwy-
konawcdw lub nawet wypozyczy¢ maszyny, urzadzenia czy wynajaé¢ ludzi do realizacji
tego zadania.

To sa najbardziej kontrowersyjne propozycje poprawek, ktore mysmy przyjeli.
Czes¢ z nich, zaproponowanych takze przez Biuro Legislacyjne, to byty poprawki legi-
slacyjne, inne byty merytoryczne.

W tym miejscu poprositbym ewentualnie o szybkie podsumowanie tego, co my-
smy przyjeli — panstwo dysponujecie tymi wszystkimi propozycjami poprawek — pana
mecenasa z Biura Legislacyjnego, ktory z tatwoscia omowitby te propozycje, tak zeby-
scie panstwo wiedzieli, ktdre zostaty przyjete, a ktdre nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Tak jak pan przewodniczacy Kleina powiedziat, podkomisja rekomenduje pota-
czonym komisjom do przyjecia dwanascie propozycji poprawek.

Pierwsza propozycja poprawki to ta dotyczaca zmiany drugiej lit. b w art. 1,
a wiec zmiany w art. 4 w pkcie 3. Chodzi o to, aby z ustawy o0 zamdwieniach publicz-
nych byly wytaczone nie tylko dostawy uprawnien do emisji do powietrza gazow cie-
plarnianych i innych substancji, ale takze dostawy jednostek poswiadczonej redukcji
emisji oraz jednostek redukcji emisji w rozumieniu przepiséw o handlu uprawnieniami
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do emisji. Chodzi o to, aby katalog, ktory zostat sformutowany w lit. k, uzupei¢ o to,
co wynika z ustawy o handlu uprawnieniami do emisji.

Druga propozycja poprawki podkomisji zmierza do przywrdcenia przedtozenia
rzadowego w zakresie wylaczenia z rezimu ustawy o zamowieniach publicznych za-
mowien udzielanych przez jednostki samorzadu terytorialnego lub zwiazek jednostek
samorzadu terytorialnego spétce kapitatowej, o ktdrej mowa w przepisach o gospodar-
ce komunalnej. Mowit o tym szczeg6towo pan przewodniczacy Kleina.

Kolejna propozycja poprawki dotyczy tego, aby w art. 1 skresli¢ zmiang 6sma.
Te propozycje pan przewodniczacy réwniez omowit. Chodzi o to, aby o zamoOwienie
mogli ubiegac¢ sig, tak jak dotychczas, jedynie wykonawcy, ktdrzy posiadaja niezbedna
wiedze i doswiadczenie oraz dysponuja potencjatem technicznym i osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia, a nie, tak jak zaproponowaty rzad i Sejm, aby w przetar-
gach mogli startowac¢ rowniez wykonawcy, ktorzy takiego potencjatu ludzkiego czy
technicznego nie posiadaja.

Kolejna propozycja poprawki dotyczy zmiany jedenastej w art. 1, a doktadnie
zmiany w art. 26 ust. 3. W pierwszej czesci zmiana polega na doprecyzowaniu i usci-
sleniu tego, co przyjat Sejm, zas istotna réznica w stosunku do tego, co byto w Sejmie,
dotyczy zdania drugiego. Podkomisja przyjeta propozycje polegajaca na tym, ze ztozo-
ne na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty beda poswiadczaty spet-
nianie przez wykonawce badz tez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez za-
mawiajacego nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania wnioskdw
o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a nie, tak jak przyjat Sejm, poswiadczaty
spetnianie tych wymagan w dniu wyznaczonym przez zamawiajacego jako termin uzu-
petnienia pethomocnictw, oswiadczen lub dokumentow. W tym zakresie zmiana ta ma
charakter merytoryczny.

Piata propozycja poprawki dotyczy zmiany szesnastej w art. 1, a dokfadnie
art. 46 ust. 2. Chodzi, prosze panstwa, o skorelowanie ust. 2 w art. 46 z dodawanym
ust. 4a. Poprawka ma charakter legislacyjny.

Kolejna uwaga réwniez dotyczy zmiany szesnastej w art. 1, ale ust. 4a. Chodzi
o doprecyzowanie, ze sankcja polegajaca na zatrzymaniu wadium bedzie dotyczyta nie
tylko faktu nieprzedstawienia dokumentow lub oswiadczen potwierdzajacych spetnie-
nie warunkow udzialu w postepowaniu. W tym przypadku bedzie chodzi¢ o to, ze
sankcja taka bedzie przewidziana w przypadku nieztozenia wszystkich dokumentow
lub oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, a takze petnomocnictw.

Nastepna propozycja dotyczy zmiany osiemnastej w art. 1. Ma ona charakter re-
dakcyjny, koreluje terminologie w zakresie art. 50.

Kolejna uwaga dotyczy zmiany dwudziestej ésmej lit. a w art. 1, a doktadnie
art. 85 ust. 2. Chodzi o to, ze zdaniem komisji zamawiajacy powinien wystapi¢ do wy-
konawcy z prosba o0 wydtuzenie terminu zwiazania oferty tylko raz, co najmniej na trzy
dni przed uptywem terminu zwiazania oferta. Zgodnie z brzmieniem uchwalonym
przez Sejm nie byto tego trzydniowego terminu, wigc taka prosba mogta zosta¢ wysto-
sowana w ostatnim dniu zwiazania oferta. Zdaniem podkomisji powinno by¢ to co
najmniej trzy dni przed uptywem terminu zwiazania oferta.

Kolejna propozycja poprawki dotyczy zmiany czterdziestej pierwszej w art. 1, a do-
ktadnie art. 146 ust. 1 pkt 2. Chodzi o skorelowanie terminologii tego przepisu z noweli-
zowanym art. 182 ust. 3 w zakresie tresci postanowienia Krajowej I1zby Odwotawczej.
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Nastepna uwaga dotyczy zmiany czterdziestej trzeciej w art. 1, a dokiadnie
art. 164 ust. 1. Chodzi o zapewnienie poprawnosci terminologicznej w ustawie, jako ze
w art. 164 ust. 1 postuzono sie wyrazem, ktory zostat juz zastrzezony dla innej instytu-
cji w tejze ustawie. W zwiazku z tym trzeba byto znalez¢ jakas inna formute i komisja
postanowita doda¢ wyraz ,,kontroli”, tak aby méwi¢ o protokole kontroli jako instytucji
innej anizeli protokot z postepowania w sprawie zamowienia publicznego.

Kolejna, przedostatnia uwaga dotyczy dodania ust. 1a w art. 191, zgodnie z kté-
rym izba bedzie uwzgledniata odwotania, jezeli stwierdzi naruszenie przepisOw usta-
wy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Ta pro-
pozycja poprawki zostata wniesiona przez pana przewodniczacego Kleing. Ma ona na
celu zapewnienie zgodnosci ustawy — Prawo zamOwien publicznych z przepisami
wspolnotowymi.

Pan senator Kleina i w nastgpstwie podkomisja rekomenduja potaczonym Wy-
sokim Komisjom przyjecie rowniez przepisu przejsciowego, ktéry jednoznacznie okre-
sli, jakie przepisy beda miaty zastosowanie do postgpowan o zamoOwienie bedacych
w toku w trakcie wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. Jedne dotycza protestdéw, inne
dotycza postepowan jako takich bedacych w toku. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

A wiec macie panstwo przedstawiony komplet propozycji poprawek, ktére re-
komenduje Podkomisja ,,Przyjazne Panstwo”.

Oczywiscie w ramach naszych wspolnych posiedzen komisji rwniez moga zosta¢
zgtoszone dodatkowe propozycje poprawek, ktore moga pochodzi¢ takze z propozycji
odrzuconych, a proponowanych przez grupy eksperckie czy konfederacje pracodawcow.

Mysle, ze w tej chwili rozpoczniemy dyskusje.

Kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos na temat tej ustawy?

Prosze¢ bardzo, pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, ja moze zaproponowatbym taka procedure. Propozycji po-
prawek jest mianowicie duzo i moze zorganizowalibysmy to w ten sposéb, ze bedziemy
dyskutowa¢ nad propozycja, nastepnie gtosowac nad nia, po czym bedziemy przechodzi¢
do nastepnej. Wydaje mi si¢ bowiem, iz na skutek tego, ze jest tak duzo réznych propo-
zycji poprawek, nie bytoby dobrze, gdybysmy gtosowali nad nimi wszystkimi en bloc.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Oczywiscie. Staram si¢ nigdy nie gtosowa¢ nad poprawkami en bloc, szczegol-
nie w przypadku tak waznej ustawy. Gtosowanie nad kazda propozycja poprawki zo-
stanie poprzedzone krotkim jej przedstawieniem. Pytanie natomiast jest takie. Przed
chwila wihasnie przedstawiliSmy wszystkie propozycje poprawek. Czy do ktorychs
z tych propozycji panstwo macie jakies uwagi?

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.
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Senator Jan Dobrzynski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym, aby do tych propozycji poprawek ustosun-
kowat sie rowniez pan prezes Urzedu ZamoOwien Publicznych. Znamy opinie pana pre-
zesa na temat niektorych propozycji poprawek, ale bytoby dobrze, gdyby pan ocenit je
tak po kolei. Dzickuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Oczywiscie.

Prosze bardzo, Panie Prezesie, po raz kolejny. Mysle, ze nauczyt si¢ pan juz na
pamie¢ tych wszystkich spraw.

Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Tak, dzigkuje, Panie Przewodniczacy, nigdy dos¢. Ustawa rzeczywiscie jest
wazna, wywotuje tez sporo emocji. Pewne rozwiazania, ktore zostaty przyjete przez
podkomisje, niewatpliwie rowniez takie emocje wywotatly.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o propozycje poprawek przyjete przez podkomisje, to co do zasady
wigkszos¢ z nich w mojej ocenie zastuguje na poparcie i na uwzglednienie, szczegolnie
jesli chodzi o propozycje poprawek, ktore maja na celu doprecyzowanie przepisow.
Istotne sa tez propozycje legislacyjne, jak réwniez propozycije, ktore rzeczywiscie po-
prawiaja projekt ustawy przekazany do Senatu.

W zwiazku z tym, jesli chodzi o pierwsza propozycje poprawki, w mojej ocenie
jest ona jak najbardziej godna poparcia. Precyzuje ona zakres wytaczenia spod ustawy
— Prawo zamdwien publicznych, jesli chodzi o kwestie zwiazane z redukcja emisji ga-
zbw cieplarniach.

Jezeli za$ chodzi o druga propozycje poprawki, przyjeta przez podkomisje, wy-
wotuje ona chyba najwigcej emocji, wywotywata najwiccej emocji takze na etapie prac
legislacyjnych w Sejmie. Propozycja ta whasciwie w niezmienionym brzmieniu zostata
przedstawiona w przedtozeniu rzadowym, w zwiazku z czym nie pozostaje mi nic in-
nego, jak réwniez poprze¢ propozycje przyjecia tego zapisu, dotyczacego wytaczenia
spotek komunalnych czy tez sktadania przez samorzad terytorialny zaméwien spétkom
komunalnym.

W tym miejscu moze dwa zdania wyjasnienia, dlaczego jest takie wytacznie. Po
pierwsze, wykaczenie to jest zgodne z prawem Unii Europejskiej i te przestanki sa
wiernym odzwierciedleniem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Po drobnej korekcie dotyczacej wihasciwie wpisania zasadniczej czesci dziatalnosci,
jesli chodzi o lit. a pktu 12, w petni zyskata ona rowniez akceptacje Komisji Europej-
skiej, ktora przedstawiata swoje uwagi do projektu nowelizacji w czerwcu biezacego
roku. A wigc jest to wytaczenie zgodne przede wszystkim z prawem Unii Europejskiej,
ktore dopuszcza tego typu wytaczenia.

Po drugie, jest to wytaczenie, ktdre wskazuje na pewna racjonalizacje dziatan
w stosunku spotka komunalna — samorzad terytorialny, ktéry te spotke powotuje. Dzi-
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siaj mianowicie mamy do czynienia z taka sytuacja, ze generalnie co do zasady uznaje
sig, iz powierzenie realizacji zadan czy udzielenie zamowien spétce komunalnej przez
dany samorzad terytorialny nie jest mozliwe na podstawie umowy, co w jakis sposéb
podwaza racjonalnos¢ takiego rozwiazania, bo skoro samorzad terytorialny powotuje
spotke, to powotuje ja w celu realizacji zadan wiasnych. W zwiazku z tym nieracjonalne
jest ograniczanie mozliwosci powierzania realizacji zadan przez samorzad terytorialny.

Po trzecie, w mojej ocenie ta propozycja porzadkuje tez gospodarke komunalna
w tym zakresie, ze jest szereg przestanek, od ktorych uzaleznia si¢ mozliwosé¢ udziele-
nia zamowien spotkom komunalnym. Sa to takie kwestie jak podleganie kontroli samo-
rzadu terytorialnego, to, ze catos¢ udziatow czy akcji ma naleze¢ do samorzadu teryto-
rialnego, ktory spotke powotuje, dziatalnosé¢ spotki komunalnej powinna co do zasady
dotyczy¢ dziatalnosci samorzadu terytorialnego. Poza tym dziatalnos¢ spotki powinna
by¢ prowadzona na terytorium jednostki samorzadu terytorialnego, na ktorej to terenie
zostata powotana. A wiegc ograniczenia, ktore wynikaja z orzecznictwa ETS, tez wska-
zuja na to, ze nie bedzie mozliwe prowadzenie w jakis sposob komercyjnej dziatalnosci
tej spotki, bo w zasadniczym zakresie spotka powinna prowadzi¢ dziatalnosé nieko-
mercyjna i realizowa¢ zadania samorzadu terytorialnego.

Dzisiaj stan faktyczny jest taki, sytuacja jest taka, ze z reguty spétki komunalne
i tak realizuja zadania samorzadu terytorialnego, ale oprocz tego prowadza co do zasa-
dy tez dziatalnos¢ komercyjna. To w istocie tak naprawde wypacza konkurencyjnosc
rynkéw komunalnych, bo spotka co do zasady powinna ogranicza¢ swoja dziatalnos¢
do samorzadu terytorialnego i do zakresu zadan, do jakich zostata powotana. Ta propo-
zycja porzadkuje ten wihasnie stan, z jakim obecnie mamy do czynienia.

Jesli zas chodzi o trzecia propozycje, zwiazana z wykresleniem przepisu doty-
czacego mozliwosci powotlywania si¢ na potencjat techniczny i osoby, ktérymi rze-
czywiscie wykonawca jeszcze nie dysponuje, ale ktérymi bedzie dysponowat w mo-
mencie przystapienia do realizacji zamowienia publicznego, to moim zdaniem propo-
zycja ta, przyjeta przez podkomisje, nie zastuguje na uwzglednienie.

W mojej ocenie wiasciwa jest propozycja zawarta i przewidziana w projekcie
nowelizacji w wersji przyjetej przez Sejm. Dlaczego? Dlatego ze obecnie istnieja duze
watpliwosci, czy podmiot, wykonawca, ktory nie dysponuje potencjatem technicznym,
ale przedstawia pisemnie i udowadnia, ze bedzie dysponowat takim potencjatem
W momencie przystapienia do realizacji zamdwienia publicznego... Obecnie istnieja
podstawy do wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania. Tymczasem dyrektywy
unijne przewiduja mozliwos¢ zastosowania rozwiazania polegajacego na tym, by wy-
konawca powotywat si¢ na potencjat réwniez innych podmiotow, ubiegajac si¢ o reali-
zacje zamdwienia publicznego. To po pierwsze.

Po drugie, projekt nowelizacji zaktada mozliwos¢ szerszego ubiegania si¢ przez
wykonawcow o zamdwienie publiczne. A wiec propozycja tego przepisu przyjeta przez
Sejm wskazuje, ze wzrosnie nam konkurencyjnos¢ postepowania 0 zamoOwienie pu-
bliczne. Bedzie mogt sie ubiegac¢ juz nie tylko wykonawca, ktory dysponuje w chwili
przystapienia do przetargu potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykona-
nia zamowienia publicznego, ale rowniez wykonawca przedstawiajacy pisemne zobo-
wigzanie podmiotu trzeciego, ktory udostepni ten potencjat w momencie wygrania
przetargu. Sa sytuacje, w ktorych wykonawcy rzeczywiscie nie sa jeszcze w stanie
przedstawi¢ potencjatu technicznego i nie podejmuja ryzyka zakupienia odpowiednie-
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go sprzetu bez gwarancji wygrania przetargu, ale sa gotowi taki sprzet kupi¢ w mo-
mencie, gdy wygraja przetarg. W mojej ocenie propozycja Sejmu jest wiasciwa.
W zwiazku z tym jej wykreslenie przewidziane w trzeciej propozycji poprawki moim
zdaniem jest niewtasciwe, jesli moge tak to okresli¢ i przedstawi¢ swoja opini¢ w tym
zakresie.

Jezeli za$ chodzi o pozostate propozycje poprawek przyjete przez podkomisje,
one W mojej ocenie sa stuszne i zasadne. W zwiazku z tym w pozostatym zakresie pro-
pozycje sa jak bardziej godne poparcia. Nie wiem, czy uzasadnia¢ swoje stanowisko co
do kazdej pozostatej propozycji poprawki, czy tez takie stwierdzenie bedzie ewentual-
nie wystarczajace. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Prezesie.
Bardzo prosze, pan senator Ortyl.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym zapyta¢ albo uzyskaé¢ potwierdzenie pana prezesa Urzedu Zamoé-
wien Publicznych, ze on oczywiscie reprezentuje w tej chwili rzad i ze w tym momen-
cie sytuacja jest taka, iz rzad popiera druga propozycje poprawki, czyli przywrdcenie
mozliwosci powierzania zadan bez przetargu spotkom komunalnym, a jednoczesnie
sprzeciwia si¢ wykresleniu wedtug trzeciej propozycji poprawki mozliwosci udziatu
w przetargach spotek, ktore nie posiadaja potencjatu technicznego i ludzkiego. Sa to
oczywiscie stanowiska rzadu, ktére reprezentuje pan prezes Urzedu ZamoOwien Pu-
blicznych, tak? Ja tak to rozumiem.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Tak, jak najbardziej. Biorac pod uwage to, ze propozycje te byly juz zawarte
w projekcie przyjetym przez rzad, nie pozostaje mi nic innego, jak reprezentujac rzad,
takie stanowisko przyjac.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje uprzejmie.

Kto jeszcze z panstwa senatorow?

Nie widze wszystkich, wigc bardzo prosze podniesé reke.
O, prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Prezesie, przy trzeciej propozycji poprawki wyrazit si¢ pan w ten sposob,
ze wykonawca, ktory startuje w przetargu, moze mie¢ mozliwos¢ zakupu sprzetu lub
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technologii, ale przepis ten méwi jeszcze co$ wiecej: ze przedstawi pisemne zobowia-
zanie innych podmiotow, ktore udostepnia albo sprzet, albo technologie.

Czy w tej tresci nie jest zawarta informacja, ktdra mozemy domniemywac¢, ze
innymi podmiotami moga by¢ te, ktére w momencie podpisywania umowy nie spet-
niaja warunkow, wymogow, to znaczy albo jest karalnos¢, albo sa nierozwiazane spra-
wy podatkowe? Podmioty, ktére z formalnego punktu widzenia nie moga startowac
w przetargu, beda realizowa¢ to zadanie jako podwykonawcy — takie niebezpieczen-
stwo jest zawarte w tresci, ktora pan proponuje zachowac.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy, takie niebezpieczenstwo istnieje niezaleznie od tego, czy
Wysoka Komisja przyjmie te propozycje poprawki, czy nie, bo generalnie zawsze oce-
nia si¢ wykonawce ubiegajacego si¢ 0 zamoOwienie publiczne, gdyz on ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za realizacje tego zamowienia i on podlega badaniu.

Co do zasady podwykonawca na etapie realizacji czy tez na etapie przystepowa-
nia do postepowania o zamdwienie publiczne... Po pierwsze, zamawiajacy nie ma
mozliwosci zadania nazwy podwykonawcy, po drugie, podwykonawca, nawet jesli jest
Znany zamawiajacemu, nie jest oceniany, po trzecie, jesli chodzi o roboty budowlane,
na etapie realizacji inwestycji zamawiajacy zawsze moze zgtosi¢ sprzeciw co do za-
trudnienia podwykonawcy przy realizacji zamoOwienia publicznego, co wynika tez
z kodeksu cywilnego, jezeli chodzi o roboty budowane. W zwiazku z tym akurat w tym
przypadku przyjecie badz nieprzyjecie tej propozycji poprawki nie ma wptywu i prze-
tozenia na kwestie, ktdra pan senator poruszyt.

Generalnie chodzi o sytuacje, w ktérej sam wykonawca jeszcze nie dysponuje
odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale co posiada? W swietle przepisow w momencie przystapienia do realizacji
zamoOwienia publicznego musi posiada¢, co wynika z ustawy, odpowiednie uprawnie-
nia, jesli odrebne ustawy naktadaja takie uprawnienia, musi posiada¢ doswiadczenie,
musi posiada¢ wiedze, musi posiada¢ odpowiedni potencjat techniczny i finansowy.
Tak naprawde chodzi tylko o zakres dysponowania potencjatem technicznym i osoba-
mi zdolnymi do wykonania zamdwienia publicznego, ktorych jeszcze nie posiada, ale
wykaze, ze bedzie dysponowat takimi osobami badz potencjatem technicznym, i przed-
stawi odpowiednie zobowiazania pisemne, bo to tez jest zawarte w tym przepisie, 0séb
trzecich, ktore zobowiaza sie do oddania mu do dyspozycji tego potencjatu badz tez
0s6b zdolnych do wykonania zamowienia publicznego. Tak jak powiedziatem, nie
zawsze wykonawcy dysponuja tym potencjatem juz na etapie przetargu, ale moga nim
dysponowac¢ w momencie przystapienia do realizacji zamdwienia publicznego.

Chciatbym zwroci¢ uwage, ze przepis ten rzeczywiscie rozszerza mozliwosci
ubiegania sie wykonawcow o zamOwienie publiczne. Obecnie mamy do czynienia
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z taka sytuacja, ze poziom konkurencyjnosci postepowan o zamdwienie publiczne jest
dramatycznie niski. Przecigtnie w postegpowaniu 0 zamowienie publiczne wptywa nie-
wiele wiecej niz dwie oferty. To wynika ze statystyk, ktére prowadzimy dla roku 2007.

A wieC z jednej strony my emocjonujemy si¢ przetargami o duzej wartosci,
w przypadku ktorych rzeczywiscie wptywa duzo ofert, ale z drugiej strony w przypad-
ku mniejszych postepowaniach ofert jest naprawde mato i nierzadko jest tak, ze zama-
wiajacy wiasciwie nie ma wyboru, nie ma konkurencyjnosci w postepowaniach, bo
bodajze w okoto 45% postepowan wptywa tylko jedna wazna oferta.

W zwiazku z tym jest to przepis, ktory ma na celu rzeczywiscie rozszerzenie
konkurencyjnosci w postepowaniu o zamdwienie publiczne, by uzyskaé jak najlepsze
warunki ekonomiczne realizacji zamowienia publicznego, ale oczywiscie tylko w tym
zakresie, o ktorym powiedziatem: w zakresie potencjatu technicznego i oséb zdolnych
do wykonywania zamdwienia publicznego wykonawca bedzie mogt postugiwaé sie
potencjatem 0séb trzecich i bedzie musiat na etapie przetargu wykaza¢, ze bedzie nim
dysponowat.

W zwiazku z tym w mojej ocenie wykreslenie tego przepisu spowoduje, ze
zmniejszymy, to znaczy moze nie zmniejszymy, tylko nie rozszerzymy czy nie wpty-
niemy na wzrost konkurencyjnosci w postepowaniach o zaméwienie publiczne. Taka
jest moja ocena. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje, Panie Prezesie.
Pan senator Banas, proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Prezesie!

Ja mam uwagi co do drugiej i trzeciej propozycji poprawek. Zaczne od trzeciej.
Pozwalam sobie gteboko nie zgodzi¢ sie z panem prezesem co do tezy, ze oto nagle,
w ten sposob definiujac wykonawce, czyli dowolna osobe, ktéra zgtosi sig, a ktora
ewentualnie tylko i wytacznie wykaze, ze dysponuje oczywiscie odpowiednio zapisa-
nym potencjatem w innych firmach, zwickszymy konkurencyjnos¢, bo liczba rzeczy-
wistych wykonawcOw pozostanie constans, taka sama, dokladnie bez zmian. Liczba
tych, ktérzy beda chcieli wykorzysta¢ tych wykonawcdéw, owszem, dramatycznie si¢
zwickszy, ale moze to doprowadzi¢ do sytuacji, ze na przyktad — w tym zapisie usta-
wowym chyba wcale nie bytoby ku temu zadnych przeszkod — jedna firma wykonaw-
cza daje taki placet wielu firmom, ktore staraja Sie 0 zamdwienie.

Nie ma takiego zabezpieczenia, ktore mowitoby, ze skoro jedna firma wyko-
nawcza data juz komukolwiek, innemu podmiotowi pisemne zobowiazanie, iz wykona
zadanie, nie moze tego samego zrobi¢ w tym samym czasie, w czasie wykonania inwe-
stycji kolejnemu podmiotowi, ktory startuje w takim przetargu. Nie ma takiego zapisu.
Wobec tego to wedtug mnie potwierdza to, ze absolutnie nie ma zadnej dodatkowej
konkurenciji, jest jedynie mnozenie dodatkowych bytow, ktore tak naprawde beda tylko
I wylacznie spowalnia¢ caty proces inwestycyjny. Mozna sobie wyobrazi¢ w tym za-
kresie wielka ilos¢ r6znych odwotan i ktopotdw.

347/VII 9



Wspolne posiedzenie KSTAP (29.) oraz KGN (45.)

Dodatkowo bardzo przemawia do mnie to, co pan senator byt taskaw powie-
dzie¢ o tym, ze nagle ci, ktdrzy sa nieuczciwi, 0 czym mowi si¢ oficjalnie, bo mowi
sig, ze firma nie moze przystapi¢ do przetargu, gdyz z czyms zalega, bo czegos nie wy-
konata itd., kryja sie pod ptaszczykiem zobowiazania dla kogo$ innego, innego pod-
miotu, ktéry w swietle postepowania przetargowego jest czysty. Wobec tego sadze, ze
jest to bardzo zta propozycja poprawki.

Druga kwestia dotyczy drugiej propozycji poprawki, zwiazanej ze stosowaniem
zamoOwien z wolnej reki przez samorzady terytorialne w stosunku do zadan, ktére wyko-
nuja réwniez podmioty zwiazane z tymiz samorzadami. To z kolei jest zawezenie konku-
rencji, w mojej ocenie bardzo wyrazne, bo poczynajac od generaliow, jesli dobrze pa-
migtam zapisy ustawy o samorzadzie gminnym, to w nich mowi Si¢ wrecz, ze samorzad
gminny nie powinien powotywa¢ spotek prawa handlowego dziatajacych nawet w tym
obszarze, ktore sa definiowane jako zadania wiasne samorzadu. Zadaniem wiasnym sa-
morzadu jest bowiem miedzy innymi zapewnienie transportu na terenie wiasnej gminy,
co wecale nie oznacza, ze samorzad musi kupi¢ autobusy, musi zatrudni¢ kierowcdw i mu-
si to $wiadczenie w stosunku do obywateli na tym terytorium swiadczy¢. Samorzad tylko
i wykacznie musi zorganizowac formy prawne, by ten przew6z mogt funkcjonowac.

W zwiazku z tym mam konkretne pytanie: co w sytuacji, gdy na rynku na tere-
nie gminy dziataja na przykiad cztery firmy, z czego w przypadku jednej w 100% wia-
scicielem czy to akcji, czy udziatéw jest samorzad, a trzy pozostate sa firmami, ktore
Swiadcza przewozy 0s6b i po prostu funkcjonuja na tym rynku? Czy w zwiazku z tym
gmina dla pewnego segmentu, w przypadku ktorego w tej chwili przewo6z prowadzi
jednostka samorzadu, bedzie wytaczona ze stosowania przetargu, a na pozostate — na-
zwijmy to w ten sposéb — 3/4 miasta bedzie musiata organizowac przetarg nieograniczo-
ny na $wiadczenie ustug transportowych? Pojawiaja si¢ w tym zakresie takie dywagacje.

Wobec tego mysle, ze zbym zapisem jest to, by z przepisow o organizowaniu
przetargébw nieograniczonych wytacza¢ jednostki, ktore prowadzi gmina, tylko i wy-
tacznie z tego tytutu, ze takie jednostki prowadzi. Ja bowiem rozumiem, ze jest sytu-
acja taka, iz nie ma tego typu firm, bo chyba nawet ustawa o samorzadzie wrecz mowi,
ze jezeli istnieje strukturalne bezrobocie i nie funkcjonuja na rynku podmioty, ktére
moga $wiadczy¢ okreslone ustugi wchodzace w zakres zadan wiasnych, dopiero wtedy
gmina powinna czy tez moze powota¢ spotke prawa handlowego, ktora bedzie...

(Gtos z sali: Zawsze moze.)

Ja si¢ zgadzam, zawsze moze, bo to jest bardzo pojemny worek, tylko ze mysmy
powinni prowadzi¢ do sytuacji, kiedy to tak naprawde rynek reguluje pewne sprawy,
a gmina, samorzad jest tylko i wytacznie od tego, by by¢ w jakis tam sposob regulato-
rem rynku, a nie prowadzi¢ ustug wprost, bo w ten sposob nagle okaze si¢, ze kwestie
murarzy, tynkarzy, zarzadzania zielenia miejska i czym tam jeszcze tez beda nalezaty
do gminy, ktéra bedzie miata handikap wiasnie niestawania do przetargoéw jej jednost-
ki, tylko bedzie miata handikap polegajacy na tym, ze ma udzielone z wolnej reki za-
mowienie, co w bardzo mocny sposb bedzie ograniczato konkurencje w wielu seg-
mentach rynku. To tyle moich uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Kleina, prosze.
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Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chyba doszto do jakiego$ nieporozumienia i panowie senatorowie, kiedy mowia
o0 tych propozycjach poprawek, to méwia cos doktadnie odwrotnego niz to, co my pro-
ponujemy jako podkomisja, bo te dwie propozycje, druga i trzecia, sa doktadnie od-
wrotne niz to, co panowie mowili. Kolega senator mowi, ze jest przeciwko propozycji
poprawki, a pozniej argumentuje doktadnie odwrotnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Grzegorz Banas:

Z catym szacunkiem, ale chciatbym wyjasni¢. Ja jestem przeciwko temu, bo pan
prezes w imieniu rzadu powiedzial, ze jest przeciwko tym propozycjom poprawek,
uwaza je za zle.

(Gtos z sali: Nie.)

Senator Kazimierz Kleina:

Pan prezes mowi dokfadnie odwrotnie. Sa dwie rézne sprawy. W jednym miej-
scu pan prezes jest zgodny z tym, co mysmy przyjeli, bo reprezentuje w tej sprawie
rzad. A wiec gdy mowimy o kwestii samorzadow, to pan prezes jest zgodny z propozy-
cja poprawki, jaka przyjeta nasza podkomisja.

(Prezes Urzedu ZamoOwier Publicznych Jacek Sadowy: To sie zgadza, tak.)

Ta propozycja, Panie Senatorze, méwi tylko tyle, ze samorzad dostaje takie
prawo, ze nie ma obowiazku, ale ma, ze tak powiem, prawo organizowac czes¢ sfery
swoich ustug, ktére powinien czy moze $§wiadczy¢ na rzecz mieszkancow za posred-
nictwem spétek, ktore powota w tym celu. To jednak nie jest obowiazek, to jest ewen-
tualnie prawo i niektdre gminy w catosci sprywatyzowaty sfere ustug komunalnych,
a niektdre nie. Ta ustawa de facto méwi o tym, ze taka sytuacja w dalszym ciagu moze
wystepowac. Jest wiec troche inaczej — zeby nie powiedzie¢ mocniej — niz to, co pan
senator mowi.

Kolejna kwestia, kolejna nasza propozycja, w sprawie ktdrej pan prezes jest
przeciwny, méwi dokladnie tak, jak pan senator opisywat ten przypadek. Nasza pod-
komisja mowi wiasnie o tym, zeby nie byto mozliwosci zlecania realizowania zadan
podmiotom, ktdére nie maja potencjatu technicznego potrzebnego do zrealizowania tego
wiasnie przedsiewziecia, co nie oznacza, ze wykonawca nie moze zatrudnia¢ podwy-
konawcéw dla wielu réznych ustug. Méwimy o tym, ze gtéwna firma, ktdra startuje do
przetargu, musi dysponowac¢ pewnym potencjatem technicznym. Taka jest istota naszej
propozycji poprawki i gdyby pan senator gtosowat przeciwko niej, to gtosowatby prze-
ciwko temu, co méwit i co artykutowat przez caty okres, a takze koledzy wczesniej.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Grzegorz Banas: Tylko stowko.)

Mysle, ze juz nie przekonujmy sie. Wszyscy wiemy, o co chodzi, a sa tez inne
gtosy.
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Prosze bardzo, pan senator Iwan, ale wczesniej zgtaszat si¢ jeszcze pan senator
Kaleta. Przepraszam.
Prosze uprzejmie.

Senator Piotr Kaleta:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana prezesa, ktore jest, mysle, bardzo istotne w tej dyskusji:
jak w tej chwili wyglada rynek zamdwien publicznych? Czy pan prezes ma taka wie-
dze? Czy przypadkiem nie doszlismy w tej chwili do takiego momentu, w ktorym trze-
ba zmieni¢ pewna filozofie myslenia? Czy mamy wiedze na temat tego, czy w tej
chwili samorzady, przede wszystkim te najmniejsze, poszukuja wykonawcow, czy jest
odwrotnie? Wydaje mi si¢ bowiem, iz w tej chwili sytuacja jest taka, ze jezeli bedzie-
my wprowadza¢ jeszcze bardziej restrykcyjne prawo, w zakresie ktorego samorzady
beda obtozone dodatkowymi przepisami, to tych wykonawcow wkrotce nie bedziemy
mieli wcale. Czy posiadamy taka wiedzg, Panie Prezesie?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie posiadamy wiedze na temat funkcjonowania rynku zaméwien pu-
blicznych jako calosci, bez wyodrebniania szczegdlnie sektora samorzadowego.
Chciatbym zwroci¢ uwage, ze generalnie nie ograniczamy zamowien publicznych tyl-
ko do samorzadu, bo sa to rdwniez zamowienia rzadowe, sa to rowniez spotki komu-
nalne, ktére udzielaja zamowien, Sa to sektory energetyczny, gazowy, a wieC W tym
zakresie statystycznie konkurencyjnosé postepowania wyglada rzeczywiscie nie najle-
piej, 0 czym powiedziatem. Nie wiem, czy przeci¢tna liczba skfadanych ofert bodajze
powyzej 2,29 w postgpowaniu to jest rzeczywiscie satysfakcjonujacy wskaznik.
W mojej ocenie nie. Im mniej ofert, tym gorsze warunki, na jakich jest realizowane
zamowienie publiczne. W zwiazku z tym ja $miem wyrazi¢ poglad, ze w tej chwili rze-
czywiscie samorzady bardziej szukaja oferentow, niz oferenci szukaja samorzaddw, na
co wskazuje ta statystyka.

Jesli do tego dodamy, tak jak powiedziatem, ze w blisko czterdziestu kilku pro-
centach postepowan wptywa tylko jedna wazna oferta, a wigc zamawiajacy nie ma
mozliwosci wyboru innej oferty niz ta, ktora wptywa, to rzeczywiscie do takich wnio-
skdw mozna dojs$¢. Trzeba wiec promowa¢é procedury otwarte i zacheca¢ zamawiaja-
cych do ich stosowania, by w jak najszerszym stopniu dopuszcza¢ wykonawcow do
zamoOwien publicznych i wskazywa¢ czy tez wprowadzaé takie regulacje, ktore rze-
czywiscie beda zachecaty wykonawcdow do ztozenia ofert w postepowaniu. W mojej
ocenie jest to jeden z takich przepisow przyjetych wiasnie przez Sejm, ktéry Szanowna
Podkomisja chce wykresli¢. Moim zdaniem nie bedzie to dobrze wptywato czy tez nie
polepszy stanu, jaki mamy obecnie.
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Oczywiscie rozumiem obawy, ktore panstwo wyrazaja, ze z jednej strony dopu-
scimy wykonawcéw, ktdérzy nie beda dysponowali na chwile obecna potencjatem tech-
nicznym czy osobami zdolnymi do wykonywania zamowien publicznych, ale z drugiej
strony ci wykonawcy jednak skladaja oswiadczenie o tym, ze spetniaja warunki,
i przedstawiaja pisemne zobowiazanie podmiotdw trzecich, ktore uprawdopodobnia, ze
na etapie wykonywania zamodwienia tym potencjatem beda jednak dysponowac.
W zwiazku z tym ustawa daje pewne gwarancje.

Pytanie, czy one sa wystarczajace. Oczywiscie ja rozumiem te obawy, ale
W mojej ocenie trzeba tez bra¢ pod uwage aspekt prawa unijnego. Mam dyrektywy,
moge nawet w petnym zakresie zacytowac przepis, ktorym positkowalismy si¢ przy
formutowaniu tego przepisu rzadowego. Jesli panstwo pozwola, to odwotam si¢ do
tego. Dostownie dwa zdania: wykonawca moze w stosownych sytuacjach oraz w przy-
padku konkretnego zamdwienia polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow, niezalez-
nie od charakteru prawnego taczacych go z nim powiazan. Musi on w takiej sytuacji
dowies¢ instytucji zamawiajacej, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do re-
alizacji zamowienia, na przyktad przedstawiajac w tym celu zobowiazanie tych pod-
miotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw. Jest to wiec odzwiercie-
dlenie tego, co jest tez w dyrektywie.

W mojej ocenie, biorac pod uwage niska konkurencyjnos¢ zaméwien publicz-
nych oraz to, ze w wielu przypadkach, nawet jesli jest sktadanych kilka ofert, to sa to
tez z reguty oferty bardzo wygdrowane. Mamy z tym dzisiaj problem, szczegdlnie jesli
chodzi o rynek budowlany, gdzie juz nie jest problemem samo rozstrzygniecie przetar-
gu, tylko w tej chwili problemem staje si¢ to, za co wykonawcy zaptaci¢. Dotyczy to
oczywiscie gtownie zamowien 0 najwyzszych wartosciach.

W zwiazku z tym ja, prezentujac stanowisko rzadu, staram si¢ wskazac prze-
stanki, ktorymi kierowalismy sie, wychodzac z taka propozycja. Mam nadzieje, ze Sa to
przekonywujace przestanki i okolicznosci, ale oczywiscie pozostawiam uznaniu Wy-
sokiej Komisji, czy ta propozycja rzeczywiscie zastuguje na przyjecie. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze osoby zgtoszone do glosu: najpierw pan senator lwan, pozniej pan sena-
tor Wozniak, pdzniej pan senator i jeszcze jedna osoba gdzies tam z tytu sie zgtaszata.
Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Iwan:

Dziekuje.

Ja nie moge zgodzi¢ sie z panem prezesem w argumentacji dotyczacej rozsze-
rzania palety firm, ktére sa nie do konca przygotowane czy tez nie dysponuja odpo-
wiednim potencjatem. Bo do czego my zmierzamy? To, o czym pan przed chwilag mo-
wit, to jest nakfanianie do tego, zebysmy regulowali rynek, zebysmy nie funkcjonowali
w ramach wolnego rynku. Jezeli bowiem nikt nie zgtasza si¢ do przetargu, to najcze-
sciej jest tak, ze albo termin jest zbyt krotki i nie da sie w tym czasie wykonac tej in-
westycji, albo w czasie, gdy te zagadnienia byty przygotowywane, zmienifa si¢ cena
I tego rodzaju inwestycje na rynku kosztuja na przyktad 10% czy 20% wigcej.
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Poza tym, jezeli jeden jakis tam przedsiebiorca nie jest w stanie wykona¢ czesci
ustugi, zawsze mozna przeciez powota¢ konsorcjum. Oczywiscie ze pewnie wymaga to
zachodu i dla zrobienia ptotu powotywanie konsorcjum nie ma sensu. Wydaje mi si¢ jed-
nak, ze powinna by¢ jakas rekojmia, bo doswiadczenia zamawiajacych pokazuja, iz
szczegoOlnie tam, gdzie materia jest, powiedziatbym, skomplikowana czy tez specyficzna,
moze dochodzi¢ do takich sytuacji, ze jest niedbate wykonanie, nie na czas, sa jakies
usterki itd., itd. Mamy mato takich przypadkoéw, ze gdzies z jakiegos powodu nawierzch-
nia jest zrywana? Podobnie w innych ustugach, na przyktad sieciowych, jest problem
zwiazany z czasem czy z jakoscia wykonania. Tak wigc to nie jest takie oczywiste.

Poza tym wydaje mi sig, ze rzad w ogole wycofat si¢ z tego, bo jezeli ta propo-
zycja poprawki nie uzyskata... A, nie, przepraszam, nie o tym mowie.

Dobrze, teraz wracam, bo to dotyczyio trzeciej propozycji. Trzeciej, tak? Pytam,
bo mnie juz si¢ pomylity. Sa w tej chwili trzy wersje, bo jest wersja z szesnastego,
dwudziestego pierwszego i jest dzisiejsza wersja, dotyczaca uprzywilejowania samo-
rzadow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest druga, tak?

Ja podkreslatem na posiedzeniu podkomisji, ze nie jest prawda, iz w tej chwili
samorzady maja jakies problemy ze zlecaniem zadan wiasnych swoim spétkom zalez-
nym, bo moga to zrobi¢. Jest wyrok Sadu Najwyzszego, ja cytowatem sygnature tego
orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r. Moga w koncu powotywac jakies
jednostki budzetowe, ktdére moga kaza¢ wszystko dokkadnie zrobi¢, bo maja nad tym
petna kontrolg, a nie sa to firmy z osobowoscia prawna. Mnie si¢ wydaje, ze jest to tez
jakies ograniczenie konkurencyjnosci, a cierpi na tym obywatel danej gminy, bo jezeli
taki monopolista robi to na jakichs tam warunkach, to by¢ moze w warunkach rynko-
wych i konkurencji mozna bytoby uzyskaé nizsze ceny albo jakies mniejsze doptaty do
tego, albo lepsza jakos¢ ustug itd. Wydaje mi sie, ze ta propozycja poprawki nie znaj-
duje uzasadnienia. Dzigkuje, na tym chciatbym skonczyc¢.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dziekuje.
Prosze.

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja takze chciatbym powiedzie¢ pare¢ stow odnosnie do drugiej propozycji po-
prawki. Mam nieodparte wrazenie, ze chcemy zrobi¢ krok wstecz, dajac uprzywilejo-
wanie podmiotom, ktore tworza samorzady gospodarcze. Jezeli my stawiamy sobie
w tej kadencji takie cele jak podniesienie efektywnosci, racjonalizacja gospodarowania
groszem publicznym i maksymalizacja swobody dziatalnosci gospodarczej, to te pro-
pozycje staja w poprzek tym wszystkim zasadom. Mnie si¢ wydaje, ze uwolnienie ryn-
ku ustug komunalnych po 1989 r. przyniosto trwate efekty, a my dzisiaj chcemy zrobi¢
istotny krok wstecz.

W s$rodowiskach matomiasteczkowych grozi to taka sytuacja, ze te podmioty,
ktore czesto poprzez prywatyzacje majatku komunalnego zbudowaty swoja pozycje
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konkurencyjna na lokalnym rynku, bytyby wiasciwie zagrozone. Pomijam zagrozenie
dtugofalowe, tego mianowicie rodzaju, ze gdyby gmina wydawata w okreslonych ob-
szarach dziatalnosci komunalnej zlecenia, grozitoby to nieefektywnoscia wydatkowa-
nia pienigdzy publicznych, bo racjonalnos¢ gospodarowania nie byty w zaden sposob
mierzona. Ktos moze powiedzie¢, ze sprawuja kontrole, nadzoér, ale dobrze wiemy, jak
sprawuja kontrole, nadzér, zwhaszcza w matych miejscowosciach, w matych miastach,
gdzie samorzad tak naprawdg kontroluje sam siebie poprzez stworzenie pewnej koterii
czy grupy wzajemnie powiazanych interesow. Ja uwazam, ze jest to krok wstecz w sto-
sunku do istniejacej dzisiaj sytuacji swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w obszarze ustug komunalnych, i nie moge zgodzi¢ si¢ z ta propozycja.

Z kolei w odniesieniu do trzeciej propozycji poprawki chce powiedzie¢, ze
oczywiscie stanowczo ja popieram. W tym miejscu jeszcze pytanie pomocnicze do pa-
na prezesa o to, czym rézni sie ta propozycja stanowiska rzadowego w stosunku do
dzisiejszej mozliwosci zawiazywania konsorcjow.

Ja zadatem to pytanie w sposob niekulturalny, za co przepraszam pana prezesa.
Zapytatem, czym w takim razie dysponuje ten, ktory ma by¢ wiodacy i ktory organizuje
sobie, ze tak powiem, papiery od innych podmiotow majacych potencjat wykonawczy.
Czym dysponuje? W moim przekonaniu dysponuje dojsciem do zamawiajacego, dyspo-
nuje jaka$ wiedza dajaca mu mozliwos¢ uzyskania wsparcia innych podmiotow, ktdre
same nie moga stana¢ do przetargu albo moga, ale nie maja pewnosci, ze wygraja.

W tej chwili w pewnym miescie jest bardzo konkretna sytuacja. Zajme jeszcze
dwie minuty. Po ogtoszeniu przetargu na budowe ulicy okazato sie, ze do przetargu
staneta firma, ktora realizowata w tym miescie inwestycje, inwestycje krytykowana za
jakos¢ wykonania, ale oferta tej firmy byfa o 8 milionéw zt nizsza od oferty konsor-
cjum, ktdre zorganizowata firma niemajaca zadnego doswiadczenia w budownictwie
drogowym, bo do tej pory realizowata inwestycje o charakterze przemystowym
I mieszkaniowym, ale doprosita sobie partnera majacego wiasnie doswiadczenie, po-
tencjat w budownictwie drogowym. Dobry duch tej pierwszej firmy oczywiscie pali
dtugie cygara na ratuszu. Taki jest wydzwiegk i taka jest ocena spoteczna tej sprawy.
Oczywiscie jest prowadzona nagonka, ze tamta firma zrobita fuszerke, chociaz nie to
jest dowiedzione, i ona na pewno zrobi fuszerke, bo przedktada oferte 0 8 milionéw zt
nizsza. Oczywiscie rozstrzygniecie stato sie¢ przedmiotem zaskarzenia.

Ja staram si¢ zwroci¢ uwage na niebezpieczenstwo. Moim zdaniem ktos, kto nie
dysponuje potencjatem, dysponuje innymi atutami, ktére rekompensuja potencjat.
W mojej opinii jest to bardzo niebezpieczne rozwiazanie — rozwiazanie korupcjogenne.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:

Ja zdaje sobie sprawe z tego, ze jestem z moja opinia w mniejszosci, ale mam
takie pytanie: dlaczego nie pozwoli¢ jakiejs matej firmie by¢ organizatorem robét czy
tez danych inwestycji? Prosze panstwa, pamietajmy, ze na naszym rynku jest bardzo
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wiele dobrze wyksztatconych, miodych inzynieréw. Kupno za naprawde potezne mi-
liony koparek czy tez roznego rodzaju dzwigow, urzadzen jest niezwykle trudne i moze
powstac¢ sytuacja, ze firma jest sprawna organizacyjnie, jest bardzo uczciwa, ale po
prostu nie ma potencjatu i w zasadzie udziat tej firmy w przetargu jest niemozliwy.
Mozna nawet powiedzieé, ze nie jest to réwne traktowanie podmiotéw gospodarczych.
Jezeli jakas mata firma jest w stanie zorganizowaé¢ przedsigbiorstwa, zaklady, firmy,
ktore beda w stanie zabezpieczy¢ jej potencjat, to nie widze w tym nic zdroznego.

Poza tym pamigtajmy, ze tak naprawde decyduje przeciez cena. Jezeli taka firma
bedzie tansza i ze znajomosciami, Panie Senatorze, bo to nie jest nic ztego, jesli zosta-
nie to spozytkowane w dobrym celu, w dobrej wierze, to ja mysle, ze nie powinnismy
tego hamowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Tylko taki komentarz, Panie Senatorze. Dzisiaj jest na to sposéb i nazywa sie¢
konsorcjum. Jesli firma chce by¢ organizatorem, zbiera inne firmy, a to, co byto gtow-
na argumentacja komisji, to jest kwestia tego, ze do przetargu przystepuje firma, ktora
nie potrafi stworzy¢ konsorcjum. Skoro nie potrafi stworzy¢ konsorcjum, to skad po-
dejrzenie, ze stworzy je po wygraniu przetargu?

Senator Jan Dobrzynski:

Panie Przewodniczacy, konsorcjum funkcjonuje na troszeczke innych zasadach.
Ja przypomne, ze to juz dzisiaj funkcjonuje, tylko w sferze $cistego budownictwa.
Czym jest generalne wykonawstwo? To jest to samo, Panie Przewodniczacy. My nie
powinnismy w tym zakresie zamyka¢ drogi dla innych dziedzin.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.

Senator Wiestaw Dobkowski:

Prosze panstwa, ja nie chce si¢ powtarzac, ale chciatbym po prostu poprzec trze-
cig propozycje poprawkKi i nie zgodzi¢ si¢ z panem prezesem Urzedu ZamoOwien Pu-
blicznych, poniewaz ja mam wieloletnia praktyke w tych sprawach. Wiadomo, ze fir-
ma, ktora nie ma potencjatu i nie robita pewnych rzeczy...

U nas w kopalni Belchatow byty na przyktad zamdwienia dotyczace czesci do
koparek, drazono jakie$ tuleje czy robiono jakies odkuwki. Wiadomo, ze jesli chodzi
o odkuwki, to w Polsce sa dwie albo trzy kuznie, ktdre potrafia to robi¢. Jezeli zgtosi
si¢ jakas inna firma, przywiezie ten element z Ukrainy czy od innych wykonawcéw, to
potem go sie obrabia, w ogdle ponosi si¢ jeszcze duzo kosztow i okazuje sie, ze jest on
do wyrzucenia. W ten sposéb przedtuza sie termin wykonania remontu, powiedzmy,
koparki i wtedy w ogole jest caty problem, poniewaz koparka nie moze pojs¢ po re-
moncie do pracy, moga by¢ z tego bardzo powazne konsekwencje i zadne kary umow-
ne itd. w ogdle nic nie pomoga, bo jezeli opdzni sie uruchomienie koparki na przyktad
0 pét roku czy o dziewieé miesiecy, to zadne kary nie naprawia szkody.
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Tak wiec po prostu uwazam, ze w polskich warunkach firma, ktéra przystepuje
do przetargu, musi mie¢ potencjat, musi wykaza¢ si¢ tym, ze wykonywata takie rzeczy
i wykonywata je dobrze. Moze w innych zaktadach jest inaczej, jest ktos operatywny,
kto potrafi zorganizowa¢ firmy itd. W Polsce bowiem jest tak, ze papier wszystko
przyjmie, ale jakies tam oswiadczenie czy zaswiadczenie jest tylko papierem, niczym
wigcej i potem przy dochodzeniu praw nie jest to faktycznie zadna gwarancja. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje uprzejmie, Panie Senatorze.
Pan senator Banas chciat jeszcze zada¢ pytanie pomocnicze.
(Rozmowy na sali)

Senator Grzegorz Banas:

Poczekam az si¢ koledzy uspokoja. (Wesotos¢ na sali) To jak chcecie panowie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Prezesie, mam pytanie. Czy dyrektywa, na ktora pan si¢ powotuje, ta, kto-
ra moOwi 0 trzeciej propozycji poprawki, jest fakultatywna czy obowiazkowa?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dziekuje.

W mojej ocenie, jesli chodzi o wymagania stawiane wykonawcom, one maja
charakter bezwzgledny. Prosze zwrdci¢ uwage, ze dyrektywa wskazuje, iz co do zasa-
dy zamawiajacy nie powinien wyklucza¢ z postepowania wykonawcy, ktéry dysponuje
czy bedzie dysponowat potencjatem technicznym osob trzecich i na ten potencjat
wskazuje. W zwiazku z tym stan prawny, w ktérym my ograniczamy dopuszczalnosé¢
czy mozliwos¢ ubiegania sie wykonawcow, przedsichiorcow o zamdwienie publiczne,
a w istocie tak dzisiaj jest i propozycja poprawki ma na celu rozszerzenie mozliwosci
dopuszczenia, moze by¢ uznany za sprzeczny z prawem unijnym i moze by¢ uznany za
niedostosowanie naszego prawa do wymogow unijnych i dyrektywy.

Ja przywotatem dyrektywe oczywiscie nie w tym sensie, zeby ewentualnie
wskazywac¢ na ten aspekt, albowiem Komisja Europejska dotychczas nie wniosta za-
strzezen w zakresie obecnie obowiazujacego przepisu art. 22, wigc nie mam podstaw
do tego, by w spos6b jednoznaczny i kategoryczny twierdzi¢, ze w tym zakresie stoimy
obecnie w sprzecznosci z prawem unijnym, niemniej jednak w mojej ocenie istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze utrzymanie w tym zakresie dotychczasowego stanu
prawnego bedzie w pewnym momencie uznane przez Komisje Europejska za stan
sprzecznosci z prawem unijnym, aczkolwiek oczywiscie nie chciatem uzywac tego ar-
gumentu w toku dyskusji.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

Czy sa jeszcze jakies gtosy? Nie widze zgtoszen.
W takim razie ja jeszcze...

(Senator Marek Trzcinski: Jeszcze ja.)

Jeszcze pan senator Trzcinski.

Prosze bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Dzigkuje.

Ja chciatbym poswieci¢ kilka stow drugiej propozycji poprawki, czyli tej, ktora
ogranicza konkurencyjnos¢ na rynku ustug komunalnych. Uwazam, ze wytaczenie za-
stosowania ustawy przy udzielaniu zaméwien publicznych przez jednostki samorzadu
wiasnym spétkom komunalnym bardzo ogranicza konkurencyjnosc¢ i w efekcie narusza
interes publiczny.

Moim zdaniem spotka, ktéra z mocy ustawy moze realizowac¢ pewne zamdwie-
nia, nie wystepujac na rynku konkurencyjnym, nie bedzie realizowa¢ tego w sposob
efektywny, mozna powiedzie¢, ze zawsze bedzie wyzsza cena, a takze pewnie gorsza
jakos¢, dlatego ze trudno sobie wyobrazi¢, iz samorzad bedzie nadmiernie gorliwie
dociekat, dlaczego dane przedsiewziecie zostato zrealizowane akurat w taki sposéb, ze
po jego realizacji okazuje sig, iz przedmiot robét jest wadliwy, nie najlepszej jakosci.
Moim zdaniem bytby to dos¢ duzy biad, gdybysmy taka propozycje przyjeli. Dzigku-
Je.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

To ja w takim razie jeszcze sobie udzielg gtosu w tej sprawie. Dyskutowalismy
tez o tym na posiedzeniu Podkomisji ,,Przyjazne Panstwo”. Z drugiej strony trzeba tez
przyjac¢ argumentacje, ze samorzady moga by¢ przez to zniechgcane do tworzenia wia-
snych jednostek komunalnych, poniewaz w przypadku wprowadzenia jednostek komu-
nalnych do normalnego obrotu gospodarczego beda zmuszone do organizowania prze-
targow wiasnie w tym zakresie. Jest to tez podawane jako argument samorzadow
i 0s0Ob, ktore sa z nimi zwiazane.

Jest jeszcze jeden punkt, ktory tez, Panie Prezesie, chciatbym poruszy¢, a ktore-
go nie widze w sprawozdaniu podkomisji. Chodzi o zmiane dziesiata i propozycje po-
prawki dotyczaca wyrzadzenia szkody. Podkomisja chyba nie rozpatrzyta tej zmiany,
chociaz...

(Gtos z sali: Byfa dyskusja.)

Byta dyskusja, tak?

Prosze bardzo, przekaze gtos Biuru Legislacyjnemu.

(Gtos z sali: Nie ma takiej propozycji poprawki.)

Nie ma takiej propozycji poprawki. Ja po prostu pytam si¢ o nia, bo pojawity si¢
dwie...

18 347/VII



w dniu 22 lipca 2008 r.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Zaden z senatoréw w trakcie posiedzenia podkomisji nie podjat tej propozycji.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje.

Dobrze, to w takim razie ja chciatbym podja¢ te propozycje poprawki i dopisaé
jeszcze jedna do tych punktow, ktorych podkomisja nie przedstawita. Juz ttumacze, na
czym polega problem. Problem polega na nastepujacej kwestii. W art. 1 w zmianie
dziewiatej wpisano informacje, ze wyklucza si¢ z postgpowania przetargowego wyko-
nawcow, ktorzy w okresie trzech lat przed wszczeciem postepowania wyrzadzili szko-
de, nie wykonujac zamdwienia lub wykonujac je nienalezycie, jezeli taka szkoda zo-
stata stwierdzono prawomocnym orzeczeniem sadu.

Dylemat, ktéry zgtaszaja zarobwno pracujacy dla nas przy tej ustawie eksperci,
jak i przedsicbiorcy, polega na tym, ze ta szkoda jest nieokreslona. Dotychczas obo-
wiazujace przepisy moéwity o tym, ze w sytuacji, gdy przedsigbiorca wyrowna szkode,
to sprawy nie ma, a ten przepis nie umozliwia wyréwnania szkody.

W zwiazku z tym w sytuacjach, kiedy zamawiajacy moze nie chcie¢ wspotpra-
cowac z dostawca, moze udowodni¢ mu szkode — o co fatwo, szczegolnie przy bardzo
skomplikowanych, duzych zamoéwieniach, ktore maja miejsce — na niewielka kwote
typu 10 tysiecy zt na przyktad w przypadku zaméwienia na 100 milionéw zt. Taka
szkoda eliminuje wykonawce po udowodnieniu jej przez sad ze wszystkich postepo-
wan przetargowych w skali kraju. W zwiazku z tym jest to przepis mocno kontrower-
syjny. Odbyla si¢ dyskusja na ten temat, ale komisja nie podjeta decyzji, natomiast ja
chciatbym podja¢ ten temat. Powiem w ten sposob: najchetniej zostawitbym ten prze-
pis w aktualnie istniejacej postaci.

(Gtos z sali: Zmiana dziewiata, tak?)

Tak, zmiana dziewiata.

W zwiazku z tym mam tez pytanie do Biura Legislacyjnego, bo byt tez wniosek
Naczelnej Rady Adwokackiej, ktdra stwierdzita, ze zmiana ta moze w ogole pozbawié
ludzi prawa do funkcjonowania przed sadami i do orzeczen sadéw.

Moze poprosimy Biuro Legislacyjne o opinig.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Naczelna Rada Adwokacka proponowata, aby do brzmienia, ktore zostato
przedstawione przez Sejm, doda¢ na koncu wyrazy ,,i wszczeto postepowanie egzeku-
cyjne”. Taki byt ksztatt propozycji poprawki, a jednoczesnie nie byto sformutowanych
konsekwencji w innych przepisach, to jest bodajze w art. 24a i w art. 154 pkt 5a. M6-
wig z pamieci, wiec moge sie myli¢. Niemniej trzeba bytoby sformutowac jeszcze kon-
sekwencje. To jest pierwsza uwaga.

Druga grupa propozycji poprawek w tym zakresie zmierzata do tego, aby
utrzymac¢ dotychczasowe brzmienie art. 24 ust. 1 pkt 1. W zestawieniu, o ktérym pan
przewodniczacy mowi, jest to zmiana dziewiata.

347/VII 19



Wspolne posiedzenie KSTAP (29.) oraz KGN (45.)

Byta tez trzecia grupa propozycji poprawek w tym zakresie. Byty to propozycje
grupy ekspertow, ktérzy proponowali, aby art. 24 ust. 1 pkt 1 brzmiat: wykonawcow,
ktorzy w okresie trzech lat przed wszczeciem postepowania wyrzadzili szkode, nie wy-
konujac zamowienia lub wykonujace je nienalezycie, jezeli szkoda ta zostata stwier-
dzona prawomocny orzeczeniem sadu.

W tym przypadku byt kfadziony nacisk na to, aby byta mowa, ze szkoda po-
wstata w okresie trzech lat przed wszczeciem postepowania. Z kolei w brzmieniu
przyjetym przez Sejm nacisk jest kfadziony na date wydania orzeczenia w zwiazku
z niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zamowienia. W tym przypadku jest
mowa o tym, ze takie orzeczenia miatoby by¢ wydane w okresie trzech lat przed
wszczeciem postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pytanie jest nastepujace: jaki jest cel zmiany tego punktu w stosunku do istnie-
jacych dzisiaj przepisdéw i czy nie widzi pan zagrozenia, o ktéorym my méwimy, ze
szkoda moze by¢ po prostu tak niewymierna w stosunku do wartosci mozliwych za-
mowien, iz samo stwierdzenie szkody jako argumentu przeciw wykonawcy jest pew-
nym absurdem?

Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja chciatbym zwréci¢ uwage na to,
ze okolicznosci, ktore sa zawarte w projekcie nowelizacji ustawy, wskazuja na obo-
wiazek wykluczenia wykonawcy w okolicznosciach, gdy wykonawca nie wykonat za-
mdwienia publicznego, a wiec gdy w ogoble nie spetnit swiadczenia, badz wykonat za-
mowienie, ale z nienalezyta starannoscia, w wyniku czego zamawiajacy poniost szkode.

A zatem nie chodzi o sam fakt wystapienia szkody, ale o to, ze szkoda musi by¢
nastepstwem pewnych okolicznosci, ktére musza by¢ wskazane, a wiec niewykonania
zamoOwienia badz nienalezyte wykonanie zamdwienia, czego efektem jest szkoda, co
wiecej, szkoda stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu.

Dopiero wtedy, gdy jest spér zamawiajacego z wykonawca, ktory nie wykonat
zamoOwienia badz wykonat je nienalezycie, jest prawomocne orzeczenie sadu, ktory to
potwierdza, od momentu uprawomocnienia si¢ wyroku sadu w tym zakresie nastepuje
wykluczenie wykonawcy z postgpowania, oczywiscie przez okres, jak zaktada projekt
nowelizacji, trzech lat.

W zwiazku z tym chciatbym zwr6ci¢ uwage na to, ze w momencie, gdy szkoda
rzeczywiscie zostata wyrzadzona, nie ma sporu i wykonawca ptaci odpowiednie od-
szkodowanie, sprawa w ogole nie trafia przed sad, a zatem nie bedzie podstaw do wy-
kluczenia wykonawcy z postepowania. Musi by¢ spor co do tego, czy zamdwienie zo-
stato wykonane, czy zostato wykonane z nalezyta starannoscia, musi by¢ szkoda i musi
by¢ prawomocne orzeczenie sadu. Trudno znalez¢ bardziej adekwatng podstawe do
wykluczenia wykonawcy niz prawomocny wyrok sadu. My nie moéwimy o sytuacjach
uznaniowosci zamawiajacego W wykluczaniu z postgpowania.
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Stan prawny, jaki obecnie mamy, wskazuje na to, ze wiasciwie zawsze, kazdo-
razowo zamawiajacy musi udowadnia¢ wykonawcy, ze nie wykonat on zamowienia, ze
zamawiajacy ponidst z tego tytutu szkodg, ze szkoda nie zostata dobrowolnie napra-
wiona przez wykonawce, i zawsze musi przedstawia¢ odpowiednie dowody, musi wy-
kazywac¢, ze takie okolicznosci miaty miejsce.

Faktycznie obecny stan prawny jest taki, ze wiasciwie tylko zamawiajacy, u kto-
rego wczesniej wykonawca nie wykonat zamowienia publicznego, jest w stanie to wy-
kaza¢. Inny zamawiajacy nie ma juz zadnych srodkéw dowodowych na to czy ma
ograniczone srodki dowodowe i absolutnie nie jest w stanie tego wykazac.

Znane sa przypadki skutecznego wykluczania, ale w chwili obecnej, a stan
prawny w tym zakresie mamy niezmieniony mniej wigcej od paru lat, mozna policzy¢
je na palcach jednej reki. W zwiazku z tym efektywnos¢ tego przepisu w chwili obec-
nej jest praktycznie zerowa, a przeciez doskonale zdajemy tez sobie sprawe z tego —
panowie senatorowie tez na to wskazywali — ze jest realne zagrozenie niewykonywania
zamowienia publicznego przez wykonawcow. Takie przypadki si¢ zdarzaja.

Przedstawiona przez rzad propozycja wskazuje na to, ze w momencie, gdy be-
dzie prawomocne orzeczenie sadu, odpis tego orzeczenia bedzie przekazywany preze-
sowi urzedu i prezes urzedu bedzie zamieszczat stosowna informacje na stronie inter-
netowej, tak by kazdy zamawiajacy miat na ten temat wiedze i by ewentualnie miat
podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania 0 zamowienie publiczne.

Tak wigc w mojej ocenie przepis ten, po pierwsze, rzeczywiscie ogranicza do
minimum wystepowanie sytuacji wykluczania wykonawcy z postepowania, po drugie,
naprawde ogranicza te sytuacje tylko do takich, gdy nienalezyte niewykonanie zamé-
wienia rzeczywiscie bedzie miato miejsce, i gwarantuje bardziej efektywne wyklucza-
nie wykonawcoOw z postepowania o0 zamowienie publiczne niz obecny stan prawny.

Odnoszac sie zas do propozycji poprawki przedstawionej przez Naczelna Rade
Adwokacka, chce powiedzieé, iz w mojej ocenie propozycja ta zupetnie pozbawia sen-
su ten przepis i te instytucje, bo w momencie, kiedy jest orzeczenie sadu stwierdzajace,
ze nie wykonano zamdwienia i zamawiajacy poniost szkode, propozycja ta zmierza
wiasciwie do tego, by i tak nie wyklucza¢ wykonawcy i nie naktada¢ zadnych sankciji.
Dopiero w momencie, gdy zostaje wszczeta egzekucja, bedzie mozna wykluczy¢ wy-
konawce z postepowania. W zwiazku z tym propozycja Naczelnej Rady Adwokackiej
jest w mojej ocenie chyba jednak najgorszym rozwiazaniem tego problemu. Ja z kolei
podtrzymuje stanowisko rzadu w tym zakresie, ze te propozycje sa jednak wiasciwe.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Szanowni Panstwo, chciatbym powiedzie¢, ze Podkomisja ,,Przyjazne Panstwo”
nie przyjeta tej propozycji poprawki wiasciwie nie dlatego, ze byta ona zia, tylko dla-
tego, ze uznala, iz ten zapis byt zty i pewnie nadal pozostaje zty, bo wykluczenie ofe-
renta z przetargu po prawomocnym orzeczeniu sadowym tak naprawde moze wygladaé
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w taki sposéb, ze minie jakies osiem lat i albo to przedsiebiorstwo juz w ogole nie be-
dzie funkcjonowac, albo czas bedzie tak znaczacy, ze sankcja bedzie dotyczy¢ jakiejs
zamierzchiej przesziosci, a przez te osiem lat czy szesé¢ lat dane przedsigbiorstwo be-
dzie normalnie funkcjonowato na rynku i nadal bedzie prowadzito swoj biznes w nie
najlepszy sposob. Z tego tytutu podkomisja wiasciwie nie wypowiedziata sie.

Dlatego by¢ moze nalezatoby zastanowic sie¢ i poszukac jakiego$ innego rozwia-
zania, bo moze to nie jest tak, jak mowit pan prezes Urzedu Zamdwien Publicznych, ze
wiasciwie jedyna wyrocznia w tym zakresie powinien by¢ sad z jego orzeczeniem. By¢
moze nalezy poszuka¢ innego rozwiazania, na przyktad takiego, by wykluczaé¢ oferen-
tow majacych w portfelu realizowanych zamowien takie, ktdre nie zostaty zakonczone
w terminie protokotem odbioru, prawda? Kiedy bowiem tak naprawde cos$ dzieje si¢
w ramach realizacji zamoOwienia publicznego, te zadania, jesli nie sa odebrane... Nie
wiem, to jest jakas propozycja.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze sankcja bedzie skuteczna wtedy, kiedy bedzie
ona dotykata winowajce w jakims nieodlegtym terminie po wyrzadzeniu szkody. Dzig-
kuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Pani senator Jadwiga Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja moze kréciutko zabiore gtos. W kazdym razie nie zgodze si¢ ze stanowiskiem
pana senatora Trzcinskiego w sprawie spétek komunalnych i partackiej roboty, jaka
one rzekomo w pana mniemaniu wykonuja, bowiem spotka komunalna jest jednak
zawsze kontrolowana przez samorzad, przez ciata ustawodawcze, jakimi sa rada i ko-
misja rewizyjna. A wigc organ wykonawczy nie moze dziata¢ sobie tak, jak chciatby,
i wydawa¢ pieniadze na zle realizowane zadania. Chciatabym zwrdéci¢ na to uwage.
Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan senator Iwan, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Iwan:

Panie Prezesie, ja znowu nie moge zgodzi¢ si¢ z panem co do panskiego wywo-
du, ktéry pan wygtosit. W tym, co pan méwi, naruszane sa elementy praworzadnosci.
Pan mianowicie mowi tak: zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu, bo wczesniej
nie chciat sie dogadac i zaptaci¢ kary czy czegos, co wynika z tego wszystkiego.

Jezeli w opinii wykonawcy zadania zostana wykonane prawidtowo, musi by¢
prawo do rozstrzygniecia sadowego, a jezeli jest rozstrzygniecie sadowe na niekorzysé
wykonawcy, wtedy on musi mie¢ prawo naprawienia btedu, czyli naprawienia szkoda,
ktora jest sadownie okreslona, ze zamawiajacy ponidst szkode. Gdy wykonawca nie
zgodzi sie na to, zeby naprawi¢ szkode, ktora jest sadownie okreslona, dopiero wtedy
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w intencji Naczelnej Rady Adwokackiej czy pana adwokata, ktéry tutaj byt, wykonaw-
ca dziata w zlej wierze, ze ztej woli i dopiero wtedy mozna mu zarzuci¢ nierzetelnos¢.
Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Zgtaszat sie jeszcze pan senator i powoli bedziemy juz konczy¢ dyskusje.

Tylko kréciutko.

(Senator Krzysztof Majkowski: Panie Przewodniczacy, ja prositbym, zebysmy...
Ja moge, tak?)

Wtedy, gdy skonczy pan senator.

(Senator Krzysztof Majkowski: Aha. Oj, przepraszam.)

Pan senator Ortyl.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Szanowni Panstwo, ja wiem, ze jest juz p6zno, ale mysle, iz chyba najwiecej
kontrowersji wzbudza druga propozycja poprawki, dotyczaca jednostek samorzadu
terytorialnego i spdtek komunalnych, ktore te jednostki ewentualnie by tworzyty.

Ja chciatbym zaapelowaé do tych panstwa, ktdrzy maja watpliwosci, ktorzy
maja by¢ moze jeszcze niepetna jasnosé, jesli chodzi poprawki, ktore zostaty zapropo-
nowane, azeby po prostu nie wylewa¢ dziecka razem z kapiela. My mowimy o zdrowej
konkurencji, 0 zwiazaniu rak spotkom, ktére dziataja na terenie gminy, a moze dojs¢
rowniez do tego, iz wystapi taki efekt, ze oto wojt, burmistrz czy prezydent miasta nie
bedzie miat instrumentow, zeby wykonywaé¢ podstawowe obowiazki, ktére na nim cia-
za. Jezeli bowiem do wojta, burmistrza czy prezydenta przyjdzie petent z pretensja, ze
na odcinku na przyktad 100 m drogi jest sytuacja taka, iz on po prostu nie moze przeje-
chaé... Zostanie ogtoszonych kilka przetargdw, ktére w danym momencie nie zostang
rozstrzygnigte, bo firma ma propozycje uczestnictwa w wykonywaniu pracy na przy-
kiad za 1 milion zt, a w tym przypadku oferuje sie...

(Rozmowy na sali)

Prositbym o uwagg.

...JeJ wykonanie pracy za 20-30 tysiecy zt, i uwierzcie mi panstwo, ze po prostu
nie ma mozliwosci, zeby znalez¢ takiego wykonawce.

W zwiazku z tym ja obydwoma rekoma podpisuje sie pod tym, co mowita pani
senator, iz gmina ma takie instrumenty i tyle mozliwosci, ze jest w stanie kontrolowa¢
spotki, ktore ewentualnie bytyby tworzone, i kapitat, ktéry gmina zainwestowataby
w to, zeby wykonywac te proste prace, na pewno zwrocithy sie.

Uwierzcie mi panstwo, ja mieszkam w miescie, w ktérym byty trzy firmy dro-
gowe. W tej chwili...

(Rozmowy na sali)

Panowie, ja naprawde bardzo prosze o uwage.

W tej chwili sytuacja jest taka, ze przetargi sa ogtaszane, firmy pracuja po Kil-
kadziesiat kilometréw od miejsca zamieszkania, jedna to moge powiedzie¢, ze ponad
100 km od miejsca zamieszkania, bo tam wygrata przetarg na prace o wartosci chyba
7 miliondéw euro. Wiadomo, ze oni nie przyjada do miasta wykonywac¢ jakiejs drobnej
roboty za 50-100 tysiecy zt, bo kltopotem bytby na przykiad transport sprzetu z miejsca
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na miejsca. Wiadomo bowiem, ze usuwanie jakichs tam nieszczelnosci na drogach lo-
kalnych, gminnych czy chodnikach to nie jest praca przy budowie nowego odcinka
drogi rzedu, powiedzmy, 15-20 km. Tak wigC ostroznie z ta propozycja poprawki. Ja
naprawde apeluje, zeby po prostu nie zepsuc¢ tego, co jest, jak mysle, dobre. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

W takim razie ja chciatbym na zakonczenie zgtosi¢ jeszcze jedna propozycje
poprawki dotyczaca wiasnie tego punktu odnosnie do szkody, dlatego ze tez uwazam —
tak jak pan senator Iwan — iz w tej sytuacji de facto pozbawiamy mozliwosci normal-
nego dochodzenia praw na drodze sadowej, a na zakonczenie tego sporu, ktory tak na-
prawde moze dotyczy¢, zaktadajac hipotetycznie, 1/10 albo 1/100 wartosci tego, czego
dochodzit zamawiajacy, skazujemy na brak mozliwosci dochodzenia sprawiedliwosci,
poniewaz z obawy przed wyrokiem sadowym firmy beda zawieraty ugode na nieko-
rzystnych dla siebie warunkach.

Przypominam, ze w wigkszosci przypadkow ugody zawierane przed sadami Sa
na zupetnie innych warunkach, z reguty duzo mniej korzystnych dla tego, ktory skarzy
taka sytuacje, bo po prostu u nas jest zwyczaj skarzenia o ogromne wartosci, a pozniej
dostaje sie z tego niewielkie czesci w bardzo wielu zakresach.

Chciatbym zatem zgtosi¢ propozycje poprawki, ktéra przywraca obowiazujacy
dzisiaj charakter przepisow, a wiec daje mozliwos¢ zadoséuczynienia szkodzie.

Przypomng, ze jezeli szkoda ma wystarczajaco duzy wymiar, a przedsiebiorstwo
nie jest w stanie za nia zaptaci¢, to i tak bankrutuje, jego dziatalnos¢ zostaje po prostu
zakonczona wyrokiem sadowym i brak jest mozliwosci jego funkcjonowania, czyli
i tak nie bedzie funkcjonowa¢ w kolejnym postepowaniu.

W takim razie przystepujemy do gtosowania.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Mogg jeszcze prosi¢ 0 gtos?)

Prosze bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Powiem, ze od strony formalnej propozycja poprawki pana przewodniczacego
bedzie polegata na skresleniu w art. 1 zmiany dziewiatej i w konsekwencji zmian dzie-
siatej i czterdziestej drugiej. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

Przechodzimy, Szanowni Panstwo, do gtosowania.

Proponuje, ze ja bede mowit numery propozycji poprawek, Biuro Legislacyjne
bedzie podawato krdciutka informacje, czego one dotycza, a nastepnie bedziemy glo-
sowa¢ nad kazda propozycja indywidualnie.

24 347/VII



w dniu 22 lipca 2008 r.

Prosze uprzejmie, pierwsza propozycja poprawki.
Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziegkuje bardzo.
Pierwsza propozycja poprawki rozszerza lit. k w art. 4 o dostawy jednostek po-
swiadczonej redukcji emisji oraz jednostek redukcji emisji.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej propozycji poprawki? (22)
Jednogtosnie za. Dzigkuje uprzejmie.
Druga propozycja poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dotyczy jednostek samorzadu terytorialnego, spotek komunalnych. Dzickuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej propozycji poprawki?

(Glos z sali: Dziewiec 0s6b za.)

Kto z panstwa jest przeciw?

(Gtos z sali: Dziesie¢ 0s6b przeciw.)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu?

(Gtos z sali: Dwie osoby wstrzymaty si¢ od gtosu.)

Propozycja nie zostata przyjeta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Taka sama jak ostatnio, tak?

Czy ktos nie gltosowat?

(Rozmowy na sali)

Czy kto$ nie gtosowat? Jezeli bowiem nie, to... Powtdrzmy gtosowanie, bo byto
zamieszanie z liczeniem.

Senator Grzegorz Banas:

Przepraszam, to ja w kwestii formalnej. Dlaczego mamy powtdrzy¢ gtosowanie,
Panie Przewodniczacy?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bo by¢ moze byt btad liczenia, dlatego ze mamy inng liczbe glosujacych. Pytam
sig, czy ktos nie gtosowat, i nie zgtasza si¢ ani jedna osoba.

(Gtos z sali: Niegtosujacy nie musi si¢ zgtosic.)

(Gtos z sali: Ale moze powiedziec.)
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Ale moze powiedzie¢. Pan mogt sie pomyli¢, nie mamy automatu. Nie chodzi

0 reasumpcje gtosowania, tylko o powtdrzenie tego samego.

(Gtos z sali: Jezeli jest jakakolwiek watpliwosé...)
Powiem tak: powtorne liczenie gtosow. Nie powtornie gtosujemy, tylko powtor-

nie liczymy glosy, zeby nie byto zadnych problemdw, tak? Poniewaz jest jeden gtos
roznicy, to w tej sytuacji moze by¢ to istotne.

Szanowni Panstwo, powtorne przeliczenie gtosow.

Prosze jeszcze raz, ale prosze wysoko podniesé rece.

Kto z panstwa jest za? (10)

Kto z panstwa jest przeciw? (10)

A wiec dlatego, prosze panstwa, poprositem o powtorne liczenie.
Kto z panstwa wstrzymat sie od gltosu? (2)

Jednym stowem, propozycja nie zostata przyjeta, tak?

(Gtos z sali: Nie uzyskata wigkszosci.)

Nie uzyskata wiekszosci, ale zgadza sie liczba gtoséw.

Dobrze, przechodzimy w takim razie do kolejnego punktu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna propozycja poprawki dotyczy skreslenia zmiany 6smej, a taczy sie to

z tym, czy wykonawca musi dysponowa¢ potencjatem, czy nie musi dysponowaé po-
tencjatem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto jest za przyjeciem tej propozycji poprawki? (19)
Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Czwarta propozycja poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Czwarta propozycja poprawki uzupetnia przepis dotyczacy wzywania wyko-

nawcow do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto jest za przyjeciem tej propozycji? (22)
(Gtos z sali: Jednogtosnie za.)

Piata propozycja poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Piata propozycja poprawki koreluje ust. 2 w art. 46 z dodawanym ust. 4a.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto jest za przyjeciem tej propozycji? (22)
(Gtos z sali: Jednogtosnie za.)
Szdbsta propozycja poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Szésta propozycja poprawki uzupetnia dodawany w art. 46 ust. 4a o0 inne ro-
dzaje dokumentdw i petnomocnictwa.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej propozycji? (22)
(Gtos z sali: Jednogtosnie za.)
Siodma propozycja poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Siddma propozycja poprawki ma charakter legislacyjny. Koreluje terminologie
w art. 50.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej propozycji? (22)
(Gtos z sali: Jednogtosnie za.)
Osma propozycja poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Osma propozycja poprawki wprowadza trzydniowy termin, ktéry bedzie wyma-
gany w przypadku wniosku zamawiajacego o wydtuzenie terminu zwiazania oferta.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej propozycji? (22)
(Gtos z sali: Jednogtosnie za.)
Dziewiata propozycja poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziewiata propozycja poprawki koreluje zmieniany przepis z art. 182 ust. 3
w zakresie tresci postanowienia Krajowej 1zby Odwotawczej.
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Wspolne posiedzenie KSTAP (29.) oraz KGN (45.)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej propozycji? (22)
(Gtos z sali: Jednogtosnie za.)
Dziesiata propozycja poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziesiata propozycja poprawki ma charakter terminologiczny. Uwzglednia, ze
juz wczesniej w ustawie sformutowano skrot ,,protokot”.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa jest za? (22)
(Gtos z sali: Jednogtosnie za.)
Jedenasta propozycja poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jedenasta propozycja poprawki polega na dodaniu przepisu, w mysl ktdrego
Krajowa Izba Odwotawcza bedzie uwzgledniata odwotanie, jesli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik poste-
powania.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa jest za? (22)
(Gtos z sali: Jednogtosnie za.)
Dziekuje.

Dwunasta propozycja poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Polega ona na dodaniu przepisu przejsciowego, okreslajacego, jakie przepisy
beda miaty zastosowanie do postanowien o zamoOwienie wszczetych przed dniem wej-
scia w zycie ustawy i do protestow.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa jest za? (22)

(Gtos z sali: Jednogtosnie za.)

| ostatnia propozycja poprawki, ktora zgtositem i ktdéra byta juz objasniana, nie-
obecna na tej liscie.

Prosze jeszcze raz, powtornie o informacje.
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w dniu 22 lipca 2008 r.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycja pana senatora bedzie polegata na skresleniu w art. 1 zmian dziewia-
tej, dziesiatej i czterdziestej drugiej. Skutkiem tego bedzie utrzymanie stanu dotychcza-
sowego, czyli przepisow w takim ksztatcie, jaki obowiazuje dzisiaj. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej propozycji? (16)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (6)

Dzigkuje uprzejmie.

Teraz przegtosujemy ustawe wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami, ktdre zostaty
przegtosowane? (22)

(Gtos z sali: Jednogtosnie za.)

Dziekuje uprzejmie.

Pan senator ...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Panie Przewodniczacy, mozna?)

Tak, prosze bardzo, pani senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja chciatabym podtrzymac¢ jako wniosek mniejszosci druga propozycje popraw-
ki, te dotyczaca samorzadow.

(Przewodniczgcy Tomasz Misiak: Ale z kim? Bo to musza by¢...)

Dwie osoby? Czy jest ktos z...

(Senator Kazimierz Kleina: Ja.)

Dobrze. Pan senator Kleina.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dobrze, jako wniosek mniejszosci komisji.

Jeszcze senator sprawozdawca. Pamigtam, ze zgtaszat si¢ ktérys z pandw sena-
torow z Prawa i Sprawiedliwosci. Chyba pan senator.

Prosze bardzo.

(Gtos z sali: O, wreszcie.) (Wesotos¢ na sali)

Uprzejmie panstwu dziekuje.

Zapraszam na jutrzejsze obrady Senatu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 03)
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