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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j.

Witam bardzo serdecznie w nowym roku. Z wigkszo$cia z panstwa mam okazj¢
widzie¢ si¢ w tym roku po raz pierwszy, tak ze zyczg wszystkiego dobrego.

Na pierwszym posiedzeniu w nowym roku bedziemy rozpatrywac¢ dwie bardzo
wazne, wyczekiwane ustawy o charakterze ustrojowym nalezace do catego pakietu
ustaw decentralizacyjnych 1 porzadkujacych relacje pomiedzy wiladza panstwowa
a samorzadem terytorialnym w administracji panstwowej. Szanowni Panstwo, rozpa-
trywane beda: ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze zmianami w organiza-
cji 1 podziale zadan administracji publicznej] w wojewddztwie; oraz ustawa o wojewo-
dzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie. Ta pierwsza ustawa, potocznie zwana
ustawa kompetencyjna, jest bardzo istotnym dokumentem, gdy chodzi o przekazywa-
nie wladzy centralnej samorzadom terytorialnym.

Witam wszystkich panstwa na posiedzeniu i bardzo prosz¢ o wylaczenie telefo-
now komoérkowych. Witam szczegolnie cieplo pana ministra Tomasza Siemoniaka,
ktéry bardzo intensywnie pracowat nad tymi ustawami.

Panie Ministrze, bardzo prosze o opisowe przedstawienie obu ustaw, tak z mar-
szu. One sa w jakim$ sensie komplementarne, tak ze mozna od razu oméwic je obie.
Poniewaz my jako Senat otrzymaliSmy ustawy przygotowane przez Sejm i nie braliSmy
udzialu w pracach nad nimi, to prosilbym pana ministra o nieco szersze, opisowe
przedstawienie najwazniejszych zasad 1 zmian, ktére zostaly w tych ustawach zawarte.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

19 grudnia 2008 r. Sejm uchwalit ustawg o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
ze zmianami w organizacji 1 podziale zadan administracji publicznej w wojewodztwie
—nazywamy ja w skrdcie ustawa kompetencyjna — oraz ustawg o wojewodzie 1 admini-
stracji rzadowej w wojewddztwie. Stato si¢ to po kilku tygodniach intensywnej pracy,
w trakcie ktorej komisje sejmowe powolaty podkomisje, tak ze po bardzo wnikliwe;j
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analizie wszystkich artykutow, po dyskusjach, tez i po zmianach przedlozenia rzado-
wego projekt przed samymi Swigtami doczekat si¢ uchwalenia.

Szanowni Pafstwo, prawna 1 merytoryczna podstawe dzialan, ktore zostaty
podjete przez Rade Ministrow, stanowi uchwata z 22 stycznia w sprawie dokonczenia
reformy administracji publicznej oraz zasad prowadzenia prac w tym zakresie. Ta
uchwata jako gléwne zadania wskazata dokonczenie reformy decentralizacyjnej 1 upo-
rzadkowanie podziatu kompetencji miedzy administracja rzadowa i samorzadowa; do-
konczenie reformy administracji rzadowej, w tym poprawek koordynacji dzialan na-
czelnych i1 centralnych organdow administracji rzadowej; przywrdcenie wlasciwej roli
stuzby cywilnej 1 wprowadzenie skutecznych mechanizméw zarzadzania kadrami
urzedniczymi. Zadanie koordynacji prac nad tymi projektami zostato powierzone mini-
strowi wlasciwemu do spraw administracji publiczne;.

Dwa projekty z tego pakietu panstwo senatorowie doskonale znaja, bo zostaly
juz jaki$ czas temu uchwalone, mam tu na mysli te, ktore si¢ wiaza ze stuzba cywilna
1 pracownikami samorzadowymi.

Na pakiet decentralizacyjny sktadaja si¢, miedzy innymi, dwie ustawy przyjgte
przez Sejm zwiazane z kompetencjami wojewody. Wysoki Sejm podjat rowniez prace
nad innym rzadowym projektem, projektem ustawy o funduszu soteckim. Czwartym
projektem, ktory uzupetnia pakiet decentralizacyjny, bedzie projekt ustawy o polityce
miejskiej 1 wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego nazywany — troche nie do
konca precyzyjnie, ale medialnie — ustawa metropolitarng. Przewidujemy, ze w pierw-
szym kwartale tego roku projekt ten bedzie skierowany do parlamentu.

Jesli panstwo pozwola, powiem kilka stow na temat filozofii, ktora kierowala si¢
Rada Ministrow przyjmujac te projekty. Otdz, kontynuujac rozpoczgty w 1989 r. pro-
ces decentralizacji zadan i finanséw publicznych oraz proces wzmacniania roli samo-
rzadu terytorialnego w ksztattowaniu rozwoju spoteczno-gospodarczego, Rada Mini-
strow uznata, ze nalezy wykona¢ nastgpny krok po reformach ustrojowych z roku
1990, kontynuowanych w roku 1998. Przyjeto, ze samorzad powinien mie¢ taka range,
jaka przypada wtadzom regionalnym i lokalnym w Europie, gdzie samorzady sa istot-
nymi partnerami rzadéw centralnych w realizowaniu waznych celéw spotecznych. Ze-
by to osiagna¢ potrzebne jest wzmocnienie podstaw majatkowych samorzadu, a takze
doposazenie go w zadania 1 kompetencje, ktore pozwola na odgrywanie roli prawdzi-
wego gospodarza na swoim terenie. Projektowane rozwigzania prawne zawarte
w ustawie stanowia kolejny krok w procesie decentralizacji zadan publicznych.

Obecnie proponuje si¢ dalsze przekazanie, przede wszystkim samorzadowi wo-
jewddztwa, kompetencji 1 zadan aktualnie wykonywanych przez wojewodow. Czes¢
kompetencji przekazana zostanie rowniez do samorzadu gminnego. W projekcie przy-
jeto, ze nadrzedna role petni konstytucyjna zasada subsydiarno$ci panstwa, co oznacza,
iz uprawnienia winny by¢ przypisane do najnizszego szczebla administracji, na ktorym
mozliwe begdzie efektywne realizowanie postawionych zadan. Ponadto zalozono, ze
przekazywane zadania 1 kompetencje co do zasady powinny by¢ przejmowane przez
samorzady jako zadania wtasne, co bgdzie warunkowalo sposob ich finansowania.
Aczkolwiek nalezy podkresli¢, ze do czasu zaproponowania przez rzad nowej ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego — w ktorej dokonane zostang zmiany
w strukturze dochodéw wiasnych samorzadu — przyjgto w ustawie kompetencyjnej re-
gulacje przejSciowa wskazujaca, 1z przekazywane zadania beda finansowane za pomo-

2 637/VII



w dniu 9 stycznia 2009 r.

ca dotacji na zadania wilasne. Sejm przyjatl, ze ta przejsciowa regulacja nie bedzie
ograniczona jedynie do roku 2009, ale funkcjonowaé¢ bedzie do czasu przyjecia no-
wych regulacji dotyczacych finanséw samorzadu terytorialnego.

W tym miejscu chciatbym wyjasni¢, ze podjgte zostaty prace nad nowa ustawa
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Z tym zwiazanych jest kilka istot-
nych aspektow, o ktorych chcialbym teraz powiedzie¢. Wejscie w zycie nowych regu-
lacji dotyczacych finans6w publicznych jest przewidywane od 1 stycznia 2010 r. Prace
nad ta ustawa zostaly podjgte ze wzgledu na sygnalizowane przez samorzady kwestie
zwiazane z niedostosowaniem dzisiejszych rozwigzan w zakresie finansowania do po-
dziatu zadan na poszczegdlne rodzaje samorzadu, jak rowniez ze wzgledu na kwestie
wplywu roéznych regulacji, przyjmowanych w ostatnich latach, na finanse samorzado-
we. Wymieni¢ tu cho¢by obowiazujace od tego roku obnizenie stawki podatkéw od
dochodow osobistych czy ulge rodzinng. Mowig tu o swojego rodzaju ,,stratach samo-
rzadéw”, ale na przyktad likwidacja ulgi remontowej spowodowata w ostatnich latach
wzrost budzetow samorzadowych. Niemniej jednak — jest to wspdlne przekonanie
1rzadu 1 samorzaddéw — kwestie podziatu udziatu w redystrybucji podatkow przez po-
szczegblne rodzaje samorzadu wymagaja przejrzenia. Zwlaszcza sytuacja powiatéw,
sytuacja gmin wiejskich wymaga ponownego przyjrzenia si¢ im. Takze w kontek$cie
srodkéw europejskich, ktore sa dystrybuowane przez samorzady wojewodzkie w czesci
dotyczacej programow regionalnych. A wigc trzeba na nowo spojrze¢ na finanse samo-
rzadowe.

Rada Ministrow proponowata, zeby regulacje z ustawy kompetencyjnej doty-
czyly juz roku 2009, zaktadajac, ze ustawa z pewnoscia zostanie przyjgta w roku bie-
zacym. Poza tym Sejm uznat tez, a my nie protestowaliSmy, zZe te zapisy sa takie, ze po
prostu moga funkcjonowac¢ do czasu wejscia w Zycie nowej ustawy, przyjmujac oczy-
wiscie tylko hipotetycznie, ze zasztaby jaka$ sytuacja, ktora spowodowataby, ze tej
nowej regulacji by nie byto.

Wysoka Komisjo, prace prowadzone w Sejmie skupily si¢ na kilku najistotniej-
szych kwestiach: przywrdceniu zespolenia Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na pozio-
mie wojewddztwa 1 powiatu, przekazaniu do samorzadu wojewodztwa wojewodzkich
ochotniczych hufcoéw pracy, przekazaniu do samorzadu wojewodztwa wojewoddzkich
osrodkow doradztwa rolniczego, przekazaniu gminom jako zadania wlasnego prowa-
dzenia srodowiskowych doméw samopomocy dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi
oraz organizowania $wiadczenia ustug opiekunczych dla tych osob, przekazaniu do
samorzadu wojewodztwa prowadzenia parkéw krajobrazowych oraz wyznaczonej
ochrony obszaru chronionego krajobrazu.

Pracom nad tymi rozwiazaniami towarzyszyta szeroka dyskusja z udzialem
przedstawicieli zainteresowanych struktur — czyli przedstawicieli r6znych organizacji,
tez organizacji pozarzadowych, ekologicznych — ktora przyniosta dobre rozwiazania
uchwalone nastgpnie przez Sejm. Mysle, ze kwestie najbardziej kontrowersyjne, wy-
wotujace duze dyskusje, troche przystonity znajdujace si¢ w tej ustawie rézne inne re-
gulacje, ktore zostaly przez postéw uznane za dobre 1 oczywiste 1 nie wzbudzity wigk-
szych emocji.

Chcialbym zwroci¢ uwage, ze ta regulacja zostata poprzedzona bardzo duza
praca polegajaca na przejrzeniu kilkuset projektow ustaw. Jak wyliczyliémy, prace
wojewody reguluja obecnie trzysta trzydziesci dwie ustawy, to znaczy w tylu miej-
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scach sa wskazywane kompetencje badz zadania wojewody. Przy okazji poprzednich
reform decentralizacyjnych wiele spraw, wprawdzie czasem mniej istotnych, nie zo-
stalo dotknigtych i1 uporzadkowanych. Dlatego tez zadanie, ktorego si¢ podjg¢lismy,
przeprowadzane po konsultacjach z samorzadami — dostaliSmy ponad sze$¢ tysigcy
poprawek do obowiazujacych aktow prawnych zwiazanych z samorzadami — bylo za-
daniem trudnym. Wydaje si¢ jednak, ze ustawy przediozone przez rzad zmierzyly si¢
Z tym wyzwaniem.

Sprawa, ktora wzbudzita bardzo duza dyskusje, chciatbym na ten temat powie-
dzie¢ kilka stéw wigcej, byta sprawa ponownego zespolenia na szczeblu wojewodztwa
1 powiatu organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ktore dotychczas funkcjonowaty
w strukturach administracji niezespolonej podporzadkowanej w uktadzie pionowym
gléwnemu inspektorowi sanitarnemu. Reforma administracji publicznej w ksztatcie nada-
nym jej przez ustawy z 1998 r. odnoszace si¢ do administracji rzadowej w wojewodztwie
oparla si¢ na dwoch zasadniczych zatozeniach: wprowadzeniu organu sprawujacego wia-
dzg w administracji ogdlnej oraz stworzeniu odpowiedniej relacji pomigdzy tym organem
a wszystkimi zespolonymi stuzbami, czyli strazami, inspekcjami dziatajacymi na obsza-
rze wojewodztwa. Miata to by¢ relacja zapewniajaca spojnos¢ funkcjonowania organow
1 struktur administracji rzadowej w wojewddztwie oraz mozliwo$¢ ponoszenia politycznej
odpowiedzialnosci za rezultaty dziatan wszystkich podleglych stuzb.

Relacja ta oparta jest na pojgciu zwierzchnictwa organu sprawujacego wiadze
administracji ogodlnej nad wszystkimi normatywnie wskazanymi administracjami
o charakterze inspekcyjno-kontrolnym i policyjnym. Zwierzchnictwo organu sprawuja-
cego wladz¢ administracji ogélnej przejawia si¢ najwyrazniej] w pojeciu zespolenia,
ktore stanowi podstawe konstruowania modelu administracji. Odzespolenie wojewodz-
kich struktur inspekcji sanitarnej ograniczylo zatem role wojewody jako przedstawi-
ciela Rady Ministréw w wojewoddztwie oraz utrudnito koordynacje 1 kierowanie dzia-
taniami wszystkich jednostek organizacyjnych administracji rzadowej i samorzadowe;j
na obszarze wojewodztwa w zakresie zapobiegania zagrozeniom zycia, zdrowia lub
mienia oraz zagrozeniom $rodowiska, bezpieczenstwa panstwa i utrzymania porzadku
publicznego, ochrony praw obywatelskich, zapobiegania klgskom zywiotlowym 1 in-
nym nadzwyczajnym zagrozeniom oraz zwalczania i usuwania ich skutkow na zasa-
dach okreslonych w ustawach.

W reformie z roku 1998 przyjeto takze zasadg, ze na poziomie powiatowym
powinien funkcjonowa¢ organ wladzy administracji ogolnej, ktéry zapewnia spdjnos¢
funkcjonowania stuzb dziatajacych na tym poziomie, w szczeg6lnosci w sytuacjach
nadzwyczajnych. Koordynacja w tym zakresie przypisana jest staroscie, dlatego ko-
nieczne jest oddzialywanie na powiatowe struktury inspekcji sanitarnej, ktora odgrywa
bardzo istotng rol¢ w zapewnieniu bezpieczenstwa zdrowia. W celu stworzenia spojne-
go systemu reagowania w sytuacjach nadzwyczajnych, a takze wzmocnienia roli wo-
jewody jako przedstawiciela Rady Ministrow w wojewodztwie oraz zwierzchnika ze-
spolonej administracji wojewodzkiej stuszne jest zespolenie takze inspekcji sanitarnej
na poziomie wojewodzkim i powiatowym. Na obecnym etapie prac legislacyjnych
w Sejmie w proponowanych regulacjach przepisy zostaty tak skonstruowane, aby za-
pewni¢ wpltyw gltownego inspektora sanitarnego na powolywanie wojewddzkich in-
spektoréw oraz wptyw wojewodzkich inspektorow na powotywanie powiatowych in-
spektorow sanitarnych. Zapewniono jednocze$nie mozliwos¢ sktadania przez te organy
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wnioskoéw odpowiednio do wojewody 1 starosty o odwotlanie w kazdym czasie woje-
wodzkiego lub powiatowego inspektora, jesli przemawia za tym interes stuzby.

Glowny inspektor sanitarny ustala¢ bedzie rowniez ogdlne kierunki dziatania
organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, a w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa
sanitarnego w zakresie nalezacym do wlasciwosci Panstwowej Inspekcji Sanitarne;
takze szczegdlowe zasady postgpowania inspektoréw panstwowych. Uprawnienia te
przystuguja tez wojewodzkiemu inspektorowi sanitarnemu w stosunku do inspektoréw
powiatowych. Gléwnemu inspektorowi przystugiwaé beda takze ogodlne uprawnienia
koordynacyjne i nadzorcze wobec organdéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, a ponadto
bedzie on okreslal standardy postgpowania w zakresie kontroli i nadzoru sanitarnego
organ6éw inspekcji.

Co do systemu wymiany informacji w ramach systemow informacyjnych, gtow-
ny inspektor begdzie posiadal uprawnienia kierownicze, co umozliwi dokonczenie bu-
dowy jednolitego systemu informatycznego w inspekcji.

W sprawie poddania powiatowych struktur Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
nadzorowi starosty nalezy przypomnie¢, ze kazda jednostka samorzadu terytorialnego
podlega nadzorowi wojewody i prezesa Rady Ministrow, ktérzy dysponuja okreslony-
mi narzedziami w celu zapewnienia podejmowania przez tenze samorzad dzialan
zgodnych z prawem, co zdecydowanie przyczynia si¢ tez do zapobiegania ewentual-
nym zagrozeniom korupcyjnym. Niemniej jednak, wychodzac na przeciw postulatom
wprowadzenia regul ustawowych w zakresie zapobiegania ewentualnemu konfliktowi
interesOw — w przypadku kontrolowania podmiotow, dla ktorych powiat jest organem
zatozycielskim lub prowadzacym albo jest w nich podmiotem dominujacym — w pro-
jekcie ustawy zamieszczono zapis, zgodnie z ktorym organem wiasciwym w stosunku
do tych podmiotoéw bedzie panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny.

Pragne rowniez wskazaé¢, ze w zakresie dziatalnosci laboratoryjnej inspekcji
proponuje si¢, aby minister wtasciwy do spraw zdrowia okreslit w drodze rozporzadze-
nia wykaz stacji sanitarno-epidemiologicznych wykonujacych badania wody w zinte-
growanym systemie badan laboratoryjnych ze wskazaniem obszaru, na ktéorym dana
stacja ma wykonywa¢ badania, oraz wykaz stacji sanitarno-epidemiologicznych wyko-
nujacych w zintegrowanym systemie badan laboratoryjnych badania jakos$ci zdrowot-
nej zywnosci ze wskazaniem obszaru, na ktorym dana stacja ma wykonywa¢ badania.
Panstwowy inspektor sanitarny kierujacy stacja sanitarno-epidemiologiczna, ktora wy-
konuje badania w zintegrowanym systemie badan laboratoryjnych, nie bedzie mogt
odmowi¢ wykonania badan na rzecz innej stacji dziatajacej na tym samym obszarze,
okreslonej w rozporzadzeniach. Za wykonanie badan na rzecz innej stacji nie beda po-
bierane optaty. Zaproponowane przepisy dotyczace badan laboratoryjnych pozwola na
utrzymanie obecnego systemu badan laboratoryjnych.

Jednoczesnie cheiatbym podkresli¢, ze przewiduje sig, iz liczba stacji powiato-
wych w najblizszym czasie nie ulegnie zwigkszeniu. Uprawnienia organu zalozyciel-
skiego w stosunku do stacji powiatowej bedzie bowiem posiadat wojewoda, co ozna-
cza, ze to wojewoda bedzie kazdorazowo decydowat o utworzeniu, przeksztatceniu lub
likwidacji stacji powiatowej. Ta regulacja zapobiegnie niepotrzebnemu wzrostowi
liczby stacji powiatowych szczegdlnie w sytuacji, gdy na ich tworzenie brakuje $rod-
kéw finansowych, a takze brakuje racjonalnych przestanek do dzialania dodatkowych
stacji powiatowych.
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W Panstwowej Inspekcji Sanitarnej obowiazuje ponadzaktadowy uktad zbioro-
wy pracy. Zgodnie z art. 241 kodeksu pracy w okresie jednego roku od dnia przejscia
zaktadu pracy lub jego czesci w rece nowego pracodawcy wobec pracownikdéw stosuje
si¢ postanowienia uktadu, ktorym byli objgci przed przejsciem zaktadu pracy lub jego
czesci w rece nowego pracodawcy. Pracodawca moze stosowaé wobec tych pracowni-
kéw korzystniejsze warunki niz wynikajace z dotychczasowego uktadu. Po uptywie
okresu stosowania postanowien dotychczasowego uktadu wynikajace z tego uktadu
warunki umoéw o pracg lub warunki innych aktow stanowiacych podstawe nawiazania
stosunku pracy stosuje si¢ do czasu uptynigcia okresu wypowiedzenia tych warunkéow.
W zakresie spraw dotyczacych stosunku pracy pracownikéw Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej projekt nie przewiduje zadnych zmian. Doda¢ nalezy, ze w przypadku Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej pracodawca zmienia si¢ jedynie w odniesieniu do pan-
stwowego wojewoOdzkiego, granicznego i1 powiatowego inspektora sanitarnego, za$
pracodawca pracownikéw poszczegolnych stacji pozostaje ten sam, co dotychczas.

Zespolenie struktur nie spowoduje dodatkowych kosztéw dla budzetu panstwa
1 budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, bowiem zadania beda realizowane w
takim samym zakresie, jak do tej pory. Nastapi jedynie przesunigcie srodkow na ich reali-
zacje z czeSci budzetu panstwa, ktérej dysponentem jest minister zdrowia, do budzetéw
wojewodow 1 budzetow powiatow. Stacje sanitarno-epidemiologiczne beda prowadzone
jak jednostki budzetowe. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego dochodami powiatu sa dotacje celowe z budzetu panstwa na realizacje za-
dan strazy 1 inspekcji, o ktérych mowa w ustawie o samorzadzie powiatowym.

Te regulacje zapewnia spojnos¢ dziatan Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na ob-
szarze calego kraju, stanowiac z jednej strony o politycznej odpowiedzialnosci za re-
zultat dziatania zespolonej administracji wojewddzkiej, odpowiedzialno$ci ponoszonej
przez wojewodeg 1 staroste, z drugiej za§ o merytorycznej odpowiedzialno$ci pozostaja-
cej wewnatrz struktur Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Te regulacje zapewniaja in-
spekcji mozliwos¢ podejmowania skoordynowanych dziatan na terenie catego kraju.
Jednocze$nie umozliwiaja wojewodzie i staroscie podejmowanie skoordynowanych
dziatan w zakresie zapobiegania zagrozeniom zycia 1 zdrowia mieszkancOw na obsza-
rze wojewddztwa i powiatu.

Szanowni Panstwo, chcialbym w tym miejscu podkresli¢ — jest tu zreszta w de-
legacji rzadowej pan Jan Orgelbrand, zastgpca gtownego inspektora sanitarnego — ze
bardzo doktadnie si¢ wsluchiwaliSmy w opinie podnoszone w dyskusji sejmowe;.
Wskazywano na rézne watpliwo$ci zwigzane z zespoleniem sanepidu, przywotywano
doswiadczenia z okresu po 1999 r., kiedy to przez kilka lat sanepid byt zespolony.
I wydaje sig, ze rozwiazania, ktore wspdlnie wypracowaliSmy — mowitem o nich dos¢
szeroko, ale sadze, ze dotykaja bardzo istotnych kwestii, relacji miedzy stuzba bardzo
wazng z punktu widzenia zycia i zdrowia obywateli, a poszczegdlnymi organami ad-
ministracji rzadowej 1 samorzadowej — sa rozwiazaniami optymalnymi. Nie mozna
powiedzie¢, ze jest to powrdt do sytuacji sprzed dziesigciu lat. To sa zupetnie inne
rozwiazania, ktore tacza w sobie dobra wspotpracg 1 koordynacj¢ na poziomie powia-
towym 1 wojewodzkim z nowoczesnymi metodami odnoszacymi si¢ do koordynacji
1 przeptywu informacji. Rozwiazania te odsuwaja takze hipotetyczne ryzyko, ze po-
wiatowy inspektor sanitarny nie chcialby w sposob wnikliwy skontrolowaé szpitala,
ktory podlega staro$cie, badz jakiej$ innej powiatowej placowki.
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My w przedtozeniu rzadowym nie byliSmy az tak sktonni do dmuchania na zim-
ne, ale szanujac watpliwosci, ktore pojawily si¢ w debacie sejmowej, uznaliSmy, ze
takie rozwiazania beda rozwiazaniami optymalnymi. Mysle tez, ze ta konstrukcja —
bylo trochg pytan o sprawy zwiazane z pracownikami, dlatego w mojej wypowiedzi
poruszytem kwesti¢ ponadzaktadowego uktadu zbiorowego — uspokaja czy uspokoita
wszystkich tych, ktorzy obawiali sig, ze te zmiany beda stluzyly zatatwieniu jakichs$
spraw pracowniczych.

Sadze, ze ten material, cho¢ bedziemy prosili jeszcze o drobne, korekcyjne po-
prawki na dalszym etapie prac komisji, co do pewnych zasad, co do filozofii zawiera
dobre rozwiazania. Chciatbym tez podkresli¢, ze pracujac nad nimi wzigliSmy pod
uwage doswiadczenia z ostatniego roku, doswiadczenia zwiazane ze zwalczaniem epi-
demii ptasiej grypy, z ktérych wynikato, ze whasnie starosta i wojewoda powinni mie¢
pelna moc decyzyjna i mozliwo$¢ petnej koordynacji, bo kryzys na obszarze powiatu
powinien by¢ zwalczany w powiecie, na obszarze wojewodztwa w wojewddztwie,
a jezeli uzyskuje wymiar ogoélnokrajowy, to wtedy jest to zadanie rzadu. Oczywiscie
w tych pierwszych dwoch przypadkach stuzby rzadowe tez wspieraja stuzby starosty
1 wojewody.

Kolejna sprawa, o ktorej chciatbym kilka stow powiedzie¢, byta kwestia przeka-
zania ochotniczych hufcow pracy, podlegajacych obecnie komendantowi gtdéwnemu
OHP, w gesti¢ samorzadu wojewodztwa. Po duzej dyskusji zwiazanej z tym, ze ochot-
nicze hufce pracy nie do konca maja struktur¢ wojewodzka — sa tez osrodki ponadwo-
jewddzkie — oraz biorac pod uwage, ze pewna specyfika dzialania ochotniczych huf-
cOW pracy jest to, iz junacy przenoszeni sa czgsto raczej dalej niz blizej swego miejsca
zamieszkania, po to, zeby wiasnie zmieni¢ im srodowisko, a takze uwzglgdniajac to, ze
ochotnicze hufce pracy realizuja z powodzeniem wiele programoéw europejskich, Sejm
w toku prac komisyjnych zadecydowat o pozostawieniu ochotniczych hufcoéw pracy
w dotychczasowym podporzadkowaniu. Ja jednak mysl¢ — i bedziemy starali sig tez
w tym kierunku dziata¢ juz w biezacej pracy niewymagajacej zmian legislacyjnych —
ze praca ochotniczych hufcoOw pracy powinna by¢ w lepszym stopniu skoordynowana
z praca samorzadu wojewodztwa, w ktérego gestii sa wojewddzkie urzedy pracy oraz
ktéry odpowiada za rynek pracy. Ochotnicze hufce pracy powinny by¢ waznym ele-
mentem w catym systemie.

Nastepna sprawa, nad ktora szeroko dyskutowano w toku prac sejmowych, byta
kwestia osrodkéw doradztwa rolniczego. Osrodki te nadzorowane sa przez wojewo-
dow, Rada Ministréw zaproponowala za$, zeby przekazac je w gesti¢ samorzadu wo-
jewddzkiego. W regulacjach, ktore przedtozyliSmy, dotychczasowe centra doradztwa
rolniczego pozostaty panstwowymi osobami prawnymi. Pociagngto to za soba ko-
niecznos¢ okreslenia kompetencji sejmikow wojewodztw w zakresie tworzenia, prze-
ksztatcania 1 likwidacji wojewddzkich osrodkéw doradztwa rolniczego oraz kompeten-
cji zarzadu wojewodztw co do powotywania dyrektorow wojewodzkich osrodkow
1 sktadu rad spotecznych doradztwa rolniczego.

W projekcie ustawy przewidziano réwniez, ze zarzad wojewodztwa moze prze-
kaza¢ w drodze porozumienia prowadzenie o$rodkow doradztwa rolniczego w woje-
wodztwie wilasciwe] miejscowo izbie rolniczej. Co do zasady wskazano zatem, ze
osrodki doradztwa rolniczego beda prowadzone przez samorzad wojewoddztwa, ale jesli
uzna on, ze funkcjonujaca w danym wojewodztwie izba rolnicza jest przygotowana
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kadrowo 1 merytorycznie do prowadzenia osrodka doradztwa rolniczego, to moze on
tej wlasnie izbie powierzy¢ jego prowadzenie. Celem takiego zapisu byto to, aby
w kazdym wojewodztwie uwzgledni¢ specyfike regionalng 1 przygotowanie izb rolni-
czych do wykonywania tego typu zadan. Doda¢ nalezy, ze niezaleznie od tego, czy
prowadzenie zadan z zakresu doradztwa rolniczego zostanie przekazane izbie rolniczej,
czy tez nie, zadanie to pozostanie zadaniem samorzadu wojewodztwa, ktory bedzie
posiada¢ kompetencje nadzorczo-kontrolne wobec izby rolniczej prowadzacej osrodek
1 bedzie odpowiada¢ za efektywnos¢ realizacji zadan z zakresu doradztwa rolniczego.

Chciatbym podkresli¢, ze samorzad wojewddztwa juz teraz realizuje zadania
z zakresu rolnictwa, rozwoju wsi czy rynkow rolnych. Od poczatku pierwszej kadencji
samorzadu wojewodztwa konwent marszatkéw wojewodztw sygnalizowatl konieczno$é
przekazania samorzadowi wojewodztwa wojewodzkich osrodkow doradztwa rolnicze-
go. Choc¢by w stanowisku konwentu marszatkow z 2005 r. wskazano, ze statutowe za-
dania osrodkow sa $ciSle zwiazane z programami rozwoju regionalnego 1 jako takie
winny by¢ przekazane do samorzadu wojewddztwa, co da mu instrumenty do petnej
realizacji polityki rozwoju 1 modernizacji obszaréw wiejskich.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z tym stanowiskiem samorzadowcoOw tym bardziej, ze jed-
nym z najistotniejszych zadan wojewodzkich osrodkéw doradztwa rolniczego jest do-
radztwo dla rolnikéw w zakresie ubiegania si¢ o dofinansowanie ze srodkow unijnych,
a to wlasnie samorzad wojewoddztwa zarzadza regionalnymi programami operacyjny-
mi, gdy chodzi o perspektywe finansow z Unii. A takze, jak panstwo senatorowie wie-
dza, w gestii samorzadu wojewodztwa sa programy rozwoju obszaréw wiejskich, tak
zwane PROW, 1 w kazdym z wojewodztw istnieja departamenty zwigzane z rolnic-
twem. Tak zZe jest tu zaplecze merytoryczno-organizacyjne do podjecia tych dziatan.
Myslg, ze ta regulacja dopetni pakiet zadan z zakresu rolnictwa, ktdry jest w gestii sa-
morzadu wojewodztwa.

O sytuacji wojewddztw, gdzie izby rolnicze sa dojrzate do tego, zeby przejac te
osrodki, beda decydowaty samorzady wojewodzkie. Ta regulacja powstata po konsul-
tacjach z przedstawicielami izb rolniczych i zostata przez nich dobrze przyjgta, gdyz
daje niezbedna elastyczno$¢ 1 mozliwos¢ dokonywania ocen. Jest tak, ze w poszcze-
gblnych wojewodztwach izby rolnicze dziataja réznie, w niektérych wojewodztwach
by¢ moze sa w stanie juz te zadania podja¢, w innych absolutnie nie i przez najblizsze
lata nie beda w stanie.

Nastgpnym bardzo waznym obszarem, ktory reguluje ustawa, jest kwestia po-
mocy spotecznej. Ta regulacja wiaze si¢ ze zmianami dotyczacymi czterech zadan
z zakresu pomocy spotecznej realizowanych przez gming. Sa to: przyznawanie i wy-
ptacanie zasitkow statych, oplacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne okreslonych
w przepisach o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, organizowanie 1 Swiadczenie specja-
listycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla oséb z zaburzeniami psy-
chicznymi, prowadzenie 1 rozw¢j infrastruktury srodowiskowych domow samopomocy
dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi.

Po szerokiej dyskusji nad proponowanymi zmianami, z uwagi na delikatng ma-
terig, jaka stanowi prowadzenie zadan z zakresu pomocy spotecznej skierowanej do
0sOb z zaburzeniami psychicznymi, postanowiono zrezygnowac z przekazywania za-
dan dotyczacych srodowiskowych domoéw samopomocy oraz ustug opiekunczych skie-
rowanych do tych osob. Dyskusja rzeczywiscie byta bardzo wnikliwa, brali w niej
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udziat przedstawiciele Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej 1 uznali$my, ze jednak
bezpieczniej jest to pozostawic tak, jak jest teraz. Takze z tego powodu, ze te dziatania
czesto nie wiaza si¢ z terytorialnym charakterem dziatania gmin. A pozostate zadania,
ktore wymienitem, realizowane do tej pory jako zadania z zakresu administracji rza-
dowej, staja si¢ zadaniami wlasnymi gminy o charakterze obligatoryjnym.

Nastepna sprawa, ktora wzbudzita duza dyskusje¢, byta kwestia zadan z zakresu
ochrony przyrody. Zgodnie z ustawa o udostgpnieniu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko, przyjeta niedawno, w pazdzierniku 2008 r., przez Wysokie Izby,
ochrona 1 zarzadzanie obszarami objetymi programem ,,Natura 2000 1 innymi forma-
mi ochrony przyrody — na zasadach okre§lonych i w zakresie okreslonym w ustawie
7 2004 1. o ochronie przyrody — nalezy do kompetencji regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska. W zmianach do wymienionej ustawy wprowadza si¢ rozwigzanie, zgodnie
z ktorym organem odpowiedzialnym za ochrong przyrody w rezerwacie przyrody jest
dyrektor regionalny. Za$ ustawa kompetencyjna przewiduje przekazanie do samorzadu
wojewddztwa oraz do samorzadu gminnego nastepujacych kompetencji: sejmikowi
wojewoOdztwa, w miejsce wojewody, powierzone zostaje tworzenie i likwidacja parkoéw
krajobrazowych oraz nadawanie im statutow; sejmikowi wojewddztwa, w miejsce wo-
jewody, zostaje powierzone wyznaczanie obszaréw chronionego krajobrazu; radzie
gminy, w miejsce wojewody, zostaje powierzone ustanawianie pomnikéw przyrody.
Doda¢ nalezy, ze w obu wymienionych przypadkach w obecnym stanie prawnym przy-
stuguje radzie gminy kompetencja subsydiarna mozliwa do realizacji w przypadku, gdy
wojewoda nie dokonat odpowiednio wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu
badz ustanowienia pomnika przyrody. Ponadto rada gminy ustanawia 1 znosi stanowi-
ska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe.

Projekty uchwat organéw samorzadu terytorialnego w sprawie parkoéw krajobra-
zowych, obszaré6w chronionego krajobrazu i pomnikdéw przyrody bgda wymagaty
uzgodnienia z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska. Uzgodnienie
oznacza, ze uchwata podjeta bez zgody regionalnego dyrektora bedzie niewazna. Re-
gionalny dyrektor ochrony srodowiska bedzie miat zatem zasadniczy wplyw na polity-
ke samorzadu wojewddztwa w zakresie ochrony przyrody. Zgodnie z ustawa o udo-
stegpnieniu informacji do obowiazkéw regionalnego dyrektora nalezy wspodipraca z or-
ganami jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie dokonywania ocen oddziatywa-
nia na srodowisko 1 ochrony przyrody, nie nalezy zatem zaktadac, ze powstana jakie-
kolwiek utrudnienia w realizacji zadan zwiazanych z obszarami objetymi programem
,Natura 2000 1 krajowym systemem obszaro6w chronionych.

Dyskusja na ten temat byta bardzo szeroka i dotyczyta nie tylko relacji rzad —
samorzad. Panstwo postowie podnosili wiele watpliwosci zwiazanych z tym, czy prze-
kazanie parkéw krajobrazowych w gestie samorzadow wojewddzkich nie ostabi syste-
mu ochrony przyrody. Decyzja o utworzeniu Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
1 wydaniu nowej regulacji ustawowej w tym zakresie wypracowywana byta réwnolegle
z pracami nad ustawa dzisiaj przez nas omawiana, a wigc zadaniem rzadu 1 zadaniem
postow, ktorzy pracowali nad tym w podkomisji i potaczonych komisjach, byto dobre
skoordynowanie tych dwoch regulacji.

Majac na uwadze dobre dzialanie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i jej
oddzialéw, bardzo istotne z punktu widzenia spraw srodowiskowych w kontekscie r6z-
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nych waznych inwestycji infrastrukturalnych, uznali§my, ze nie ma lepszego gestora
parkéw krajobrazowych — rozumianych jako miejsca, w ktorych gldéwnym celem obok
ochrony przyrody jest dziatalno$¢ edukacyjna i informacyjna — niz samorzad woje-
wodztwa. Zatem nie kto inny, ale samorzad wojewodztwa bedzie tym zawiadywal.

Chce zwrdci¢ uwage, ze juz teraz samorzady wojewodzkie z powodzeniem re-
alizuja zadania z zakresu edukacji ekologicznej, czyli zadania zwiazane z ochrong §ro-
dowiska. W tym zakresie samorzady maja bardzo duzy dorobek. Wiaczenie parkéw
krajobrazowych do tego systemu bgdzie dla samych parkéw na pewno korzystne. My-
slg, ze obawy, ktore pojawity si¢ podczas dyskusji w Sejmie oraz na posiedzeniu ple-
narnym, ze samorzady wojewodzkie natychmiast rozprzedaja deweloperom tereny par-
koéw krajobrazowych, sa zupehlie nieuzasadnione choéby z tego powodu, ze kazda
zmiana terytorium parku krajobrazowego badz jego likwidacja wymagac bedzie zgody
regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska. A w tresci poprawek zglaszanych przez
cze$S¢ postow byto to, zeby parki krajobrazowe byly wtasnie w gestii tych dyrektorow.
Tak ze mysle, ze obaw co do tej sprawy zywi¢ nie nalezy.

W debacie sejmowej odwolywalismy si¢ takze do pozytywnych doswiadczen
samorzadu wojewddzkiego, gdy chodzi o dziatalno$¢ kulturalng, dziatanie muzeow,
teatrow. Zadne z nich nie zostalo zlikwidowane, a wrecz przeciwnie, samorzady woje-
wodzkie bardzo doinwestowaty te placowki. Mysle wige, ze réwniez znalezienie si¢
parkéw krajobrazowych, ktérych obecnie jest sto osiemnascie, w strukturze samorza-
dow wojewddzkich wyjdzie na korzy$¢ i ochronie przyrody i dziatalno$ci edukacyjnej
z zakresu spraw ekologicznych.

Myslg, ze pewnym problemem, o ktorym tez chcialbym tu panstwu senatorom
wspomnie¢, byta dotychczasowa struktura dziatania parkow krajobrazowych. Obok
pracownikéw, ktorzy zajmowali si¢ parkami bezposrednio, pracowaty w nich osoby,
ktore zajmowaty si¢ sprawami zupelnie z parkami niezwiazanymi, jak na przykiad
ochrong obszaréw objetych programem ,,Natura 2000” czy rozmaitymi innymi przed-
sigwzigciami, ktore w ubiegtych latach przekazywane byly do zatatwienia organom
zarzadzajacym parkami krajobrazowymi, a nie wigzaly si¢ wprost z zadaniami tych
organow. Utworzenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i regionalnych od-
dzialéw wraz z zapewnieniem odpowiednich warunkéw lokalowych w kazdym z wo-
jewddztw, jak mysle, te kwestie tez rozwiazato. Sadzg, ze podziat kompetencji w za-
kresie ochrony przyrody na obszarze wojewodztwa jest podzialem czytelnym i nie be-
dzie powodowat jakiego$§ dualizmu wiadzy.

Szanowni Panstwo Senatorowie, chciatbym podkresli¢, ze dzigki przedstawionej
ustawie uporzadkowane zostana zadania i kompetencje administracji publicznej na
wszystkich poziomach zarzadzania, w najwigkszym stopniu na poziomie wojewodz-
kim, co przyblizy administracj¢ do obywatela i usprawni realizacj¢ zadan publicznych.
Chcialbym przypomnie¢, ze stan administracji publicznej w Strategii Rozwoju Kraju
na lata 2007-2015 jest wskazywany jako ograniczenie utrudniajace rozwoj Polski
i zasadniczy element wplywajacy na niskie zaufanie obywateli do wladz i instytucji
publicznych. Uwazamy, zZe te zmiany przyczynia si¢ do zwigkszenia sprawnosci funk-
cjonowania administracji publicznej] w wojewodztwach przez zapewnienie wlasciwej
organizacji oraz podzialu kompetencji administracji na tym poziomie zarzadzania
sprawami publicznymi. To stanie si¢ wigc jednym z kluczowych elementéw budowa-
nia sprawnego 1 efektywnego systemu administracji publicznej jako catosci.
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Przedstawiajac Wysokiej Komisji stanowisko rzadu wobec ustawy kompeten-
cyjnej, stanowiacej jedna z najistotniejszych regulacji w procesie dokonczenia prze-
mian decentralizacyjnych i uporzadkowania podziatu kompetencji migdzy administra-
cja rzadowa 1 samorzadowa na poziomie wojewodztwa, prosimy o przyjecie ustawy
przez Wysoka Komisj¢ 1 Wysoki Senat.

Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy od razu méwic tez o drugim projekcie. ..

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Myslg, ze mozemy w takim ksztalcie... Bo i tak w jakim$ sensie pan minister
nawiazywal do tej ustawy. Mysle wigc, ze w tym momencie mozemy zakonczyc.
Wprawdzie wczes$niej prositem o to, zeby omawia¢ to razem, ale tak akurat zrobit to
pan minister dobrze, ze nawiazywal do tamtej ustawy 1 teraz mozemy prace nad ta
ustawa zakonczy¢. Potem bedziemy rozmawiali juz tylko o ustawie o wojewodzie.

Jeszcze tez bym prosit pana Jana Olgerbranda, zastgpce gtownego inspektora
sanitarnego, o bardzo krotkie zabranie glosu.

Witam, Panie Ministrze, serdecznie.

Bardzo proszg¢ o zabranie glosu, skoro teraz przemawia strona rzadowa. Wiem,
ze panstwo zaproponowaliscie jeszcze poprawki porzadkowe, wigc bardzo prosze
o krétkie zabranie glosu.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Dzigkujg bardzo.

Dzien dobry panstwu.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ot6z ponowne zespolenie, ktore ma miejsce dzisiaj, w niczym nie moze przy-
pominac tego trzyletniego eksperymentu z przelomu wiekow. Poniewaz z jednej strony
Polska jest juz, ze tak powiem, w innym miejscu, a z drugiej strony sa doswiadczenia
ostatnich trzech lat, ktore, jak sadzimy, zostaty tu uwzglednione. Sam proces ponow-
nego zespolenia, w poréwnaniu do tej samej ustawy z 1995 r., wymagal wielu szcze-
gblowych ingerencji 1 nie wszystkich udato si¢ dokona¢ na poziomie prac sejmowych,
stad nasza prosba o, powiedzialbym kolokwialnie, doczyszczenie niektorych elemen-
tow, ktore sa elementami wyraznie zwiazanymi z poprzednia pionowa struktura sane-
pidu, jak si¢ popularnie t¢ firm¢ nazywa.

Chcg podkresli¢, ze ta ustawa przesuwajac, ze tak powiem, wszystkie sprawy
wykonawcze w poblize obywatela, czyli na poziom powiatu, wojewodztwa, rownocze-
Snie zapewnia wladzy centralnej, ministrowi zdrowia, gldwnemu inspektorowi sanitar-
nemu, wplyw na jednolito$¢ oceny bezpieczenstwa sanitarnego i jego realizacji. To jest
nieslychanie wazne, poniewaz chodzitoby jednak o to, zeby przez to samo rozumie¢ to
samo, co zwlaszcza w odniesieniu do organu kontrolujacego jest niestychanie wazne.
Czyli zeby standardy byty jednakowe w kazdym miejscu Polski, 1 zeby nie byto tak, ze
kazdy inspektor inaczej wyobraza sobie uchybienie sanitarne. Dlatego tez w poprawce
zaproponowaliSmy — chcemy dopehni¢ art. 8a, to jest nowy artykut — zeby gtownemu
inspektorowi doda¢ narzedzie w postaci upowaznienia ustawowego, rozporzadzenia
ministra zdrowia okreslajacego standardy postgpowania w zakresie kontroli nadzoru
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sanitarnego organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz wzory dokumentacji dla
poszczego6lnych czynnosci kontrolnych.

To jest o tyle wazne, ze bedzie jednolity rzadowy dokument méwiacy bardzo
precyzyjnie... Wydane zostana wzory dokumentéw. Wyobrazamy sobie, ze w przy-
sztosci beda to ujednolicone formularze, ktore rzeczywiscie pozwola inspektorowi
w Szczecinie zrobi¢ to samo, co zrobit inspektor w Przemyslu, bo to o to tu chodzi. Bo
tak naprawde najwigcej skarg dotyczacych pracy inspekcji sanitarnej dotyczyto roz-
bieznosci w rozumieniu zasad bezpieczenstwa sanitarnego odnoszacych si¢ do przed-
sigbiorcow i do obiektow uzytecznosci publicznej. A poniewaz w wersji uchwalonej
przez Sejm gltéwny inspektor sanitarny w art. 8 nie miat odpowiedniego narzedzia, to
proponujemy doda¢ to narzgdzie w postaci rozporzadzen ministra zdrowia. Begda to
rozporzadzenia okreslajace owe standardy oraz wykaz systeméw wymiany informac;ji.

To jest wazne dlatego, ze Polska jest juz powigzana w systemie wymiany infor-
macji o bezpieczenstwie zdrowotnym z Unig Europejska i ze Swiatowa Organizacja
Zdrowia w sposob niestychanie $cisty. My codziennie dostajemy powiadomienia, na
przyktad, o niebezpiecznym produkcie wyprodukowanym w Portugalii, ktéry by¢ mo-
ze do Polski nie dojdzie, ale my powiadomienie dostali§my. Sprawa stynnego boczku
irlandzkiego to wiasnie byt efekt powiadomienia, my najpierw dostaliSmy powiado-
mienie, a dopiero pozniej pojawily si¢ materialne przestanki — podaj¢ to jako przyktad.

Dlatego bySmy prosili o uzupehienie przez Wysoki Senat art. 8a o narzedzie
W postaci rozporzadzenia ministra zdrowia.

Druga poprawka w sprawie art. 8§ — to chodzi o nowy artykut — zwiazana jest
z tym, ze uznali$my, iz na etapie prac sejmowych zredagowali$my go w sposob niedo-
skonatly, a wigc tak naprawdg chodzi o przeredagowanie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Na moment panu przerweg, Panie Ministrze. Rozdamy panstwu te poprawki...
Przewaznie tego nie czynimy, bo je omawiamy, ale w tym wypadku mozemy to zrobic.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Panie Przewodniczacy, ja po prostu w zwiazku z tym, ze panstwo nie macie...
Chcialbym tylko oméwic przepisy, ktore chcemy doczyscic.

W drugiej poprawce chcemy usunaé przepis wywodzacy si¢ z poprzednich re-
aliow, w ktorych wojewddzki inspektor sanitarny moglt powierzy¢ panstwowemu in-
spektorowi sanitarnemu sprawy z zakresu swoich wlasciwosci. W nowym uktadzie to
nie ma sensu, bo teraz sa zupelnie inne podlegtosci, inne zwiazki poziome, a wigc to
powierzenie mijatoby si¢ z celem. A do tego watpliwos$ci nasuwat fakt, ze wojewddzki
inspektor sanitarny bytby réwnoczesnie organem drugiej instancji. A wigc jak by to
miato by¢, organ drugiej instancji mialby powierzy¢ postgpowanie pierwszej instancji?
I co dalej, kto ma pozniej skontrolowac bieg tej sprawy? Naszym zdaniem, jest to za-
tem tylko poprawka czyszczaca przepisy.

To samo dotyczy poprawki w art. 15 ust. 2, gdzie chcemy wykresli¢ uprawnie-
nia ministra zdrowia do ustalania struktury organizacyjnej stacji. To jest typowe zada-
nie organu zatozycielskiego, a minister zdrowia nie jest juz organem zalozycielskim
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okoto trzystu stacji sanitarno-epidemiologicznych, staje si¢ nim wojewoda. A wigc jest
logiczne, Ze to uprawnienie powinno przejs¢ na wojewodg. Poza tym trudno sobie wy-
obrazi¢, zeby minister ustalat szczegd6towa strukturg organizacyjna kazdej stacji w Pol-
sce. Zatem chcieliby$Smy 1 z tego uprawnienia ministra zdrowia skorzysta¢. To upraw-
nienie bylo i1 tak, mowiac szczerze, bardzo ogélnie wykonywane, zreszta nie mogto by¢
naczej.

Nastepnie chcieliby$my jeszcze doprecyzowac art. 15a. To jest artykut zwiazany
z faktem, ze bezpieczenstwo sanitarne w obecnym czasie bada si¢ tak naprawd¢ w spo-
sob zobiektywizowany. A wigc nie na zasadzie, czy si¢ co§ komu podoba, czy nie, ale
musza by¢ twarde dowody w postaci badan laboratoryjnych. Ot6z laboratoriéw pracu-
jacych w systemie zintegrowanym jest w Polsce kilkadziesiat. W zwiazku z tym trzeba
bylo dokona¢ operacji polegajacej na przypisaniu poszczeg6dlnych stacji do laborato-
riow, ktore sa w stanie zobiektywizowac¢ dane badanie. Podam panstwu jako przyktad,
ze probke wody z Zakopanego wozi si¢ do Nowego Targu, bo w Zakopanem nie ma
laboratorium. Stacje, w ktorych nie ma laboratoriéw, sa w ogole stacjami niejako dru-
giego stopnia w sensie jako$ci, poniewaz 1 tak musza gdzie§ obiektywizowaé swoje
badania. W tej sytuacji moze dochodzi¢ do sporéw, bo dzisiaj przedsigbiorca nie uwie-
rzy na stowo honoru, ze znaleziono co$ ztego, ale poprosi o twarde dowody. Dlatego
chcemy stworzy¢ swojego rodzaju obszary dzialania laboratoridw, podzieli¢ Polske,
ale w réznych aspektach. Bo inna jest liczba laboratoriow badajacych zywnos$¢, inna
tych, ktore badaja wode, a wirusy bada tylko jedno laboratorium w Polsce — mowig
o tym dla przyktadu — beda wiec rézne przyporzadkowania. Dlatego chcemy przereda-
gowac art. 15a tak, aby po prostu wynikato z niego w sposoéb $cisty doktadnie to, ze te
laboratoria wykonuja badania laboratoryjne w zakresie nadzoru sanitarnego nieodpftatnie.

Dodajemy tez stowo ,,pomiary”. Tego stowa nie bylo, a praktycy zwrocili nam
uwage, ze poza badaniami laboratoryjnymi bardzo waznym zadaniem sa tez pomiary.

W art. 31a w ust. 2 chcemy dokonczy¢ zamierzenia tej reformy poprzez skresle-
nie stow: ,,lub panstwowego granicznego inspektora sanitarnego”. Chodzito o to, zeby
panstwowy wojewodzki inspektor mogt przeja¢ zadania kazdego powiatowego in-
spektora sanitarnego lub granicznego inspektora sanitarnego. Ot6z graniczny inspektor
sanitarny nie jest w tej reformie elementem zespolonego okregu wojewody, ale jest
podlegly bezposrednio gléwnemu inspektorowi sanitarnemu. Jest to wige, ze tak po-
wiem, taka resztdwka po poprzednim systemie. Graniczny inspektor w zaden sposob
nie jest juz teraz zalezny od wojewodzkiego inspektora, w zwiazku z tym z oczywi-
stych powoddéw nie mozna mu powierzy¢ zadan.

W art. 35 ust. 1, poniewaz przypisalismy gtownemu inspektorowi sanitarnemu
réwniez prawo kontroli interwencyjnej — to wszystko w ramach zabezpieczenia na wy-
padek, gdyby co$ nie szto najlepiej — to bardzo tez prosimy, zeby w sposob logiczny
uzupehi¢ zapis po zwrocie ,,panstwowy inspektor sanitarny” o stowa: lub gléwny in-
spektor sanitarny moze upowazni¢ pracownikow itd. Bo oczywiscie ani inspektor, ani
glowny inspektor nie moga sami wykonywac takiej naglej kontroli, musza to czyni¢ za
pomoca pracownikow. Tego narzedzia w wersji sejmowej nie bylto, chcialbym
w zwiazku z tym poprosi¢ o dodanie stéw: lub gtowny inspektor sanitarny.

Chcg panstwu powiedzie¢, ze ten swojego rodzaju bezpiecznik, o ktorym mowit
pan minister Siemoniak, traktujemy nad wyraz powsciagliwie, poniewaz nie uwazamy,
zeby byt on potrzebny. Niemniej jednak poniewaz rozumiemy bardzo wiele obaw, ja-
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kie wptynetly od chwili, kiedy projekt tej ustawy zostat przedstawiony opinii publicz-
nej, chcielibySmy zrobi¢ wszystko, zeby uspokoi¢ wszystkie watpliwosci dotyczace
tego, jak to bedzie, a takze tego, ze kontrolujacy znajdzie si¢ w reku kontrolowanego,
ze dojdzie do jakich$ niestychanych historii. I mysle, ze te zapisy, o ktorych uscislenie
prosz¢ Wysoki Senat, pozwola naprawdg¢ zachowaé zbawienng rownowage pomigdzy
kwestiami pomocniczo$ci 1 istnienia bezpieczenstwa sanitarnego a kwestia odpowie-
dzialno$ci. Bo dotychczas starosta czul si¢ niejako zwolniony, sanepid nie byt jego,
sanepid byl w innym pionie, a dzisiaj jest starosty. Czyli odpowiedzialno$¢ jakby na
niego troche spada. A rownoczeénie, zeby usuna¢ wszystkie mysli o tym, ze dojdzie do
jakich$ niepokojacych zwiazkéw kontrolowanego z kontrolujacym, wprowadziliSmy
kilka bezpiecznikow, ale to sa bezpieczniki, ktore, jak panstwo $§wietnie wiecie, stosuje
si¢ tylko w przypadku awarii. Awarii nie przewidujemy, ale bezpieczniki zawsze warto
mie¢. Dlatego zwracam si¢ z uprzejma prosba o wzigcie pod uwage naszych propozycji
poprawek, jak powiadam, uscislajacych i czyszczacych.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Biuro Legislacyjne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli tak pan mecenas preferuje, to bardzo prosz¢. A za chwil¢ poproszeg...
Chodzi o to, zeby$my omawiali dalej ustawg zgodnie z przyjetym porzadkiem. Teraz
uwagi biura do catej ustawy.

Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Tak reagujac ad hoc na propozycje poprawek, o ktorych mowit pan gléwny in-
spektor, chciatbym tylko zwroci¢ uwage, a w zasadzie zada¢ pytanie co do dwdch po-
prawek zawartych w pkcie 3 oraz w pkcie 4.

Skutkiem tych poprawek jest to, szczegodlnie w zakresie art. 15a, ze traci moc
dotychczasowe rozporzadzenie. W zwiazku z tym, Ze zmienione jest upowaznienie,
zmieniona jest podstawa prawna, czy nie powinniSmy dodaé tu przepisu przejsciowe-
go, ktory do czasu wydania nowej podstawy prawnej utrzyma dotychczasowe rozpo-
rzadzenie zawierajace wykaz stacji sanitarno-epidemiologicznych wykonujacych bada-
nia? To jedno.

Teraz drugie. Podobne pytanie, ale w w¢zszym zakresie — to jest pytanie wyni-
kajace bardziej by¢ moze z mojej niewiedzy — dotyczy art. 15 ust. 2, gdzie zmieniamy
zakres upowaznienia do wydania rozporzadzenia. Zmieniamy go w ten sposob, ze mi-
nister nie bedzie okreslat struktury organizacyjnej stacji, poniewaz, jak wspomniat pan
gtéwny inspektor, nie jest organem zatozycielskim dla tych stacji. Czy nie spowoduje
to w okresie przejSciowym, zanim wojewodowie powolaja te stacje, ze powstanie luka
terminowa? Rozporzadzenie utraci moc, a nie stanie si¢ tak, ze wojewodowie zareaguja
odpowiednio 1 powotaja nowe stacje. Czy tu rOwniez nie powinniSmy dodac jakiegos
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przepisu przejSciowego, ktory by przeciwdzialat ewentualnym tego typu skutkom?
Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Dzigkujg bardzo.

Panie Mecenasie, to jest tak. To przypisanie do laboratoriow oczywiscie istnieje
dzisiaj w formie zarzadzenia gtownego inspektora zgodnie ze starym brzmieniem
art. 15a. Ale wlasnie zarzadzenie nie moze utrzymac si¢ jako forma prawna odnoszaca
si¢ do niezaleznych jednostek organizacyjnych, stad pomyst wprowadzenia rozporza-
dzenia. To jest caty sens tej zmiany, de facto zmienimy zarzadzenie na rozporzadzenie.
Tak ze jesteSmy w stanie to, ze tak powiem, sporzadzi¢ w ciagu tygodnia, bo si¢ nic nie
zmienia. W dalszym ciagu beda te same obszary przyporzadkowania, poniewaz mate-
rialnie nie bedzie ani wigcej, ani mniej laboratoriow, nie bgdzie mniej czy wigcej stacji.
Ale oczywiscie mozna dla bezpieczenstwa przepis przejsciowy wprowadzic.

Co do stacji to one maja swoja struktur¢. Gdyby w zwigzku z tym napisac... Ale
wojewoda dostaje co$ gotowego, co$ z dzialami, sekcjami itd. I dopdki tego nie zmieni,
to, jak rozumiem, przyjmuje to z dobrodziejstwem inwentarza. W zwiazku z tym nie
wiem, czy jest powdd do wprowadzenia przepisu przejsciowego. Wojewoda 1 tak be-
dzie musiat w pewnym momencie nadac stacji statut, ale dzisiaj stacje tez maja statuty.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Za moment otworze dyskusje, tak ze bedziecie panstwo mogli zabiera¢ glos.

Ja jeszcze chciatbym tylko spytaé, jak mialby brzmie¢ przepis przejSciowy
w pierwszym przypadku — bo tu jest aprobata.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Co do art. 15a, ktoremu nadajemy nowe brzmienie... To znaczy mozemy nie
wydawaé przepisu przejsciowego, bo termin wejscia ustawy w zycie to 1 kwietnia
2009 r. A wiec jezeli ministerstwo zdazy wydac ten akt przed ta data, to nie ma potrze-
by wydawania przepisu. Ale pod warunkiem, ze zdazy. Bo jezeli nie zdazy, to od
1 kwietnia do momentu wydania tego aktu nie bedzie zadnego aktu wykonawczego.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Panie Mecenasie, istnieje zawarto$¢ tego rozporzadzenia, ono dzisiaj funkcjo-
nuje.
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(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Ale ono straci moc 1 kwietnia.)

Tak, ale méwig, ze to nie jest sprawa legislacyjna, ale po prostu techniczna,
zwiazana z obiegiem prac wewnatrz rzadu w celu wydania tego rozporzadzenia. Po-
staramy si¢ jednak... To znaczy musimy i zrobimy to do 1 kwietnia, bo po prostu nie
trzeba procedowac samej tresci, ta tresc jest gotowa, to mam w tym momencie na mysli.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli panstwo senatorowie lub panstwo stwierdzicie, ze mogtaby zaj$¢ jakas
sytuacja, iz na przyktad by nie zdazono, to przepis byltby bardzo prosty, po prostu: roz-
porzadzenie wydane na podstawie art. 15a ustawy zawartej w art. 5 zachowuje moc do
momentu wydania rozporzadzenia na podstawie...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszeg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Katarzyna Kobielska:

Dzien dobry panstwu.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w MSWiA.

Panie Mecenasie, chciatabym tylko zwroci¢ uwage, ze w art. 15a jest zarzadze-
nie, ktdérego nie mozemy utrzyma¢ w mocy, bo ono ma charakter wewngtrzny.

A co do art. 15, to wydaje mi sig, Ze oczywiscie ta sugestia jest stuszna.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jasne, przepraszam, to moj btad. Odnositem si¢ do stanu, o ktorym mowi nie-
zmieniona ustawa.

(Zastepca Gtownego Inspektora Sanitarnego Jan Orgelbrand: Ust. 3 méwi o za-
rzadzeniu, a ono zgodnie z prawem straci moc 31 marca.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy to jest jasne? Czy wszystko gra, Panie Mecenasie?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Tak.)

Swietnie. W takim razie, Szanowni Panstwo, po tych wyjasnieniach otwieram
dyskusje.

Pan senator Niewiarowski w pierwszej kolejnosci, pan senator Dajczak, pani se-
nator profesor Rotnicka. Taka bedzie kolejnosc.

Bardzo proszg.
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Senator Ireneusz NiewiarowsKki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja w zasadzie nie bgd¢ mowit o catosci zmian, poniewaz ta poprawka czy auto-
poprawka budzi moje, powiedziatbym, pewne niezrozumienie, a nawet zdziwienie.

Nie rozumiem przedstawionej tu filozofii, bo — patrzac na to bardzo pobieznie
oczywiscie, moze si¢ pogubitem gdzies w szczegotach — z zapisoOw mowiacych o tym,
kto okresla standardy, wynika, ze gléwny inspektor sanitarny, bo to byt chyba on, za-
mienia si¢ na ministra. Co to jest? To moze od razu zrébmy odpowiedzialnym premie-
ra. Generalnie filozofia ukierunkowana jest przeciez na dokonanie zmian, ktore w jakis$
sposob te strukturg¢ poprzez zwiazki z samorzadem ostabiaja... to zte stowo, moze ra-
czej uelastyczniaja, a tu jednoczes$nie wykonujemy ruch w druga strong, bo kompeten-
cje z zapisow moéwiacych, kto okresla standardy, przekazuje si¢ ministrowi. Dalej — to
w pospiechu moéwie — czy nawet kwalifikacje wymagane na poszczeg6lnych stanowi-
skach pracy ma okres§la¢ minister? Jesli tak, to ja si¢ bardzo temu dziwi¢ 1 wydaje mi
sig, ze to jest zle rozwiazanie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o ustosunkowanie si¢ do sugestii 1 pytan pana
senatora Niewiarowskiego.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Panie Senatorze, glowny inspektor sanitarny nie ma instrumentoéw prawnych do
wykonania ewentualnego okreslenia standardéw. Musialby w zwiazku z tym, gdyby-
sSmy zostawili to bez zmiany, wyda¢, no, nie wiem, wytyczne czy ogoélne pismo, ale
ono byloby tylko uprzejmym zawiadomieniem, ze sa pewne standardy, za§ my bySmy
chcieli, zeby te standardy weszly w zycie. Jedyny instrument prawny, jaki w pewnym
sensie moze mie¢ wlasnie gldwny inspektor sanitarny, to instrument, ktérym wilada nie
kto inny, jak zwierzchnik gtownego inspektora, czyli minister zdrowia. To jest organ
konstytucyjny, ktory moze wydac¢ rozporzadzenie, gtowny inspektor tego nie moze. To
jest jedyna przeszkoda. Gdyby gtowny inspektor mogt wydaé stosowne rozporzadze-
nie, to by je wydal. Ale w tej sprawie wlasciwy jest tylko minister zdrowia. Chodzi
o to, zeby okreslenie tych standardow, jak to si¢ mowi, miato rgce 1 nogi 1 aby ich
przyjecie byto dla stacji obowiazkowe, weryfikowane, a nie by byto ogolna prosba o
to, zeby bylo tak, a nie inacze;.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Przepraszam, ale czy to samo dotyczy kwalifikacji wymaganych na poszczegdl-
ne stanowiska?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosz¢ bardzo.
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Zastgpca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

W aktach poprzednio obowiazujacych istnieje formuta kwalifikacji. Ten zapis
istnial, ze tak powiem, juz w ustawie macierzystej, mySmy go po prostu nie zmienili,
bo chcieliSmy dokona¢ minimalnych ingerencji w ustawie, tylko tam, gdzie potrzeba.
Poza tym chodzi o kwalifikacje pracownikow fachowych. Wydaje nam si¢ ze wszech
miar celowe okreslenie takich elementow, jak specjalizacje, w tym specjalizacje me-
dyczne, a na tym zna si¢ tylko, ze tak to okresle, minister zdrowia. Poniewaz to sa bar-
dzo... My tu nie méwimy o pracownikach administracyjnych czy zarzadzajacych, ale
mowimy o pracownikach wykonujacych poszczegodlne czynno$ci z zakresu bezpie-
czenstwa sanitarnego. Te obowiazki sa dzisiaj w rozporzadzeniu. My po prostu nie
chcielibysmy nic ponad potrzebe¢ zmienia¢, chcemy wtasnie zminimalizowa¢ zmiany,
bo i tak dla osiemnastu tysigcy pracownikow sanitarnych to bedzie rewolucja. Chcieli-
bysmy naprawdg, zeby te¢ rewolucj¢ przeszli gladko, zwlaszcza ze maja te swoista
traumg, ze to juz bylo i nie wyszlo, a teraz znowu wchodzimy, ze tak powiem, do tej
samej rzeki. My tlumaczymy, ze ta ,,rzeka” jest kompletnie inna, ale trzeba tez uznac
subiektywny poglad pracujacej rzeszy ludzi. W zwiazku z tym chcieliby$my jak naj-
mniej zmieniac.

Nie wykluczam, ze pdzniej poprosimy o zmiany, ale na razie sprébujmy tylko...
To 1 tak jest kolosalna robota. Musimy przygotowac¢ nowe statuty. Nowe organy zato-
zycielskie, bo te si¢ przeciez zmienia, musza przeja¢ majatki, no, jest masa rzeczy do
zrobienia przed 1 kwietnia. Nie wiem, czy my si¢ w ogdle z tym zdotamy uporac, wigc
nie nakltadajmy na siebie w tej chwili nowych cigzaréw. Dlatego bym prosit po prostu
o to, zeby na tym etapie zostawi¢ to w tej formule, w jakiej to teraz jest.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkuje.
Te wyjasnienia sa oczywiscie jasne.
Kolejna osoba, pan senator Dajczak, potem pani senator Rotnicka.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Panie Przewodniczacy!

Jesli pan pozwoli, ja moze nie zadam pytan panu ministrowi. Wystuchatem
z zainteresowaniem argumentéw, ktorych pan minister uzyt dla podkreslenia rangi
1 waznos$ci proponowanych zmian 1 myslg, ze znam odpowiedz, ktora pan minister by
udzielit na moje watpliwosci. Chciatbym tylko przedstawi¢ kilka bardzo ogoélnych
uwag co do ustawy, przedstawi¢ moj punkt widzenia.

W Zaden sposéb nie podzielam optymizmu pana ministra co do tego, ze propo-
nowana ustawa, jak pan minister si¢ wyrazit, wprowadzi lepszy podziat kompetencyjny,
wigksza przejrzystos¢. Moim zdaniem, ona tego nie uczyni, moze nawet, powiedzial-
bym, w pewien sposob przyczyni si¢ do popsucia obecnego funkcjonowania administra-
cji publicznej. Chciatbym przedstawic trzy uwagi juz do konkretnych rozwiazan.

Po pierwsze, chodzi o Panstwowa Inspekcje Sanitarng. Tu si¢ wypowiadam jako
praktyk, ktory przez kilkanascie lat swojej pracy zawodowej miat do czynienia z Pan-
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stwvowa Inspekcja Sanitarna wtasnie w zakresie kontroli. I powiem, ze zupehie, no,
zupetnie nie rozumiem, mimo dobrej woli — a staram si¢ zrozumie¢ intencje rzadu
1 wykazuje w tym zakresie dobra wolg — zupetnie jednak nie rozumiem, dlaczego wta-
$nie powiatowy inspektor sanitarny ma by¢ podporzadkowany staroscie. Co prawda
w toku prac sejmowych zostato to w jaki$ sposob poprawione, ale i tak powstata sytu-
acja dosy¢, powiedzialbym, hybrydalna, pewna proteza, krzyzoéwka, ktéra, nie wiado-
mo, dlaczego, miataby funkcjonowaé. Mianowicie powiatowy inspektor sanitarny nie
bedzie mogt kontrolowac¢ swoich jednostek, bedzie to czynit wojewddzki inspektor
sanitarny. No, nie wiem, czy to jest racjonalne, czy to jest gospodarne, mam co do tego
duze watpliwosci. I naprawde argumenty, ktorych uzyl pan minister i ktérych si¢ do-
czytatem, w zaden sposob nie przekonuja mnie do tego, ze zostanie osiagnigty gtowny
cel, czyli lepsze 1 bardziej gospodarne, racjonalne dziatanie Panstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej. Te argumenty nie przemawiaja za tym w zaden sposob. Mam duze watpliwo-
$ci 1 mysle, ze jest to po prostu powazny blad. Bo, tak jak powiedziatem, w toku swojej
pracy zawodowej stykatem si¢ dosy¢ czgsto z inspekcja sanitarng jako ten, ktory byt
kontrolowany. I mysle, ze do tej pory byto to robione ze wszech miar dobrze, wtasci-
wie 1 inspekcja spelniata rolg, ktéra miata spetniaé, role, o ktorej tu méwimy, czyli za-
pewnianie bezpieczenstwa obywateli w zakresie czy to higieny sanitarnej, czy zywie-
niowej. Tak Ze nie rozumiem tych zmian, myslg, ze sa one zupelnie niepotrzebne
1 wprowadzaja chaos.

Gdy za$ chodzi o kwestie, najogélniej rzecz biorac, przyrody i przekazywania
pewnych spraw zwiazanych z parkami krajobrazowymi do administracji samorzado-
wej, to mysle, ze tu sytuacja rowniez jest dosy¢ dziwna. Jak wiemy, w krajach Unii
Europejskiej sprawy zwiazane z ochrona przyrody naleza do kompetencji 1 odpowie-
dzialno$ci administracji rzadowej. [ w zasadzie jak w tej sytuacji mozemy realizowaé
ochrong przyrody, wlacznie z wdrazaniem zasad rozwoju zrownowazonego, skoro jed-
nolity, rzadowy system ochrony przyrody praktycznie nie istnieje? Bo proponowany
podziat ochrony przyrody sprowadza si¢ do tego, ze powstaja dwie zasadnicze grupy.
Do pierwszej naleza objgte programami realizowanymi przez strong rzadowa — jest to
przede wszystkim program ,,Natura 2000 — rezerwaty przyrody, do drugiej obj¢te pro-
gramami realizowanymi przez stron¢ samorzadowa, czyli na szczeblu wojewddzkim,
parki krajobrazowe 1 obszary chronionego krajobrazu. Mysle, ze jednak powstaje, Pa-
nie Ministrze, pewien dualizm. Pan méwi, ze dualizmu nie bedzie, ze nie ma takiego
niebezpieczenstwa. Ja mysle, ze jednak bedzie 1 ze to bedzie w sposob niekorzystny
wplywalto na utworzenie, tak jak wspomniatem, jednolitego systemu ochrony przyrody
w naszym kraju. To jest drugi temat.

I trzeci temat, ktory chciatbym poruszy¢, to jest sprawa przekazania ODR admi-
nistracji samorzadowej w wojewodztwie czy tez, w dalszej kolejnosci, sprawa izb rol-
niczych. Myslg, ze o tym powiem najogoélniej. No, zupetnie nie mogg zrozumie¢, dla-
czego pozbawia si¢ administracj¢ rzadowa aparatu, ktory jest wrecz niezastapiony, gdy
chodzi o realizacje waznych zadan dotyczacych polityki rolnej, jak rowniez zadan wy-
nikajacych z naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej. Myslg, ze sprawa jest dosy¢
dziwna i te wszystkie bardzo szumnie i hastowo zapowiadane zmiany — wrgcz ustrojo-
we, tak jak pan przewodniczacy wspomnial — budza wiele watpliwosci. Jest duzo sytu-
acji, ktore budza powazne watpliwo$ci, a wrecz stwarzaja zagrozenie, ze zamiast, tak
jak wspomniatem, pewnej przejrzystosci, powstanie chaos kompetencyjny, ktory spo-
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woduje, ze administracja, jak juz powiedzialem, nie bedzie dzialala sprawnie i tak, jak
powinna dziata¢. Ustawa, ktéra tu zostata zaproponowana, begdzie niestety pewnym
elementem psucia administracji. O tym mdéwia réwniez samorzadowcy, o tym mdwia
pracownicy sanepidu, z takimi zdaniami juz si¢ spotykalem. Zreszta w trakcie prac nad
ta ustawa zglaszane byly protesty, miedzy innymi, przez Krajowa Izbe¢ Gospodarcza
czy przez zwiazki zawodowe. W zwiazku z tym mysle, Ze proponowane rozwiazania sa
dos¢ przedziwne, moze nie do konca przemyslane, tak bym powiedzial. Dzigkujg, Pa-
nie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje za wypowiedz.
Bardzo prosz¢ pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Kilka uwag w zwiazku z tym, co pan senator byl uprzejmy powiedzie¢. Oczywi-
scie, nasze oceny sa odmienne.

Mysle, ze tez ta dyskusja, ktora byla wcezesniej, 1 te argumenty, nie bed¢ do nich
powracat... Nikt — ani rzad, ktory przedtozyt projekty ustaw, ani postowie, ktorzy to
przegtosowali go w takim ksztalcie — nie odnosit si¢ krytycznie do dziatania inspekcji
sanitarnej. Niemniej jednak trzeba wzia¢ pod uwage, ze inspekcja sanitarna nie jest
jedyna stuzba dziatajaca w naszym kraju. Tu chodzi po prostu o lepsza koordynacj¢
z organami panstwowymi, ktore dzialaja zgodnie ze swoim zakresem odpowiedzialno-
$ci terytorialnej. Samorzad w przekonaniu rzadu jest po prostu czgscia panstwa. I za-
rowno wojewoda, jak 1 starosta odpowiadaja przed wyborcami za to, jak si¢ wywiazuja
z realizacji swoich zadan.

Wydaje nam sig, ze po uwzglednieniu tych wszystkich zastrzezen, o ktorych
wczesnie] byta mowa, o ktorych méwit tez minister Orgelbrand, skuteczne powiazanie
inspekcji sanitarnej z systemem samorzadowym 1 wojewodami, ktorzy sa przedstawi-
cielami administracji rzadowej, poprawi koordynacj¢ 1 poprawi dzialanie w sytuacjach
kryzysowych. Tu, posrod panstwa senatorow, sa osoby doskonale znajace si¢ na spra-
wach zarzadzania kryzysowego, ktore wiedza, jak wazne jest jednoosobowe kierowa-
nie na terenie powiatu, gdy trzeba podja¢ decyzje. Chodzi o to, zeby w sytuacjach
trudnych, kryzysowych starosta nie musial kontaktowaé si¢ z ré6znymi osobami na
wielu szczeblach pionowych sanepidu, ale zeby miat mozliwos¢ wydania jasnych dys-
pozycji.

Wszystkie inne sprawy, ktore tez byty podnoszone w toku dyskusji seymowe;,
zostaly przez nas bardzo ostroznie 1 kompromisowo zapisane. Odwotam si¢ jeszcze
wlasnie do prac sejmowych, w trakcie ktorych postowie opozycji na poczatku powat-
piewali w otwarto$¢ rzadu 1 w otwartos¢ koalicji na zglaszane propozycje, ale zoba-
czyli, ze bardzo wiele uwag z tych, ktore padaty, przedyskutowaliSmy 1 uwzglednili-
smy. Mysle wigc, ze ta ustawa to wspolny dorobek, efekt wspolnej pracy.

Gdy chodzi o sprawg parkow krajobrazowych, to myslg, ze tu trzeba powiedzie¢
o jednej istotnej kwestii. Mianowicie, nie nalezy myli¢ ochrony przyrody ze sprawami
zwiazanymi z wlasnoscia nieruchomosci, na ktorej dana forma ochranianej przyrody
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si¢ znajduje. To nie jest tak, ze kazdy pomnik przyrody musi by¢ wlasnoscia panstwa
czy administracji rzadowej. Sa tez sytuacje takie, ze pewne formy chronione znajduja
si¢ na terenach prywatnych i to nie umniejsza panstwowej ochrony przyrody realizo-
wanej przez dyrekcje ochrony srodowiska, przez inspektoréw ochrony srodowiska. Bo
na przyktad w przypadku obszaréw objetych programem ,,Natura 2000” to przeciez
znakomita ich wigkszo$¢ to sa tereny prywatne, gdzie mieszkaja ludzie. I tam tez jest
realizowana forma ochrony przyrody. A wigc domniemanie, ze tam, gdzie samorzady
wojewddzkie beda wladaly parkami krajobrazowymi, jakiego$ uchybienia dozna
ochrona przyrody, mysle, Zze nie znajduje potwierdzenia. I nie znajdzie potwierdzenia,
poniewaz to, kto jest administratorem, i kto, co robi, nie ma znaczenia dla stuzb pan-
stwvowych odpowiedzialnych za ochrong przyrody.

Osrodki doradztwa rolniczego. Obecnie jest tak, ze tymi osrodkami zawiaduja
wojewodowie. Naprawdg nie powinno by¢ zadaniem wojewody nadzorowanie os$rod-
kow doradztwa rolniczego. W filozofii, ktora przy$swiecala obu projektom ustaw,
uznali$my, ze wojewoda jest ta osoba, ktora reprezentuje rzad w terenie, odpowiada za
nadzér prawny nad samorzadami, za majatek Skarbu Panstwa i za zarzadzanie bezpie-
czenstwem w sytuacji kryzysowej. W tym katalogu zadan wojewody nie miesci si¢
nadzér nad prowadzeniem tego typu jednostek, ktére — moéwitem o tym na wstepie — sa
Scisle powiazane z rozwojem wojewddztwa, z polityka rolna. Wiem, ze postowie opo-
zycji w toku prac sejmowych zglaszali nawet dalej idace postulaty, zeby nie przekazy-
wacé ODR do samorzadéw wojewodztw, ale wlasnie do izb rolniczych. Tak ze dyskusja
w parlamencie byta, powiedziatbym, dyskusja bardziej merytoryczna, a mniej poli-
tyczna.

Mysle, ze nawet krytycy jakos specjalnie tych przedtozen nie kwestionowali, nie
podnosili watku, o ktorym méwit pan senator, ze to jako$ psuje i wprowadza balagan.
To na pewno tak nie jest. Jak mowig, nawet krytycy przyznali, ze te dwa projekty
w istotny sposob porzadkuja stan, ktory byt do tej pory. Te projekty wzmacniaja rolg
wojewody, bo pozwalaja mu si¢ skupi¢ na pewnych istotnych 1 najwazniejszych zada-
niach. Wiadomo, po co ten wojewoda jest. Nie musi si¢ zajmowaé wszystkim, od
osrodka doradztwa rolniczego po park krajobrazowy, ale rzeczywiscie tymi rzeczami,
ktoére go sytuuja jako reprezentanta rzadu w terenie.

A wigc mysle, ze wysitek, ktory znalazt odzwierciedlenie w ustawach przyje-
tych przez Sejm, na pewno jest wysitkiem zdecydowanie porzadkujacym. I trudno by-
toby znalez¢ argumenty, ze sytuacja w jakiejkolwiek dziedzina dziatan panstwa — ro-
zumianego jako cato$¢, rzad i samorzad — ulegnie pogorszeniu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Ministrze.
I teraz bardzo proszg, pani senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
Ja mam kilka pytan, z ktorych, po odpowiedzi, by¢ moze zrodzi sig¢ jakas po-
prawka, ktéra bym zlozyta.
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Pierwsze moje pytanie jest moze prozaiczne. Po poréwnaniu, powiedzmy, usta-
wy o wojewodzie administracji rzadowej] w wojewddztwie, to jest druk nr 409, i tej,
ktéra w tej chwili omawiamy, z druku nr 410, mam takie pytanie. Dlaczego uzywa si¢
tu sformutowania ,,panstwowy wojewddzki inspektor” itd., na przyktad, ochrony sani-
tarnej, gdy w druku nr 409 w ustawie o wojewodzie administracji rzadowej w woje-
wodztwie mowi si¢ krotko ,,inspektor ochrony srodowiska” — inspektor tego, inspek-
tor... Czy to ma uzasadnienie?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To moze od razu...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak, od razu zapytam, czy to ma uzasadnienie.)
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Ktory z pand6w ministrow chce zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Co do nazwy ,,sanepid”, to jest to nazwa tradycyjna oznaczajaca przymiot pan-
stwowosci, przymiot rzadowy, czyli przynalezenie do administracji panstwowej, nie
samorzadowej. Jest to organ administracji panstwowej. Jezeli samorzad jest... Chodzi
o to, co pan minister powiedziat, samorzad jest tez czgs$cia panstwa. W zwiazku z tym
stowo ,,panstwowy” wskazuje wyraznie, ze méwimy o tym, iz samorzad postuguje si¢
cala wladza, cala moca 1 atrybutami panstwa. Dzisiaj nikt nie moze zabroni¢ staroscie
powotania jego wilasnej sluzby sanitarnej, zeby robila, na przyktad, audyty wtasnych
obiektow. Chodzi o to, ze musi to by¢ wyraznie okreslony, przypisany atrybut pan-
stwowy. To zreszta jest szalenie wazne w stosunkach migdzynarodowych. Na przyktad
w naszych trudnych stosunkach handlowych z Rosja to, ze jest to panstwowy inspektor
sanitarny, panstwowy inspektor weterynarii ma niebagatelne znaczenie, poniewaz oni
mowia, ze panstwo sygnuje te kontrole. To sa moze... To nie sa drobiazgi, to sa milio-
ny zlotych. I to, jak wida¢, przejawia si¢ w réznych aspektach. Oni musza wystgpowac
jako organ panstwa, po prostu to jest niezbedne z punktu widzenia zarzadzania bezpie-
czenstwem sanitarnym.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Profesor.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Jesli jest istotnie taka koniecznos¢, to ja to przyjmuje. Zapytatam tylko dla wy-
jasnienia.

Podzielg si¢ dygresja, ze dziwi mnie, iz dopiero teraz ze strony rzadu wysuwana
jest tak daleko idaca poprawka dotyczaca art. 8a, ze zmienia si¢ zapisy 1 to, co dotad
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przystugiwato gldéwnemu inspektorowi sanitarnemu, przechodzi w gesti¢ ministerstwa.
Ale teraz mniejsza z tym.

Jezeli nawet przyjmiemy zmieniona wersj¢ art. 8a, to ust. 2 pozostaje... Nie, tak
bylo w dawnym zapisie. Pozwolg sobie przeczytac stary zapis, ktorym dysponowali-
Smy jeszcze przed uzyskaniem poprawek dzisiaj przedtozonych. ,,Gléwny inspektor
sanitarny moze w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa sanitarnego wydawacé orga-
nom Panstwowej Inspekcji Sanitarnej polecenia dotyczace podjecia okre§lonych czyn-
nosci zapobiegawczych lub kontrolnych oraz zada¢ od nich informacji w tym zakresie.
O wydaniu takiego polecenia gléwny inspektor zawiadamia wlasciwego wojewode
1 staroste”. Czy ten zapis pozostaje?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zast¢pca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Tak, tylko numeracja si¢ zmienia. Z dwdjki zrobita sig trojka, to jest cata rdznica.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Wobec tego, jak pan, Panie Ministrze, zapatruje si¢ na to, iz by doda¢ ustgp ko-
lejny, czyli czwarty, ze uprawnienia, o ktérych mowa w ustgpie teraz juz trzecim przy-
stuguja panstwowemu wojewodzkiemu inspektorowi sanitarnemu w stosunku do pan-
stwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych?

(Zastepca Gtownego Inspektora Sanitarnego Jan Orgelbrand: Nie ma potrzeby.)

Nie ma potrzeby? Ale brak takiego zapisu wiasciwie uniemozliwi panstwowemu
wojewoOdzkiemu inspektorowi jakikolwiek wplyw na dziatalno$¢ panstwowych po-
wiatowych inspektorow sanitarnych, bo gtéwny inspektor sanitarny nie moégiby wyko-
rzysta¢ wtedy szczebla wojewddzkiego jako posredniego ogniwa zarzadzania struktu-
rami Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

(Zastepca Gtownego Inspektora Sanitarnego Jan Orgelbrand: Bedzie mogt...)

Tak? W jaki sposéb?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
Za chwile bede udzielat panstwu glosu. Teraz bardzo prosz¢ odpowiedzie¢ pani
senator.

Zast¢pca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Za chwile. Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, pani senator pozwoli, ja poprosze
o czas, chcialbym tylko szybko zajrze¢ do ustawy. Jest oczywiscie mozliwos¢ wplywa-
nia, pokaz¢ pani senator konkretny przepis, ktory w dalszym ciagu istnieje, ale w innym
miejscu. Proszg tylko o czas, ja wrocg do sprawy, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.
Pozwoli pani profesor, ze damy chwilg na zweryfikowanie tych kwestii.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Jasne. Powiem zupehie szczerze, ze moje pytania nie wynikaja z mojej glebo-
kiej wiedzy dotyczacej dzialalnosci inspekcji sanitarnej, ale w wojewddztwie wielko-
polskim przeprowadzitam rozmowe ze stosownymi urzednikami, ktérzy na pewne za-
pisy zwrdcili uwage, a doswiadczenie w tej materii maja. To byla pierwsza kwestia.

Drugie moje pytanie dotyczy sposobu powotywania 1 odwotywania inspektorow
poszczegdlnego szczebla. Otdéz w chyba art. 11 istnieje zapis, zgodnie z ktorym pan-
stwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego 1 jego zastgpcg powotuje 1 odwotuje
gtéwny inspektor. Tak? Byla propozycja ze strony pracownikow sanepidu, izby zastep-
ce powolywat inspektor wojewddzki, nie gtowny, ale wojewodzki 1 odpowiednio... Bo
tu chodzi o jego wspotpracownika, czyli zeby swojego wspotpracownika powotat juz
sam wojewodzki inspektor sanitarny.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Jadwiga Rotnicka: A powiatowego zastgpce inspektor powiatowy.)
Dzigkuje bardzo, Pani Profesor.

Bardzo prosze, Panie Inspektorze.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Dzigkuje.

Na to pytanie moge odpowiedzie¢ z marszu. Nie jest to zmiana w stosunku do stanu
obecnego. Jest to zachowanie stanu obecnego z wyjatkiem tylko dla organu powotujacego.

Nawiasem moéwiac, jezeli moge, pozwolg sobie na dygresje. Dzisiaj w istocie
nie ma... Wojewodzki inspektor jest powolywany bez szczegdlowego uzgodnienia
z wojewoda, a powiatowy bez uzgodnienia ze starosta, mimo ze ustawa do dzisiaj tego
nie zabrania. Czyli nowy projekt konwaliduje sytuacje faktyczna. Nie wyobrazamy
sobie w ogdle, zeby bez rozmowy ze starosta lub wojewoda mozna bylo sobie powotac
zastepcg, co bylo do dzisiaj teoretycznie mozliwe. Tego jednak nikt nie robil. Dlatego
ten zapis o powotywaniu przez wojewode¢ za zgoda gtownego inspektora jest oczywi-
scie jedna z istotnych zmian ustrojowych. Nalezy jednak pamigtaé, ze zastgpca ma
uprawnienia swojego szefa podczas jego nieobecnosci, wigc jest logiczne, ze jego po-
zycja strukturalna wymaga, zeby ten sam organ zardwno jego, jak i jego szefa powo-
tywal. Oczywiscie naprawde powoluje si¢ go na wniosek szefa. To wynika z pewnej
praktyki zyciowej. Kandydata na zastepcg zawsze proponuje wojewodzki albo powia-
towy zarzad, przedstawia tego, o kim jest mowa. We wszystkich innych strukturach
administracji publicznej tez tak jest, z tego, co wiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, tak. A wigc tu odwrotnie, nie spowodowali§my wylomu, ale po prostu teraz
jest tak, jak jest wszedzie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani profesor jeszcze chce zabra¢ glos?
(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak.)

To bardzo proszg¢ o wlaczenie mikrofonu.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ciagle zapominam, bo wylaczam, kiedy pan odpowiada.

Mam jeszcze takie pytanie. Chodzi tutaj o okreslenie — momencik, bo tych pa-
pierow jest duzo, pkt 6, ja musz¢ sprawdzié, ktory to byl — zawarte w ust. 1 pkcie 3
w art. 13, gdzie mowi si¢ o tym, kto moze by¢ powotany na stanowisko inspektora sa-
nitarnego. I wymienia sig, ze jest to osoba, ktora jest lekarzem 1 uzyskata kierunkowa
specjalizacje w trybie przewidzianym w odrgbnych przepisach albo posiada tytut za-
wodowy magistra w zakresie zdrowia publicznego, albo posiada inne wyksztatcenie
1 uzyskata specjalizacje z dziedziny medycyny.

Tu, wedlug mnie, jest pewna nierownos$¢ traktowania podmiotow. Otz ten ma-
gister zdrowia publicznego konczy dowolna szkolg, bo to nie musi by¢ akademia me-
dyczna, ale moze by¢ jakas prywatna szkota, 1 uzyskuje...

(Glos z sali: I nie musi by¢ lekarzem.)

...nie musi by¢ lekarzem, 1 uzyskuje stopien magistra po pigciu latach, na przy-
ktad ze $rednia 2,7 1 moze juz by¢ inspektorem. Lekarz za§ musi mie¢ stopien specjali-
zacji, co oznacza, ze musi ukonczy¢ prawie szes$¢ lat studiow 1 pare lat specjalizacji,
czyli tak na dobra spraw¢ moze zosta¢ inspektorem po dwunastu latach. A wigc zmie-
rzatabym tu do ustanowienia wyraznej poprawki, zeby jednak tego magistra zdrowia
publicznego wpakowac, ze tak powiem, do grupy okreslonej przez zwrot: albo posiada
inne wyksztalcenie. Nie wyrdznia¢ tej kategorii zawodowej jako szczegolnie uprzywi-
lejowanej. I to jest juz z mojej strony wniosek o poprawke.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie, inne tez, ale...)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale bardzo proszg¢ pana ministra o ustosunkowanie sig.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

W duchu odpowiedzi... Oczywiscie, poprawka polegata tylko na dodaniu stowa
,magistra”, bo reszta byta wymieniona, to znaczy, lekarz byt i byla osoba z wyzszym
wyksztalceniem, ze specjalizacja z dziedziny medycyny, a doszedt wlasnie 6w nie-
szczesny, ze tak powiem, magister zdrowia publicznego.
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Ot6z wyniklo to z glebokiej potrzeby. Mianowicie lekarzy zaczgto brakowac.
Dzisiaj problem, z jakim spotykaja si¢ starostowie, to jest brak kandydatéw na inspek-
tora. Jest tyle wakatow, poniewaz lekarze poszli, ze tak powiem, finansowo w gore,
a budzet sanepidu zostat taki, jaki jest. I naprawde¢ konia z rzegdem za to, zeby lekarz,
ktory nie ma jakiej$ specjalnej predylekcji do sanepidu, zgodzit si¢ swoje 12—15 tysig-
cy zl porzuci¢ na rzecz nieco biedniejszego wynagrodzenia wigzacego si¢ z przyjeciem
odpowiedzialno$ci karnej, stuzbowej itd., itd. Ta poprawka wynika wigc po prostu
z potrzeby. A dlaczego magistrowie zdrowia publicznego? Bo to sa ludzie ksztatceni
— cho¢ oczywiscie moze zaj$¢ sytuacja, ze beda z prywatnej uczelni ze $rednia 2,7 — do
tej wiasnie roli, to znaczy, jest to typowy kierunek zawodowy dla sanepidu.

My za$, Pani Senator — 0 czym jeszcze pani nie wie — napiszemy w rozporza-
dzeniu o kwalifikacjach pracownikow, ze tak naprawdg przyjeciu do pracy decyduje
staz pracy, doswiadczenie. A wigc to nie jest tak, ze magister zdrowia publicznego
przyjdzie sobie do sanepidu i1 zazada od starosty, zeby go powotal, ale bedzie musiat
wylegitymowac si¢ swoim dorobkiem. W tabelach kwalifikacyjnych istniejacych juz
w rozporzadzeniu jest mowa o wymaganych szesciu — o$miu latach do§wiadczenia na
poszczegblne stanowiska. My ten standard zachowamy réwniez po dopisaniu, ze tak
powiem, magistra zdrowia publicznego. Tak Ze prosz¢ nas zrozumie¢. Dzisiaj nie ma
che¢tnych na inspektorow, a inspektorzy sa nam po prostu potrzebni.

Roéwniez kwestia zrobienia specjalizacji przez osobe, ktora ma jakie§ inne wy-
ksztalcenie, odnosi si¢ tylko do inzynierow, biologdw. Zreszta, Pani Senator, obecnie do
15 maja obowiazuje okres przejsciowy, kiedy pozwolilismy ludziom, ktérzy nie maja spe-
cjalizacji, ale tak zwane powierzenie przez ministra, petni¢ funkcje inspektorow. 15 maja
zbliza si¢ wielkimi krokami. My si¢ juz teraz zastanawiamy, co stanie si¢ 15 maja, bo
mniej wigcej potowa inspektoréw cho¢ ma wyzsze wyksztalcenie, to nie ma specjalizacji
z dziedziny medycyny. Sa wigc oni na takich, powiedziatbym, ,,prowizorycznych papie-
rach”, to znaczy w pewnym sensie powierzono im obowiazki os6b posiadajacych spe-
cjalizacje uzyskane w ramach studiow podyplomowych. Co si¢ stanie 16 maja? Albo
przedluzymy termin, co nigdy nie jest dobre, albo zrobimy co$§ innego, nie wiadomo.
Dlatego prosze¢ potraktowac ten przepis, Pani Senator, jako przepis ratujacy de facto ist-
nienie inspekcji sanitarnej. No, kto§ musi tym inspektorem by¢. A poza tym inspektor nie
jest sam. Inspektor ma za soba stacje, laboratoria, specjalistow, czyli on ma raczej zarza-
dza¢ stacja niz osobiscie wtracac si¢ w poszczegolne elementy dziatania sanitarnego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy skloni to pania senator do wycofania tej poprawki?

Senator Jadwiga Rotnicka:

Niezupehnie, jeszcze nie. Znam inne sposoby przyciagania ludzi do pracy, na
przyktad finansowe. Niekoniecznie za pomoca zapisu, ktory stwarza mozliwo$¢, po-
wiedziatabym, nierbwnego, mimo wszystko, traktowania ludzi. Bo ten magister... Ja
jestem zwiazana z uczelnia wyzsza, wiem, co potrafi magister po pigciu latach. Mu-
sialby mie¢ pewnie z dziesi¢¢ lat stazu pracy... Zwlaszcza magister nie po akademii
medycznej, zwlaszcza ten.

Czy pan ma wykaz szkot, gdzie mozna ukonczy¢ t¢ specjalizacjg?

26 637/VII



w dniu 9 stycznia 2009 r.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosze bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Tych szkot w Polsce jest trzydziesci parg. Wigkszos¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Uniwersytety medyczne, akademie medyczne 1 szkoly wyzsze, z tym ze
szkoly prestizowe. No, ale znowu zostawmy decyzje staro$cie. Starosta moze w trakcie
konkursu na dane stanowisko odrozni¢ szkol¢ w przystowiowym ,,Pcimiu” od akade-
mii medycznej. Przeciez on nie musi danej osoby zatrudnié, ten przepis daje staroscie
jedynie niezbedne elementy, zeby mdgt podja¢ decyzje. On wybierze najlepszego, jak
sadze¢. Ale naprawde my ze swojej strony zrobimy wszystko, w rozumieniu wykonaw-
czym, zeby kazdy magister zdrowia publicznego musiat si¢ wylegitymowac¢ budzacym
zaufanie stazem pracy, dodatkowym wyksztalceniem itd. To bedzie w tym rozporza-
dzeniu, mogg o tym pania senator zapewnic.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Senator, to moze kompromisowo dajmy trochg czasu...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Dobrze, na przemyslenie. Ale, mimo wszystko, ja
bym obstawata...)

...pani senator zobaczy rozporzadzenie i przyjrzy si¢ jego skutkom.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja bym obstawata jednak przy skresleniu stowa ,,albo posiada tytut zawodowy
magistra w zakresie zdrowia publicznego”. Bo po okre§lonym przeszkoleniu, nawet po
studiach podyplomowych, taki magister by¢ moze nadawatby si¢ do zarzadzania, tak
jak pan mowil, ale nie do laboratorium. A zarzadza¢ mozna niekoniecznie po uzyska-
niu stopnia magistra z zakresu zdrowia publicznego. Tego si¢ przez rok mozna do-
uczy¢ bedac biologiem, bedac, ja nie wiem, fizykiem itd. Dzigkujg.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: 1 taka poprawke pani senator sktada?)

Tak, sktadam.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Poddamy ja wigc pod glosowanie.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak. Moze nie przejdzie, ale poprawke zgtaszam.
Dzigkuje.)

W takim razie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Tomasz
Siemoniak: Czy mozna?)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Chciatbym pania senator dopyta¢, czy my to dobrze rozumiemy. Czy chodzi
o to, zeby tylko lekarze mogli by¢ szefami, czy tez o to, zeby wszyscy magistrowie
mogli nimi by¢?

Senator Jadwiga Rotnicka:

Wiasciwie wszyscy, ktorzy zdobeda jakas$ tam uzasadniona specjalizacje. Tu jest
zapis, ktory powiada, ze inspektorem moze by¢ lekarz albo osoba, ktora uzyskata kie-
runkowa specjalizacj¢ w trybie przewidzianym odrgbnymi przepisami. Nie wiem, co to
znaczy. To beda pewnie na przyktad studia podyplomowe...

(Gtos z sali: Czy zawodowe...)

Czy zawodowe, no, nie umiem powiedzie¢, nie siedz¢ w tym, ze tak powiem.
Chodzi o to, zeby nie wyrdzniac tej jednej grupy, czyli absolwentéw kierunku zdrowie
publiczne.

(Gtos z sali: To bedzie zawgzenie.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Przez te odrebne przepisy okreslajace specjalizacje rozumiemy oczywiscie prze-
pisy o specjalizacjach lekarskich. Mowiac kolokwialnie, chodzi tu o dyplom Centrum
Egzaminéw Medycznych. Czyli specjalizacja jest tu bardzo $cisle okreslona. To nie mo-
ze by¢ specjalizacja z czegokolwiek, ale z zakresu medycyny, potwierdzona dyplomem
CEM. A na przyktad w zesztym roku tych egzaminéw w ogdle nie bylo. Stad ta dziura.

A magister zdrowia publicznego rézni si¢ od magistra czegokolwiek innego
tym, ze jest ksztalcony przez cate studia do zarzadzania zdrowiem publicznym, a wigc
konkretnie sanepidem. Bo sanepid, wbrew starej dobrej stalinowskiej nazwie, dzisiaj
zajmuje si¢ gtownie zdrowiem publicznym 1 powinien si¢ nazywac inspekcja zdrowia
publicznego. Nazwa jest historyczna, nie jest dobra, ale po prostu juz istnieje.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja taka jestem by¢ moze...)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, jeszcze pani profesor.

Senator Jadwiga Rotnicka:

...wnikliwa. Pan mowi, ze ta osoba ma kierowa¢ zespolem ludzi w dziedzinie
zdrowia publicznego. Skoro zakladamy, ze nie ma lekarzy — 1 ich nie bedzie ze wzgle-
du na przyktad na wysokos$¢ zarobkow — to kazdy wyksztatcony cztowiek po kilku la-
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tach pracy, fizyk, biolog, cho¢ oczywiscie by¢ moze nie historyk, ale fizyk, biolog lub,
powiedzmy, no, nie wiem, jaki§ tam jeszcze...

(Glos z sali: Chemik.)

...0, chemik po odpowiednim przygotowaniu bedzie mégt zarzadzac, bo on sig
na tym bedzie znal. A wigc nie zmierzam do tego, zeby zamkna¢ drogg magistrom
zdrowia publicznego, ale zeby potraktowac ich tak, jak kazdego innego absolwenta,
ktory spetnia kryteria.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To jak by pani senator chciala sformutowac¢ t¢ poprawke, zeby rzeczywiscie
bylo pelne zrozumienie?

Senator Jadwiga Rotnicka:

Poprawka by mogta wyglada¢ tak, ze w tym punkcie skresla si¢ stowa ,,albo po-
siada tytut zawodowy magistra w zakresie zdrowia publicznego”. Czyli nie ,,albo po-
siada inne wyzsze wyksztalcenie”, to jest inny zapis... Chodzi o to, zeby nie wyrdzniaé
magistra zdrowia publicznego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo, poniewaz zostata zgltoszona poprawka, oczywiscie zostanie
ona poddana pod gltosowanie. Ja begde jeszcze pytal, czy poprawka ma rekomendacje
rzadu, jak zawsze to czyni¢ wobec poszczegolnych poprawek, a wigc stanowisko rza-
dowe bedzie jasne. Bardzo bym prosit...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Jeszcze mam...)

...0 konkretne sformutowanie poprawki wraz z panem legislatorem. Tak?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Formutuj¢ w tej chwili poprawke nastepujaco...)

I ja przeczytamy.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak. Dobrze.)

Daj¢ pani profesor teraz na to chwilg.

Senator Jadwiga Rotnicka:

W uwadze szostej zmieni¢ zapis, to znaczy w art. 13 ust. 1 pkt 3 skreslamy sto-
wa ,,albo posiada tytul zawodowy magistra w zakresie zdrowia publicznego”.
I jeszcze mam ostatnie pytanie, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Czy w stosownych rozporzadzeniach znajdzie si¢ wykaz powiatowych stacji sani-
tarno-epidemiologicznych wraz z zakresem obszaru ich dziatania? Tak? Czy to bedzie?
(Zastepca Gtownego Inspektora Sanitarnego Jan Orgelbrand: Pani Senator...)
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

To w sensie merytorycznym jest juz dzisiaj. To zarzadzenie, o ktérym jest mo-
wa w art. 15, funkcjonuje w dzisiejszej rzeczywistosci. Od 1 kwietnia nie zwigkszy si¢
liczba laboratoriow. Dlatego to przepisanie... Raczej rzecz jest bardziej prawna...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Jasne.)

...niz merytoryczna. Musimy po prostu napisa¢ ten sam tekst pod tytutem ,,roz-
porzadzenie”. Oczywiscie z innymi wymogami formalno-prawnymi, ale zawarto$¢ me-
rytoryczna czy tez materia tego rozporzadzenia juz dzisiaj istnieje.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Tak, bo chodzi o to, izby nie tworzyly si¢ dodatkowe, powiedzmy, jednostki
powiatowe czy jakie$ inne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Paszkowski, bardzo prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam kilka krotkich pytan.

Po pierwsze mam pytanie dotyczace art. 30, gdzie wyr6znia si¢ pracownikow
1 dyrektorow parkoéw krajobrazowych. W ust. 1 jest pewien mechanizm weryfikacji, tak
to okresle, dotychczasowych dyrektoréw parkéw krajobrazowych. Mianowicie petnia
oni swoje funkcje do czasu powotania nowych dyrektoréw w trybie zmienianych prze-
pisoOw. Pytanie wigc rodzi si¢ takie: skad to wyr6znienie? Takiego mechanizmu nie ma
chociazby w wypadku osrodkéw doradztwa rolniczego. Dlaczego tak jest? A przy oka-
zji rOwniez zapytam: gdzie sa przepisy dotyczace ODR, gdy chodzi o kwestie zwiazane
z przechodzeniem pracownikéw itd.? Ja w ustawie tych przepiséw nie znalaztem. Czy
tez przepisy dotyczace przejgcia mienia sa takie bardzo ogolne? Z tego powodu pytam,
ze ja tu ich nie znalaztem.

Drugie pytanie. Ma by¢ przejmowany takze majatek, ostateczna decyzja o prze-
kazaniu praw jednostce samorzadu terytorialnego ma by¢ ujawniona w ksigdze wieczy-
stej. Rodzi si¢ wigc pytanie — poniewaz to bedzie stosunkowo duzy majatek, ktory mo-
ze by¢ wysoko wyceniony — czy zatem postgpowanie ksiggowo-wieczyste bedzie
zwolnione od optat sadowych i kosztow z tym zwigzanych. Pytam z tego powodu, ze
by¢ moze warto by po prostu unikna¢ przenoszenia zbytecznych kosztéw. To bylo
moje drugie pytanie.

I mam jeszcze pytanie trzecie, ktore dotyczy art. 32. Jest tam w ust. 2 zapis mo-
wiacy, ze kwestie zwiazane z ograniczonymi prawami rzeczowymi maja by¢ ujawnio-
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ne w decyzji administracyjnej. Za$ ust. 5 stanowi, ze ust. 2, o ktérym wcze$niej wspo-
mniatem, 1 ust. 3 — w ktérym jest mowa o tym, ze organem odwotawczym w sprawach
nabycia mienia jest minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa — nie stosuje si¢ do
zobowiagzan Skarbu Panstwa wynikajacych z dzialalnosci organéw wiadajacych prze-
kazywanym mieniem, powstatych przed dniem jego przejecia przez jednostke samo-
rzadu terytorialnego. Czy te przepisy, ust. 2 1 ust. 5, nie sa na tyle, powiedzmy, nieja-
sne, ze beda pdzniej budzi¢ watpliwosci? Jaka jest idea tych przepisow? Bo przyznam,
ze wedlug mnie sa one troche niejasne. Szczegdlnie, ze z jednej strony potwierdzane sa
ograniczone prawa rzeczowe, a z drugiej strony w ust. 5 od tego si¢ odchodzi. I to by¢
moze w niezbyt fortunny sposob, bo jest mowa o tym, ze tych przepiséw nie stosuje si¢
do zobowiazan Skarbu Panstwa wyniktych z dziatalnosci organdw wtadajacych. No,
przeciez te organy wiladajace nadawaly prawa rzeczowe. A w rezultacie jest tak, ze
z jednej strony maja by¢ one w tych decyzjach ujawniane, a z drugiej strony uchyla si¢
obowiazek przejmowania zobowiazan. By¢ moze, moim zdaniem, warto jeszcze jednak
doprecyzowac, o co w zasadzie chodzi, bo moze tu pojawi¢ si¢ pewna trudnos$¢ ze zro-
zumieniem.

Mam jeszcze jedno ogodlne pytanie dotyczace przenoszenia kompetencji.
Chcialbym sie¢ dowiedzie¢, jaka byta idea przejecia, czy raczej przekazania w art. 7 do
samorzadu wojewddzkiego kompetencji odnoszacych si¢ do zadan zwiazanych z usta-
wa o kombatantach itd. Jaka temu przyswiecata idea? Bo przyznam, ze biorac pod
uwage, powiedzmy... W tej ustawie odchodzi si¢ od realizacji przez wojewodow zadan
dotyczacych mniej lub bardziej dziatalno$ci zwigzanej z rozwojem gospodarczym,
z kwestiami dotyczacymi ochrony $rodowiska itd. Ta kompetencja jest, ze tak powiem,
wyjmowana. A w zasadzie ona jako$§ tam koresponduje z zadaniami wojewody, cho-
ciazby w konteks$cie sktadania wnioskéw o odznaczenia itd., bo duza czgs¢ tych odzna-
czen przeznaczona jest przeciez dla kombatantow. Tu wigc ucina si¢ jakby t¢ naturalna
wigz, ktora do tej pory wystgpowata, zwlaszcza, ze to ma by¢ zadanie z zakresu zadan
administracji rzadowej realizowanych przez samorzad wojewodztwa. Czy to nie jest
wylom w tym, co panstwo przedstawiacie jako pewien gtowny nurt, czyli w tym, co
chcecie przekaza¢ w ramach kompetencji? Przyznam, zZe to jest zadanie, powiedzial-
bym, niemajace charakteru zadan zwiazanych z rozwojem gospodarczym wojewo6dz-
twa 1 ono, moim zdaniem, bedzie jednak nawet trochg sprzeczne z polityka panstwa
dotyczaca chociazby ochrony czy realizacji praw kombatantow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dzigkuje za te precyzyjne 1 do$¢ szczegdlowe pytania. Mam nadzieje, ze te wat-
pliwosci zostana rozwiane.

Réznice co do kwestii pracowniczych sa zwiazane z tym, ze inny jest obecnie
status prawny osrodkow doradztwa rolniczego, a inny parkéw krajobrazowych. Osrod-
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ki doradztwa rolniczego sa panstwowymi osobami prawnymi, za$ parki krajobrazowe
jednostkami budzetowymi. I stad taka wtasnie odmienna regulacja. Chciatbym powie-
dzie¢ — w odniesieniu tez do innych watpliwo$ci zwiazanych z przenoszeniem kompe-
tencji 1 z, powiedziatbym, organizacja i1 technika przenoszenia tych kompetencji — ze
jest to analogiczne czy tez bardzo podobne rozwigzanie do tego przyjetego w ustawie,
ktora od 1 stycznia 2007 r. przenosita pewne kompetencje administracji rzadowej na
administracje samorzadowe na poziomie wojewodzkim, i do rozwiazan przyjetych we
wczesniejszych ustawach. Tak ze tres¢ tych fragmentéw byta konsultowana z wojewo-
dami i z marszatkami wojewddztw 1 prawnicy nie mieli w tej sprawie watpliwosci. Bo
po prostu jest juz pewna praktyka 1 by¢ moze ta praktyka, ze tak powiem, przynosita
odpowiedzi w poprzednich latach. Tego typu watpliwos$ci, dotyczace samej techniki,
przez najbardziej zainteresowanych nie byty zglaszane. Gdy za$ chodzi o...

(Senator Bohdan Paszkowski: Moge zada¢ pytanie?)

Tak? Pan senator chcialby...

Senator Bohdan Paszkowski:

Czy moglibyScie panstwo wskaza¢ przepis, ktory bedzie okreslat tryb przecho-
dzenia pracownikéw ODR do samorzadu wojewddzkiego, czy tez przejmowania tych
pracownikow? Konkretny przepis.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Moment.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Nie chcg, Panie Senatorze... To znaczy jest art. 29, ktory méwi o tej sytuacji.
Za$ pracownicy osrodkow doradztwa, tak jak mowitem przy okazji sanepidu, pracow-
nikéw sanepidu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢?

(Senator Bohdan Paszkowski: Ten przepis odnosi si¢ do pracownikow urz¢gdow
wojewodzkich...)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Moment. Bardzo prosze¢ da¢ sig panstwu wypowiedziec.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Pracownicy osrodkow doradztwa rolniczego pozostana pracownikami osrodkow
doradztwa rolniczego. W tym zakresie nie musi by¢ zadnej szczegdlnej regulacji. Gdy
przekazywano, nie wiem, teatry, muzea czy inne jednostki samorzadom wojewddzkim,
nie bylo jakiej$ szczegolnej regulacji, ktora by dotyczyla pracownikow. Ich umowy
o prace si¢ nie zmieniaja. Co najwyzej w danej jednostce zmienia si¢ sytuacja gléwne-
go szefa — tak jak i w przypadku sanepidu — bo jemu si¢ zmieni pracodawca. Za$ my-
slg, ze... Jesli pan senator widzialby potrzebe jakiego$ doprecyzowania, mozemy
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oczywiscie jeszcze si¢ nad ta kwestia pochyli¢. Ale ani sami zainteresowani, ani
zwiazki zawodowe, dziatajace przeciez w tych jednostkach, tego problemu nie podnosi-
ty. Co do tej sprawy zadnych obaw nie bylo. Nie mowig, ze tu nie mozna by czegos le-
piej zapisac, jednakze nikt lepiej niz sami zainteresowani takich rzeczy nie przepatruje.

Jesli mozna tez, Panie Przewodniczacy, odniosg si¢ do tematu spraw kombatanc-
kich, o ktorych mowil pan senator. Otdz jaka jest intencja rzadu? Przywotam to, o czym
mowiliSmy wczesniej, ze samorzad jest czgscia panstwa tak samo, jak administracja
rzadowa. Uwazamy, ze powierzenie... Samorzad wojewodztwa, Panie Senatorze, jest
odpowiedzialny nie tylko za sprawy polityki rozwoju wojewoddztwa — cho¢ oczywiscie
jest to jedno z najistotniejszych zadan — ale rowniez za kwestie dziedzictwa kulturowe-
go, ktore sa bardzo mocno akcentowane w ustawie o samorzadzie wojewodzkim. Inten-
cja rzadu wiaze si¢ takze z finansowymi mozliwosciami samorzadu wojewodztwa, kto-
ry po przyjeciu tej regulacji bedzie w stanie podejmowacé rozne przedsigwzigcia na
rzecz kombatantéw, oraz z tym, ze duza cz¢s$¢ stuzby zdrowia, bardzo istotnej dla kom-
batantow, jest wlasnie w gestii samorzadéw wojewodzkich. My nie chcemy w niczym
uchybi¢ opiece rzadu 1 panstwa nad kombatantami. Wojewoda zachowuje rdzne swoje
kompetencje, cho¢by zwiazane z odznaczeniami. Wydaje nam si¢ jednak, ze — podobnie
zreszta jak na szczeblu powiatowym, gdzie juz dawno temu powierzono pewne obo-
wiazki zwigzane z kombatantami staro$cie — samorzady wojewodzkie dysponuja znacz-
nie wigkszymi mozliwosciami 1 znacznie wigksza elastyczno$cia budzetowa niz woje-
wodowie, ktorzy tak naprawdg, poza mozliwo$cia prowadzenia wojewodzkich rad
kombatantow, nie maja zbyt wielu realnych narzedzi do pomocy kombatantom.

A wigc, jesli rzeczywiscie wzia¢ pod uwage realne potrzeby kombatantow, to,
w czym im trzeba pomagac, to samorzad wojewodzki ma tu o wiele wigksze mozliwo-
$ci niz wojewodowie. Mysle, ze tego rodzaju zmiana bedzie naprawde z korzyscia dla
wielu zastuzonych ludzi, ktérzy tak naprawdg bardziej potrzebuja pomocy niz, przy
catym szacunku, zwotywania raz na jaki$ czas rady, ktéra bedzie si¢ nimi zajmowata.
Oni potrzebuja realnej pomocy wiasnie z zakresu, jak moéwie, stuzby zdrowia czy na
przyktad dofinansowania pewnych przedsigwzig¢ wydawniczych, kulturalnych. My to
wyjasnialiSmy, rozmawialiSmy o tym ze srodowiskami kombatanckimi.

Pojawita si¢ tez jeszcze pewna watpliwo$¢, nad ktdra takze si¢ powaznie zasta-
nawiali$my. Mianowicie, podnoszony byt argument pewnego prestizu, w tym kontek-
Scie, ze to wojewoda bardziej bezposrednio reprezentuje rzad. Wydaje si¢ jednak, ze
udato nam si¢ to — w takim duchu, jak teraz odpowiadam panu senatorowi — wyjasni¢
1 ze podejscie jest w tym momencie raczej pozytywne. Nie ma ze strony rzadu naj-
mniejszej intencji, zeby cos$ pogorszy¢, cos komu$ zabra¢. Tu chodzi raczej o to, zeby
realnie wigksze $rodki i1 jeszcze wigksze zainteresowanie, zastuzone zainteresowanie,
towarzyszyto sprawom kombatantow, ktérych, jak mowig... No, inaczej to wygladato
dwadziescia czy trzydziesci lat temu, inaczej, ze wzgledu na nieubtagany uptyw czasu,
wyglada to teraz. A wigc mysle, ze... Dlatego pozostaje to jako zadanie rzadowe, zeby
wlasnie moc tez monitorowac 1 nadzorowac, jak to begdzie wygladato, jaka bedzie prak-
tyka. Dzigkuj¢ za to pytanie, bo to jest rzeczywiscie bardzo wazna kwestia w tej ustawie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo proszg.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Senator Bohdan Paszkowski: ... kwestie majatkowe.)
To proszg przypomnie¢, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jeszcze pytatem o art. 32, o te odniesienia w ust. 2 1 ust. 3 oraz wylaczenie
w ust. 5. A takze o postgpowania ksiggowo-wieczyste zwigzane z wpisywaniem przej-
mowanego majatku, czy one beda wolne od optat sadowych.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
I prosze dysponowa¢ wspotpracownikami 1 udzielaé glosu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Wysoka Komisjo, Panie Przewodniczacy, ja odpowiedzialem na to ogolnie, to
znaczy, ze regulacja jest taka, jak przy poprzednich przenoszeniach. Ale skoro pan se-
nator oczekuje bardziej precyzyjnej odpowiedzi, poprosze dyrektora departamentu ad-
ministracji publicznej, zeby t¢ kwesti¢ wyjasnit.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Gdy chodzi o optaty, to w art. 32 jest ust. 4, ktéry mowi o tym, iz ,,przekazanie
mienia jednostce samorzadu terytorialnego jest nieodplatne oraz wolne od podatkow
1 oplat”. A wigc to jest wprost odpowiedz na pytanie pana senatora.

Za$ co do ust. 5 oraz ust. 2 1 ust. 3, co do relacji migdzy tymi przepisami, to
chodzi o to, aby samorzad terytorialny nie przejmowat zobowiagzan, dlugow, ktore,
mowiac krotko, moglyby powsta¢ wtasnie z tytutu dziatania jednostek przekazywanych
samorzadowi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Dzigkuje.
Senator Bohdan Paszkowski:

Przepraszam, ze tak wchodz¢ w stowo, ale to si¢ odnosi do praw rzeczowych.
W ust. 5 jest wylaczenie, ze tak powiem, przejmowania w decyzjach rowniez praw rze-
czowych, czyli odstgpstwo od zasady. I to jakby troch¢ ze soba... Moim zdaniem, nie
jest to dobrze sprecyzowane, tak to okresle.
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(Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Grzegorz Ziomek: Czy mozna?)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Administracji Publiczne;j
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

W ust. 5 jest mowa o zobowiazaniach, a w ust. 2 jest mowa o ograniczonych
prawach rzeczowych. To sa pojgcia z kodeksu cywilnego, chodzi tu na przyktad o stu-
zebnosci, za$ zobowigzania sa czym innym.

Senator Bohdan Paszkowski:

Rozumiem, ze tu chodzi o zobowiazania wynikajace z praw rzeczowych? Bo
bez sensu by bylo pisanie... To zreszta jest we wczesniejszym artykule, ze za zobowia-
zania na majatku odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa. To jest ogolna zasada. Zas
ust. 5 odnosi si¢ konkretnie do ust. 2 i ust. 3, czyli méwi o ograniczonych prawach rze-
czowych.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Administracji Publiczne;j
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

W sensie prawnym zobowigzania sa czym innym niz obowiazki wynikajace
z ograniczonych praw rzeczowych, na przyktad obowiazki wtasciciela. Posiadacz, wila-
Sciciel nieruchomosci, ktdra jest obciazona na przyktad stuzebnos$cia drogi koniecznej,
jest zobowiazany udostegpniac t¢ nieruchomos¢ na przyktad na czas przejazdu sasiada.
Za$ zobowiazanie zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego to umowa, to wlasciwie
kazda umowa. Jest ksigga trzecia kodeksu, ktora nosi tytut ,,zobowigzania”. Tak to wy-
glada, gdy chodzi o przepisy.

(Senator Bohdan Paszkowski: No dobrze.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zapisane sa jeszcze dwie osoby, pan senator przewodniczacy Jurcewicz i pan
senator Meres. A, i jeszcze si¢ dopisat pan senator Konopka. W takim razie kazdy bg-
dzie miat dzisiaj okazj¢ zabra¢ glos.

Bardzo proszg.
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Senator Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie!

Ja kréotko powiem moze o kilku ogolnych spostrzezeniach zwiazanych z bardzo
ciekawym tematem, ktéry byt uprzejmy moj przedmowca, kolega Dajczak, zapropo-
nowac.

Ot6z mysle, ze doczekaliSmy si¢ juz, w sensie czasu i w sensie koniecznosci,
decyzji rzadu, ktora realizuje art. 15 konstytucji. A on mowi kréciutko, ze ustroj teryto-
rialny Rzeczypospolitej zapewnia decentralizacj¢ wtadzy publicznej. Ta inicjatywa to
proba decentralizowania w dalszym ciagu wiladzy publicznej na przykiad w zakresie
zadan zwiagzanych z bezpieczenstwem, bo z tym, jak uwazam, wiaze si¢ kwestia sane-
pidu. Odnoszg si¢ tu, ogdlnie rzecz biorac, do art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie po-
wiatowym. A wigc to sa dobre przyktady i z tym si¢ zgadzam.

Czy mamy obawy? Tak. One byly w roku 1990 1 w roku 1998. Rdzne byly opi-
nie na temat tego, czy potrzebne sa wojewodztwa, jakie wojewodztwa, czy duzo po-
wiatow, czy mato. Czy na reformowaniu systemowym, czy dokanczaniu... Teraz tez
czesto mamy obawy, czy to si¢ uda. Wedlug mojej opinii tak, to si¢ uda, bo zycie po-
kazuje, ze wtadza starosty nad sanepidem jest bardzo potrzebna w kontekscie cytowa-
nego przepisu art. 7 ust. 1 o samorzadzie powiatowym. Ja myslg, ze pracownicy nie
powinni si¢ ba¢ administracji panstwowej — t¢ uwage kieruje do pana ministra — bo
w innych jednostkach, inaczej zarzadzanych, jest ona obecna na state. Ona tez begdzie
zreszta ewoluowata w czasie. Tu chodzi oczywiscie tylko o kwesti¢ mentalnego podej-
$cia 1 ja to rozumiem, sam bytem kiedy$ w podobnej sytuacji. Ale to zakonczy si¢ do-
brze. Dobrze, ze sanepid bgdzie, ze tak powiem, na szczeblu starosty, takze w $wietle
innych mozliwo$ci zapewnienia bezpieczenstwa czy reagowania na pewne wydarzenia.
A powstaja tez na przyktad mozliwosci odwolywania sie, czyli, ogdlnie rzecz biorac,
mozliwos$ci komunikowania si¢ z obywatelami na poziomie im jak najblizszym.

Prosz¢ panstwa, gdy chodzi o parki krajoznawcze, to chcg powiedziec. ..

(Glos z sali: Krajobrazowe.)

Tak, krajobrazowe. Chcialbym si¢ tym razem tez zgodzi¢ z panem senatorem
Dajczakiem, ze to moze wyglada dziwnie, ale nie zgodzg si¢ z tym, ze jezeli w dwoch
miejscach beda podejmowane decyzje... Bo gdyby decyzja bytaby w r¢ku, na przy-
ktad, regionalnego dyrektora do spraw ochrony $rodowiska, to mialbym watpliwos¢,
czy dany teren nie statby si¢ w jaki§ cudowny ekologiczny sposob terenem budowla-
nym. Ale skoro dwie instytucje publiczne beda podejmowaly decyzje, to ja mam bar-
dzo duze zaufanie, szczegolnie do samorzadoéw, ze beda to dobre decyzje.

I teraz od og6tu, prosz¢ panstwa, przejde jednak do szczegotu, a dokladniej
szczegotow zwiazanych z waznymi raczej sprawami. Pan senator Paszkowski takze
poruszyt bardzo wazny temat. Chce doda¢ do niego przykiad. Prosze¢ panstwa, gdy
chodzi o wierzytelnosci, rowniez finansowe, zwiazane z przekazywaniem mienia, sytu-
acja jest oczywista. Ale co bedzie, kto poniesie odpowiedzialno$¢ 1 w jakiej procedu-
rze, jezeli po zakonczeniu przekazania wraz z wpisem do ksigegi wieczystej pojawi si¢
obciazenie, Panie Ministrze? To jest osobny temat. Dam przyktad z zycia wzigty. Jed-
nostka administracji panstwowej przekazata mienie jednostce samorzadowej, a osoba,
ktoéra brata udzial w toku sprawy, nie zostata poinformowana. I teraz nie wiadomo, co
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z tym zrobi€. Jest to przyktad z zycia wzigty, dlatego zadajg to pytanie. Kto i w jakim
trybie bgdzie wtedy za to odpowiadat?

Nastepna sprawa, dotyczaca, Szanowni Panstwo, bardzo konkretnych pytan,
ktore wynotowatem 1 szybciutko je po prostu zadam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Nie, ja myslalem, ze panstwo chcecie odpo-
wiadac.)

Proszg¢ panstwa, méwig oczywiscie o ustawie o podziale zadan administracji pu-
blicznej w wojewodztwie. W pkcie. 10 odnoszacym si¢ do art. 26 ust. 1 — mowie
oczywiscie o art. 5 ustawy dotyczacym art. 26 — jest mowa o tym, ze panstwowy in-
spektor sanitarny ma prawo wst¢pu do mieszkan w razie podejrzenia choroby zakaznej
itd., 1 to jest dla mnie oczywiste, ale takze, jezeli zachodzi podejrzenie zagrozenia
czynnikami Srodowiskowymi oraz jezeli w mieszkaniu ma by¢ prowadzona dzialalno$¢
produkcyjna lub ustugowa. Czy jest to zapis zgodny z duchem przyjetych ustaw doty-
czacych dzialalnosci gospodarczej, tych pakietéw? Bo to jest jednak bardzo daleko
1daca ingerencja, przynajmniej ja tak uwazam.

Nastgpne pytanie, prosz¢ panstwa, jest zwiazane, juz moéwig, z ktorym artyku-
tem, z art. 13 ustawy. To, co powiem, bed¢ opieral na pewnym bardzo trudnym do-
swiadczeniu. Chodzi tu o pkt 2, art. 33a ust. 2, ktéry dotyczy ochrony zwierzat. Wy-
mienione sa w nim sejmik wojewodztwa zasiggajacy opinii regionalnej rady ochrony
przyrody oraz organizacja spoteczna. Proszg panstwa, mnie si¢ wydaje, ze nalezaloby
si¢ nad tym jeszcze zastanowic¢ 1 by¢ moze okresli¢ to dosy¢ szczegdtowo w rozporza-
dzeniu. Dlatego ze zarejestrowanych sa naprawde setki stowarzyszen ekologicznych,
organizacji roznego typu. I w momencie decyzyjnym, jezeli nie ma sprecyzowanego na
przyktad wyznacznika reprezentatywnosci, podczas przeprowadzenia pewnych proce-
dur pojawiaja si¢ olbrzymie problemy.

Nastepna sprawa — tez znana panu ministrowi Siemoniakowi — dotyczy art. 14.
Tu jest zapis, ktéry, jak mysle, méwi o tym, ze na przyktad miasto Walbrzych moze
uzyskac status miasta na prawach powiatu. Pytanie jest, co z konsekwencjami wynika-
jacymi z ewentualnego przywrocenia statusu miasta na prawach powiatu. Jaka bytaby
droga 1 czy ten zapis w ogdle umozliwia realne przywrocenie — bo o tym tak naprawdg
mowig — tego statusu? Oczywiscie mysle tu o zobowigzaniach, o dtugach et cetera. Czy
wigc ten zapis takie przywrdcenie umozliwia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze chwileczke, Panie Przewodniczacy, szybciutko. To pozostawig...

Mam pytanie dotyczace art. 21 ustawy, punktu, juz panstwu mowie, pktu 3,
podpunktu o tresci: projekty uchwal sejmiku, o ktérych mowa w ust. 2 — czyli wyzna-
czenie obszaru chronionego krajobrazu, ktére nastepuje w drodze uchwaty sejmiku itd.
— wymagaja uzgodnienia z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.
Pytanie jest merytoryczne, jak mi si¢ wydaje. Czy te projekty uchwal moga by¢ rézne?
Praktyka dotychczasowa pokazuje, ze interpretacja co do okre§lania pewnego wspol-
nego dziatania samorzadéw byla taka, ze to maja by¢ projekty jednobrzmiace. Ja tylko
zwracam na to uwagg, poniewaz pdzniej organy nadzoru maja czasami zwigzane z tym
rozne watpliwosci.

Odniosg si¢ takze do nastgpnego paragrafu, w ktorym jest mowa o tym, ze
cztonkow rady parku krajobrazowego powotuje si¢ sposrod przedstawicieli wymienio-
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nych organizacji ochrony przyrody, przedstawicieli nauki 1 organizacji ekologicznych.
Proszg¢ panstwa, ja w pewnym przypadku miatem do czynienia z okoto trzystoma za-
rejestrowanymi organizacjami. [ one przedtuzaly pewne procesy, miaty do tego prawo,
a ich reprezentatywnos$¢ byta bardzo ré6zna. Mowig to, odwotujac sie do wlasnej prak-
tyki zwiazanej z tym tematem.

I, proszg panstwa, ostatnie pytanie. Czy na zadania, ktore sa przekazywane sa-
morzadom, zapewnione sa odpowiednie zrodia finansowania czy odpowiedniej wielko-
$ci dotacje na przyktad na okres najblizszych czterech, pigciu lat? A jezeli nie, to od
czego bedzie to zalezato? Doskonale panstwo wiecie, ze do tej pory zdarzato si¢ cza-
sami, 1z kompetencje czy zadania zostaly przekazane, za$ finansowanie z czasem nie-
stety ulegato... inaczej powiem: nie bylo zapewnionego finansowania w pelnej wyso-
kosci. Czy te gwarancje sa w jaki$ sposob ujete w tej ustawie, czy tez beda w ustawie
o finansach publicznych? Jezeli tak, to kiedy ona ewentualnie ujrzy $wiatlo dzienne?
Bo to, tak naprawdg, sa pytania o kompetencje 1 zadania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odpowiem na pytania pana senatora po kolei. A wigc gdy chodzi o kwestie od-
powiedzialnosci, to jezeli beda jakie$s nieujawnione sprawy wilasnosciowe, to postepo-
wanie bedzie si¢ odbywato zgodnie z zasadami ogdlnymi. Rowniez obecnie ruch wia-
snosciowy, ze tak powiem, migdzy samorzadami a administracja rzadowa caty czas si¢
odbywa 1 sa dziesiatki czy steki takich sytuacji, gdy rozne elementy majatku Skarbu
Panstwa sa komunalizowane. Trudno bytoby w tej regulacji przewidzie¢ 1 zapisa¢ jakas
szczegblna sytuacje. Jest w tym zakresie praktyka, sa sady administracyjne, sa sady
powszechne, wigc jezeli dosztoby do sytuacji, o jakiej wspomnial pan senator, Zze po-
jawiaja si¢ pewne klopoty, to jest w przepisach zapisana droga ich rozwiazywania. My
nie domniemywamy zlej woli migdzy poszczegdlnymi elementami administracji pu-
blicznej. Trudno sobie wyobrazi¢, ze administracja rzadowa przekazujac cokolwiek
bedzie chciata co$ zatai¢, moze to raczej wynikac, nie wiem, z jakich§ bledow.

Pan senator na pewno zna sprawe¢ ustawy — bo byla ona przyjmowana przez
Wysoki Senat 1 potem nowelizowana — zwiazanej z ujawnieniem wilasnosci Skarbu
Panstwa w ksiegach wieczystych. Rozpoczat si¢ wraz z tq ustawa, przyjeta w roku
2007, wielki proces porzadkowania tych spraw. Mysle, ze gdyby chcie¢ odtozy¢ prze-
suwanie kompetencji 1 komunalizacj¢ do czasu catkowitego uporzadkowania spraw
Skarbu Panstwa w catym kraju, to by to jeszcze musiato trochg potrwaé. A wigc odpo-
wiadam, dzialajaq tu og6lne zasady i w tych sytuacjach administracja rzadowa i sady
z pewnoscia beda zachowywaly si¢ racjonalnie.

Dotyczy to zreszta tez paru innych kwestii, ktore pan senator byt uprzejmy pod-
nie$¢, kwestii zwiazanych wilasnie z uprawnieniami sanepidu do wejscia do domu
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w przypadku prowadzenia tam dzialalno$ci itd. Ustawa, o ktorej dzisiaj rozmawiamy,
ma charakter ustawy kompetencyjnej. Ona przesuwa pewne kompetencje nie ingerujac
w merytoryczny zakres, ze tak powiem, w merytoryczna strong¢ systemu, ktdra jest
okreslona w innych ustawach dotyczacych wtasnie zakresu dziatania inspekc;ji sanitar-
nej. A wigc, z wyjatkiem tej kwestii — zwiazanej zreszta z przesuwaniem kompetenciji,
o ktorych rozmawialiSmy wczesniej, czyli dotyczacej pewnych uprawnien koordyna-
cyjnych gtownego inspektora, nadawania standardow przez ministra itd. — my nie inge-
rowali§my w zawarto$¢ merytoryczna przepisow. Nie chciatbym si¢ tu wypowiadac,
jak to wyglada w kontekscie innych regulacji podejmowanych przez parlament, pakietu
wolnosci gospodarczej, zmniejszenia kontroli, bo, jak mowig, w tym momencie to nie
jest nasza rola. To pewnie w odrgbnym trybie warto si¢ przyjrze¢ temu, czy sanepid
powinien kontrolowa¢ wytworczos¢ domowa, czy nie powinien. My w tej ustawie nie
chcieliby$my tego tematu poruszac.

Podobna jest sytuacja, gdy chodzi o kwestie organizacji spolecznych 1 sprawy
ochrony praw zwierzat. Jest regulacja, ktora dotyczy praw zwierzat, i nie mieliSmy ani
powodu, ani, bym powiedziat, kompetencji do tego, zeby akurat wykresli¢ organizacje
spoleczne z tego punktu, bo ten system dziata. Co wigcej, jak panstwo senatorowie
wiedza, organizacje ekologiczne naleza do wzglednie aktywnych wsrod organizacji
pozarzadowych, wigc takie dziatanie sprowokowaloby jaka$ bardzo duza dyskusje. A,
jak mowig, przedmiotem naszego dzialania w tym projekcie ustawy sa sprawy kompe-
tencji i zadan oraz ich przenoszenia, a nie ingerowanie w pewne obszary zycia, ktore sa
lepiej, sSrednio czy gorzej zorganizowane w innych ustawach.

Co do sprawy odzyskiwania statusu powiatowego przez miasta, ktore ten status
utracily, to te kwestie sa uregulowane w ustawie o samorzadzie powiatowym, a ta
ustawa wskazuje Rade Ministrow jako organ, ktéry w drodze rozporzadzen bedzie te
kwestie porzadkowal. Oczywiscie mamy $swiadomos¢, ze jest to przedsigwzigeie trud-
ne, a w tym konkretnym przypadku, o ktérym mowit pan senator — to zreszta byto tez
przedmiotem pytan w Sejmie — sprawa wiaze si¢ takze z zadluzeniem powiatu, kwestia
odpowiedzialno$ci za to zadtuzenie, odpowiedzia na pytania, kto to przejmie, jakie in-
stytucje, jakie beda relacje itd. Ale kiedy ustawa wejdzie w Zycie, a miasta zwroca si¢
o odzyskanie tego statusu, bedzie czas na to, zeby to wszystko przewidzie¢. Wydaje
sig, ze ustawodawca stusznie w ustawie o samorzadzie powiatowym przekazat t¢ kom-
petencje Radzie Ministréw, bo zycie jest bardzo bogate, to wszystko bedzie si¢ dziaé
po kilku latach odrebnego funkcjonowania na tych samych terenach miast, ktore nie
miaty praw powiatu, i powiatow, dlatego nie daloby si¢ przewidzie¢ w ustawie jakiej$
jednolitej regulacji dla roznych sytuacji. Mamy §wiadomos$¢, ze to bgdzie trudne, nie-
mniej jednak uwazamy, wobec bardzo zgodnego glosu samorzadéw, ze taka regulacja
powinna si¢ w tym projekcie znalez¢.

Jesli chodzi o kwestie zwiazane z uzgodnieniami z regionalng dyrekcja ochrony
srodowiska 1 kompetencjami sejmiku...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, w zapisie réznych artykutéw raz jest stowo ,,projekt”, a raz ,,projekty”.
Wyjasniam, ze to dotyczy dwoch roéznych rzeczy. Mysle jednak, ze przyjecie takiej
regulacji, o ktorej wezesniej mowil przewodniczacy, ze dwa organy staja si¢ odpowie-
dzialne za ochrong przyrody — to znaczy i regionalny dyrektor, i sejmik — jest dobre
1 taka procedura uzgodnienia projektu uchwaty, bardzo twardo ustalajaca kompetencje,
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jest procedura wlasciwa. Poza tym podzielam zdanie pana przewodniczacego Jurcewi-
cza, ze tak naprawde znacznie tatwiej regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska
podpisa¢ co$ w zaciszu gabinetu niz przeprowadzi¢ pewnego rodzaju rzeczy na sejmi-
ku, w obecnosci mediow 1 opozycji. Bo praktyka dotyczaca sejmikow, cho¢by w za-
kresie porzadkowania sieci szpitali, pokazuje, ze emocje sa bardzo duze, debata jest
zawsze jawna, znana opinii publicznej, wydaje si¢ wigc wrecz niemozliwe, zeby gdzie-
kolwiek na sejmiku zdecydowano, ze jaki§ kawatek parku krajobrazowego zostanie
oddany, bo wzbudziloby to takie protesty i takie emocje, ze nikt by si¢ na co$ takiego
nie zdecydowat.

Jesli chodzi o zrédta finansowania, to oczywiscie... Ja wspominalem na wstepie
o nowej ustawie o dochodach JST, ale rozumiem, ze pan senator mowit bardziej ogol-
nie, o ustawie o finansach publicznych, znajdujacej si¢ w tej chwili w Sejmie. Rzad
przyjat taka sekwencje prac: najpierw ustawa o finansach publicznych, a potem ustawa
o dochodach JST — co jest logiczne, bo to tworzy pewna sekwencje¢ aktow ustawodaw-
czych. Chcemy, zeby ta nowa ustawa weszta w zycie od 1 stycznia 2010 r., tak jak no-
wa ustawa o finansach publicznych. Zostal powotany wspolny zespdt rzadowo-
samorzadowy do tych spraw, ze strony samorzadowej wspolprzewodniczy tym pracom
prezydent Poznania. ChcielibySmy pewne sprawy w tym projekcie uregulowaé w zu-
pelnie nowy sposob, kierujac si¢ zasada, zeby jak najwigcej srodkow otrzymywanych
przez samorzady, byto srodkami trafiajacymi tam bezposrednio jako udziaty w podat-
kach, a jak najmniej trafiato tam w drodze redystrybucji z budzetu panstwa.

Jesli chodzi o wielko$¢ tych srodkéw, to w 2009 r. zasada jest taka, ze $rodki,
ktére przeznaczono by w budzecie panstwa stronie rzadowej, zostang przekazane sa-
morzadom — 1 to, co do wielkos$ci 1 co do zasady, jest spelnione. Oczywiscie jesli cho-
dzi o przyszto$¢, z zastrzezeniem nowej ustawy, to trudno cokolwiek powiedzie¢, bo to
w reku panstwa sa decyzje zwiazane z budzetem panstwa, beda je podejmowali parla-
mentarzysci. Mogg tylko podkresli¢ to, o czym moéwiliSmy tez w Sejmie, ze w ciagu
tego roku w trakcie dziatania Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego nie
zdarzyla si¢ sytuacja, zeby przekaza¢ jakie$ zadania czy dokona¢ jakiej§ zmiany, na
skutek ktorej zmniejszytyby si¢ dochody jednostek samorzadu terytorialnego. Mysle
wigc, ze samorzady to doceniaja 1 ufaja, ze takiej intencji nie ma. Oczywiscie potem
juz tylko w gestii samego samorzadu bedzie podjgcie decyzji, czy chciatby na co$
zwigkszy¢ $rodki. Chcialbym jednak powiedzie¢, ze jednostki, ktore sa przekazywane
czy ktore beda przekazane, po panstwa decyzji, w drodze tej ustawy, znajduja si¢ w gor-
nej strefie na skali wynagrodzen i doinwestowania w administracji rzadowej. Tak jest
1jesli chodzi o srodki doradztwa rolniczego, dzieki zaangazowaniu §rodkéw unijnych,
wykorzystaniu $rodkdw z pomocy technicznej, i jesli chodzi o parki krajobrazowe.
I sadze, ze to nie jest tak, iz intencja rzadu jest podrzucenie samorzadom zle dziataja-
cych, niedoinwestowanych...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mowig o skali samej administracji. Panstwo senatorowie przeciez doskonale
wiedza, ze zarobki w administracji samorzadowe] sa znacznie wyzsze niz w admini-
stracji rzadowej. To jest ogromny problem. Jezeli jednak w ramach tej samej admini-
stracji rzadowe] poréwna¢ wynagrodzenie pracownikow parkow krajobrazowych do
wynagrodzenia strazy towieckiej czy strazy rybackiej, to twierdzg, ze znacznie lepiej
funkcjonuja pracownicy parkow krajobrazowych.

40 637/VII



w dniu 9 stycznia 2009 r.

Ta odpowiedz jest ogdlna, ale przeciez do Wysokiej Komisji w ciagu najbliz-
szych miesigcy trafi projekt ustawy o dochodach JST, to bgdzie sprawa, ktora na pew-
no wzbudzi ogromne zainteresowanie, ogromne emocje, ta sprawa bedzie dotykala
fundamentéw dziatania samorzadow, a takze wyboru pewnej filozofii, bo sa mozliwe
dwie filozofie: czy udziat w podatkach i pieniadze od razu zostaja na miejscu, prak-
tycznie redystrybuowane przez urze¢dy skarbowe, tak jak to jest w przypadku dziatu...
czy tez przechodza przez budzet panstwa. Bedzie to naprawdg powazna, trudna, glebo-
ka dyskusja, Jednak, jak wcze$niej mowilem, wszystkie strony tego procesu maja
swiadomos¢, ze dzisiejsze rozwigzania sa trochg na granicy wyczerpania, wyczerpuja
si¢ pewne mozliwosci, trzeba wigc troche inaczej podejs¢ do roznych rzeczy.

Wspomng tez, cho¢ mozna by o tym rozmawia¢ godzinami, o podnoszonej
przez samorzady kwestii standardéw ustug publicznych. Z ré6znych powoddéw dyskusja
na ten temat przez kilkanascie lat wlasciwie nie znajdowala swojego finatlu, oczywiscie
gtoéwnie z powodu braku $rodkéw, bo trudno byloby okresli¢ standardy, a potem nie
zapewni¢ wlasciwych §rodkow. Dotyczy to edukacji... No, juz nie méwi¢ o shuzbie
zdrowia, bo ta sprawa ma odrebny tryb, ale najlepszym przyktadem jest wtasnie eduka-
cja, w wypadku ktorej samorzad jest bezposrednim realizatorem pewnych ustug pu-
blicznych. Mysle, ze wrécimy do tej dyskusji 1 w reku panstwa senatorow czy parla-
mentarzystow beda decyzje, ktore zapewne na wiele lat okresla funkcjonowanie samo-
rzadow.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg.

Mam obietnice, ze teraz beda dwie krotkie wypowiedzi. Taka kolejnos¢: senator
Meres i senator Konopka.

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Przewodniczacy, ja krotko. Chciatbym powiedzie¢, ze bardzo dobrze, iz
wreszcie inspekcja sanitarna jest wiaczana w stuzby zespolone w zwiazku z zarzadza-
niem kryzysowym, o ktorym tutaj wspomniatl pan minister Siemoniak — 1 to w aspekcie
nie tylko ptasiej grypy, ale tez kiedy$ niestety wystepujacej u nas pryszczycy czy tez
moze nie faktycznego, lecz chocby pozornego zagrozenia bioterrorystycznego, co tez
mogtoby kiedy$ mie¢ miejsce. Sadze, ze w §wietle tego, co byto ostatnio procedowane,
w aspekcie tworzenia centréw powiadamiania ratunkowego na poziomie powiatu, to
wszystko stapia si¢ w pewna bardzo dobra catos¢. Wydaje sig, ze tutaj mozna wyrazi¢
zadowolenie, iz tak si¢ dzieje.

Mam jednak krotkie pytanie. Znajac strukturg organizacyjna i sprawy zwigzane
z powotywaniem inspektoréw na poszczegédlnych szczeblach, zastanawiam sig, czy
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego... Mowig tu o art. 5 pkt 3, o zapisie
art. 11 ust. 3: ,,Panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego i jego zastepce po-
wotuje 1 odwoluje starosta za zgoda panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitar-
nego”. Nie odnoszg si¢ do ust. 2, aczkolwiek mogtbym, ale chodzi mi o ten poziom, bo
wiem, jak sa powotywane inne organy na tym szczeblu. Czy nie powinno by¢ odwrot-
nie? Czy panstwo tego nie rozwazali, tworzac ten przepis? Oczywiscie si¢ z nim zga-
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dzam, ale mam pytanie, czy nie powinno by¢ odwrotnie, to znaczy ze powoluje in-
spektor wojewodzki za zgoda starosty? To rozwiazywatoby réwniez sprawe taczaca sie
z ust. 4. Nie wiem, po prostu pytam, czy byto to rozwazane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poniewaz pytanie zadawal general, mozna odpowiedzie¢ naprawdg po zohier-
sku.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Panie Senatorze, ta sprawa byta bar-
dzo dtugo rozwazana, bo ona dotyczy istoty nowej regulacji, istoty zespolenia. Uznali-
smy — zwlaszcza gdy bra¢ pod uwage te przepisy, ktore si¢ tu pojawily w toku prac
sejmowych, umacniajace role koordynacyjna wojewddzkiego i gldéwnego inspektora,
a takze ministra zdrowia — zZe to jednak do starosty powinny naleze¢ te kompetencje, to
znaczy, ze to on jest, za zgoda pozostatych oczywiscie, gléwna osoba podejmujaca t¢
decyzje. To on ocenia dziatanie, on odpowiada za te sprawy i cho¢ akcent wspdlnej
decyzji jest tu mocno podkreslony, to jest lekkie przesunigcie srodka cigzkosci w stro-
ng starosty. On oczywiscie sam na podstawie wtasnego widzimisi¢ takiej decyzji nie
moze podjac, ale niech on bedzie osoba za to odpowiedzialna.

Chciatbym tez jednym zdaniem powiedzie¢ — a mysle, ze jest to tez element
dyskusji nad powiatami 1 starostami — ze starostowie z 1999 r., z czasu zaraz po wej-
sciu w zycie reformy, 1 starostowie w 2009 r. to sa naprawde dwie rozne kategorie. Te-
raz to sa w wigkszosci przypadkéw ludzie doswiadczeni, bardzo dobrze zorientowani
w dziatalno$ci samorzadow gminnych, we wspolpracy z roznymi stuzbami. W dyskus;i
sejmowej wracal temat raportu NIK dotyczacego sanepidu w latach z poczatku dekady,
ale jesli si¢ go dokladnie przeczyta, to okazuje si¢, ze on bardziej odnosit si¢ do szcze-
bla centralnego 1 pewnych brakéw legislacyjnych niz zawieral krytyke dziatalnosci na
poziomie powiatow.

Ufamy, jesteSmy gleboko przekonani, ze starostowie i ich stuzby podotaja temu
zadaniu, a sprawa, o ktdra pan senator byt uprzejmy zapytac, jest wyrazem tego zaufania.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Juz dziesiec lat stukneto samorzadowi powiatowemu, tak ze mozna mu zaufac.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Po6t zdania uzupeienia.
My zapisaliSmy tu stan rzeczywisty. Bo dzisiaj jest tak, ze jezeli trzeba odwo-
ta¢ inspektora powiatowego, to tak naprawde inicjuje to starosta, poniewaz on wie
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o tym najlepiej, a inspektor wojewodzki jest dalej. Dzisiaj jest wiasnie taka sytuacja,
mimo ze zapis formalny jest inny, iz to starosta czy wojewoda sg inicjatorami zmiany
na stanowiskach, a reszta jest formalno$cia. Dlatego zapisujemy to, co jest. Co wig-
cej, nam si¢ ta praktyka podoba, bo przeciez inspektor sanitarny, ktorego starosta by
nie przyjal, nie miatby szans wlaczenia si¢ w jakakolwiek dziatalno$¢ merytoryczna.
Prawda?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Konopka.

Senator Marek Konopka:

Dzigkujg serdecznie, bedzie bardzo krotko.
(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Zobaczymy.)
Chcialbym prosi¢ o wyjasnienie zapisu dotyczacego prawa lowieckiego.

W art. 10 pkt 5 jest taki zapis: ,,posiadaczom uszkodzonych upraw lub ptodow rolnych,
ktorzy nie dokonali ich sprz¢tu w terminie czternastu dni od dnia zakonczenia”... Czy
to chodzi o sprzatnigcie tych ptodow?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Z wojewodztwa warminsko-mazurskiego nie mogto by¢ innego pytania.
Bardzo proszg.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Marek Konopka:

Aha, chwila zastanowienia.
Bardzo si¢ cieszg, ze rybotowstwo $rddladowe, transport, tworzenie parkow

krajobrazowych przechodza pod zarzad wojewodztwa. Dla nas to jest naprawde jest
supersprawa, bo ciagle mieliSmy z tym problemy. A tu nawet w takiej ghupiej sprawie
jak otwarcie apteki jest regulacja: jest wskazany organ, bedzie podj¢ta uchwata i spra-
wy juz w zasadzie nie bedzie. Dzigkuje bardzo.

cji.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To bardzo powazna sprawa, Panie Senatorze. Muszg od razu dementowac. ..
Bardzo prosz¢ o krotka odpowiedz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Dzigkuje za te stowa, Panie Senatorze.
O odpowiedz w sprawie sprz¢tu poproszg dyrektora departamentu administra-
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Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Panie Senatorze, bardzo krotko. Ot6z doktadnie tak. Nie mozna tu uzy¢ sfor-
mulowania ,,sprzatnigcie”, bo ono nie byloby adekwatne akurat do tych dziatan, ktore
mozemy wyrazi¢ za pomoca stowa ,,sprzet”.

(Senator Marek Konopka: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W mitej atmosferze zakonczylismy tg cz¢s$¢, dyskusje.

Szanowni Panstwo, bardzo dzigkuj¢ za wszystkie pytania i odpowiedzi. Pozo-
staje nam teraz przejs$¢ do przegltosowania w pierwszej kolejnosci poprawek.

A, bardzo proszg, jeszcze...

Prezes Zarzadu Krajowej Izby Gospodarczej ,,Przemyst Spozywczy”
Tadeusz Pokrywka:

Przepraszam bardzo. Moje nazwisko Tadeusz Pokrywka, jestem prezesem Kra-
jowej Izby Gospodarczej ,,Przemyst Spozywczy”, zostatem zaproszony na dzisiejsze
posiedzenie komisji. Chciatbym wypowiedzie¢ si¢ krociutko na temat ustawy, a wia-
sciwie tylko art. 5 dotyczacego sanepidow. Mozna?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Otworzylem dyskusjg, nalezato si¢ wtedy zglasza¢. Zamknatem dyskusjg, gdyz
zgloszen nie byto, méglbym wigc oczywiscie juz nie wraca¢ do niej, no ale bardzo pa-
na proszg, jako gos$cia, o bardzo krotkie zabranie glosu.

Prezes Zarzadu Krajowej Izby Gospodarczej ,,Przemyst Spozywczy”
Tadeusz Pokrywka:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze propozycja, z ktora konsekwentnie wystepuje
od poczatku prac nad ta ustawa w Sejmie, od czasu druku sejmowego nr 1073, miano-
wicie zgloszony przeze mnie wniosek o wykreslenie zmian dotyczacych sanepidow,
nie ma realnych szans na przeforsowanie, ale chce powiedzie¢, ze generalnie jako
przemyslt spozywczy jesteSmy przeciwko decentralizacji organdéw panstwowej inspek-
cji kontrolnej. Panstwowa inspekcja kontrolna, a zwlaszcza inspekcja sanitarna, epide-
miologiczna, ma szczegolna rolg, ktora sprowadza si¢ rowniez do absolutnej niezalez-
nosci od wszelkich wtadz lokalnych.

Przyktady... Jezeli chodzi o wyliczenia w druku nr 1073 dotyczace kosztow, to
tam podaje sig, ze nie ma kosztow. I prosz¢ bardzo, przyjete zmiany, na przyktad prze-
niesienie nadzoru jednostek podleglych staros$cie do inspekcji wojewddzkiej, zapobie-

44 637/VII



w dniu 9 stycznia 2009 r.

zenie tworzeniu nowych stacji powiatowych czy rejonizacja badan wody... Takie tez
byly nasze argumenty przeciwko zmianom podleglosci powiatowych czy w ogodle in-
spekcji sanitarnych. Te zmiany idqa we wlasciwym kierunku, te zmiany tak naprawdg¢
zapobiegaja przeksztatceniu powiatowe] inspekcji sanitarnej] w wewngtrzna inspekcje
kontrolng starosty. Ale i w tej sytuacji nie przekonuje nas podlegtos¢ inspekcji sanitar-
nej wobec starosty, poniewaz tak naprawde¢ te zmiany pozbawiaja staroste wszelkiej
realnej wtadzy nad inspekcja, z wyjatkiem aktu powotania powiatowego inspektora.

Koncze, ostatnie zdanie. ..

A, jeszcze jedna bardzo istotna rzecz, ktdrej pan minister do kofica nie wyjasnit,
kwestia mozliwosci kontroli sanepidu w mieszkaniach ze wzgledu na ewentualna
w nich produkcjg¢ i na jej zgodno$¢ z ustawami z tego zakresu dziatalno$ci gospodar-
czej. JesteSmy absolutnie za mozliwoscia kontroli sanepidu w mieszkaniach. Bo prosze
sobie wyobrazi¢, ze miedzy 20 a 30% — roznie to podaja szacunki — produkcji cukier-
niczej na rynku produkowane jest nielegalnie, wtasnie w mieszkaniach. I to chodzi nie
tylko o te typowe przykladowe paczki, precle czy inne rzeczy sprzedawane na ulicach.
One sa produkowane bez zabezpieczenia jakichkolwiek warunkéw sanitarnych nie-
zbgdnych dla produkcji zywnosci. Tak Ze to jest stuszne rozwigzanie.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Dzigkuje, dzigkujg...)

Ostatnie zdanie. Mam nadziej¢, ze docierajaca do nas w informacjach o pracach
rzadu nad powolaniem agencji czy inspekcji dotyczacej bezpieczenstwa zywnosci
sprawa zmaterializuje si¢, tak ze produkcja zywnos$ci bedzie rzeczywiscie podlegata
najbardziej kompetentnej pionowej inspekcji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo, dzigkuj¢ za ten glos.

Zamykam dyskus;je.

Przechodzimy do przeglosowania poprawek zaproponowanych przez strong rza-
dowa, ktore ja przejmujg.

Bardzo proszg, Panie Ministrze. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poniewaz chodzi o poprawki porzadkujace, to jeszcze raz prosz¢ pana ministra
o zabranie glosu. Ja te poprawki przejmeg. Zostaly one juz ustalone z Biurem Legisla-
cyjnym.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, poprosz¢ pania dyrektor Kobielska
0 wyjasnienie istoty tych poprawek technicznych.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Katarzyna Kobielska:

Dzigkuje bardzo.
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Poprawka pierwsza dotyczy art. 36, ktory zawiera upowaznienie dla prezesa Ra-
dy Ministrow do dokonywania w drodze rozporzadzenia przeniesien planowanych do-
chodéw 1 wydatkow budzetowych pomiedzy dziatami budzetu panstwa.

Szczerze moéwiac, Ministerstwo Finansow zwrocitlo nam uwage, ze tutaj
w zwiazku z nowymi regulacjami, ktére wejda w zycie od 2010 r., konieczne jest juz
teraz dokonanie takich zmian, aby mozliwe byto przenoszenie tych wynagrodzen oraz
limitow zatrudnienia takze mi¢dzy czg$ciami, dziatami i rozdzialami budzetu panstwa.
Przenoszenie tylko migdzy czgsciami jest niewystarczajace.

Jesli chodzi o dwie kolejne poprawki, jedna dotyczy dodania po art. 17 art. 17a,
ktory wprowadzalby zmiany do ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Podczas wprowadzania zmian przepisow dotyczacych regionalnych dyrektorow
ochrony srodowiska wkradta si¢ taka zmiana, ze w przypadku inwestycji celu publiczne-
go na terenach zamknigtych wlasciwy mialby by¢ regionalny dyrektor ochrony §rodowi-
ska, jednak co do tych inwestycji wtasciwy powinien by¢ tak jak 1 obecnie wojewoda.

Ostatnia poprawka dotyczy zmiany ustawy o ochronie przyrody.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chodzi o to, aby wszelkie kopie dokumentéw dotyczacych utworzenia i ustano-
wienia form ochrony przyrody byly przesylane nie wojewodzie, jak to jest obecnie, ale
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska w zwiazku z nowymi zadaniami tegoz
dyrektora. Zmiana dotyczaca art. 123 rowniez jest zwiazana z funkcja regionalnego
dyrektora ochrony §rodowiska. Chcemy, zeby to on, a nie wojewoda, dokonywat kon-
troli przestrzegania przepisOw o ochronie przyrody w zwiazku z nowymi zadaniami
tego organu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wydaje si¢ to jasne 1 bardzo klarowne.

W takim razie poprositbym pana mecenasa...
Czy pan minister jeszcze chciatby co$ dodac¢?
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze poprawka pani senator nie moze by¢ przez nas
oceniona od reki, to jest bardzo powazna poprawka, ale nie wiem, bo ona ma swoje
zrodto.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To najwyzej na sesji, trzeba ja zglosi¢ na sesji.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

My by$my ja przemysleli, ale musimy mie¢ na to chwilg.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Mam propozycje, poniewaz komisja jest jak najbardziej wiasciwym forum do
roboczych przemyslen. Skoro pojawita si¢ sugestia pani profesor Rotnickiej dotyczaca
pewnej poprawki, a ministerstwo wykazuje zainteresowanie, to zaproponowatbym mo-
ze, jezeli oczywiscie wnioskodawczyni si¢ zgodzi, aby dzisiaj nie glosowaé nad ta po-
prawka, tylko przedyskutowac te kwestig... Jest drugie czytanie 1 w toku posiedzenia
Senatu mozna tego typu poprawke zglosi¢ w debacie. Sadzg, ze satysfakcja bedzie
wigksza, jezeli panstwo znajda dobre rozwiazanie.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Jeszcze jest jedna sprawa, ktora chyba tak samo trzeba bedzie zalatwic, to jest
kwestia, czy termin wprowadzenia jest wystarczajacy...

(Gtos z sali: 1 kwietnia.)

...w wypadku sanepidu, 1 kwietnia, skoro sa setki tych stacji.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Jest, bo tak zapewnia inspektor.)

Sa duze watpliwosci co do terminu, warto byloby podyskutowac, czy w tym
jednym wypadku jest w ogole mozliwe jakie$ przesunigcie czasowe.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przepraszam bardzo, zamknglis§my juz dyskusje. W dyskusji byta zgloszona po-
prawka, strona rzadowa moze w tym momencie jeszcze cos zglosi€.... Nie chciatbym
znowu otwiera¢ dyskusji na temat tych poprawek.

Panie Senatorze, dzigkuj¢ za czutos$¢ 1 wrazliwos¢ na te kwestie, ale...

Uporzadkujmy. Pani senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie rozumiem, ze pani senator wycofuje teraz t¢ poprawke.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Muszg.)

Dzigkuje za to serdecznie i proszg o przemyslenie tej kwestii.

Teraz bardzo prosz¢ pana mecenasa o wprowadzenie zgodnie z konstrukcja
ustawy propozycji poprawek zgloszonych przez strong rzadowa, ktore ja przejmuje.
Mam na mysli poprawki zaproponowane przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
1 Administracji oraz przez ministra, zast¢pce gtownego inspektora sanitarnego. Czy
Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie$ propozycje poprawek? To zostato juz ustalone.

Bardzo prosz¢ o poprowadzenie, a ja bed¢ zarzadzal gtosowanie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, pierwsze poprawki dotycza art. 5,
czyli ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Pierwsza poprawka dotyczy nowego
brzmienia art. 8a. Byto tu wspomniane, ze glownie dotyczy to okreslania przez mini-
stra w drodze rozporzadzenia standardow postepowania w zakresie kontroli nadzoru
sanitarnego.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Strona rzadowa rekomendowata t¢ poprawke, nie bede pytal o stanowisko, bo
wiadomo, ze popiera.

W takim razie kto jest za? (7)

Kto jest przeciw?

(Gtos z sali: Jednogtos$nie.)

W takim razie poprawka jednogtosnie uzyskata akceptacje.

Bardzo prosz¢ o kolejna poprawke.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Druga poprawka z tej serii dotyczacy art. 10. Polega ona na uchyleniu ust. 6
w art. 10. Ustgp ten mowi o tym, ze panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny moze
powierza¢ panstwowemu powiatowemu, panstwowemu granicznemu inspektorowi sa-
nitarnemu w drodze porozumienia prowadzenie spraw z zakresu swej wilasciwosci,
w tym wydawanie w jego imieniu decyzji administracyjnych.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (7)
Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Proszg o kolejna poprawke.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Trzecia poprawka dotyczy nowego brzmienia ust. 2 w art. 15. Chodzi o okresle-
nie zakresu upowaznienia do wydania rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do
spraw zdrowia. Teraz to upowaznienie jest ograniczone wytacznie do kwalifikacji wy-
maganych na poszczegolnych stanowiskach pracy oraz wzoru legitymacji stuzbowej
pracownika. Bedzie tak samo jak teraz, tylko wylacza si¢ wykaz stacji.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Kto jest za? (7)

Poprawka zostala przyjgta rowniez jednogto$nie.
Prosz¢ o kolejna poprawke.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotyczy zupetnie nowej redakcji art. 15a, ktory otrzymuje
zupelie nowe brzmienie.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (7)
Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Prosz¢ o kolejna poprawke.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotyczy tego, aby w art. 31a skres$li¢ wyrazy ,,panstwowego
granicznego inspektora sanitarnego”; byta tu mowa o tym, zZe nie jest to administracja
zespolona.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (7)
Poprawka przyjeta rowniez jednogtosnie.
Bardzo proszg dale;.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Szosta poprawka dotyczy art. 35 1 polega na dodaniu kompetencji gtbwnemu in-
spektorowi sanitarnemu, ktéry moze upowazni¢ pracownikéw do wykonywania w jego
imieniu okreslonych czynnos$ci kontrolnych.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (7)
Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.
Proszg o kolejna poprawke.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To sa wszystkie poprawki dotyczace Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Kolejna poprawka polega na dodaniu art. 17a. Tu mam pewna uwage w zwiazku
z tym, ze jest to zmiana dotyczaca ustawy, ktora nie jest nowelizowana i ta zmiana nie
jest bezposrednio zwiazana ze zmiang kompetencji. Chciatbym ustysze¢ jednoznaczne
potwierdzenie, Ze jest to zwigzane z ta reorganizacja dotyczaca urzedu wojewody, zeby
mozna bylo wykaza¢, iz ta zmiana jest niezbedna. Inaczej byloby to wykroczenie poza
materig, ktora moze zajmowac si¢ Senat.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jak rozumiem, tak jest, prawda?
Strona rzadowa?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Katarzyna Kobielska:

Tak naprawdg tutaj nastgpuje powrdt do tego, co jest w obecnie obowigzujacym
stanie prawnym. Ostatnie zmiany w ustawach $rodowiskowych wprowadzity tutaj
kompetencje regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, a tak naprawde powinien to
by¢ wojewoda.

(Gtos z sali: Ale dlaczego?)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Proszg jeszcze o krotka odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Mozna powiedzie¢, ze jest to uporzadkowanie pewnego btedu legislacyjnego,
jaki powstat, gdyz kompetencje w zakresie wydawania decyzji o warunkach zabudowy
inwestycji celu publicznego na terenach zamknigtych sa przekazane w tej chwili gene-
ralnemu dyrektorowi ochrony srodowiska. On nie jest w stanie wykonywac tego typu
kompetencji. Stad wzial si¢ pomyst na powrdt do najbardziej pozadanego stanu rzeczy,
jakim byloby przywrocenie stanu prawnego obowigzujacego przed wejsciem w zycie
ustaw srodowiskowych.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Dzigkuje rowniez panu mecenasowi za zwrocenie na to uwagi. Ja i tak przeja-
tem te poprawke 1 poddaje ja pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka zostata przyj¢ta, dwie osoby wstrzymaty si¢ od glosu.

Proszeg o kolejna poprawke.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 21 1 polega na dodaniu dwdéch kolejnych zmian
dotyczacych art. 114 1 123 w ustawie o ochronie przyrody.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (6)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)
Przy szesciu glosach za 1 jednej osobie wstrzymujacej si¢ od glosu poprawka
zostata przyjeta.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W ostatniej poprawce dotyczacej art. 36 ustawy chodzi o rozszerzenie zakresu
mozliwos$ci przenoszenia przez prezesa Rady Ministrow srodkow, dochodow 1 wydat-
kéw budzetowych, co jest zwigzane z przepisami o finansach publicznych.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Szes¢ glosow za, jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu, poprawka zostata przy-
Jeta.

W ten sposob wyczerpaliSmy wszystkie zgloszone poprawki.

Teraz bedziemy gltosowali nad catoscia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za uchwaleniem ustawy tacznie z poprawkami? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Wobec szesciu gtosdw za 1 jednego wstrzymania si¢ od glosu ustawa wraz z po-
prawkami uzyskata akceptacjg.

Pozostaje nam wyznaczy¢ sprawozdawce. Ja wezmg na siebie t¢ przyjemnos¢
bycia sprawozdawca. Nie slysz¢ sprzeciwu. W zwiazku z tym prosz¢ zapisa¢ moja
osobeg.

Przechodzimy do kolejnej ustawy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest prosba o pig¢ minut przerwy na przewietrzenie si¢. Sadzg, ze to dobry po-
myst.

Szanowni Panstwo, jest godzina 11.43. Proponujg, abysmy spotkali si¢ o godzi-
nie 11.50 1 wznowili obrady.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wznawiam posiedzenie komisji.

Tym razem zajmiemy si¢ ustawa o wojewodzie i administracji rzadowej w wo-
jewddztwie. Bardzo prosze szanownych panstwa dyskutantdéw o zajmowanie miejsc.

Poniewaz bardzo szczegdtowo omoéwilismy kwestie ustawy kompetencyjne;j,
ktora w duzym stopniu wiaze si¢ z ustawa o wojewodzie, duzo tatwiej bedzie pewnie t¢
ustawe omowic. Jezeli mozna, prosze o syntetyczne zreferowanie tej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bgdzie syntetycznie, a nie bgdzie to
trudne, poniewaz juz w odpowiedziach na pytania panstwa senatorow wiele watkéw
zwigzanych z tym projektem zostato podniesionych. Te projekty sa nierozerwalnie ze
soba zwiazane, podam wigc tylko kilka najwazniejszych uwag.

O tym, jakie zatozZenia zostaly przyjete, miatem juz okazjg mowi¢. Wojewoda to
przedstawiciel Rady Ministrow 1 jego kompetencje sa zwiazane wiasnie z byciem
gléwnym przedstawicielem rzadu w terenie. Intencja tego przedlozenia jest zamknigcie
katalogu funkcji wojewody 1 przesunig¢cie zadan administracji publicznej wykonywa-
nych dotychczas przez wojewode w kierunku samorzadu wojewddzkiego jako zadan
wlasnych. Te rozwiazania zmierzaja do wyraznego podporzadkowania wojewody pre-
zesowi Rady Ministréw przy zatozeniu, ze czg$¢ tych uprawnien moze by¢ scedowana
na ministra wlasciwego do spraw administracji.

Projekt porzadkuje bardzo wiele rzeczy, odnosi si¢ tez do takich spraw, ktére
funkcjonowaly w istniejacym ustawodawstwie, ale nie byly uporzadkowane czy wy-
mienione w jednym miejscu. Wydaje si¢ nam, ze to takze jest walor, iz wszystkie te
sprawy beda opisane w jednym akcie ustawodawczym. Da to obywatelom mozliwos¢
jasnego stwierdzenia, kto czym si¢ zajmuje. W tej chwili takiej jasno$ci w wielu spra-
wach nie ma. Z informacji, cho¢by dotyczacych ilosci korespondencji kierowanej do
wojewody zamiast do marszatka, i na odwrot, do marszatka zamiast do wojewody, wy-
nika, ze 1 instytucje, 1 obywatele czg¢sto po prostu nie orientuja sig, kto si¢ czym w pan-
stwie zajmuje.

Szczegbdlna czgscia tego projektu, ktora zreszta wzbudzita duza dyskusje w po-
taczonych komisjach sejmowych, jest kwestia uprawnien kontrolnych wojewody.
W przedtozeniu rzadowym przyjeto taka filozofig, zeby dos¢ szczegotowo uregulowaé
kwesti¢ kontroli, co wzbudzito watpliwosci postow, ale w toku dyskusji Sejm podzielit
argumentacj¢ rzadu, uznajac, ze sprawy kontrolne sa sprawami tak wrazliwymi 1 deli-
katnymi, iz warto, aby byly bardzo precyzyjnie uregulowane, zeby jak najmniej pozo-
stawi¢ uznaniowosci badz aktom nizszego rzedu. Wrazenie panstwa przy lekturze, ze
ta czes$¢ jest dos¢ szczegdtowa, byto stuszne, ale byto to zamierzone.

Chciatbym przy tej okazji nadmienié, ze toczymy wewnatrzrzadowa debatg na
temat ustawy o nadzorze nad jednostkami samorzadu terytorialnego. To bylby nowy
projekt, ktory miatby uporzadkowac pewne rzeczy, wyjasni¢ pewne watpliwosci 1 nie-
jasnos$ci zwigzane ze sprawowaniem funkcji nadzorczych.

Intencja nie jest w najmniejszym stopniu powigkszanie skali nadzoru wojewo-
dow nad samorzadami, ale zmierzenie si¢ z wieloma sytuacjami, z ktérymi spotykamy
si¢ obecnie w samorzadach. Mam na mysli takie sytuacje — a nie ma miesiaca zeby si¢
one nie zdarzaty — gdy przestaje dziata¢ rada gminy, bo przewodniczacy rady gminy
wyszedl 1 opuscit sesje, a to doprowadza do catkowitego paralizu. Moze tez by¢ tak, ze
radny senior wychodzi z pierwszej sesji 1 sparalizowana jest dziatalno$¢ organu. Pro-
wadzi to w niektorych miejscach do konieczno$ci powtdrzenia wyborow ogromnym
kosztem spotecznym, nie moéwig juz o samym koszcie wyborow, chociaz tez jest tutaj
znaczacy, ale oznacza to wielomiesigczny paraliz organdow gminy. W toku dyskusji
sejmowej pojawialy si¢ pytania, co poza kontrola jeszcze rzad przewiduje. JesteSmy na
etapie wewnatrzrzadowej dyskus;ji.
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Myslg, ze podkreslenia wymaga tez to, iz wprowadzamy do tej ustawy wymogi,
jakie powinien spetnia¢ kandydat na wojewode 1 wicewojewode. Tego w dotychcza-
sowych regulacjach nie bylo. Wydaje nam sig, ze ten zakres wymogdéw jest rzecza
istotna, wsrod tych warunkéw jest wymieniona niekaralno$¢, korzystanie z petni praw
publicznych oraz nieposzlakowana opinia, bo wojewoda nie powinien mie¢ nizszego
standardu niz podwtadni mu pracownicy w urzedzie wojewodzkim.

Tak ze prosimy bardzo Wysoki Senat, Wysoka Komisj¢ o przyjecie tej ustawy,
ktora juz zostata przyjeta przez Sejm, a jak panstwo wiedza, w Sejmie nie dokonano tu
wielu zmian. Ten akt bardzo dobrze uzupehia projekt ustawy, nad ktérym przed ostat-
nie kilka godzin wspolnie pracowalis§my. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.
Proszg¢ Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie si¢ do tego.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Szanowni Panstwo, mam do tej ustawy drobne uwagi o charakterze porzadko-
wo-legislacyjnym, ktore moga by¢ przez panstwa przyjete 1 moze by wplynety na lep-
sza jako$¢ treSci. Co do niektoérych niestety nie umiem zaproponowaé poprawek,
przedstawig panstwu tylko pewne moje watpliwosci.

Pierwsza uwaga. W art. 1 pkt 3 moéwimy, ze ustawa okresla organizacj¢ rzado-
wej administracji zespolonej w wojewodztwie 1 niezespolonej administracji rzadowe;.
W art. 5 juz moéwimy, ze zasady organizacji — pomijam to wszystko, co jest dalej —
okreslaja odrgbne ustawy. Czyli w pierwszym wypadku moéwimy, ze ta ustawa co$
okresla, a w drugim, ze juz nie, okreslaja to odrgbne ustawy.

Dalej, tytut rozdzialu 4 brzmi: ,,Organizacja rzadowe] administracji zespolonej
w wojewddztwie” 1 ta organizacja jest tutaj, powiedzmy sobie, niezbyt szczegoétowo
okreslona, a ust. 2 w art. 53 mowi, iz: ,,szczegotowa organizacj¢ rzadowej administracji
zespolonej w wojewodztwie okresla statut urzedu wojewddzkiego”, czyli tak naprawde
ta ustawa nie okresla tej organizacji, ona tylko mowi o tym, ze jest co$ takiego, jak
wojewoOdzka rzadowa administracja zespolona w wojewddztwie. To nie jest jaki$ wiel-
ki btad, tylko powstaje pewien dysonans migdzy przepisami: w art. I okresla sig,
o czym bedzie si¢ mowito w ustawie, w art. 5 mowi si¢, ze nie w tej ustawie, tylko
w innej, a w art. 53, ze tak naprawdg to bedzie w statucie. Jest to wigc pewien dyso-
nans. Nie wiaza si¢ z tym zadne skutki prawne, tylko nietadnie to wyglada, tak by$my
to powiedzieli.

Kolejne uwagi odnosza si¢ do rozdziatu dodanego w stosunku do dotychczaso-
wych przepisow, jest to rozdziat 3 , Kontrola prowadzona przez wojewodg”, to sa
art. 28-50. Wsrod tych przepiséw najpierw moja uwage zwrocit przepis art. 30 ust. 1
pkty 2 1 4. Wedlug tych przepisow moéwimy o tak zwanej kontroli problemowe;j 1 kon-
troli dorazne;.

Prosz¢ zauwazy¢, kontrola problemowa obejmuje wybrane zagadnienia z dzia-
talnos$ci podmiotu kontrolowanego, a kontrola dorazna obejmuje zbadanie zagadnien
wskazanych przez zarzadzajacego kontrolg. De facto to jest to samo, tylko ze tak na-
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prawdg chodzi o co$ zupehie innego. Kontrola problemowa jest zaplanowana, ale mo-
ze mie¢ ona charakter dorazny, czyli nie by¢ zaplanowana, bo nagle wyniknie potrze-
ba, ze z jakich$ tam przyczyn nalezy przeprowadzi¢ kontrolg, ktora moze mie¢ cha-
rakter problemowy, czyli dotyczy¢ wybranych zagadnien, lub czasem moze mie¢ cha-
rakter kompleksowy, jezeli si¢ okaze to konieczne. Migdzy tymi przepisami nie ma
dostatecznego wyroznienia.

Kolejne niedostateczne wyrdznienie moim zdaniem cechuje tez art. 31, gdzie
mowimy o formie, ze wojewoda moze przeprowadzi¢ kontrolg w trybie uproszczonym,
a tryb uproszczony moze by¢ stosowany w szczegdlnosci w razie potrzeby — tu sg wy-
mienione rézne elementy, ale wydaje sig, ze jest niedostatecznie wskazane, na czym
polega ten tryb uproszczony. Z dalszych przepiséw wynika tylko, ze jest to tryb, ktory
moze by¢ wprowadzony bez programu kontroli i tylko takie jest wyrdznienie. W sto-
sunku do kontroli prowadzonej na podstawie ustawy o Radzie Ministrow kontrola
w trybie uproszczonym pozwala na przyktad nie sporzadza¢ protokotu, chyba ze si¢
stwierdzi przestgpstwo albo wykroczenie 1 wtedy trzeba sporzadzi¢ protokot z kontroli.
Tutaj tryb uproszczony jest niedostatecznie wyrdzniony na tle ustawy, dlaczego mo-
wimy, ze jest to tryb uproszczony.

W art. 31 ust. 2 pkt 3 mam jeszcze konkretna uwage dotyczaca tego, ze tryb
uproszczony moze by¢ stosowany w szczegolnosci w razie potrzeby dokonania analizy
dokumentéw 1 innych materialéw otrzymywanych z jednostek organizacyjnych podle-
gajacych kontroli. W tej ustawie moéwimy o tym, ze kontrolujemy podmioty podlegaja-
ce kontroli albo organy podlegajace kontroli. Wydaje mi sig, ze nalezatoby ujednolici¢
te tres¢, bo jest to tres¢ ewidentnie przepisana z rozporzadzenia dotyczacego kontroli
prowadzonej na podstawie ustawy o Radzie Ministréw.

Jeszcze w art. 30, jezeli si¢ panstwo pozwola cofnaé, ust. 3 mowi o tym, jaki
moze by¢ zakres kontroli problemowej. Otéz ta kontrola problemowa moze by¢ pro-
wadzona w podmiotach, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 2, czyli w organach samo-
rzadu terytorialnego, 1 moze dotyczy¢ wytacznie zadan z zakresu administracji rzado-
wej realizowanych przez te podmioty na podstawie ustawy lub porozumienia z orga-
nami administracji rzadowej, ale w art. 28 ust. 1 pkt 2 wlasnie to moéwimy, czyli tu po-
wtarzamy taka tre$¢, bo art. 20 méwi o tym, ze wojewoda kontroluje organy samorzadu
tylko w takim zakresie, wobec tego nie ma sensu mowienie, ze kontrola moze tylko
dotyczy¢, bo tu mozna by bylo wyprowadzi¢ wniosek a contrario, ze inna kontrola,
koordynowana na przyktad, moze obejmowac szerszy zakres. Nie moze. W organach
samorzadu kontrola wojewody moze dotyczy¢ wylacznie wykonywania przez organy
samorzadu terytorialnego i inne podmioty zadan z zakresu administracji rzadowe;.
Byto to powiedziane juz w art. 28, ktory okresla zakres kontroli przez wojewodg. Wo-
bec tego wydaje mi sig, ze ust. 3 tak naprawd¢ w ogodle jest niepotrzebny, poniewaz
zakres tych kontroli wynika z art. 28 ust. 1 pkt 2 i ust.2.

Kolejna uwaga dotyczy art. 44, ktéry moéwi o tym, ze sporzadza si¢ protokoét
kontroli, jest tam cate postgpowanie o tym, ze mozna odmowi¢ podpisania kontroli,
w terminie siedmiu dni kontrolowany moze wnies$¢ zastrzezenia do tej kontroli. Ust. 10
mowi o tym, ze w razie nieuwzglednienia zastrzezen w catosci lub w czesci kontroluja-
cy sporzadza stanowisko na pismie, przekazuje do akceptacji kierownikowi komorki
do spraw kontroli. To jest powtdrzenie przepiséw, jakie sa w postgpowaniu kontrolnym
w Najwyzszej Izbie Kontroli lub wtasnie w postepowaniu kontrolnym na podstawie

54 637/VII



w dniu 9 stycznia 2009 r.

ustawy o Radzie Ministrow. Brakuje tylko przepisu, ktory by powiedzial o tym, ze je-
zeli organ, ktory kontroluje, stwierdzi zasadno$¢ tych zastrzezen, moze zmieni¢ ten
protokdt kontroli, co potem umozliwi na przyktad podpisanie tego protokotu przez
kontrolowanego, tak jak jest wlasnie w tamtych przepisach, ktore przewiduja, ze w ra-
zie stwierdzenia zasadno$ci zastrzezen mozna zmieni¢ lub uzupehic protokoét kontroli.

Z kolei w art. 45 ust. 1 w zdaniu drugim jest mowa o tym, ze na wniosek woje-
wody kontrolujacy sporzadza rowniez informacje o wynikach kontroli doraznej lub
innej kontroli nieobjetej planem kontroli. Poniewaz te kontrole przeprowadza pod-
wladny wojewody, to wydaje sig, ze kontrola powinna si¢ odbywac nie na wniosek,
tylko na polecenie wojewody, bo tak naprawde organem, ktory kieruje komorka kon-
troli, jest wojewoda i on zarzadza kontrolg.

Jeszcze ostatnia uwaga, ale juz o niej wspominatem, ze moze rozdziat 4 ,,Orga-
nizacja rzadowej administracji zespolonej w wojewddztwie”, ktory de facto nie méwi
o0 tej organizacji, tylko o tym, Ze to bgdzie okreslone tak naprawde w innych ustawach
oraz w statucie, powinien nazywac si¢ po prostu ,,Wojewoddzka administracja zespolo-
na” czy ,,Rzadowa administracja zespolona w wojewodztwie”, a nie organizacja, po-
niewaz o tej organizacji jest tam bardzo matlo.

To wszystkie moje uwagi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo za te uwagi.

Bardzo prosze, Panie Ministrze czy Panie Dyrektorze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Tomasz
Siemoniak: Pan dyrektor departamentu administracji publicznej, bardzo prosze.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Administracji Publiczne;j
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Wysoka Komisjo, pozwolg sobie odnies¢ si¢ do szczegétowych uwag pana me-
cenasa. Jezeli chodzi o art. 1 1 wskazanie, iz ustawa okresla organizacj¢ rzadowej ad-
ministracji zespolonej w wojewodztwie 1 niezespolonej administracji rzadowej, to rze-
czywiscie tak jest. Ta ustawa okre§la moze w niezbyt szczegdtowy sposob organizacj¢
administracji, a szczegblowe przepisy sa w ustawach statuujacych poszczegolne ro-
dzaje tej administracji. Wpisanie do art. 1 tej zasady wydaje si¢ nam zasadne, mimo 1z
nie jest to szczegdlowa realizacja, rzeczywiscie w ustawie nie ma przepisOw szczego-
towo okreslajacych statut organizacji wszystkich rodzajow administracji.

Teraz art. 30, okreslajacy rodzaje kontroli. Kontrola dorazna rzeczywiscie jest
okreslana przez samo stowo, méwi o tym, iz jest to kontrola przeprowadzona w okre-
Slonym czasie w sposob nieprzewidziany, nieplanowany, jednak jest to rodzaj kontroli,
ktory powinien by¢ dookreslony w ustawie, tak nam si¢ wydaje, powinien by¢ wskaza-
ny jako jeden ze szczegodlnych rodzajow kontroli obok kontroli problemowe;j. Jezeli
chodzi o doprecyzowanie, akurat to brzmienie nie budzi naszych watpliwosci, jednak
jezeli bytaby jaka$ propozycja uscislenia tego, to ewentualnie mogliby$my si¢ nad tym
jeszcze zastanowic.
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Jezeli chodzi o ust. 3 w art. 30, rzeczywiScie jest to powtorzenie, tak jak pan
mecenas stusznie zauwazyt 1 mozna by bylto przyjaé, bez przepisywania tresci art. 28,
wskazanie tylko rodzajéw podmiotow, w jakich ta kontrola bytaby prowadzona, ale to
tez nalezaloby sporzadzi¢ stosowna poprawke.

Jezeli chodzi o art. 31, to zasady prowadzenia kontroli w trybie uproszczonym
sa przewidziane do regulacji szczegdlowej w rozporzadzeniu, projekt rozporzadzenia
jest, mozna by wigc przyjac jedynie wskazanie w ustawie przepisu, ktory moéwi o takim
trybie, szczegdtowo natomiast ten tryb jest regulowany rozporzadzeniem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli chodzi o art. 31 ust. 2 pkt 3, to rzeczywiscie mozna by bylo jednostki orga-
nizacyjne zamieni¢ na podmioty, to nie burzy sensu przepisu, jest to doprecyzowanie.

Kolejna uwaga pana mecenasa dotyczy art. 44 ust. 10, szczegdlowy tryb w tym
zakresie jest regulowany réwniez w projekcie rozporzadzenia i wydaje nam sig, ze na-
lezatoby ten ust. 10 zachowac. Jezeli natomiast chodzi o art. 45, rzeczywiscie lepszym
sformutowaniem czy lepiej bedzie okreslenie ,,na wniosek wojewody” zamieni¢ na
okreslenie ,,na polecenie wojewody”. Rzeczywiscie nie jest to wniosek, nie jest to
swoiste podanie, tylko jest to decyzja wojewody, wprawdzie nie jest to decyzja admini-
stracyjna, ale jest wigzaca dla tego, kto ja otrzymuje.

Jezeli natomiast chodzi o sam tytul rozdziatu 4, to zmiana tego tytulu na: ,,Rza-
dowa administracja zespolona w wojewodztwie” nie burzy porzadku, sadz¢ wigc, ze te
poprawke rowniez mozna by byto przyjaé.

Chyba wszystko juz omowilisSmy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Mecenasie, skro juz uzgodniliémy, to poniewaz byly to sugestie pana me-
cenasa, moze bySmy w formie poprawek zrealizowali kwestie uznane przez strong rza-
dowa.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Czyli mam zaproponowac¢ poprawki w tych kwestiach, w ktorych si¢ zgadzamy
z panem dyrektorem?

W art. 30 po prostu skreslitbym ust. 3, bo wydaje si¢ on zbedny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli w art. 30 skresla sig ust. 3.

Druga poprawka: w art. 31 ust. 2 wyrazy ,,jednostek organizacyjnych podlegaja-
cych kontroli” nalezy zastapi¢ wyrazami: ,,podmiotow podlegajacych kontroli”.

W art. 45 ust. 1 w zdaniu drugim wyrazy ,,na wniosek™ nalezy zastapi¢ wyraza-
mi ,,na polecenie”.

Tytul rozdziatu 4: ,,Rzadowa administracja zespolona w wojewodztwie”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
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Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie widze zgloszen. Zatem
rozumiem, ze wszystko jest jasne.

W takim razie przechodzimy do przeglosowania tych poprawek, ktore zostaty
w toku naszej pracy uzgodnione. Ja te poprawki przejmuje.

Prosz¢ pana mecenasa...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To sa cztery poprawki porzadkowe, mozna gtosowac nad nimi tacznie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To bardzo prosze, tym lepiej.

W takim razie wymienione tu poprawki poddaj¢ pod gltosowanie.

Kto jest za poprawkami sformutowanymi przez pana mecenasa? (7)

Poprawki uzyskaty poparcie komisji.

Teraz bgdziemy glosowali nad calo$cia ustawy wraz z przyj¢tymi poprawkami.

Kto jest za uchwaleniem ustawy wraz z poprawkami? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Przy sze$ciu glosach za i jednej osobie wstrzymujacej si¢ od gltosu ustawa wraz
z poprawkami zostata przyjeta.

Sprawozdawca bgdzie pan senator Jurcewicz, nie ma konkurencji, akceptacja
jest takze?

(Gtos z sali: Bezkonkurencyjny.)

Bezkonkurencyjny.

Bardzo panstwu serdecznie dzigkuje za pytania, za wyt¢zona pracg, a panu mi-
nistrowi 1 wspotpracownikom wszystkich resortéw za bardzo wnikliwa analiz¢ dzisiej-
szych ustaw. Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 15)
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