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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 39)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowe;j.

Witam bardzo serdecznie wszystkich, ktorzy przybyli z Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji, z Departamentu Nadzoru, Kontroli i Organizacji Stuz-
by Geodezyjnej 1 Kartograficznej GUGIK, witam przedstawiciela Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow 1 pana posta Jozefa Rackiego, ktory, jak rozumiem, bgdzie zabierat
glos w imieniu wnioskodawcow w pierwszym punkcie posiedzenia.

Pozwola panstwo, ze rozpoczniemy od ustawy o zmianie ustawy — Prawo geo-
dezyjne i1 kartograficzne, ktéra interesuje posta Rackiego.

Prositbym, zeby w pierwszej kolejnosci wypowiedziat si¢ krotko na ten temat
przedstawiciel Departamentu Nadzoru, Kontroli i Organizacji Shuzby Geodezyjnej
1 Kartograficznej GUGIK, a nastgpnie zabratby glos pan poset.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Nadzoru, Kontroli

i Organizacji Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej
w Glownym Urzedzie Geodezji i Kartografii

Adolf Jankowski:

Dzien dobry. Adolf Jankowski, Gtéwny Urzad Geodez;ji 1 Kartografii.

Jezeli chodzi o projekt ustawy przedstawionej chyba w druku sejmowym
nr 1147, nie pamigtam w tej chwili tego numeru, to moge powiedzie¢, ze w stosunku
do dwoch projektow opracowanych w ramach komisji ,,Przyjazne Panstwo” porzad-
kuje on pewne sprawy zwiazane z wykonywaniem ustawy — Prawo geodezyjne 1 karto-
graficzne, co trzeba traktowac¢ pozytywnie. Chodzi przede wszystkim o uporzadkowa-
nie sprawy nieodptatnego udostgpniania danych ewidencyjnych réznym podmiotom,
gltownie wykonujacym zadania publiczne.

Dzisiaj mamy okoto trzynastu ustaw, w ktérych rézne instytucje jak gdyby za-
bezpieczaly sobie nieodptatny dostgp do danych ewidencji nowych budynkow 1 jest to
im niezbedne do realizacji zadan. Dotychczas wszystko to byto — przy ciagtych zapyta-
niach ze strony organéw samorzadu terytorialnego, czy mozna, czy nie mozna, a tym
si¢ nalezy, a tym sig nie nalezy — w przepisach szczeg6lnych. Dzisiaj w prawie geode-
zyjnym pojawi si¢ norma ogolna, ktora uporzadkuje te kwestie.
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W zasadzie to tyle z mojej strony. Projekt jest krotki, jak panstwo wiedza, ma
charakter porzadkujacy i zapewnia to, o czym dyskutowano na posiedzeniu komisji
,Przyjazne Panstwo”: ochrong danych osobowych oraz bezpieczenstwo obywateli
1 ostong ich prywatnos$ci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan poset Racki, bardzo proszeg.

Posel Jozef Racki:

Komisja Infrastruktury zaj¢ta si¢ dwoma projektami oznaczonymi numerem
1132 1 1133, zgltoszonymi przez komisj¢ ,,Przyjazne Panstwo”. Zostaly one polaczone
w jeden projekt 1 koncowy produkt maja panstwo przed soba. Jak powiedzial mo;
przedmoéweca, gtéwna uwage skupiono — taka byla intencja komisji ,,Przyjazne Pan-
stwo” — na uwypukleniu 1 jasnym zapisaniu tego, ktoére organy moga korzysta¢ z ewi-
dencji nieodplatnie. Zostaty one wymienione w ust. 3a, dodanym do art. 24.

Projekt zostat przyjety przez komisje, no 1 oczywiscie przez Sejm, tak ze prosz¢
o zaakceptowanie go w wersji zapisane] w druku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ pana mecenasa z Biura Legislacyjnego o ewentualne propozycje
prawne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Biuro zgtosito do ustawy jedna watpliwos¢, ktora dotyczy kwestii odptatnosci
wydawania informacji o gruntach, budynkach i lokalach, poniewaz w dotychczasowym
stanie prawnym, zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy, informacje o gruntach, budynkach
i lokalach zawartych w operacie ewidencyjnym sa jawne i udziela si¢ ich odptatnie.

Jak wynika z uzasadnienia, zmiana zaproponowana w noweli polega na tym, ze
informacje te miatyby by¢ udzielane nieodptatnie, przy czym nowe brzmienie art. 24
ust. 2 jest takie: informacje o gruntach, budynkach 1 lokalach, sa jawne 1 powszechnie
dostgpne. W zwiazku z tym jawnos$¢ i odptatno$¢ zastapiona jest jawnoscia i po-
wszechna dostgpnoscia.

Nastgpnie mamy zapis, ktory mowi, ze starosta wydaje wypis z operatu ewiden-
cyjnego zawierajacy dane osobowe tylko na zadanie podmiotow okreslonych w ust. 3,
oraz zapis mowiacy, ze wWypisy i wyrysy z operatu ewidencyjnego na zadanie organdéw
wladzy publicznej wydaje si¢ nicodptatnie. Jezeli jest tutaj zapis, ze wydaje si¢ je nie-
odptatnie, to zaktadajac racjonalno$¢ dziatania ustawodawcy, mozna sadzi¢, ze dla in-
nych podmiotow, czy tez w innym miejscu, informacje te miatyby by¢ wydawane od-
ptatnie. Czyli wbrew temu, co miatoby wynikaé z tej ustawy, zasada nie jest po-
wszechna nieodptatnos¢. Gdyby wigc przyja¢ zasade, ze udzielanie wszelkich informa-
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cji o gruntach 1 budynkach z operatu ewidencyjnego miato by¢ nieodptatne, nalezaloby
to zapisa¢ wprost. By¢ moze konieczna bytaby rowniez zmiana przepisu upowazniaja-
cego ministra do wydania rozporzadzenia, poniewaz w tym rozporzadzeniu sa obecnie
okreslone wysokos$ci optat za wydanie wyryséw 1 wypisoOw oraz odpowiedni przepis
przejsciowy. Podobnie gdyby si¢ okazato, ze taka zasada nie obowiazuje, a wydawanie
tych wypisoOw 1 wyryséw mialoby by¢ nieodptatne jedynie w stosunku do organéw
wtadzy publicznej, nalezatoby o tym wprost w noweli przesadzi¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo serdecznie dzigkujeg.
Bardzo proszg, pan poset.

Posel Jozef Racki:

W art. 24 ust. 2 dotychczasowego prawa geodezyjnego byl zapis: informacji
tych udziela si¢ odptatnie. Zapis ten uznaliSmy za niecelowy, bo informacji udziela sig
ustnie, tym bardziej ze teraz, w dobie informatycznej, ewidencja jest juz na nos$nikach
informatycznych, strony przychodza do osrodka 1 moga przeglada¢ dane nieadresowe.
Dane adresowe sa w dalszym ciagu tajne, nie udostgpniamy ich. Sprecyzowalismy wy-
raznie, wlasnie w ust. 3a, kto moze dosta¢ dane adresowe. Zadna inna strona danych
adresowych nie dostanie. Jest to taki zapis jak w ustawie o ksiggach wieczystych i hi-
potece. Jak kto$ pojdzie przegladac czyjas ksigge, to ona tez jest jawna, bo ewidencja
jest jawna, zobaczy to, co jest do zobaczenia: wielko$¢ powierzchni, numer dziatki, ale
adresu, miejsca zamieszkania, nie dostanie, nie bgdzie miat rowniez dojscia do hipote-
ki, zobaczy dzial 11 I1.

Mys$my doprowadzili do zgodnosci tego zapisu w prawie geodezyjnym z ustawa
o ksiggach wieczystych na rownych poziomach korzystania. PowiedzieliSmy przy tym,
ze jesli chodzi o adres, to prokurator, sad otrzyma go, ale tylko w sprawach, w ktérych
dziata publicznie, jesli za$ dziata prywatnie, placi za dane z ewidencji gruntu. Organ
kontroli panstwa dostanie dane darmo, organ administracji rzadowej 1 samorzadowej
rowniez, ale do celow stuzbowych, a nie do celow wihasnych.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Posle.
Pan dyrektor Jankowski z departamentu nadzoru.

Dyrektor Departamentu Nadzoru, Kontroli

i Organizacji Shuzby Geodezyjnej i Kartograficznej
w Glownym Urzedzie Geodezji i Kartografii

Adolf Jankowski:

Chciatbym tu doprecyzowac pewna rzecz, bo wyczuwam mniej wigcej, 0 co pa-
nu chodzi. Chodzi o to, ze wypis 1 wyrys z ewidencji gruntow i1 budynkoéw jest sforma-
lizowanym dokumentem stuzacym obywatelowi, podobnie zreszta jak kazdemu inne-
mu podmiotowi, do obrotu nieruchomosciami. Jest on podstawa ujawniania pewnych
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rzeczy w dziale I , Ksiggi wieczyste” itd., itd. Informacje z ewidencji gruntow i budyn-
kéw sa natomiast udostepniane w bardzo réznych formach. Wspomniane tutaj rozpo-
rzadzenie o optatach ma caly rozdzial, jakby caly zatacznik, po§wigcony udostepnianiu
informacji z tego panstwowego zasobu, ale nie w formie wypisu 1 wyrysu, gdyz wypis
1 wyrys sa uwzglednione w odrgbnym zataczniku.

Stad wynika sytuacja, ze by¢ moze pewne informacje bgdzie mozna dzisiaj po-
kazywaé, po czg$ci odplatnie, nawet przez Internet. Nikt tu nie méwi, ze informacje te
beda nieodplatne. Zreszta zasada jawnos$ci nie jest sprzeczna z odptatnoscia — po-
wszechno$¢ dostepu do pewnych instytucji moze by¢ odptatna. Tu chodzito nam o do-
kument uzywany nie tylko w obrocie nieruchomos$ciami, ale takze do réznych celow
stuzbowych w postepowaniach prowadzonych przez organy wtadzy publiczne;.

Ostatnio mieliSmy problem, bo Prokuratoria Generalna tez wystapita o to, zeby
wypisy 1 wyrysy otrzymywala nieodplatnie. Lista tych organdéw caly czas si¢ tu zwigk-
sza, a chodzi o to, zeby byly to wypisy 1 wyrysy dla celow publicznych. Prosze zwrocic¢
uwage, ze jesli chodzi o dzialania samorzadu czy sadu, nieodptatne wydawanie tego
dokumentu tez jest ograniczone do realizacji celow publicznych, a w pozostatych wy-
padkach nie ma zwolnienia z odptatno$ci.

Po tej zmianie przepisOw musi by¢ oczywiscie zaktualizowane rozporzadzenia
o optatach oraz rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Mecenasie, czy to rozwiewa pana watpliwos$ci, czy pan mecenas widzi
potrzebg poprawki?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Nasza watpliwos$¢ dotyczy tylko kwestii zwigzanej z usci§leniem tego przepisu,
abstrahujac od jego ratio legis, bo z tym oczywiscie nie dyskutujemy. Chodzi o to, 1z
zasada jest to, ze oplaty za wydawanie $wiadczen o charakterze publicznym powinny
by¢ umocowane w ustawie. I tak byto do tej pory. Art. 24 ust. 2 mowit, ze informacje
o gruntach, budynkach i lokalach sa wydawane odptatnie. Przepis ten byt nieprecyzyj-
ny, no bo informacje to bardzo szerokie pojecie i1 sa rowniez udzielane przez urzedni-
koéw ustnie. W tej chwili brak w tym przepisie stwierdzenia, ze jakiekolwiek informa-
cje sa wydawane odptatnie. Jest jedynie napisane, ze nicodptatnie wydaje si¢ wypisy
1 wyrysy na rzecz organéw wladzy publicznej, czyli prokuratury, sadow itd., nie ma
natomiast zadnego przepisu, na podstawie ktorego bedzie mozna zada¢ optat za wyda-
nie z operatu ewidencyjnego wypisow, a tym bardziej wyrysow, o ktorych w tej chwili
w ogole nie ma mowy. Wydaje si¢, ze podstawa do dokonywania takich optat zawarta
tylko w rozporzadzeniu jest zbyt staba. Powinno to by¢ umocowane wprost w ustawie
1 stad nasza watpliwosc.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jak by pan mecenas sformutowat poprawke? Moze ustalimy tu wspolne zdanie
na ten temat.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

To zalezy od tego, jaki mialby by¢ zakres tej odptatnosci. Mogtoby to by¢
w ust. 2: informacje o gruntach 1 budynkach sa jawne, powszechnie dostepne
1 odptatne. Ale by¢ moze jest to za daleko idacy przepis, poniewaz tak jak panowie
wyjasniali, informacje udzielane ustnie nie powinny by¢ odptatne; chodzi o odptatnosé¢

tylko za wyrysy i1 wypisy.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, Panie Posle. Proszg wtaczy¢ mikrofon, bo nagrywamy posiedzenie.

Posel Jozef Racki:

Zapis w art. 24 ust. 2 odnosit si¢ réwniez do udzielania informacji ustnej, gdy
przychodzi petent. Poniewaz jednak petenci przychodzili masowo po informacje z da-
nych ewidencyjnych, podczas tworzenia tego prawa dopisano to —zrobiono to po czasie
juz, bo tego nie bylo. Teraz komisja i Sejm uznaly, ze jednak informacji ustnych po-
winni$my udziela¢ nieodptatnie, nie nalezy zadac za nie opfat.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Moze wigc wyjsciem bytoby...
Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta zmiana polega réwniez na tym, Ze inaczej niz w obecnie obowigzujacym sta-
nie prawnym informacje te maja by¢ powszechnie dostgpne. W zwiazku z tym, jak ro-
zumiem, o wyrys 1 wypis bedzie mogl wystapi¢ kazdy, kto bedzie zainteresowany ich
uzyskaniem.

Posel Jozef Racki:

To sa dwie rzeczy: jedna dotyczy informacji ustnej, druga wydawanej na pismie.
Na przyktad kto§ bedzie wystgpowat o dane z ewidencji gruntow po to, zeby dowie-
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dzie¢ sig, ile Racki ma powierzchni, prawda, i on takich danych nie dostanie, jezeli nie
znalazt si¢ w tym katalogu, bo on nie ma interesu. Otrzyma natomiast t¢ informacj¢
wlasciciel, uzytkownik wieczysty, ktory jest juz uwidoczniony w ewidencji gruntow,
organ wtadzy publicznej, ktorego jednostka wykonuje robot¢ na rzecz tego organu — na
przyktad gdy marszalek zlecil komu$ wykonanie roboty — i to bgdzie udostgpniane tym
stronom.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Za chwile otworze debate, bedziemy dyskutowac, chce tylko to wyjasnié, zeby-
smy mieli lepsza przestrzen do dyskusji.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Mogg jeszcze?)

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

To, 0 czym mowi pan posel, jest w tej chwili uregulowane w ust. 3, ktéry sta-
nowi obecnie, ze wyrysy 1 wypisy z operatu ewidencyjnego sa wydawane przez organ
prowadzacy ewidencj¢ gruntéw odptatnie na zadanie wlasciciela, oséb fizycznych lub
innych osob, ktoére maja interes prawny w tym zakresie. Zgodnie z propozycja zawarta
w noweli starosta mialby wydawaé wypis z operatu ewidencyjnego zawierajacy dane
osobowe tylko na wniosek wskazanych osob. Ma to chroni¢ dane osobowe witascicieli
— czy tez wladajacych gruntami — ktérych dane sa ujawnione w operacie.

Zupetnie zniknal natomiast z ustawy przepis, na podstawie ktérego mozna by
wydawac¢ odptatnie lub nieodptatnie wypisy 1 wyrysy niezawierajace danych osobo-
wych. Czyli w tej chwili jest mowa o tym, ze informacje sa powszechnie dostepne
1 jawne, nie wiadomo, czy odptatnie, czy nieodplatnie.

Druga kategoria to wypisy obejmujace dane osobowe, ktére maja by¢ wydawa-
ne okreslonej kategorii podmiotow, nie wiadomo, czy odplatnie, czy nieodptatnie.

Trzecia kategoria informacji obejmuje wypisy 1 wyrysy z operatu ewidencyjne-
go, ktére maja by¢ wydawane na rzecz organow wtadzy publicznej nieodptatnie.

Abstrahujac od tego, ktére z nich sa odptatne, a ktére nieodptatne, bo tylko co
do wypisow 1 wyrysow dla organdéw wiadzy publicznej o tym si¢ przesadza, wypada
z ustawy kwestia dotyczaca wypisoOw 1 wyryséw, wydawanych na rzecz innych pod-
miotéw, majacych na przyklad interes prawny, ktore to wypisy 1 wyrysy nie zawieraja
danych osobowych, poniewaz tutaj nie wiadomo, czy nalezy je wydawac¢ odptatnie czy
nieodptatnie. W zwiazku z tym nie ma przejs$cia na to rozporzadzenie i nie wiadomo,
komu je wydawac, bo tego przepisu nie ma.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Nadzoru, Kontroli

i Organizacji Shuzby Geodezyjnej i Kartograficznej
w Glownym Urzedzie Geodezji i Kartografii

Adolf Jankowski:

Tak, ten drugi wyrys, przeznaczony do innych celow, powinien by¢ oczywiscie
wydawany odptatnie. Pytanie, czy jezeli jest przepis, ktory mowi, ze nieodptatnie, in-
terpretowac to tak, ze reszta jest odptatnie. Jezeli zachodzi potrzeba wpisania w ustgpie
nastgpnym, ze odplatnie, to tak, odptatnie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To, Panie Mecenasie, no...

(Senator Janusz Sepiof: Tam jest zasada, Zze sa nieodptatne, 1 sa wyjatki, 1z sa
odptatne.)

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Sepiot.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Janusz Sepiol:

...wszystkie ptatne 1 sa wyjatki, ze sa nieodplatne. Trzeba sformutowac, jaka
jest doktryna.

Posel Jozef Racki:

Czy mozna?

Prositbym, zeby tu precyzyjnie wypowiedzial si¢ przedstawiciel Glownego
Urzedu Geodezji 1 Kartografii.

Podstawa prawna do wydania rozporzadzenia o ustaleniu taryfikatora za wyda-
wanie danych z ewidencji gruntow jest art. 40 w prawie geodezyjnym, ktory mowi, ze
optate okresli minister. To nie uleglo zmianie, w tym artykule jest wszystko zapisane.
Jest wydane rozporzadzenie, sa skatalogowane rzeczy oraz jest podane, ile za co si¢
pobiera. I teraz z tamtego katalogu wyjeto akurat to, co jest zapisane w ust. 3a: ze od
tych instytucji nie bgdziemy pobierali optat za pelne dane, a wydawane dane, tak jak
tam jest zapisane, sa zawsze petne. Bo jak si¢ zwroci po swoje dane wiasciciel, uzyt-
kownik gruntow, to on dostaje je pelne, takie jakie sa tam zapisane, nie dostaje innych.

Chcg tez powiedzie¢, ze ewidencja gruntow, tak jak tutaj pan mecenas powie-
dzial, jest jawna, bo jest jawna, chronione sa tylko i wytacznie dane adresowe, nic wig-
cej. Mozna dosta¢ wypis, 1 to nie stoi w sprzecznosci z niczym, mozna dosta¢ wyrys,
1to tez nie stoi w sprzeczno$ci z niczym. Niedtugo bgdziemy mieli na no$nikach in-
formatycznych w calym kraju pokazane wszystko, cale mapy i to nie bedzie zadne...

Tak jak mowig, chodzilo o dane adresowe. Sprecyzowali§my to na zadanie pod-
komisji, bo nam to nie przeszkadzato, tylko zawsze miaty tu miejsce scysje.

My jako organ, jako geodeci, mieliSmy rozdwojona jazn, bo wystepowat proku-
rator, wystgpowat sad, wystgpowat moj przetozony, starosta czy marszatek, 1 mowit:
stuchaj, zrébmy to. Prawo nie zezwalato na wydawanie, ale si¢ wydawato. No bo jak
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ja, pracownik, mogtem obciazy¢ marszatka? W zwiazku z tym w tej chwili jest precy-
zyjnie napisane, ze oni dostaja darmo, nie bgdziemy ich obciazac.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Za chwile dopuszczg do glosu panstwa senatoréw, bo juz mam zgloszenia, a nie
cheg przedtuzac tej dyskus;ji.

Prosz¢ w takiej kolejnosci: pan mecenas, pan dyrektor, a nast¢pnie rozpoczyna-
my dyskusj¢ z panstwem senatorami.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Oczywiscie w pelni si¢ zgadzam z panem postem co do zasadnosci tej noweliza-
cji, a moja uwaga dotyczy tylko kwestii, czy zasada jest odptatnos$¢, a wyjatkiem nie-
odptatnos¢, na przyktad dla prokuratury, czy tez zasada jest inna. To nie jest jedno-
znacznie przesadzone. By¢ moze wlasciwe byloby wprowadzenie poprawki, ktéra jed-
noznacznie przesadzataby o tym, za co organ prowadzacy operat ewidencyjny moze
pobiera¢ optaty, poniewaz taki przepis musi si¢ znalez¢ w ustawie. Przepis, ktory sta-
nowi podstaweg do nakladania na obywateli optat musi by¢ przepisem ustawowym.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Nadzoru, Kontroli

i Organizacji Sluzby Geodezyjnej i Kartograficznej
w Glownym Urzedzie Geodezji i Kartografii

Adolf Jankowski:

Podzielam poglad pana mecenasa. Zasada jest odptatnos$¢, wyjatkiem zas wypis
1 wyrys dla grupy organéw wyszczeg6lnionych w ustawie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Mecenasie, mam prosbe: juz startujemy z dyskusja, niech wigc si¢ pan za-
stanowi nad legislacyjnym precyzacja tych dwoch kwestii, o ktorych powiedzieliSmy.
Zasada jest odplatnos$é, a wyjatek stanowia instytucje, o ktorych tutaj wczes$niej mowi-
lismy. Jesli pan mecenas zaproponuje taki zapis, to go przyjmiemy 1 wtedy bgdziemy
mieli jasnos¢.

Bardzo proszg, pani profesor Jadwiga Rotnicka.
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Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, moje watpliwosci zostaly juz czg-
sciowo wyjasnione w tej dyskusji, ale mam jeszcze pytania. Dla mnie zasada po-
wszechnej dostepnosci do jakichkolwiek materialow wiaze si¢ z taka na przykiad sytu-
acja: Jako osoba fizyczna upatrzytam sobie jaka$ dziatke, cheg ja naby¢, ale oczywiscie
nie znam wiasciciela. Jak powinnam postapi¢ w tym momencie? To pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Zyjemy w dobie internetu, w dobie mozliwo$ci pozyskiwania in-
formacji elektronicznie. Jaki zakres informacji elektronicznej mozna uzna¢ za pozy-
skanie informacji ustnej, ktora bedzie nieodptatna? Bo rozumiem, ze informacja ustna
jest nieodptatna. Czy wejdzie w to takze wglad w mape bez nazwiska wtasciciela tejze
dziatki, nieruchomosci itd.? Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkuje.
Pan dyrektor, bardzo proszeg.

Dyrektor Departamentu Nadzoru, Kontroli

i Organizacji Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej
w Glownym Urzedzie Geodezji i Kartografii

Adolf Jankowski:

Szanowni Panstwo, Pani Senator, sytuacja jest taka, ze stoimy w przeddzien
wprowadzenia do polskiego systemu prawnego dyrektywy INSPIRE, przyjete; w ze-
sztym roku przez Uni¢ Europejska, ktora naklada na organy administracji publicznej
obowiazek zinformatyzowania szeregu zagadnien i udostgpnienia pewnych ushug elek-
tronicznych, w tym ustug przegladania, w stosunku do niektorych danych. Jezeli cho-
dzi o dane ewidencji gruntow, katastréw — rdznie to si¢ w réznych krajach nazywa,
a chodzi mniej wigcej o to samo — maja one by¢ udostepnione jako jedne z pierwszych.
Ta usluga udostgpniania, zapewnienia obywatelom dostgpu, ma by¢ nieodptatna.
Zmiana ta wychodzi naprzeciw szerszej nowelizacji opracowywanej w tej chwili przez
rzad. Mam nadziejg, ze wkrdotce Rada Ministrow przekaze Sejmowi do dalszej pracy
ustawe implementujaca dyrektywe INSPIRE 1 szeroko nowelizujaca w tym zakresie
ustawe — Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Jezeli chodzi o pierwsza kwestig, to dane osobowe wtasciciela nieruchomosci,
ktora si¢ rzeczywiscie moze spodoba¢ kazdemu, udostepnia si¢ na zasadach ogdlnych,
na takich zasadach jak wszystkie dane osobowe. Czyli zgtaszam si¢ do organu, ktory
prowadzi ewidencjg, pytam, czyja jest ta dziatka. Organ ocenia na podstawie ustawy
o ochronie danych osobowych, czy udzielenie informacji o adresie naruszatoby intere-
sy tej osoby, i1 udostgpnia to lub wydaje decyzje odmowna, a wowczas przystuguje
prawo do sadu. Czyli tu wchodzi w gre ustawa o ochronie danych osobowych, no
1 pewne dyrektywy europejskie dotyczace ochrony prywatnosci. Prawo geodezyjne nie
reguluje tego, to nie jest ta materia.

ternecie. Bardzo wiele podmiotow, wiele starostw udostgpnia to przez Internet 1 dazy
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do tego, zeby nie lamaé przepisow, czyli tu tez powszechno$¢ dostepu taczy sig
z dziatalnos$cia danego organu. W tym duchu, mam nadziejg...
(Senator Jadwiga Rotnicka: Mozna, Panie Dyrektorze? Tylko dopytam.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg jeszcze dopytad.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Wobec tego, czy ja, wystgpujac do odpowiedniego organu o dane osobowe, za-
placg czy nie?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Nadzoru, Kontroli

i Organizacji Sluzby Geodezyjnej i Kartograficznej
w Glownym Urzedzie Geodezji i Kartografii

Adolf Jankowski:

Wracamy do odptatnosci. Oczywiscie, ze tak, z tym ze proszg zwroci¢ uwagg. ..

(Senator Jadwiga Rotnicka: A tok postgpowania? Bo moge dosta¢ informacje
negatywna.)

Tak, bez wzgledu na wynik. Jezeli negatywna, to nie udostgpnia si¢ danych za-
wartych w ewidenc;ji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Nadzoru, Kontroli

i Organizacji Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej
w Glownym Urzedzie Geodezji i Kartografii

Adolf Jankowski:

Nie, no, jak kazdy obywatel sktada pani wniosek 1 od tego wniosku prawdopo-
dobnie si¢ ponosi jakas$ optate. Ja dawno nie sktadatem takich wnioskow, nie wiem, jak
to jest. Rozpoczyna si¢ postgpowanie 1 jezeli wynik jest pozytywny 1 bedzie odptatnos¢
za t¢ informacje, to zostanie naliczona optata. Jesli za§ wynik jest negatywny, to nie
widz¢ powodu do ptacenia, chyba ze jakie$ przepisy szczegolne beda mowity...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
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Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Pan senator Jurcewicz zrezygnowat z pytania czy chce je zadac¢?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Nie zrezygnowatem, Panie Przewodniczacy. Bar-
dzo dtugo to sygnalizuje.)

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Poniewaz zasygnalizowal pan, ze sa juz informacje w systemie informatycznym,
to czy nie powinna by¢ tutaj uwzglgdniona mozliwos$¢ ich otrzymania w takiej wlasnie
formie? O tym nie ma tutaj mowy, jesli dobrze zrozumiatem, a jesli zrozumiatem Zzle,
to oczywiscie prosz¢ mnie sprostowac. Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Nadzoru, Kontroli

i Organizacji Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej
w Glownym Urzedzie Geodezji i Kartografii

Adolf Jankowski:

Mamy tutaj problem. Projekt ustawy wyszedl z pewnymi inicjatywami obywa-
telskimi, ktore stymulowaty dziatania Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo”.
Natomiast, tak jak mowig, rownolegle tocza si¢ prace nad projektem rzadowym im-
plementujacym dyrektywe INSPIRE. Zatozeniem tej dyrektywy jest udost¢pnianie tego
przez Internet. Jesli panstwo uwazaja, ze trzeba to doregulowac, to by¢ moze trzeba,
nie wiem jednak, czy to nie wychodziloby poza materig, o ktérej byta mowa w Komis;ji
Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo”. Dzisiaj sa juz proby pokazywania pewnych rze-
czy w Internecie. Wigkszo$¢ samorzadéw, ktore prowadza panstwowy zasob, w zasa-
dzie to robi. Ale dotyczy to bogatszych samorzaddw, bo sa samorzady, ktorych po pro-
stu nie sta¢ na wystawienie tego. By¢ moze jest tu kwestia poszukiwania pienigdzy
1 stad te regulacje sa takie, jakie sa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Nie ma wigcej pytan.
Bardzo proszg, pan przewodniczacy Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Chcialbym prosi¢ o wyjasnienie czego$. Czy w wyniku tej ustawy poszerzy si¢
krag instytucji, ktére dostana co$§ za darmo, czy jest to raczej zebranie tych, ktdre mia-
ty, w wyniku réznych ustaw szczeg6lnych, prawa do darmowej informacji? Czy to jest
raczej tak, ze by¢ moze kto$ tam jeszcze kiedy$ bedzie chciat, to teraz damy wszystkie
instytucje...

(Glos z sali: 1 darmo bgdziemy rozdawac.)

...1 bedziemy rozdawa¢ darmo? Czy de facto poszerza sig ten krag?
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosz¢ o krotka odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Nadzoru, Kontroli

i Organizacji Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej
w Glownym Urzedzie Geodezji i Kartografii

Adolf Jankowski:

Nie przeprowadzalem takiej analizy, ale wydaje sig, ze powinien si¢ poszerzyc.
Poszerzy si¢ na pewno chociazby o starostow, ktorzy, wykonujac na przyktad zadania
w stosunku do nieruchomosci Skarbu Panstwa, musza sami sobie ptaci¢ za wypisy
1 wyrysy. Starosta prowadzi ewidencje gruntow i budynkéw, prowadzi gospodarke nie-
ruchomos$ciami Skarbu Panstwa 1 jezeli chce wypis czy wyrys, to sam sobie ptaci, bo te
ptatnosci ida na fundusz celowy. I teraz z budzetu przeznaczonego na gospodarke nie-
ruchomos$ciami Skarbu Panstwa wypis 1 wyrys musi zamoéwi¢ sam u siebie. Tu si¢
o ten krag poszerza, na pewno.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Janusz Sepiot: ...wlasne 1 gminy bgda musiaty trochg wigcej przezna-
czy¢ na zadanie wiasne, a na zadaniach zleconych zaoszczedza, tak?)

Oba zadania sa zadaniami z zakresu administracji rzadowe;.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo. Nie ma wigcej zgloszen.

Zamykam dyskusje.

Teraz chciatbym spytac...

(Gtos z sali: Mamy kworum?)

Mamy kworum, mamy.

...Pana mecenasa, czy jesteSmy w stanie sformutowac teraz poprawki, ktore za-
spokoja nasze oczekiwania dotyczace doprecyzowania, co jest odplatne, a co jest nie-
odptatne, 1 ktore instytucje sa wyltaczone z ptacenia za wyrys, czy lepiej dopracowac te
kwestie 1 zglosi¢ je w drugim czytaniu?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Zakladajac, iz dobrze rozumiem intencj¢ ustawodawcy, podstawowym powo-
dem podjecia tej nowelizacji byto umozliwienie uzyskiwania wypisOw 1 wyrysow
podmiotom, ktére nie maja interesu prawnego uzyskania takiego wypisu 1 wyrysu,
1w zwiazku z tym nie moga go uzyskac¢. Chodzi tu o uchylony ust. 3 w art. 24, a zapis
o koniecznos$ci ponoszenia optat za uzyskiwanie wypisOw i wyrysOw z operatu na
rzecz wymienionych organdw wiladzy publicznej zrobiono niejako przy okazji. Zakta-
dajac, ze tak jest, by¢ moze wyjsciem bytoby, gdyby doda¢ do tej ustawy ust. 2a — po
ust. 2 — w mniej wigcej takim brzmieniu: wypisy 1 wyrysy z operatu ewidencyjnego sa
wydawane przez organ prowadzacy ewidencj¢ gruntow i1 budynkow odptatnie.
W zwiazku z tym z tego przepisu wynikaloby, ze kazdy, kto wniesie optatg, uzyska
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wypis lub wyrys. Optaty sa okreslone w rozporzadzeniu i nie ma koniecznos$ci zmiany
tego rozporzadzenia ani delegacji.

By¢ moze nalezatoby rowniez zmieni¢ zapis w ust. 2: informacje o gruntach,
budynkach 1 lokalach, o ktorych mowa, sa jawne, powszechnie dostgpne 1 udzielane
nieodptatnie, z zastrzezeniem ust. 2. Wowczas z tego przepisu wynikatoby, ze wszelkie
informacje, poza wypisami 1 wyrysami, na przyktad informacje ustne albo informacje
uzyskane przez Internet, maja charakter nieodplatny, natomiast okreslone w ust. 2a,
czyli wypisy 1 wyrysy, sa odplatne 1 wymienione w ust. 3 szczegdlne wypisy, ktore
zawieraja dane osobowe, rowniez sa odptatne.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy to wyczerpuje intencj¢ ustawodawcy?

Posel Jozef Racki:

Intencja komisji ,,Przyjazne Panstwo” byto wylaczenie 1 wskazanie osob, ktore
nie placa, przy czym poszta ona tak daleko, zeby wszystkie dane udostgpnia¢ wszyst-
kim. Komisja si¢ nie zgodzita z tym, zeby udostgpnia¢ wszystkie dane wszystkim, po-
niewaz kto§ moze sobie nie zyczy¢, zeby kto$ inny go nachodzil, bo upatrzyl sobie
dziatke, 1 precyzowat adres. W zwiazku z tym komisja przyjela, taksacyjnie wymie-
niajac, ktore osoby dostana peine dane, a pozostale dane beda otrzymywaly te osoby,
ktore maja w tym interes prawny, tak jak dotychczas jest to zapisane w prawie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

No wiasnie, z tym ze przepis, na podstawie ktorego wypisy 1 wyrysy z operatu
uzyskiwaty tylko osoby, ktore miaty interes prawny, zostal wykreslony z systemu, juz
go nie ma. Zostat zastapiony przepisem, ktéry méwi, kto moze uzyskaé wypis z ope-
ratu, wybierajac dane osobowe, a nie ma w ogole podstawy prawnej do tego, zeby wy-
dawa¢ odptatnie albo nieodptatnie wypisy 1 wyrysy bez danych osobowych witascicieli
czy 0sob wladajacych gruntem, no bo tego przepisu w ustawie zabraklo.

Jak zrozumiatem z uzasadnienia do projektu ustawy, intencja ustawodawcy byto
zniesienie przepisu wymagajacego wskazania interesu prawnego przez osobg, ktora
chciataby uzyska¢ wypis 1 wyrys z operatu ewidencyjnego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Jurcewicz, a za moment pan dyrektor.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Wydaje mi sig, ze brak tu komunikacji, bo panu mecenasowi chodzi o odptat-
nos¢ 1 nieodplatnos¢. Zakres udostepniania danych, jezeli chodzi o adres, reguluje
ustawa o dostegpie do danych osobowych, wigc tak czy tak nie mozna by bylo pew-
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nych... I to raczej chodzi o nieodptatnos$¢ czy odptatnosé, jak mi si¢ caty czas wydaje.
Czy dobrze rozumiemy, Panie Mecenasie?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Nadzoru, Kontroli

i Organizacji Sluzby Geodezyjnej i Kartograficznej
w Glownym Urzedzie Geodezji i Kartografii

Adolf Jankowski:

Odnoszac si¢ do propozycji pana mecenasa, chcialbym zauwazy¢, ze to jest wia-
$nie ten kierunek myslenia. Generalnie zasada jest taka: odptatnie za wszystkie rzeczy,
a za pewne rzeczy nieodptatnie. Problem jest jednak szerszy, dlatego ze zawarte w ope-
racie informacje dotyczace gruntow, budynkow i lokali mozna udostepni¢ na rdézne
sposoby, chociazby tak oto, ze kto$ przyjdzie 1 poprosi o wglad do operatu ewidencyj-
nego 1 wtedy trzeba go obstuzy¢. Trzeba przy nim usiasc¢, bo to jest tom dokumentacji
czesciowo prowadzonej metodami internetowymi, ale sa z tym zwigzane pewne archi-
wa. [ to tez jest dosy¢ kosztowne z punktu widzenia wykonywania czynnos$ci publicz-
nych. By¢ moze wglad do danych udostgpnionych przez starost¢ w sieci internetowej
powinien by¢ nieodplatny, a cata reszta, co do zasady, odptatna.

Jezeli chodzi o czgs¢ zwiazang z wypisem 1 wyrysem, to wypisy 1 wyrysy jako
dokument, ktory kto§ dostaje do reki, sa wydawane odplatnie, bo ich wytworzenie
kosztuje. Prosze¢ zwroci¢ uwage, ze jezeli to bedzie wyrys duzej nieruchomosci na kar-
cie formatu A0, Al, to przy wyplotowaniu go koszt takiej kartki papieru moze wynie$¢
okoto 80 zt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A4 tez kosztuje parg ztotych.

Koszty oczywiscie sa 1 trzeba by je rekompensowac, z wyjatkiem organdéw ad-
ministracji, ktore same sobie za to placa, czy sadow wykonujacych zadania publiczne;
tu powinny by¢ jakie$§ nadzwyczajne zwolnienia.

Co do zasady odptatnie, wyjatki sprobujmy sobie ustali¢, mysle, ze przegladanie
tych danych w internecie mozna poréwnac z informacja ustna. Po pierwsze, zmniejsza
si¢ kolejki, bo ludzie przestang sta¢ nad kims 1 pisac, wigc to przegladanie przez inter-
net tez bym... Nie ma jak naliczy¢ tych optat, mozna to spokojnie zwolnic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, a cata reszta odplatnie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

(Dyrektor Departamentu Nadzoru, Kontroli i Organizacji Stuzby Geodezyjnej
i Kartograficznej w Glownym Urzedzie Geodezji i Kartografii Adolf Jankowski: W tej
chwili nie mam pomystu, jak to zrobi¢, ale mysleg...)

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
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Postapimy w taki sposob: znamy intencje 1 potrzebe uchwalenia noweli, ktéra
zostala przedstawiona przez pana posta i przez pana dyrektora. Brakuje nam jeszcze
szczegbdtowej analizy 1 ustalen co do precyzacji legislacyjnej. Proponuje zatem, zeby-
sSmy przyjeli to dzisiaj bez poprawek, a pan mecenas ustali z panstwem kwestie szcze-
gbétowe, ktore wniesiemy w drugim czytaniu. To jedno rozwiazanie.

Mozemy réwniez nie konczy¢ tego punktu, ale wtedy musieliby$Smy spotkac sig
jeszcze raz, a ta ustawa wydaje si¢ nieskomplikowana i prosta, w zwiazku z czym nie
ma potrzeby dodatkowego spotkania. My rozumiemy materi¢ 1 zgadzamy si¢, aby$Smy
mogliby tak postapic.

Zapytuje, jakie rozwiazanie panstwo preferuja: czy nie konczymy i spotykamy
sig, czy doprecyzowujemy te kwestie w ramach drugiego czytania?

Bardzo prosze, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Proponuj¢ pierwsze rozwiazanie, ktore przedstawil pan przewodniczacy, czyli
przyjecie ustawy bez poprawek 1 porozumienie si¢ do czasu debaty Senatu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuyg.

Oczywiscie 1 tak panstwo wyraza swoja wole w glosowaniu, tylko poniewaz
komisja to jest forum robocze, bo szuka najlepszych rozwigzan, pytam, zeby wiedzie¢,
jaki panstwo maja poglad na ten temat. Zdecyduja panstwo w glosowaniu, bo to jest ta
sfera formalna, a teraz rozwazamy to w kategoriach technicznego rozwiazania sporu
czy doprecyzowania kwestii. Dzigkujg za wsparcie.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ glos?

Jezeli nie ma chetnych, to poddaje ustawe pod glosowanie 1 zapytuje Wysoka
Komisje: kto jest za?

Bardzo prosz¢ podnosi¢ reke wysoko, zeby mozna byto policzy¢ glosy.

8 glosow za.

Kto jest przeciw?

Nie ma gltosow przeciw.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

2 senatorow wstrzymato sig od glosu.

Komisja poparta ustawe, nad ktéra obradowata.

Panu postowi dzigkujemy serdecznie.

Na sprawozdawcg proponuj¢ pana senatora Sepiota z racji jego kompetencji za-
wodowych; mysle, Zze uczyni to najlepiej z naszego grona. A panstwa zachgcam do
ustalenia szczegotow, ktore wniesiemy.

Zamykam ten punkt 1 przechodzimy do kolejnego punktu: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych.

Witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Admini-
stracji 1 bardzo proszg o krotkie zreferowanie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale panstwo maja, jak rozumiem, poglad na ten temat?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Oczywiscie, nie prosze o nic innego. Chodzi mi o zreferowanie tego nie w sen-
sie szczegdlowym, ale o zajecie stanowiska, ktore 1 tak trzeba przedstawic.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Piotrak:

Matgorzata Piotrak, dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich w MSWiA.

Projekt poselski odnosi si¢ do skreslenia art. 36a w ustawie o ewidencji ludnosci
1 dowodach osobistych, ktory mowi o tym, ze dowdd osobisty wydaje si¢ po uiszczeniu
naleznej opflaty, stanowiacej rownorzednos$¢ kosztow jego wydania. Rzad zajat pozy-
tywne stanowisko wobec tego projektu, wychodzac z zalozenia, ze zniesienie optlaty
jest uzasadnione, poniewaz posiadanie dowodu osobistego, w $wietle ustawy o ewi-
dencji ludnosci 1 dowodach osobistych, jest obowiazkiem obywatela natozonym przez
panstwo. W zwiazku z tym rzad wyszedt z zatozenia, ze panstwo nie powinno przeno-
si¢ na obywateli kosztow wykonania nakladanych przez nie obowiazkow. Niemniej
jednak, rozwazajac kwesti¢ zniesienia oplaty, nalezy wzia¢ pod uwagg, ze bedzie si¢ to
wiazato z konieczno$cia poniesienia co roku przez budzet panstwa kosztow wydawania
dowodow osobistych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo prosz¢ o zajgcie stanowiska Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Meres, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Meres:

Nawiazujac do tego, co powiedziata pani dyrektor, uwazam, ze ten pomyst, wy-
nikajacy z obligatoryjnosci, jest bardzo dobry. Chcialbym jednak zapytaé, jaka jest
w zwiazku z tym wielkos¢ ubytku w budzecie 1 czy z tego tez wynika takie dlugo va-
catio legis, bo, jak wiemy, przepis wejdzie od 1 stycznia 2010 r. Dzigkuje, Panie Prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
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Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Piotrak:

Vacatio legis nie moge komentowac, bo to jest projekt poselski, jesli zas chodzi
o te wielkosci, to rzad je skalkulowal. Beda one si¢ uktadaty roznie z tego wzgledu, ze
wpltyw na liczbe wydawanych rocznie dowoddéw osobistych maja zdarzenia przewidy-
walne 1 dajace si¢ wyliczy¢ oraz zdarzenia tylko i wylacznie szacunkowe. JesteSmy
w stanie sprawdzi¢, ile wydamy dowodow osobistych osobom, ktére koncza osiemna-
sty rok zycia, jesteSmy w stanie tez wyliczy¢, ile 0s6b bgdzie musiato wymieni¢ dowod
osobisty w zwiazku z tym, ze ich dotychczasowy dowod utraci waznos¢. Ale do tego
dochodzi duzo innych wielkos$ci, tylko i wyltacznie szacunkowych, na przyktad zwia-
zanych z utrata dowoddéw osobistych czy ze zmiana danych, ktora zobowiazuje osobg
do wymiany dowodu osobistego. W zwiazku z tym kalkulacje, ktére tez zrobil rzad, sa
niestety w duzej mierze szacunkowe. Niemniej jednak przeanalizowaliSmy liczbe do-
wodow osobistych wydanych od 2001 r., przeanalizowaliémy tez pewne zjawiska, na
przyktad, ile w ostatnich latach co roku byto zgtaszanych wypadkéw utraty dowodow
osobistych. Musze powiedzie¢, ze mimo tego, iz jest to wielko$¢ szacunkowa, okazata
si¢ ona wzglednie stata 1 rocznie ksztaltowata si¢ na poziomie trzystu tysiecy. W tej
sytuacji wyliczyliSmy, ze w pierwszym roku, w ktorym wesztaby w zycie ustawa,
wielko$¢ ta zamknetaby si¢ w kwocie 63 miliondw zl, a w pozostatych latach wynio-
staby minimum 160 milionéw zt.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.

Pan senator Konopka byt pierwszy, a nastgpnie pan senator Dajczak.

Sprawa wydaje si¢ prosta. Jesli moge prosi¢ panstwa senatoréw o konkretne
pytania, to bede wdzigczny.

Senator Marek Konopka:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo kréciutko.

Pani Dyrektor, chcialbym zapyta, czy ministerstwo wie, ile jeszcze osdb nie
wymienito tych zielonych dowoddéw na obowiazujace teraz?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dajczak, 1 bedziemy mieli dwa krétkie pytania.

Senator Wladystaw Dajczak:

Tak, krotkie pytania.
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Panie Przewodniczacy, zgodnie z ustawa o dochodach jednostek samorzadu te-
rytorialnego straca na tym rozwigzaniu rOwniez gminy, zmniejsza si¢ bowiem ich do-
chody. Czy bedzie jakas rekompensata, czy rzad przewiduje tu inng forme¢ wyroéwnania
im tego? Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Piotrak:

Zaczng od drugiego pytania. Tak, gminy otrzymuja 5% od tej optaty, czyli 30 zi,
1 to oczywiscie bedzie musiato by¢ zrekompensowane.

Odpowiadam na pierwsze pytanie. Monitorowali§my zakonczenie wymiany
dowodow osobistych. Mato tego: bardzo aktywnie doprowadzaliémy do finatu to zato-
zone na kilka lat przedsigwzigcie. OszacowaliSmy, ze na koniec okresu wymiany, czyli
na dzien 31 marca ubiegtego roku, byto ponad dwiescie tysigcy dowodow osobistych.
Trzeba mie¢ przy tym swiadomos¢, ze to jest wielkos¢ szacunkowa. Punktem wyjscia
do tych wyliczen, w miar¢ realnym, byly informacje zebrane z urzedow gmin juz
w 2006 1. przez urzedy wojewodzkie. Potem, prowadzac wymiang 1 robigc comiesig¢cz-
ne raporty, dokonywaliSmy obliczen. Gdyby zajrze¢ do rejestru PESEL, to ta wielko$¢
jest wyzsza, ale my zakladamy po prostu margines biedu, jezeli chodzi o aktualizacjg
zbioru PESEL.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze w stosunku do tego, co stwierdziliSmy
w 2006 r. — a w kwietniu 2006 r. stwierdziliSmy, iz do wymiany pozostaje dziesie¢ mi-
lionow dokumentéw — wielkos¢, do ktorej zeszliSmy, okazata si¢ bardzo satysfakcjo-
nujaca.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Zamykam dyskusj¢ 1 zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy?

9 glosow za.

Ustawa zostata jednomyslnie poparta przez komisje.

Na sprawozdawceg proponuj¢ pana senatora Meresa. Pan senator pierwszy zabrat
glos. To w nagrode, Panie Senatorze, Panie Generale.

I zostata nam, Szanowni Panstwo, ostatnia ustawa — o zmianie ustawy o naro-
dowym zasobie archiwalnym 1 archiwach.

Witam serdecznie i tez krotko — bo w cenie jest dzisiaj syntetyczno$¢ wypowie-
dzi — przedstawicieli Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, a potem Biuro Legislacyjne.

Bardzo proszg.

18 663/VII



w dniu 21 stycznia 2009 r.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Dobrostaw Dowiat-Urbanski:

Dobrostaw Dowiat-Urbanski, kieruj¢ Departamentem Prawnym Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrow.

Projekt przedktadany dzi$ panstwu w druku nr 418 ma na celu utworzenie wy-
odrgbnionego archiwum Rady Ministréw, w ktorym beda gromadzone wszelkie doku-
menty wytworzone w toku dziatalno$ci premiera, Rady Ministréw 1 kancelarii premie-
ra. Archiwa wyodrebnione wchodza w sktad panstwowej sieci archiwalnej i prowadza
dziatalno$¢ w ramach panstwowego zasobu archiwalnego. Jednakze z uwagi na swoj
szczegOlny charakter korzystaja z odrgbnych uregulowan okre§lonych w ustawie —
a takze w rozporzadzeniu wykonawczym do niej — dotyczacych gromadzonych mate-
riatow, organizacji i zasad dzialania oraz trybu udostepniania tych materiatow.

Obecnie w kancelarii premiera funkcjonuje wprawdzie jedno archiwum wyod-
rebnione, a mianowicie archiwum wyodrebnione prezesa Rady Ministréw, ale obej-
muje ono bardzo waski zakres dokumentacji: dokumenty dotyczace zadan zwiazanych
z obronnoscia i bezpieczenstwem panstwa. Pozostale dokumenty, w tym materiaty
zwigzane z posiedzeniami Rady Ministrow, ktore z uwagi na niejawny charakter tych
posiedzen powinny by¢ szczegdlnie chronione, stanowia obecnie zaséb ogdlnego ar-
chiwum zaktadowego 1 nie korzystaja ze szczegolnych uregulowan wilasciwych dla
dokumentéw gromadzonych w archiwach wyodrgbnionych, tak jak to ma miejsce
w archiwum wyodregbnionym Sejmu, Senatu czy prezydenta RP. Po wejsciu w zycie tej
nowelizacji bedzie mozliwa ich ochrona.

W sktad wyodrebnionego archiwum proponowanego w nowelizacji beda wcho-
dzity zatem: po pierwsze, zasdb archiwalny stanowiacy materiaty archiwalne powstate
w toku dziatalnosci Rady Ministrow i premiera po 30 grudnia 1989 r. — t¢ cezurg cza-
sowa przyjeto ze wzgledu na zmiang akurat w tym dniu nazwy panstwa z PRL na
Rzeczpospolita Polska — po drugie, zaséb archiwalny kancelarii premiera 1 po trzecie,
zasob archiwalny dotychczasowego archiwum prezesa Rady Ministrow w zakresie da-
nych zwiazanych z obronnoscia 1 bezpieczenstwem panstwa, ktore to archiwum bedzie
zlikwidowane, a wlasciwie wlaczone w zakres nowego archiwum wyodrgbnionego.

Nowelizacja nie wywotuje skutkéw budzetowych, poniewaz zmiana ta nie ma
w istocie charakteru fizycznych czynnosci, jest jedynie zmiang o charakterze prawnym.
Spowoduje ona nadanie temu archiwum odrgbnego statusu — archiwum wyodrebnione-
go. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kujg serdecznie.
Opinia Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Biuro Legislacyjne nie zgtasza zastrzezen, niemniej chciatbym si¢ upewnié, czy
dostosowanie organizacji z zakresu dzialan archiwum wyodrebnionego Rady Mini-
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strow do przepisOw ustawy nastapi w trybie art. 29 ust. 3, to znaczy w trybie zarzadze-
nia wydanego przez szefa kancelarii w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Tak? Bo to jest warunek tego, zeby Biuro
Legislacyjne nie zglaszalo uwag do tej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy tak?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Dobrostaw Dowiat-Urbanski:

OczywiScie, wlasnie tak jak art. 29...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie. Jest to dla nas jasne, dzigkuje za opinig.
Czy sa pytania? Nie ma.

Czy ja dobrze widzg, ze pan senator Jurcewicz si¢ zgtasza?
(Glos z sali: Jeszcze do poprzedniej ustawy.)

Do poprzedniej czy do tej?

(Glos z sali: Do poprzedniej.)

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje, ale prosze si¢ skupi¢: ja do tej ustawy si¢ zgla-
szatem.

Mam pytanie. Czy wyodrebnienie nie pociaga za soba znacznych kosztow fi-
nansowych?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Dobrostaw Dowiat-Urbanski:

Zasadniczo zadnych, bedzie ten sam skiad osobowy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.

Bardzo dzigkuj¢ panu przewodniczacemu Jurcewiczowi za zadanie tego pytania.

Jezeli nie ma wigcej pytan, to pozwola panstwo, ze przejdziemy do glosowania
nad tgq ustawa.

Kto jest za?

10 gltosow za.

Jednogtos$nie poparliSmy ustawe.
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Szanowni Panstwo, pozostaje nam wybor sprawozdawcy. Zglasza si¢ pan sena-

tor Sadowski. Bardzo si¢ ciesze.

Komisja nie wnosi uwag do tej kandydatury? Nie.

Bedzie pan sprawozdawat w tej kwestii.

Zamykam posiedzenie i zyczg¢ panstwu wszystkiego dobrego.
Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 32)
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