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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych
ustaw (druk senacki nr 460, druki sejmowe nr 1048, do druku nr 1048, 1553, 1553-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 21)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej
Tomasz Misiak oraz zastepca przewodniczqcego Komisji Gospodarki Narodowej Ma-
rek Trzcinski)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Witam na polaczonym posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej 1 Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Witam rowniez pana ministra
Olgierda Dziekonskiego oraz pana Pawta Ziemskiego, zastepce szefa gtownego in-
spektora nadzoru budowlanego.

Przystepujemy do dyskus;ji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie witam panig poset Aldong Mtynczak, ktora jest sprawozdawca tej
ustawy na dzisiejszym posiedzeniu komisji.

Przystepujemy do pierwszego czytania w naszej komisji wlasnie tej ustawy.
Zaproponujemy nastgpujacy tryb obrad: dzisiaj poprosimy pana ministra o przedsta-
wienie...

(Glos z sali: Jest jeszcze pan dyrektor...)

Roéwniez serdecznie witamy pana Piotra Otawskiego, zastepce generalnego dy-
rektora ochrony $rodowiska.

W dniu dzisiejszym zaproponuj¢ nastepujacy porzadek obrad. Do tej ustawy na
pewno begdzie duzo poprawek. W tej chwili wiem, ze tych poprawek bgdzie co naj-
mniej okoto pigcdziesigciu 1 nie ze wszystkimi Biuro Legislacyjne miato mozliwos¢ si¢
zapozna¢. Beda rowniez poprawki, ktére sa zglaszane w uzgodnieniu z ministrem
Dziekonskim, nie wiemy, czy one nie beda kolidowaty ze soba, czy beda wspotgraty.
Tak wigc dzisiaj proponuje omdwienie merytoryczne tej ustawy. Poprawki, ktore beda
zgltaszane, przekazemy do Biura Legislacyjnego, zeby mialo szans¢ zapoznac si¢ z ni-
mi i je przygotowac. I prositbym senatorow, o niezglaszanie poprawek juz formalnie na
posiedzeniu komisji, tylko na posiedzeniu Senatu, zeby komisja, juz w petni przygoto-
wana, bogatsza o wiedz¢ ministerstwa na temat zgloszonych poprawek, wspolnie
z Biurem Legislacyjnym mogta merytorycznie nad nimi popracowac. Dlatego propo-
nowalbym, zeby dzisiaj ewentualnie zaja¢ si¢ poprawkami legislacyjnymi oraz opinia-
mi 1 dyskusja na temat tej ustawy, 1 bedziemy mieli dzigki temu tydzien wigcej na to,
zeby naprawdg dobrze i niesprzecznie ze soba obradowaé nad poszczegdlnymi punk-
tami tej ustawy.

Panie Ministrze, przekazuje glos, proszg bardzo.




Wspdlne posiedzenie KSTAP (84.) oraz KGN (109.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Wydaje sig, ze w kwestii omoéwienia projektu ustawy wlasciwsza osoba ode
mnie bedzie pani poset Aldona Mtynczak, poniewaz jest to inicjatywa poselska, a pani
poset sprawozdawca polaczonych komisji, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury, prezentowata ten projekt w Sejmie. Tak
ze prawdopodobnie pani poset najlepiej odda temperature dyskusji komisyjnych, pod-
komisyjnych i1 segmowych. A ja, oczywiscie jezeli pan przewodniczacy pozwoli, uzu-
petie¢ to w takim zakresie, w jakim to wynika z mojego tutaj mandatu.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

W takim razie proszg pania poset o przedstawienie ustawy. Tak? No dobrze.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

....ktopoty, to prosz¢ zmieni¢ miejsce, Pani Posel. Zapraszamy moze do nas,
tutaj blizej.

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze pani posel pochodzi z Wroctawia, ja tez pocho-
dz¢ z Wroctawia, jesteS§my bardzo dumni z pani poset.

Posel Aldona Mlynczak:

Z pana przewodniczacego rowniez. Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z prac Sejmu 1 komisji merytorycz-
nych, potaczonych komisji, ktore bardzo dtugo pracowaly i1 wnikliwie analizowaly
projekt przedstawiony przez komisj¢ ,,Przyjazne Panstwo”, dotyczacy zmiany ustawy —
Prawo budowlane. Trzecie czytanie odbyto si¢ 12 lutego biezacego roku. Ustawa zo-
stala przyjeta przez Sejm dwustu szescdziesigcioma trzema glosami, dziewig¢ oséb
bylo przeciw, sto trzydziesci pig¢ si¢ wstrzymato. Dlaczego przedstawiam te liczby?
Dlatego ze, tak jak powiedziatam wcze$niej, prace trwalty dtugo, pi¢¢ razy spotykata
si¢ podkomisja, chyba z dziesig¢ razy komisja, potaczone komisje, i uzyskanie takiego
konsensusu bylo naprawde duzym wyczynem. Ta ustawa jest kompromisem, ktory
polega na tym, ze naszym zdaniem wszystkie cele, ktére wytyczyta komisja ,,Przyjazne
Panstwo”, zostaly zachowane, a oprécz tego wszystkie srodowiska, wszystkie grupy,
ktore braly udziat w dyskusji i w tworzeniu tego prawa, osiagnety kompromis, o kto-
rym $§wiadczy wlasnie wynik glosowania.

Jesli chodzi o cele 1 korzysci, ktoére wynikaja z tej ustawy, to przede wszystkim
podstawowa kwestia 1 podstawowym zadaniem zmiany, nowelizacji ustawy — Prawo
budowlane, ktore postawita komisja ,,Przyjazne Panstwo” i ktére zostato utrzymane,
jest uproszczenie procedur administracyjnych poprzez zniesienie obowiazku uzyski-
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wania pozwolenia na budowg, a takze pozwolenia na uzytkowanie i zastapienie go
uproszczong procedura zgloszenia. Kolejna kwestia, ktora wprowadzono, to wyszcze-
gblnienie w art. 29a robot budowlanych, ktérych w ogole nie nalezy zglasza¢ lub tez sa
zgltaszane, ale bez projektu budowlanego. Nastapi tez skrocenie czasu od zgloszenia do
rozpoczgcia robot budowlanych z sze§édziesigciu dni do maksymalnie trzydziestu,
a moze to by¢ jeszcze mniej. Jesli chodzi o termin zakonczenia robo6t, uzytkowania bu-
dowli, to tez jest skrocony, do dwudziestu jeden dni przy braku sprzeciwu. W przypad-
ku budynkéw jednorodzinnych, budownictwa zagrodowego, letniskowego, niewielkich
obiektow budowlanych, sieci i takze wielu drobnych obiektow nie ma potrzeby zgta-
szania 1 zawiadamiania przy odbiorze Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, strazy pozarnej. Tak wigc to sa takie ulgi, ktére dotycza dosy¢ duze;j
grupy spoleczenstwa.

Oczywiscie, jesli mamy duze inwestycje, ktore wymagaja pozwolenia, decyz;ji
srodowiskowych, wtedy réwniez taka decyzja administracyjna musi by¢ przedtozona.
Sa wlasnie dwa takie przypadki, dwa wyjatki. Po pierwsze, jest wymagana decyzja
administracyjna o rejestracji budowy, jesli inwestycja znaczaco oddzialuje na srodowi-
sko lub tez obszar Natura 2000. Po drugie, jest wymagana decyzja administracyjna
potwierdzajaca zakonczenie budowy, w tym przypadku mowimy o uzytkowaniu,
w dwoch przypadkach: kiedy obiekt powstal w wyniku samowoli budowlanej, lub —
drugi przypadek — kiedy przystapiono do uzytkowania jakiej$ czesci obiektu. Czasem
jest po prostu inwestycja, ktora si¢ sktada z wielu zadan, ale nie zostala roztaczona na
etapie wstgpnym 1 potem inwestor chce przystapi¢ do uzytkowania jakiej$ czesci, na
przyklad jednego budynku z dziesigciu. I wtedy rdwniez musi uzyskiwac decyzj¢ ad-
ministracyjna, ktéra nazywa si¢ potwierdzeniem zakonczenia budowy.

W tym projekcie zwigkszamy rowniez odpowiedzialno$¢ uczestnikow procesu
inwestycyjnego: projektanta, inwestora, kierownika budowy. I takie nieistotne zmiany,
jak odstapienie od projektu czy tez wymogow, ktore nie wymagaja zgloszenia i po-
nownej rejestracji, sa w gestii projektanta. Projektant sam decyduje, ktére sa rzeczy
wazne do zgloszenia, a ktore nie. Tak wigc tutaj mamy zwigkszenie odpowiedzialnosci
zawodowej wilasnie tej branzy.

Byta rowniez dosy¢ duza dyskusja, czy inspektor nadzoru inwestorskiego jest
potrzebny, czy on powinien by¢ powolywany obligatoryjnie, czy tez fakultatywnie. Na
obecnym etapie inspektora nadzoru inwestorskiego powotuje sig, jesli po prostu... Nie,
juz wprowadziliSmy poprawke, przepraszam bardzo. W niektorych przypadkach,
w tych bardzo powaznych budowach, taki inspektor musi by¢ powotany.

Wazna zmiang jest rowniez wigksza swoboda w odniesieniu do obiektéw zabyt-
kowych. I tak rejestracja budynkow nastgpuje po uzgodnieniu z wojewddzkim inspek-
torem zabytkéw. Nie jest potrzebna decyzja starosty, chyba ze obiekt jest wpisany do
rejestru zabytkow.

Rejestracja budowy moze by¢ w kazdym czasie przeniesiona na innego inwe-
stora. Wprowadzono tez abolicj¢ budowlang — to jest bardzo wazny punkt — dla
obiektow wybudowanych przed 1 stycznia 1995 r., pod warunkiem zgloszenia do
31 grudnia biezacego roku, jesli nie zostato w stosunku do nich wszczgte postgpowa-
nie administracyjne.

To sa te najwazniejsze korzysci i cele, ktore zostaly osiagnigte w ustawie,
wszystkie przygotowane przez komisje ,,Przyjazne Panstwo”, i one zostaty utrzymane.
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Moze jeszcze kilka uwag w sprawie tych obszardéw, ktore sa zmienione. Otoz je-
sli chodzi o te najwazniejsze kwestie, projekt ustawy zostat uzupetniony o dyrektywy
unijne, ktére dotycza Srodowiska i zostaly zawarte w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa 1 ocenach oddzialywania na §rodowisko. To sa dwie dyrektywy, jedna dotyczy
obszaru Natura 2000 1 oddziatywania inwestycji wtasnie na to §rodowisko, a druga to
jest tak zwana dyrektywa siedliskowa. To nie byto uwzglednione w projekcie przed-
stawionym komisji merytorycznej 1 praca nad odpowiednimi zapisami, ktore sa zgodne
z dyrektywami unijnymi, zabrata tez dosy¢ duzo czasu. Tak czy inaczej te zapisy mu-
sialy by¢ wprowadzone. MieliSmy do wykonania duza prace taka fizyczna 1 legislacyj-
na, zeby to dobrze wprowadzi¢ 1 zeby to grato ze wszystkimi ustawami. Oczywiscie
chodzito tez o to, zeby az tak bardzo nie zaburzy¢ procesu inwestycyjnego, bo wiado-
mo, ze te dyrektywy w jaki$§ sposob go utrudniaja.

Poza tym komisje przywrocity art. 49 i rowniez art. 49a 1 49b, ktore komisja
,Przyjazne Panstwo” wykreslita. Komisje sejmowe, to znaczy komisje merytorycz-
ne uwazaly, ze dobrze jest pozostawi¢ te artykuty, ktoére dotycza ograniczenia po-
wstawania samowoli budowlanych i odpowiednich kar. Zostat rowniez przywroco-
ny artykul dotyczacy odstepstw jako sluzacy inwestorom. Nowa rzecza jest to, ze
w wyniku prac komisji uchylono art. 71 1 71a, ktére dotycza sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego cze$ci oraz optlaty legalizacyjnej 1 przeniesiono te
regulacje do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dodajac tam
nowe rozdziaty, jako ze to dotyczy zmiany funkcji. Komisje uznaty, iz taka delega-
cja nalezy si¢ wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi, i nie trzeba tego zapisywac
w prawie budowlanym.

Dosy¢ wazna kwestia jest dodanie w art. 86 ust. 3c, ktory wlasciwie rozszerza
zakres dzialania powiatowego inspektora nadzoru budowlanego na wigcej niz jeden
powiat w okreslonych przypadkach, czyli kiedy brakuje takiego inspektora lub tez
kiedy nastgpuje kontrola 1 jest negatywna ocena jego pracy. W takim wypadku ta
ocena musi by¢ przeprowadzona powtdrnie 1 uzgodniona ze starostami. Bo sa takie
przypadki, ze po prostu nie mozna znalez¢ powiatowego inspektora nadzoru budow-
lanego ze wzgledu na niskie place, a czasami po prostu jest negatywny wynik kon-
troli jego pracy. Tak ze to sa wlasciwie najwazniejsze zmiany, ktore zostaty wprowa-
dzone po przedstawieniu projektu przez komisje ,,Przyjazne Panstwo”, i te, ktore zo-
staty przywrdcone, poniewaz ich nie bylo w tym projekcie, jest tez kilka nowych
zmian. Je$li chodzi o te nowe zmiany, najwazniejsze to abolicja i zmiana dotyczaca
wtasnie rozszerzenia dziatalno$ci powiatowego inspektora nadzoru budowlanego na
wigcej niz jeden powiat. Taka decyzj¢ moze podja¢ wojewoda na wniosek gléwnego
inspektora.

Jesli beda pytania, to oczywiscie odpowiem panstwu w odniesieniu do tych kwe-
stii szczegotowych. I bardzo proszg o przyjecie tego projektu. Zostal on przyjety przez
Sejm, tak jak mowitam, 12 lutego, po wielogodzinnych pracach w Komisji Samorzadu
Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej i Komisji Infrastruktury. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkuje, Pani Poset.
Czy pan minister...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Chciatbym przedstawi¢ stanowisko rzadu przyjete przez Rade Ministrow do pro-
jektu komisji ,,Przyjazne Panstwo” 1 prezentowane pozniej, w trakcie posiedzen pota-
czonych komisji. Stanowisko rzadu opiera si¢ na zatozeniu, ze przygotowywany projekt
rzadowy, bedacy w tej chwili przedmiotem obrad Komitetu Statego Rady Ministrow,
zawiera pewne rozwiazania, ktore byly zawarte w projekcie komisji ,,Przyjazne Pan-
stwo”, niektorych z nich oczywiscie nie zawiera. Trzeba zaznaczy¢, ze w toku prac pola-
czonych komisji ten projekt, przedlozenie poselskie w sposdb znaczacy zblizyto si¢ do
opracowanego projektu rzadowego. Jesli chodzi o projekt poselski — zreszta zgodny
z wymogami Komisji Unii Europejskiej — opinie w tej sprawie wyrazito Ministerstwo
Srodowiska i przede wszystkim Urzad Komitetu Integracji Europejskiej — to nalezy row-
niez zauwazy¢, ze w trakcie posiedzenia plenarnego Sejmu byly zglaszane zapytania
1 uwagi w odniesieniu do kilku punktow. W szczegolnosci do punktu dotyczacego zasta-
pienia czy wyeliminowania koniecznosci posiadania opinii w sprawie mozliwosci przy-
faczenia infrastruktury przy wystgpowaniu o zezwolenie na budowg, czyli w tym przy-
padku o rejestracje projektu budowlanego. Byly réwniez zglaszane uwagi ze strony po-
stow co do koniecznosci doprecyzowania warunkow, na jakich powiatowy inspektorat
nadzoru budowlanego moze uzyskac te poszerzone kompetencje w wyniku decyzji wo-
jewody po przeprowadzeniu kontroli przez organ nadzoru budowlanego. I zar6wno pani
posel sprawozdawca, jak i ja, odpowiadajac na pytania postow, zadeklarowalismy goto-
wos¢ przeanalizowania tego rodzaju poprawek, oczywiscie tej drugiej poprawki
w szczegolnosci, jezeli zostang one zgloszone w ramach prac Senatu.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkuje.

Zaraz udzielg glosu Biuru Legislacyjnemu, tylko jeszcze raz zaapeluj¢ do pan-
stwa senatorow, zeby poprawek, ktore panstwo dzisiaj macie, nie zglasza¢ bezposred-
nio na posiedzeniu komisji, poniewaz nie bedziemy mieli pelnego obrazu wszystkich.
Prositbym, zeby przekazac¢ je w tej chwili do Biura Legislacyjnego, ktore bedzie mogto
je posktada¢ — tych poprawek jest bardzo duzo — a wtedy, juz po zgloszeniu tych po-
prawek przez panstwa bezposrednio na posiedzeniu Senatu, bedziemy mogli meryto-
rycznie je spokojnie rozpatrzy¢.

Udzielam teraz glosu Biuru Legislacyjnemu i przekazuj¢ prowadzenie obrad pa-
nu wiceprzewodniczacemu Trzcinskiemu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Komisji Gospo-
darki Narodowej Marek Trzcinski)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne zgtosito do ustawy szereg poprawek, ktdre sa przedstawione
w opinii. Wigkszo$¢ z nich ma charakter legislacyjny. Przedstawig blizej te, ktore sa
glebsze.
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Pierwsza watpliwos$¢ dotyczy art. 28 ust. 1 prawa budowlanego i dotyczy roz-
roznienia mi¢dzy robotami budowlanymi a budowa. W aktualnym stanie prawnym ta
zasada jest jasna, roboty budowlane wymagaja uzyskania pozwolenia na budowe,
a nastepnie sa opisane odstepstwa od tej zasady. W noweli, ktéra jest przedmiotem
prac komisji, odstapiono od wymogu uzyskania pozwolenia na budowg i1 zapisano, ze
budowa obiektu budowlanego wymaga dokonania zgloszenia z zastrzezeniem wyjat-
koéw od tej zasady.

Z takiego zapisu naszym zdaniem nie wynika w sposOb oczywisty, jaka jest
przyjeta zasada co do zglaszania do rejestru robot budowlanych. Nie wynika z niego,
czy co do zasady roboty budowlane sa zwolnione z obowiazku zgtoszenia do rejestru,
a zgtaszane sa tylko budowy oraz roboty budowlane okreslone w art. 31, czy tez roboty
budowlane sa jednak zgtaszane do rejestru, natomiast wyjatkiem od tej zasady sa ust. 3
i ust. 4 w art. 28 oraz art. 31. Tak wiec wydaje si¢, ze mozna by si¢ zastanowi¢ nad
umieszczeniem w ustawie przepisu, ktory w sposob jednoznaczny przesadzatby, w ja-
kim zakresie wymog rejestracji stosuje si¢ do robdt budowlanych innych niz budowa.

Kolejna poprawka opisana...

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Proponujg, zeby ministerstwo od razu odnosito si¢ do konkretnych poprawek,
po krotkiej dyskusji przegtosujemy kazda z nich i przejdziemy do kolejnych.

(Glos z sali: Mamy nie gltosowac...)

Mamy nie glosowa¢ nad poprawkami zglaszanymi przez senatorow, natomiast
przeglosujemy poprawki zaproponowane przez biuro. Tak ustalilismy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Mam tylko pytanie, czy w odniesieniu do tej poprawki, o ktorej Biuro Legisla-
cyjne mowi, dotyczacej art. 28 1 29, mozna by prosi¢ o jej tre§¢, poniewaz w opinii biu-
ra nie mogli$my tego znalez¢.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Nie ma propozycji poprawki, ale ona moglaby brzmie¢ w ten sposob.
W art. 29...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W art. 29 w wersji zaproponowanej w noweli okresla si¢ wyjatki od zasady reje-
stru budow oraz robdt budowlanych, a wigc mozna by ust. 1 w art. 29 nadac takie
brzmienie: ,,Nie wymagaja zgtoszenia inne niz budowa roboty budowlane, z zastrzeze-
niem ust. 3 1 4 oraz art. 317, a nastgpnie pozostate ustepy w art. 29 otrzymatyby nume-
racje: 2, 3 itd. Wowczas z tego przepisu wynikaloby, ze inne niz budowa roboty bu-
dowlane co do zasady nie podlegaja wymogowi zgloszenia z wyjatkiem sytuacji, o kto-
rych mowa w ust. 3 i1 4, gdzie sa wymienione roboty budowlane niewymagajace zgto-
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szenia, ale wymagajace ustanowienia kierownika budowy albo sporzadzenia projektu
budowlanego, oraz z wyjatkiem art. 31, w ktorym moéwi si¢ o obowiazku rejestracji
robot budowlanych w odniesieniu do wysokich budynkow. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

PI'OSZQ, pan senator.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Przepraszam bardzo, Panie Ministrze.

Panie Przewodniczacy, mam taka propozycje¢ dla szanownej komisji. Chodzi
o to, zeby poprawki, ktére nie beda napisane, przedyskutowac krétko, a do posiedzenia
Senatu ustali¢ ich tre$¢, a my 1 tak bedziemy dyskutowali nad innymi. Uwazam, ze to
znacznie przyspieszy prace komisji. To jest propozycja dla pana przewodniczacego
1 szanownej komisji. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Mysle, ze ona jest zasadna.

Czy panie 1 panowie senatorowie maja jakie$ zastrzezenia? Jesli nie, to w ten
sposob bedziemy dalej procedowac.

Przechodzimy do poprawki drugie;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Watpliwo$¢ druga dotyczy braku wytycznych w przepisach upowazniajacych.
Poniewaz nie ma tutaj zadnej propozycji poprawki, przejd¢ moze dale;j.

Poprawka trzecia, dotyczaca art. 32 ust. 3 pkt 2, jest o charakterze legislacyj-
nym. Chodzi o wykreslenie zbednego powtorzenia w art. 32 w ust. 3 w pkcie 2.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuyg.
Panie Ministrze, czy moglby pan ustosunkowac si¢ do tej propozycji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, odniosg si¢ do tych
pierwszych dwoch poprawek, ktore zostaty przedstawione w formie ustnej przez Biuro
Legislacyjne. One wydaja si¢ co do zasady racjonalne, ale woleliby$my jednak spraw-
dzi¢ to juz szczegotowo, kiedy ich tres¢ zostanie podana w formie pisemnej. Ale jak
moéwig, co do zasady wydaja si¢ mozliwe do przyjecia i zaakceptowania.

Jezeli chodzi o poprawke trzecia, o ktorej wspominano przed chwila, polegajaca
na skresleniu wyrazéw ,,nalezy dotaczy¢ specjalistyczng opini¢ wydana przez osobg fi-
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zyczng lub jednostke organizacyjna”, to chciatbym tutaj zauwazy¢, ze w trakcie dyskus;ji
na posiedzeniu potaczonych komisji proponowano skreslenie kompetencji ministra wia-
sciwego do spraw budownictwa do wydawania tak zwanych rozporzadzen czy tez opinii
co do mozliwos$ci wskazania 0sob fizycznych badz organizacji zawodowych, ktére mo-
glyby sporzadza¢ opinie na temat innowacyjnych rozwiazan technicznych zastosowa-
nych w projektach budowlanych, badz tez dla szczegolnych kategorii budow, takich jak
elektrownie jadrowe, zapory itd. Wydaje sig, ze propozycja poprawki, ktéra dotyczy
skreslenia tej problematyki tylko ze wzgledoéw legislacyjnych, nie obejmuje kwestii, kto-
re byly przedmiotem posiedzenia komisji. Dlatego tez wydaje sig, ze w takim brzmieniu,
jakie tu zaproponowano, ta poprawka nie odzwierciedla tego, co byto przedmiotem dys-
kusji. Myslg, Ze ona jest stuszna i1 konieczna, poniewaz trzeba wykresli¢ ten podwdjny
zakres, ale wydaje sig, ze nie w tym miejscu, tylko oczko wyzej, to znaczy w ust. 2.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, Ze on jest wykreslony w pkcie 2.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Chodzi o usunigcie tych wyrazéw z art. 32 ust. 3 pkt 2.)

W pkcie 2, tak, to jest dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, moze tak by¢.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Wobec tego podtrzymuj¢ t¢ poprawke.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby w tej sprawie zabra¢ glos? Jesli nie, to
proponuj¢ od razu przeglosowac t¢ poprawke. Mysle, ze ja przeglosujemy 1 przejdzie-
my do nastgpne;.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie
reki. (11)

Kto z panstwa senatorow jest przeciwko tej poprawce? (0)

Kto z panstwa senatorow si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Jednomyslnie ,,za”.

Przechodzimy do kolejnej poprawki, czwarte;.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta poprawka dotyczy art. 36a ust. 2, jest to art. 1 pkt 20 noweli. Przepis ten stanowi,
ze wlasciwy organ w drodze decyzji orzeka o wykresleniu budowy z rejestru w przypadku
wydania decyzji, o ktdre] mowa w art. 51 ust. 1 pkt 3. Zgodnie natomiast z tym artykutem
w przypadku istotnego odstapienia od ostemplowanego projektu budowlanego lub innych
warunkéw decyzji o rejestracji budowy, jezeli jest ona wymagana, organ naklada na inwe-
stora, okreslajac termin wykonania, obowiazek sporzadzenia i1 przedstawienia projektu bu-
dowlanego zamiennego oraz w razie potrzeby wykonanie okreslonych czynnosci lub robot
budowlanych w celu doprowadzenia budowy do stanu zgodnego z prawem.

Poniewaz art. 51 ust. 1 pkt 3 nakazuje jedynie doprowadzi¢ roboty budowlane
do stanu zgodnego z prawem, by¢ moze wykreslenie budowy z rejestru powinno nasta-
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pi¢ dopiero po bezskutecznym uptywie tego terminu, wyznaczonego do przywrocenia
robot budowlanych do stanu zgodnego z prawem. Mogloby rowniez doj$¢ do takiej
sytuacji, ze te roboty budowlane, zmierzajace do przywrédcenia budowy do stanu zgod-
nego z prawem, wykonywano by w istocie nielegalnie, poniewaz sama budowa bytaby
wowczas wykreslona z rejestru budow. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Nie do konca mozemy si¢ zgodzi¢ z ta poprawka. Wydaje nam sig, ze brakuje
pewnych punktow, ale prositbym o szczegoétowe wyjasnienie pana prezesa Ziemskiego,
jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo proszg.

Zast¢pca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego Pawel Ziemski:

Szanowni Panstwo!

Koledze z Biura Legislacyjnego umkneta jedna rzecz, ktora jest w prawie bu-
dowlanym 1 ona pozostaje. Mianowicie mamy tutaj do czynienia z postgpowaniem na-
prawczym, ktdre jest prowadzone w przypadku niezgodnego z projektem, chociazby,
wykonywania robdt budowlanych. Ale postepowanie z art. 51 jest poprzedzone dziata-
niem organu opisanym w art. 50, czyli wstrzymaniem robdt budowlanych, ktére sa
wykonywane z istotnym odstepstwem, wyeliminowaniem dokumentow, powiedzmy
w cudzystowie, ,,pozwalajacych” na legalne wykonywanie tychze robot budowlanych
1 zastapieniem ich dokumentami wydanymi przez nadzér budowlany po przeprowa-
dzeniu postgpowania legalizacyjnego. Czyli mamy do czynienia z istotnym odstgp-
stwem od warunkow okreslonych w zgtoszeniu czy tez w projekcie, wyeliminowaniem
zarejestrowania zgloszonej budowy i udzieleniem prawa legalnego jej dokonczenia po
przeprowadzeniu procedury naprawczej przez organ nadzoru budowlanego. Jest to
analogia do obecnych przepisow, rowniez regulujacych kwestie wykonywania robot
budowlanych z istotnym odstepstwem od warunkéw pozwolenia na budowe.

Tak ze mysle, ze po prostu wiedza dotyczaca procedury, ktéra doprowadza do
art. 51, panu mecenasowi umkngta. Jest to wigc poprzedzone procedura wstrzymujaca
wykonywanie rob6t budowlanych, wyeliminowaniem dotychczasowych dokumentow
potwierdzajacych legalno$¢ ich wykonywania i stworzeniem nowych, po usunigciu
wad, nazwijmy to: prawnych, czyli wstrzymaniu, jak powiedziatem, nielegalnego wy-
konywania budowy.
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Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje.
Proszg, pan senator Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Myslg, ze w tym art. 51 dotykamy troche szerszego czy trudniejszego problemu.
Mianowicie w art. 54 pojawia si¢ sformutowanie ,,zatwierdzenie projektu budowlane-
go”. Czy tu chodzi o jaka$ decyzje, ktora jest inna niz decyzja o rejestracji? Ja mam
watpliwos¢, jak si¢ maja do siebie te dwie rdézne decyzje: decyzja o rejestracji budowy
1 decyzja zatwierdzenie projektu budowlanego.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego Pawel Ziemski:

W przypadku gdy méwimy o decyzji o rejestracji budowy, mamy w polu widzenia
wylacznie budowy, ktore wymagaja przeprowadzenia procedur z udzialem spoteczenstwa,
czyli te, ktore w jakikolwiek sposob moga dotyka¢ srodowiska — czy to przez obowiazek
sporzadzenia raportu, czy tez w jaki§ sposob oddziatuja na obszar Natura 2000, czy tez sa
objete screeningiem. To sa te grupy inwestycji. I tutaj mamy decyzje nie o pozwoleniu na
budowg, tylko o wpisaniu budowy do rejestru budow zgtoszonych. Za§ w przypadku pro-
wadzenia budowy w takich czy innych okolicznosciach w sposob niezgodny ze zglosze-
niem badz z projektem, mamy procedury naprawcze wykonywane przez nadzér budowla-
ny. I decyzja, ktora tutaj jest wydawana, nie jest decyzja o rejestracji budowy, jest to decy-
zja 0 pozwoleniu na wznowienie robot czy budowy, jezeli inwestor, ktory...

(Senator Janusz Sepiot: Decyzja o wznowieniu robot to co$ innego...)

To jest wtasnie to, o czym mowimy w art. 51.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Réwniez, bo to jest decyzja o pozwoleniu na wznowienie robot, takze o za-
twierdzeniu projektu budowlanego, to jest jedno postgpowanie.

Senator Janusz Sepiol:

Czyli w zadnym innym wypadku nie nastapi zatwierdzenie projektu budowlane-
g0 poza wznowieniem robot, tak?

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego Pawel Ziemski:

Poza dziataniami nielegalnymi inwestora w wyniku i w konsekwencji przepro-
wadzenia postgpowania naprawczego przez organ nadzoru budowlanego, tak jak
w przypadku dziatan legalnych, mamy zawsze zarejestrowanie zgloszenia i1 faktu
przedstawienia zgloszenia, jezeli jest wymagany projekt.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje.
Czy kto$§ z panstwa, pani senator badz panowie senatorowie, chcialby zabrad
gtos? Przedstawiciel Biura Legislacyjnego?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Wydaje mi sig, ze watpliwos$ci dalej pozostaja, poniewaz art. 51 ust. 1 juz jakby
samoistnie méwi w pkcie 1 o wydaniu decyzji o nakazaniu zaniechania dalszych robot
budowlanych w sytuacji, gdy zostalo wcze$niej wydane postanowienie o wstrzymaniu
tych robot. Jezeli uzna¢ argumentacj¢ pana ministra, to wypadatoby cho¢ doprecyzo-
wac art. 51 ust. 1 pkt 3 o wskazanie, ze ten obowiazek sporzadzenia i przedstawienia
projektu budowlanego zamiennego albo wykonania czynnosci i robot budowlanych
w celu doprowadzenia wykonywanych robot do stanu zgodnego z prawem jest nakla-
dany w drodze decyzji. W art. 36a ust. 2 mowi si¢ bowiem o decyzji, o ktérej mowa w
art. 51 ust. 1 pkt 3, podczas gdy w art. 51 ust. 1 pkt 3 méwi si¢ jedynie o decyzji o reje-
stracji budowy. Tak wigc wydaje si¢, ze wlasciwe byloby doprecyzowanie, ze chodzi
o decyzje¢ o natozeniu obowiazku sporzadzenia zamiennego projektu lub doprowadze-
nia robot do stanu zgodnego z prawem.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Szanowni Panstwo, wydaje sig, ze i w tym wypadku wlasciwe bytoby, zeby Biu-
ro Legislacyjne skontaktowalo si¢ z ministerstwem 1 podobnie jak wcze$niej po prostu
doszto do jakiego$ porozumienia.

Wobec tego proponuje przejs¢ do kolejnej poprawki, piate;.

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka piata dotyczy art. 26 pkt3. Jest to przepis, ktoéry zmienia ustawg
o zwrocie osobom fizycznym niektorych wydatkow zwigzanych z budownictwem miesz-
kaniowym. I ten przepis wskazuje, jakie dokumenty sa dokumentami potwierdzajacymi
pozwolenie na budowe. Wydaje sig, ze ten katalog powinien by¢ uzupetiony réwniez
o decyzje o rejestracji budowy, o ktorej mowa w prawie budowlanym. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Tak, ta poprawka jest uzasadniona.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje. Wobec tego podtrzymuj¢ t¢ poprawke.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze
zgloszen.
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Wobec tego proponuj¢ przegtosowanie tej poprawki.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (9)

Kto z panstwa senatorow jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka jednogtosnie zaakceptowana. Dzigkujg bardzo.
Przechodzimy do poprawki széste;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta poprawka dotyczy art. 28, ktory nowelizuje ustawe o oplacie skarbowe;.
Chodzi o zmiang w zalaczniku do ustawy o oplacie skarbowej, do ktorej dodaje si¢
nowe ustepy: ust. 54 1 55. Ust. 55 okresla wysokos$¢ stawki oplaty za potwierdzenie
zakonczenia budowy, ma ona wynosi¢ 25% stawek okreslonych w ust. 1 w pkcie 9,
aust. 1 nie dzieli si¢ na punkty w zalaczniku do ustawy o oplacie skarbowej
1w zwiazku z tym nalezaloby przesadzi¢, w jakiej wysokos$ci nalezy stosowaé prze-
licznik z ust. 55. Tu nie ma propozycji poprawki, poniewaz wymaga to decyzji meryto-
rycznej 1 przyjecia, jakie mialyby by¢ optaty za potwierdzenie zakonczenia budowy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze, Panie Ministrze, o opinig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Co do zasady si¢ zgadzamy z tym punktem, ale ze wzglgdu na brak szczegdto-
wego zapisu legislacyjnego proponujemy...

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

...podobnie jak w poprzednich przypadkach.
Czy panstwo senatorowie w tej sprawie?
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, mysle, ze ktos, kto konczy generalnie
budowg, w tym okresie jest juz wypompowany finansowo. Jaka jest szansa ustalenia
tych optat... Moze takie pytanie zadam: z czego wynika 25%? Bez wzgledu na to,
gdzie to zostanie umieszczone. Dzigkuyg.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Te 25% wynika, mozna powiedzie¢, z historii legislacyjnej, poniewaz to jest
zawarte w dzisiejszych przepisach.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow? Nie widzg chetnych.
Przystepujemy do kolejnej poprawki, siodme;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka dotyczy art. 30 noweli. Ten przepis zmienia ustawe o przygotowaniu
finatowego turnieju mistrzostw Europy Euro 2012. W poprawce nie uwzgledniono jed-
nej z ostatnich nowelizacji ustawy o Euro 2012. Ta ustawa z 20 lutego 2009 r. doko-
nata zmiany w art. 24, dodano do tego przepisu ust. 4. Ust. 4 1 5 dodaje do art. 24 réw-
niez nowela, ktora jest przedmiotem prac komisji. I w zwiazku z tym nalezy przenume-
rowac przepisy w ten sposob, aby nowela uwzgledniata zmiany wynikajace zarowno
z noweli ustawy o Euro 2012, jak i z tej ustawy. Jest tutaj poprawka. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Tak, ta poprawka jest uzasadniona.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuye.

Podtrzymujg t¢ poprawke.

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.
Przystgpujemy wobec tego do gltosowania.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje.

Przystepujemy do propozycji poprawki ésmej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta poprawka dotyczy art. 33 ust. 2. Jest to przepis przejsciowy, ktory legalizuje
budowy przeprowadzone z naruszeniem prawa, zakonczone przed dniem 1 stycznia
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1995 r. 1 po dniu wejScia w zycie tej ustawy, uzalezniajac mozliwos$¢ legalizacji takich
budow od przestanki niewszczgcia postgpowania administracyjnego. Wydaje sig, ze
wlasciwe byloby tutaj doprecyzowanie, o jakie postgpowanie administracyjne w odnie-
sieniu do nieruchomosci chodzi. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Dzigkuj¢ bardzo. Wydaje sig, ze to nie jest konieczne z tego wzgledu, ze w odnie-
sieniu do postgpowania administracyjnego w tych sprawach w art. 103 rowniez stosuje
si¢ zapis skrocony. Przeczytam zapis ust. 2 w art. 103: ,,Przepisu art. 38 nie stosuje si¢
do obiektow, ktorych budowa zostala zakonczona przed dniem wejscia w zycie ustawy
lub w stosunku do ktérych przed tym dniem zostalo wszczete postgpowanie administra-
cyjne. Do tych obiektéw stosuje sig przepisy dotychczasowe”. To jest zapis obowiazuja-
cego prawa budowlanego, ktory byl zreszta przedmiotem orzeczenia Trybunalu Kon-
stytucyjnego 1 w zwiazku z tym orzeczeniem takie brzmienie zostato utrzymane czy tez
zaproponowane. Dlatego tez wydaje sig, ze w tej sytuacji to doprecyzowanie jest zbgdne.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos? Nie widz¢ chetnych.

Przystgpujemy do nastgpnej poprawki. Jest to zestaw szesciu poprawek i propo-
nuje, zeby pan zechcial omowi¢ wszystkie. Przegltosujemy je rowniez blokiem.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Te poprawki maja charakter doprecyzowujacy i porzadkowy. Wydaje mi sig, ze...

(Gtos z sali: Nie ma sensu ich omawiac.)

Tak. Chcialbym tylko doda¢ do tego katalogu jeszcze jedna poprawke, ponie-
waz ona mi umknela. Moze ja przeczytam i powiem, w ktorym jest miejscu. Ona row-
niez jest tylko jezykowa. Chodzi o art. 1 pkt 5 noweli, art. 19 ust. 1. Ten przepis sta-
nowi: ,,Wlasciwy organ moze w drodze decyzji o rejestracji budowy natozy¢ na inwe-
stora obowiagzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego, a takze obowiazek
dla zapewnienia nadzoru autorskiego w przypadkach uzasadnionych wysokim stop-
niem skomplikowania obiektu lub robot budowlanych badz przewidywanych wptywem
na srodowisko”. Jest oczywiste, ze powinno by¢ ,,przewidywanym wptywem”.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Tak, wszystkie te poprawki, tacznie z ostatnia, sa uzasadnione.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Podtrzymuj¢ wobec tego siedem poprawek. Proponuj¢ przeglosowac je blokiem.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem wszystkich siedmiu poprawek? Pro-
szg o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Jednomyslnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy wobec tego do glosowania nad cato$cia, wlacznie z poprawkami
dzisiaj przyjetymi.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem projektu ustawy? Prosze o podnie-
sienie reki. (9)

Jednomyslnie za.

Pozostaje nam jeszcze wyznaczenie senatora sprawozdawcy. Proponuj¢ pana
Janusza Sepiofa.

Czy pan si¢ zgadza?

(Senator Janusz Sepiol: Tak.)

Dzigkuyg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Ja bardzo krotko, w nawiazaniu do tej ustawy. Zacytowatem ja w ubiegla sobote
w naszym lokalnym radiu, zeby pokaza¢, ze rzad 1 parlament robia wszystko, zeby utatwic
wykorzystanie srodkéw inwestycyjnych itd., zeby w ogole utatwi¢ inwestycje. I kto$ z opo-
zycji — byly posel, byly starosta, a w tej chwili zastepca burmistrza — powiedziat, ze kiedy on
si¢ zapoznal z ta ustawa, ktdra ma uprosci¢ prowadzenie inwestycji, to postanowil czym
predzej, majac gotowe dokumenty, wystapi¢ o pozwolenie na budowe. Twierdzi, Ze teraz to
wszystko bedzie znacznie bardziej skomplikowane, bo procedury sa niejasne w poréwnaniu
do tych, ktore dotychczas obowiazuja. W zwiazku z tym ja bym prosit, poniewaz si¢ na tym
nie znam 1 nie potrafitem tego tak jednoznacznie odeprze¢, o taka opini¢ osob kompetent-
nych, szczegodlnie pana ministra, uzasadnienie, ze teraz bedzie jednak proscie;.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Prosze powiedzie¢ jednym zdaniem, czy ta ustawa upraszcza, czy komplikuje
zycie inwestorom.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, jednym stowem odpowiem: tak, upraszcza.
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Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo dzigkujg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Rozumiem, Ze pan poset prosit réwniez o kilka stow dodatkowych.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Panie Senatorze, czy tak?
(Senator Stanistaw Iwan: Tak.)
To bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Senatorze, jesli chodzi o istot¢ uproszczenia, w tym projekcie jest kilka
obszaréw, o ktorych wspominata pani poset sprawozdawca. Ja je powtorze.

Ot6z formuta zgloszenia, ktore nie jest postgpowaniem administracyjnym i nie jest
zakonczone decyzja administracyjna, eliminuje potencjalne skargi 1 zazalenia w trybie po-
stgpowania administracyjnego. I to byto zreszta jednym z gtéwnych przedmiotow dyskusji
na posiedzeniu podkomisji. Ale wychodzimy z zatozenia, ze skoro na etapie sporzadzania
planu miejscowego lub decyzji o warunkach zabudowy wszystkie strony mogly w tym
procesie uczestniczy¢ 1 zglasza¢ swoje uwagi, ktére musialy by¢ rozpatrzone przez samo-
rzadowe kolegium odwotawcze badz w przypadku zaskarzenia rOwniez ocenione przez
sady wojewddzkie administracyjny 1 naczelny, wydaje sig, ze nie ma powodu, aby taka
sama procedure odwotawcza zainteresowany inwestor musial ponownie przechodzic.
Przeciez buduje wedtug projektu, ktory co do zasady musi by¢ zgodny z warunkami tech-
nicznymi — bo o tym méwi prawo budowlane — musi by¢ zgodny z warunkami urbani-
stycznymi, musi by¢ tak zwana zgoda urbanistyczna. Tak wigc ten projekt musi by¢ zgod-
ny badz z decyzja o warunkach zabudowy, badz z planem miejscowym, badz z inna decy-
zja, ktora ustanawia lokalizacj¢ tego projektu. Mowimy tu szczegolnie o tak zwanych spe-
custawach: dotyczacej Euro 2012, ustawie kolejowej czy drogowej, czy obecnie lotnicze;.
Czyli ten projekt faktycznie musi by¢ zgodny i nie ma potrzeby, aby sasiad — badz inna
zainteresowana osoba — mogt, ze tak powiem, ten projekt kwestionowac.

Ze wzgledu jednak na wymogi $rodowiskowe, wymogi Unii Europejskiej
1 ksztatt dyrektywy Unii Europejskiej musi by¢ mozliwo$¢ zaskarzenia przez zaintere-
sowane spoleczenstwo tak zwanej zgody na realizacje przedsigwzigcia, tej finalnej
zgody, jezeli dotyczy ono spraw $rodowiskowych. W odniesieniu do przedsigwzigc,
ktore moga oddziatywac¢ na srodowisko lub — jak juz powiedziata pani poset — wobec
ktorych zostaly przeprowadzone postgpowania §rodowiskowe: czy to ze wzgledu na
charakter samej inwestycji, czy tez ze wzgledu na jej polozenie w odniesieniu do ob-
szaro6w Natura 2000, w przypadku wszystkich projektow ta rejestracja, ktéra ma for-
mute wpisu do rejestru, w tym przypadku musi mie¢ formute decyzji, zeby zaintereso-
wane spoleczefnstwo moglo si¢ od niej odwotac. I to jest istota tego uproszczenia, nie
mowiac o innych uproszczeniach, o ktorych juz wczesniej pani poset méwita.
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Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo dzigkuj¢. Mysle, ze to wyjasnienie jest wystarczajace.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Olgierd Dziekonski: Dzig-
kuje uprzejmie.)

Jeszcze pan senator Janusz Sepiot, bardzo prosze.

Senator Janusz Sepiol:

Prosz¢ panstwa, musimy sobie zda¢ spraweg, ze w gruncie rzeczy jest to nowy
system. Tu jest catly szereg zupelie nowych poje¢ i nowych procedur, ale jest to wlo-
zone w schemat czy w ramy starej ustawy. Tak wigc efekt jest taki, ze system prawdo-
podobnie jest znacznie prostszy, ale ustawa duzo bardziej skomplikowana.

Pierwszy przykiad z brzegu. Do tej pory byly dwie kategorie spraw: te, ktore
wymagaja pozwolenia i te, ktore go nie wymagaja. W tej chwili jest pig¢ takich katego-
rii obszarow, w ktorych moga by¢ wykonywane roboty budowlane. I mozna to ciagnaé
dalej. Powiedzialbym, ze to jest trochg tak: autor musi si¢ meczy¢ tak diugo, zeby
czytelnik juz nie musiat. Tak wiec my bgdziemy si¢ mgczy¢ dlugo, administracja tez
troche bedzie si¢ nad tym megczy¢, natomiast dla uzytkownika system powinien by¢
bardziej przyjazny, przynajmniej ja mam taka nadzieje i takie przekonanie. Trzeba tez
pamigtaé, ze nie wszystkie skutki jesteSmy w stanie przewidzie¢. I tutaj sa przynajm-
niej dwa obszary niebezpieczenstw. Jest problem odpowiedzialnosci zawodowej — jest
ona coraz wigksza — projektantow, kierownikow buddw; i jest problem nadzoru bu-
dowlanego, bo zanika prewencyjna kontrola, stuzby nadzoru budowlanego beda miaty
znacznie wigeej pracy, gdyz bedzie znacznie wigcej skarg. Oczywiscie mozna powie-
dzie¢, ze jest kryzys 1 budow nie bedzie, wigc ten nadzoér, ktory jest, nam wystarczy.
Ale kryzys moze trwa¢ rok albo dwa i z tym nadzorem budowlanym, zwtaszcza w fa-
zie ,,dzieciecej”, kiedy beda proby naduzywania przepisow, nie damy sobie rady. Takie
zagrozenie tutaj jest, oczywiscie.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan dyrektor o glos prosil.
Bardzo proszg, to juz ostatni gtos.

Przewodniczacy Kongresu Budownictwa Roman Nowicki:

Wypada nawet, zebym zabrat glos. Kongres Budownictwa, organizacja poza-
rzadowa, Roman Nowicki.

Kilka zdan w tej sprawie... Ale widzg, ze jeszcze pan senator si¢ zglasza, a zaw-
$ze ma pan pierwszenstwo w razie czego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zapomniat o panu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ panstwa, obserwujemy z duzym zainteresowaniem prace nad prawem
budowlanym, jest to bardzo skomplikowana konstytucja budownictwa. Kongres bu-
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downictwa, ktory odbyt si¢ w 2002 r., od poczatku postulowat kompleksowa noweliza-
cje wszystkich ustaw. Ustawy inwestycyjne w Polsce, w Europie byty traktowane jak
choroba wsciektych krow. Byly one niespdjne, kazda nowelizacja powodowata nie-
spOjnos¢ z pozostatymi ustawami. To wszystko przyczynito si¢ do powstania nadmier-
nego balaganu na rynku inwestycyjnym.

Cieszymy si¢ jako kongres, ze po raz pierwszy w gruncie rzeczy dosy¢ kom-
pleksowo, chociaz moze nie w pelni, Sejm, Senat i rzad podchodza do tych spraw. Tak
ze na r¢ce panstwa sktadam podzigkowanie. To po pierwsze.

Po drugie, chcialbym tez w tym miejscu podkresli¢ niezwykta prace, jaka po
raz pierwszy od wielu lat, jak pamigtam, wykonalo Ministerstwo Infrastruktury,
przygotowujac kompleksowa nowelizacj¢ ustawy — Prawo budowlane. Bylo szesna-
Scie spotkan wojewodzkich, byto prawie tysiac poprawek, wigkszo$¢ z nich uwzgled-
niono, niektérych nie uwzgledniono, ale w procesie legislacyjnym w Sejmie latwo
bedzie mozna je jeszcze zglosi¢ 1 poprawic tg¢ ustaweg. MieliSmy nadzieje, ze to jest
podstawowa praca nad projektem ustawy budowlanej. I nagle pojawily si¢ trzy usta-
wy rownolegte, w zasadzie z tego samego zrodta, a w gruncie rzeczy ta ustawa, o kto-
rej dzisiaj tez moéwimy.

Sytuacja jest nastgpujaca. Ja wiem, ze moge tylko méwi¢ do waszego sumie-
nia, do waszej wyobrazni i nic z tego specjalnie nie wynika, ale chce powiedzie¢, ze
po tej nowelizacji, ktora bedzie przyjgta w krotkim czasie, za miesiac, dwa miesiace
odbedzie si¢ procedowanie nad ustawa podstawowa, nowelizacja prawa budowlane-
go. To jest niemoralne, to jest dziwne. Cate srodowisko budowlane 1 obywatele uwa-
zaja, ze to jest nie w porzadku, ze zrddta tej samej partii w gruncie rzeczy wychodza
rozne sygnaly irdézne projekty ustaw, nad ktérymi réwnolegle trwa procedowane.
Oczywiscie gdybym byt senatorem, to dzisiaj zaproponowatbym panu przewodnicza-
cemu, zeby — powiem tu co$ strasznego — odrzuci¢ te ustawe 1 zobowiaza¢ Sejm do
tego, zeby zrobi¢ jedna ustawe z miesigcznym opdznieniem, co dla proceséw inwe-
stycyjnych nie ma zadnego znaczenia. Bo jesli wejdzie jedna ustawa, ktora zmienia-
my podejscie do procesoOw inwestycyjnych, a zaraz potem druga, i znowu zmienimy
to podejscie, powstanie niewyobrazalny batagan. Mowi¢ o tym, ale nie wiem, co
z tym zrobi¢.

Panie Przewodniczacy, jeszcze pozwolg sobie przytoczy¢ anegdote. Sytu-
acja jest trochg podobna do tej, ktéra byta niedawno, kiedy Sejm rozpatrywal row-
nolegle dwie ustawy dotyczace termorenowacji 1 remontow. Moze panstwo nie
uwierza, ale sytuacja w Sejmie byla nastepujaca: z przyczyn dla mnie niezrozu-
miatych pojawity si¢ dwie ustawy w tej samej sprawie, bez dodatkowych §rodkow
z budzetu panstwa. Czyli to byla w pewnym sensie manipulacja wewngtrzna, sto-
wo w stowo spisane nawzajem od siebie. I Sejm z cala powaga procedowal row-
nolegle nad tymi ustawami, wiedzac, ze jest taki dysonans wewngtrzny. Mowig, ze
to si¢ zdarza i by¢ moze Izba refleksji, jaka jest Senat, chcialaby jako§ zwrdcic
uwage, ze tak dalej nie powinno by¢ albo podja¢ jakie§ nadzwyczajne decyzje.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo dzigkuj¢ za wypowiedz.
Jeszcze pan senator Jurcewicz.
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo ciekawa byla pana wypowiedz, taka obrazowa, do
mnie przemowila, cho¢ nie zgadzam si¢ z pewnym fragmentami.

Odnosnie do ustawy mam jeszcze taka ogolna sugestie do przemyslenia. Jeste-
smy przed debata 1 obecnie kazda ustawa, ktora przyspieszy proces inwestycyjny, jest
bardzo, bardzo cenna. To nie jest tylko miesiac opdznienia. I chciatbym da¢ jeden
przyktad, wlasciwie dwa przyktady, zeby zwroci¢ uwage pani poset sprawozdawcy
1 ministerstwa na stosowanie pewnych wyrazen, bo diabet tkwi w szczegotach. Pierw-
szy przyklad to wyrazenie ,,w miar¢ potrzeby”. Przepraszam, ale mowi¢ o tym
z do$wiadczenia, na podstawie pewnych uprawnien nabytych w jakim$ tam zakresie
projektowym. I dlatego o tym mowig. Jeszcze jeden przykiad. Jestem za stworzeniem
dobrego klimatu dla inwestycji, ale zeby z tym tez nie przesadzi¢. W art. 56 ust. 3 pkt 5
mowi si¢ o tym, ze przed przystapieniem do uzytkowania obiektu nie nalezy informo-
wac strazy pozarnej. A chcg zwrdci¢ uwage na sieci gazowe. W mojej ocenie, troche za
daleko to idzie, dlatego Ze obecnie gaz ziemny jest bezwonny. I uwazam, ze przepis,
zeby straz pozarna, dla przyktadu podajg, nie odbierata takich obiektow, mimo ze ze
wzgledu na ten gaz ziemny one sa bardzo duzym zagrozeniem, jest daleko posunigtym
rozwigzaniem. Dzigkuje¢ za uwagg.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prosze, Pani Poset.

Posel Aldona Mlynczak:

Moze kilka stéw odpowiedzi dla pana prezesa. Rzeczywiscie ustawa, nad ktéra
procedujemy, nowelizacja prawa budowlanego, moze si¢ wyda¢ z zewnatrz, jak si¢
obserwuje te prace, sprzeczna z innymi projektami, poniewaz rzad przygotowuje caty
pakiet ustaw. Ale pewne sytuacje po prostu trzeba przyja¢ do wiadomosci. Jesli ,,Przy-
jazne Panstwo” zglasza projekt, ktory lezy u marszatka odpowiedni czas, a nawet moz-
na powiedzie¢, ze dtuzej niz odpowiedni czas i trafia do komisji merytorycznych, to
komisje merytoryczne w Sejmie sa zobowiazane, zeby nad takim projektem procedo-
wac. I proceduja one w taki sposdb, zeby po prostu odzwierciedli¢ t¢ ideg, ktora przy-
Swiecata komisji ,,Przyjazne Panstwo”, bo nie zawsze jest do kofca uzasadnienie me-
rytoryczne. 1 chodzi o to, zeby przetozy¢ ja legislacyjnie jak najbardziej poprawnie,
aby zlikwidowac bariery budowlane. I dlatego mowitam wcze$niej, ze ten projekt jest
kompromisem, jest konsensusem mi¢dzy wieloma Srodowiskami. I jest on jakby czg-
Scig tego pakietu, ktory bedzie zglasza¢ Ministerstwo Infrastruktury, czyli tutaj pan
minister, dlatego ze tam jest daleko 1daca zmiana w ustawie o planowaniu przestrzen-
nym calego sposobu zagospodarowania. I prawo budowlane jest tylko jakim$ tam
fragmentem, stanowi, nie wiem, jedng trzecia czy jedna czwarta. | mozna powiedziec,
ze 99% jest juz w tej chwili uzgodnione. Tak Ze szliSmy w tym kierunku, ze albo mini-
sterstwo bgdzie poprawiac, albo my bgdziemy poprawiaé, ale w porozumieniu zaréwno
z ,,Przyjaznym Panstwem”, byt przedstawiciel tej komisji, ktory prezentowal zalozenia,
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jak rdwniez z innymi §rodowiskami. Wobec tego ta praca tak przebiegata. Gdy wejdzie
tamten kompleksowy pakiet, to tutaj nie wydarzy si¢ nic takiego, zeby znowu trzeba
bylo zmienia¢ cala filozofi¢ i caly sposob procedowania. Nie wiemy, kiedy bedzie
uzgodniony catly pakiet, dlatego to wszystko jest naprawde bardzo trudne ze wzgledéw
srodowiskowych. Przede wszystkim komisje musialy wykona¢ t¢ prace. I wydaje sig,
ze chociaz w matym stopniu to przyspieszy ten proces inwestycyjny. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje za dyskusj¢. Zamykam posiedzenie. Dzigkuj¢ zaproszonym gosciom,
dzigkuj¢ pani senator, pani posel, panom senatorom, biuru, wszystkim przybylym.
Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 25)
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