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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Otwieram posiedzenie.

Witam serdecznie panstwa na wspolnym posiedzeniu Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji Spraw Emigracji 1 Lacznosci
z Polakami za Granica. Witam serdecznie pana ministra Stachanczyka, przedstawicieli
MSZ 1 wspotpracownikow ministra z MSWiA.

Przedmiotem posiedzenia jest ustawa o obywatelstwie polskim.

Prosz¢ Biuro Legislacyjne o opinie i ewentualne poprawki do ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkujg bardzo.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne chcialoby przedstawi¢ panstwu sze$¢ uwag do tej ustawy,
ktore maja charakter legislacyjny 1 zmierzaja do uporzadkowania tego projektu.

Pierwsza uwaga dotyczy zmian, ktore wprowadzit Sejm w zakresie tak zwanego
prawa opcji. Projekt senacki przewidywatl mozliwo§¢ wyboru obywatelstwa panstwa
obcego dla dziecka, ktore pochodzilo z matzenstwa mieszanego, czyli obywatela pol-
skiego z obywatelem innego panstwa. Sejm t¢ zmiang¢ usunal, ale nie wprowadzit
wszystkich konsekwencji, ktére wynikaja z prawa opcji, mianowicie zmian, ktore wia-
73 si¢ z prowadzeniem rejestrow. Stad tez gdyby wola komisji bylo pozostawienie tego
rozwiazania, ktore przyjal Sejm, to nalezaloby dokona¢ zmian w art. 58 ust. 3 pkt 4
ustawy oraz w art. 59 1 w art. 60 pkt 1. Odpowiednie propozycje poprawek zawarte sa
w pkcie lopinii Biura Legislacyjnego.

Biuro Legislacyjne chcialoby réwniez zwroci¢ panstwa uwage na tres¢ art. 30
ust. 1 pkt 7. Jest to zmiana dodana rowniez przez Sejm, ktora zawiera nowa przestanke
uznania cudzoziemca za obywatela polskiego. W tym trybie obywatelstwo polskie be-
dzie mogta naby¢ osoba, ktora po uzyskaniu Karty Polaka przebywa nieprzerwanie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od roku na podstawie zezwolenia na
osiedlenie si¢ ze wzgledu na pobyt rezydenta dlugoterminowego Wspolnot Europejskich
lub prawa statego pobytu. W przekonaniu biura redakcja tego przepisu moze prowadzi¢
do takiej jego interpretacji, ktora bedzie skutkowata niewykonalnoscia, a ta niewykonal-
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no$¢ dotyczy¢ bedzie tych cudzoziemcow, ktorzy uzyskali Kartg Polaka, a nastgpnie za-
mieszkali na terytorium RP na podstawie zezwolenia na osiedlenie si¢. Zgodnie bowiem
z ustawa o Karcie Polaka uzyskanie zezwolenia na osiedlenie si¢ powoduje utrat¢ waz-
nosci Karty Polaka, czyli utrate waznos$ci tego dokumentu. Jezeli wigc wymadg uzyskania
Karty Polaka rozumie¢ jako obowiazek posiadania waznego dokumentu w momencie
spetnienia pozostatych przestanek, o ktorych mowi ten przepis, a wigc przebywania na
terytorium RP na podstawie zezwolenia na osiedlenie si¢ w okresie przewidzianym
przepisem prawa, to ten przepis po prostu w tym zakresie jest niewykonalny. Na to Biuro
Legislacyjne chciatoby panstwa uczuli¢ 1 zwrdci¢ uwagg.

Kolejna uwaga biura dotyczy art. 20 ust. 4 pkt 4. W przekonaniu biura nalezatoby
rozwazy¢ celowos¢ pozostawienia w ustawie tego przepisu. Jest to przepis, ktory naka-
zuje dotaczanie do wniosku o nadanie obywatelstwa polskiego oswiadczen wymaganych
przepisami prawa o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na nabycie obywatelstwa polskiego
przez matoletniego wyrazone przez rodzica, badz tez o§wiadczenia matoletniego, ktory
ukonczyt szesnasty rok zycia o wyrazeniu zgody na nadanie tego obywatelstwa. Zbed-
nos¢ tego przepisu w przekonaniu biura wynika z tego, ze po pierwsze, nowe przepisy tej
ustawy zawarte w art. 8§ nakazuja skladanie takich o§wiadczen innych organom, a po
drugie, obowiazek poinformowania organu, ktéry rozpatruje wniosek o nadanie obywa-
telstwa polskiego o tym, ze takie o$wiadczenia zostaty ztozone i o tresci tych oswiad-
czen, wynika z art. 20 ust. 4 pkt 1. I to w przekonaniu biura jest wystarczajaca redakcja
tego przepisu, ktora realizuje to, o0 czym mowa jest w art. 20 ust. 4 pkt 4.

Kolejna uwaga dotyczy art. 33 ust. 2 pkt 2. Biuro proponuje dokonanie korekty
odestania w takim zakresie, jaki zostat wskazany w opinii. W art. 47 ust. 3 proponuje-
my zmiang, ktora ma na celu ujednolicenie terminologii réwniez w takim zakresie, jaki
zostal przedstawiony w opinii. Nie bed¢ tego odczytywac, bo macie to panstwo w for-
mie pisemne;j.

Ostatnia uwaga réwniez wiaze si¢ ze zmiang wprowadzong przez Sejm, miano-
wicie z przepisem o wejsciu w zycie ustawy. Art. 69 ustawy przewiduje wczesniejsze
wejsScie w zycie przepisow rozdzialu 5, czyli przepisow regulujacych przywracanie
obywatelstwa polskiego. Jednoczesnie, tacznie z tymi przepisami, przewiduje on wej-
scie w zycie dwoch przepisow o charterze proceduralnym: art. 21 ust. 5 oraz art. 22
ust. 2 1 3. Przy czym wczesniejsze wejscie w zycie tych dwoch przepisoéw podyktowa-
ne jest tylko 1 wylacznie tym, Ze sa to przepisy, ktore beda mialy rowniez zastosowanie
do postepowania o przywrocenie obywatelstwa. Przepisy te powinny wejS¢ w zycie
wcezesniej tylko w tym zakresie, w jakim beda one stosowane do tej procedury, czego
przepis o wejSciu w zycie nie uwzglednia, poniewaz jego formuta jest taka, ze nie
mozna tego uwzgledniaé. Stad tez sugestia Biura Legislacyjnego jest taka, aby w prze-
pisach rozdziatu 5 skresli¢ odestania do art. 21 ust. 5 oraz art. 22 ust. 2 1 3, a normy,
ktore zawarte sa w tych przepisach, powtdrzy¢ w przepisach rozdziatlu 5, a tym samym
dokona¢ rowniez korekty art. 69 w taki sposob, aby tylko przepisy rozdziatu 5 1 art. 64,
ktory jest tutaj zupetnie niezalezny, wchodzity w zycie po uptywie trzech miesigcy od
dnia ogloszenia ustawy. To wszystkie uwagi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, proszg o krotka opini¢ MSWiA dotyczaca tych propozycii.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Pani legislator przedtozyta szes¢ poprawek. Ja chcialbym odnies¢ si¢ do dwoch
pierwszych poprawek, poniewaz pozostate cztery poprawki niewatpliwie poprawiaja
brzmienie przepisow i zasadniczo maja charakter legislacyjny i w pelni je akceptujemy.

Jesli chodzi o poprawke pierwsza, to rzeczywiscie Sejm w ostatnim etapie swo-
ich prac, po dtuzszej dyskusji, usunat prawo opcji. Rzad stal na stanowisku, iz prawo
opcji jest instytucja dos¢ rzadko stosowana 1 raczej uzalezniona od wzgledéw politycz-
nych. Decyzjg, czy prawo opcji pozostawié, czy nie, rzad pozostawit uznaniu postow.
Gdybyscie panstwo na przyktad jednak chcieli t¢ instytucje... Jezeli mialoby jej nie
by¢, to te poprawki biura sa jak najbardziej stuszne. Gdyby ewentualnie byl wniosek
0 jej przywrocenie, to chciatbym tylko prosi¢ o uwzglednienie go w takim brzmieniu,
w jakim on si¢ pojawit w Sejmie w pracach podkomisji, czyli aby prawo opcji doty-
czyto tylko matoletnich urodzonych poza terytorium Polski, bo rzeczywiscie, jezeliby
przywraca¢ prawo opcji, to nie ma powodu przywraca¢ go maloletnim urodzonym
w Polsce. Zreszta pani profesor Zdanowicz w opinii sejmowe] wskazywata, ze tutaj
konstytucyjnos¢ i efektywnos$¢ tego przepisu bytyby watpliwe.

Jesli chodzi o uwage druga, ktéra dotyczy dodanej Karty Polaka, to my wyja-
$nialiSmy w Sejmie, Ze to nie jest najlepsze rozwigzane i mozna poszuka¢ rozwiazania,
ktore potaczy kwesti¢ polskiego pochodzenia z uznaniem za obywatela. Ale mimo
ogromnego szacunku dla instytucji Karty Polaka odestanie wtasnie do tej instytucji nie
jest pomystem najlepszym, bo dzieli Polakow mieszkajacych poza granicami Polski na
dwie kategorie: tych, ktérzy moga uzyskaé Karte Polaka, a tym samym moga uzyskac
obywatelstwo polskie, 1 tych, ktérzy maja polskie pochodzenie, a nie moga uzyskac
Karty Polaka — bo nie wszyscy moga ja dosta¢ — i nastgpnie nie moga uzyskac¢ obywa-
telstwa polskiego. Ten podzial wydawal nam si¢ niestuszny. My sugerowali§my, aby to
szczegOlne uprawnienie da¢ rdwniez osobom, ktore uzyskaly w Polsce zezwolenie na
osiedlenie si¢ z tytutu posiadania polskiego pochodzenia, dlatego ze kazdy cudzozie-
miec majacy polskie pochodzenie bez wzgledu na to, czy ma prawo czy nie ma prawa
wystapi¢ o Kart¢ Polaka, ma petne prawo wystapi¢ w Polsce o zezwolenie na osiedle-
nie si¢. Poniewaz w tym zakresie ustawy, o ktérym mowa w art. 52 ust. 5 konstytucji,
tego nie ma, to konstytucj¢ stosuje si¢ tutaj wprost. Stosuje si¢ tutaj art. 52 ust. 5,
art. 31 ust. 3 konstytucji i stosowne przepisy ustawy o cudzoziemcach, zgodnie z kto-
rymi Polacy nabywaja zezwolenie na osiedlenie sig. I to jest realna grupa obecnie juz
ponad czterech tysigcy ludzi, ktora w ten sposdb nabyta zezwolenie na osiedlenie si¢ na
terytorium Polski. Kazdy Polak, mieszkajacy poza granicami kraju, jezeli chce sig do
Polski przenies¢, z Polska zwigza¢, w tym trybie powinien dziata¢ — o tym informuja
tez polskie konsulaty — a nie poprzez Karte Polaka, ktora jest po co$ innego. Ona miata
stuzy¢ osobom mieszkajacym zagranica i czujacymi si¢ Polakami do swobodnego
kontaktowania si¢ z Polska, ale wigzanie Karty Polaka z uzyskiwaniem obywatelstwa
wydaje si¢ tutaj niewtasciwe.

Kolejna sprawa. Tam jest wpisany okres jednego roku. My wskazywalismy, ze
powinien by¢ wpisany okres przynajmniej dwoéch lat, bo prosze panstwa, okres jednego
roku z uwzglednieniem przepiséw, ktore sa w ustawie o cudzoziemcach 1 ktore tu si¢
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stosuje, dotyczacych przerw w tym pobycie, w praktyce oznacza dwa miesiace. Czyli
jezeli jest napisane, ze kto§ ma nieprzerwanie przebywac rok na terytorium Polski, to
z zastosowaniem obowigzujacego prawa przektada si¢ to na to, ze ma obowiazek w
ciagu tego roku przebywac¢ dwa miesiace 1 jeden dzien. Naszym zdaniem taki okres jest
za krotki, zeby powiedzieé, czy kto§ — a taka byta idea przy uznaniu za obywatela pol-
skiego — na stale zwiazat si¢ z Polska. Wpisanie w tym przepisie okresu dwoéch lat
oznacza w praktyce jeden rok i dwa miesiace, uwzgledniajac mozliwe i1 przewidziane
ustawowo przerwy w tym pobycie. I to jest wymiar, po ktorym my mozemy stwierdzi¢,
ze kto$ rzeczywiscie — chocby tak wstgpnie, ale z jakim§ prawdopodobienstwem —
zwiazat si¢ z Polska i chce tu mieszkaé. Instytucja uznania za obywatela jest dla osob
zwigzanych z Polska, ktére tutaj przeniosly swoje centrum zyciowe, a nie dla osob,
ktore mieszkaja tak naprawdg stale poza granicami Polski. Dla nich ewidentnie trybem
wiasciwym jest nadanie obywatelstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie, Panie Ministrze.

Szanowni Panstwo, otwieram dyskus;je¢.

Proszg tylko o skoncentrowanie si¢ gldéwnie na tych kwestiach. To my bylismy
inicjatorami tej ustawy i jej materia jest nam dobrze znana. Zatem myslg, ze mozemy
ograniczy¢ si¢ do tych kwestii.

Zglasza si¢ pan przewodniczacy Andrzej Person.

Bardzo proszg.

Senator Andrzej Person:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jak panie i panowie senatorowie doskonale pamigtaja, to jest nasza inicjatywa
ustawodawcza 1, w pelni akceptujac przedstawione argumenty Biura Legislacyjnego
1 pana ministra Stachanczyka, wnosz¢ poprawki o przywrocenie prawa opcji w art. 14.
Ale zgodnie z sugestia pana ministra myslg, ze matoletni urodzony poza terytorium
Polski, a wigc nie na terytorium naszego kraju, ma prawo wyboru. Pan minister o tym
nie wspomniat, ale Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z praktyki zna
wiele przypadkow, kiedy automatycznie jakby nabycie obywatelstwa, kiedy nie byloby
prawa opcji, spowodowatoby ewidentne klopoty obywatelom na przykiad Standéw
Zjednoczonych czy Australii, ktoérzy petniac urzedy, dowiadywaliby si¢ nagle, ze sa
takze obywatelami Polski. Jest to zwykte przestepstwo. Niedozwolone jest posiadanie
obywatelstwa innego kraju, kiedy kto$ jest oficerem czy wyzszym urzednikiem pan-
stwowym 1 nawet nie wiedzialby, ze urodzit si¢ jako Polak. Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji, jak rozumiem, zna taka praktyke i to nie jest przyktad od-
osobniony. Tak ze wnosz¢ poprawke, ktora przywraca prawo opcji, art. 14 ust. 2:
,Matoletni, urodzony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie nabywa obywa-
telstwa polskiego, jezeli jego rodzice, z ktorych jedno jest obywatelem polskim, a dru-
gie obywatelem innego panstwa, w o$wiadczeniu ztozonym zgodnie przed wlasciwym
organem w ciagu trzech miesi¢cy od dnia urodzenia si¢ matoletniego, wybrali dla nie-
go obywatelstwo panstwa, ktorego obywatelem jest rodzic bedacy cudzoziemcem, je-
zeli wedlug prawa tego panstwa matoletni nabywa jego obywatelstwo”.
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Konsekwencja tej poprawki jest poprawka w art. 63, ktory mowi o przywrdce-
niu prawa opcji: dodaje si¢ wyrazy ,,oraz oswiadczenia o wyborze dla matoletniego
obywatelstwa innego panstwa, o ktorym mowa w art. 14 ust. 2 tej ustawy”.

Druga poprawka dotyczy Karty Polaka. Ja mysle, ze wyrdznianie obywateli jed-
nych panstw, ktorzy maja prawo do nabycia Karty Polaka — mysle tu o obywatelach
Estonii, Lotwy 1 Litwy, czyli Wsp6lnot Europejskich — kosztem innych jest co naj-
mniej nierOwnouprawnieniem, jesli nie jest niekonstytucyjne. Uwazam, ze powinni by¢
w jaki$ sposob uprzywilejowani obywatele innych panstw, ktorzy maja polskie pocho-
dzenie. Dlatego proponuje takie brzmienie pktu 7: ,,cudzoziemca przebywajacego nie-
przerwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od dwoch lat na pod-
stawie zezwolenia na osiedlenie si¢, ktore uzyskat w zwiazku z polskim pochodze-
niem”, niezaleznie od tego, czy posiada Kart¢ Polaka, czy jej nie ma. To jest prze-
ciez... Jak wiemy, istota karty nie bylo nabycie obywatelstwa polskiego.

Chciatbym zglosi¢ jeszcze jedna poprawke, ktora ma charakter juz taki bardziej for-
malny. W art. 40 mowiacym o przywrdceniu obywatelstwa dodaje si¢ pkt 5: ,,zyciorys”. Po-
prawka zmierza do tego, aby wniosek o przywrocenie obywatelstwa zawieral poza wszyst-
kimi innymi dokumentami takze zyciorys kandydata na obywatela polskiego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pod koniec naszego posiedzenia poddamy pod glosowanie wszystkie poprawki,
ktore w toku dyskus;ji zostaty zgloszone.

Czy sa jeszcze jakies$ glosy w dyskusji?

Pan senator Korfanty, bardzo proszg.

Senator Bronistaw Korfanty:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

W imieniu klubu ,,Prawo i1 Sprawiedliwo$¢” chciatbym zglosi¢ dwie poprawki
do ustawy.

Pierwsza poprawka: w art. 4 skresla si¢ pkt 3. Konsekwencja tej poprawki jest
skreslenie catego rozdziatu 4. Uwazamy, ze jest za duzo drog do uzyskania obywatel-
stwa polskiego. Caly rozdziat 4, mowiacy o uznaniu za obywatela polskiego poprzez
uznanie przez wojewode, jest naszym zdaniem niepotrzebny w tej ustawie. Poprawka
polega na skresleniu catego rozdziatu 4.

Poprawka druga. Po art. 38 dodaje si¢ art. 38a w brzmieniu: ,,Osoba, ktora utra-
cita obywatelstwo polskie przez nabycie obywatelstwa innego panstwa wskutek zawar-
cia matzenstwa z cudzoziemcem lub w zwiazku z zawarciem takiego matzenstwa, od-
zyskuje obywatelstwo polskie, jezeli ztozy odpowiednie o§wiadczenie przed wiasci-
wym organem i organ ten wyda decyzje o przyjeciu oswiadczenia”. Z tego, co wiem, ta
poprawka jest na prosbe takze Wspdlnoty Polskiej, ktéra podnosita to na posiedzeniu
komisji. Takie dwie poprawki przekazujemy panu przewodniczacemu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
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Jezeli panstwo macie te poprawki na pi$mie, to bardzo proszg sktadac je tutaj, ze
tak powiem, do kacika legislacyjnego, a jezeli ich nie macie, to bedziemy je wynoto-
wywac.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskusji?

Pan senator L.ukasz Abgarowicz.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo.
Chcialbym przejac 1 dotaczy¢ cztery poprawki zgloszone przez Biuro Legisla-
cyjne i poparte przez rzad.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Czy sa jeszcze jakie$ zgloszenia? Nie ma.

Za chwilg bedziemy glosowaé nad poprawkami. Za kazdym razem bedg pytat
o rekomendacj¢ strong rzadowa. Prosz¢ pania legislator o to, zeby poprowadzita glo-
sowania. Ja bede zarzadzal gtosowania, a pania legislator prosz¢ o przedstawianie po-
prawek.

Czy panstwo potrzebujcie jeszcze chwilg?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panstwo, oglaszam trzyminutowq przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Mam informacj¢ od Biura Legislacyjnego, ze mamy uporzadkowane poprawki
imozemy juz procedowac. Zaczniemy od poprawek zgloszonych przez senatoréw,
potem poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli panstwo pozwolicie, to najpierw zaczniemy od poprawek pana senatora
Persona w kolejnosci, w jakiej zostaty zgloszone. Najpierw dwie poprawki, nad ktory-
mi nalezatoby glosowac tacznie. Poprawka pierwsza: do art. 14 dodaje sig ust. 2, czyli
prawo opcji, o ktorym byta przed chwileczka mowa. Poprawka druga modyfikuje
art. 63 pkt 1.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rekomendacja rzadu?

6 748/VII



w dniu 5 marca 2009 r.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Stanowisko neutralne. Decyzj¢ pozostawiamy panstwu senatorom.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Kto jest za? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Poprawka uzyskatla poparcie potaczonych komisji.
Bardzo prosze o kolejna poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna poprawka dotyczy procedury uznania za obywatela polskiego. Jest to
poprawka réwniez pana senator Persona. Poprawka nadaje nowe brzmienie art. 30
ust. 1 pkt 7. Czy jest potrzeba jej odczytania?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Nie.
Rekomendacja rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Za.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (7)

Poprawka uzyskata poparcie potaczonych komisji.
Proszg o kolejna poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna poprawka dotyczy art. 40 ust. 1 1 polega na dodaniu pktu 5, ktory mowi
o obowiazku umieszczania przez wnioskodawce zyciorysu we wniosku o przywrocenie
obywatelstwa.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Popieramy ja.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (22)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Poprawka uzyskata poparcie potaczonych komis;ji.
Bardzo prosze o kolejna poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejne poprawki dotycza art. 4 1 polegaja na skresleniu pktu 3 oraz catego roz-
dziatu 4, czyli przepiséw regulujacych uznanie za obywatela polskiego. Jednoczesnie
biuro poczuwa si¢ w obowiazku powiedzie¢ panstwu, ze poprawki te wywotuja szereg
konsekwencji 1 wymagaja wielu zmian w innych rozdziatach.

(Glos z sali: To jest poprawka senatora Korfantego.)

Tak, to jest poprawka pana senatora Korfantego.

Ale w tym momencie nie jesteSmy w stanie przedstawi¢ panstwu tych
zmian, bo musielibySmy po prostu zastanowi¢ si¢ nad trescia poszczegdlnych
przepisow.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem. Dzigkuje.
Rekomendacja rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Przeciw.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rzad jest przeciw.
Zarzadzam glosowanie.
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Kto jest za poprawka pana senatora Korfantego? (9)
Kto jest przeciw? (13)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka nie uzyskata poparcia potaczonych komis;ji.
Bardzo prosz¢ o kolejna poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna poprawka dotyczy przepisow regulujacych przywrdcenie obywatelstwa

polskiego. Dodaje ona nowa jakby procedure przywrocenia obywatelstwa, ktora pan
senator szczegdlowo opisywal. Poprawka polega na dodaniu art. 38a. Czy jest potrzeba
odczytania tego przypisu?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Myslg, ze nie.
Rekomendacja rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Przeciw.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (14)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka nie uzyskata poparcia potaczonych komis;ji.
Proszg o kolejna poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Teraz gltosujemy nad poprawkami przejetymi przez pana senatora Abgarowicza.

Poprawka pierwsza jest zwarta w pkcie 3, dotyczy art. 20 ust. 4...

(Glos z sali: Bardzo proszg blizej mikrofon.)
Pierwsza poprawka, ktora jest zawarta w pkcie 3 opinii, dotyczy art. 20 ust. 4

1 polega na skresleniu pktu 4.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rekomendacja rzadu?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Za.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? (22)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednomyslnie za. Poprawka uzyskata poparcie potaczonych komis;ji.
Proszg o kolejna poprawkg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna poprawka dotyczy art. 33 ust. 2 pkt 2. Tutaj nalezy dokona¢ korekty
odestania: zamiast odestania do art. 6 jest odestanie do art. 7. Propozycja poprawki za-
warta jest w opinii biura.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Za.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Zarzadzam glosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za? (25)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednomyslnie za. Poprawka uzyskata poparcie.
Prosz¢ o kolejna poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna poprawka dotyczy art. 47 ust. 3 1 ma charakter terminologiczny. Propo-
zycja jest zawarta w opinii biura.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Za.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przechodzimy do glosowania.
Kto jest za? (26)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Poprawka uzyskata poparcie.
Pani mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To juz ostatnia grupa poprawek. Chodzi o pewna kwesti¢ legislacyjna, ktora
przedstawitam panstwu w trakcie omawiania opinii. I tutaj konsekwencja bytyby cztery
poprawki, ktore rowniez sq zawarte w opinii 1 nad ktérymi nalezy gtosowac tacznie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Za.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjgciem tych poprawek? (25)

Pewnie jednomyslnie za, ale spytam jeszcze: kto jest przeciw 1 kto si¢ wstrzy-
mat, bo zmienia si¢ liczba senatoréw.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednomyslnie za. Poprawki uzyskaty poparcie Wysokich Komisji.

Przechodzimy do glosowania nad cato$cia ustawy, tacznie z przegtosowanymi
poprawkami.

748/VII 11



Wspdlne posiedzenie KSTAP (85.) oraz KSEP (35.)

Kto jest za przyjeciem ustawy? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (8)

Ustawa zostata uchwalona przez Wysokie Komisje.

Pozostaje nam wyznaczy¢ sprawozdawce.

Zghasza si¢ jeszcze pan senator Korfanty. Pewnie chce zglosi¢ wniosek mniejszosci.

Senator Bronistaw Korfanty:

Panie Przewodniczacy, zglaszam dwie moje poprawki jako wnioski mniejszosci. ..
(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: A kto jest w mniejszosci z panem senatorem?)
...Z panem senatorem Paszkowskim.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Wszystkie poprawki?)

Moje.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Dwie poprawki pana senatora.)

Czyli te dwie moje poprawki. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze.

Rozumiem, ze pan senator Korfanty bgdzie sprawozdawca mniejszosci, a spra-
wozdawca wigkszo$ci bedzie pan senator Andrzej Person.

(Senator Andrzej Person: Dzigkuje bardzo.)

Sprawe¢ mamy zatatwiona.

Jeszcze pan senator Bender.

Bardzo proszeg.

Senator Ryszard Bender:

W sprawie proceduralnej. Chodzi o terminologie zawarta w art. 40: ,,Cudzozie-
miec, o ktorym mowa w art. 38 ust. 1, sktada wniosek o przywrdcenie obywatelstwa
polskiego”... Cudzoziemiec... Chyba osoba, ktora posiadata obywatelstwo 1 utracita
je, a nie cudzoziemiec. Cudzoziemiec... Przywraca si¢ jemu. To mogl by¢ cztowiek,
ktory nie miat obywatelstwa. Jak mu je przywrocic?

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Senatorze, cata ustawa jest obudowana taka terminologia. Tak Ze tutaj nic
juz nie zmienimy, tym bardziej ze jest juz po wszystkim.

Dzigkuje serdecznie potaczonym komisjom.

Czlonkow Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej pro-
sz¢ 0 obecnos$¢ w tej sali o godzinie 9.00, bo rozpoczniemy wtedy posiedzenie, na kto-
rym bedziemy pracowac¢ nad ustawa o imprezach masowych.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 40)
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