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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Mariusz Witczak oraz zastepca
przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowe;j.

Rozpoczynamy od rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym oraz o zmianie niektorych ustaw.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Tadeusza Jarmuziewicza oraz pozosta-
tych zaproszonych gosci.

Panie Ministrze, nie tracac czasu, bardzo proszg o krotkie wprowadzenie do ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dostownie kilka zdan, bo panstwo z pewnoscia zetkneliscie si¢ cho¢by za po-
Srednictwem mediow z tematyka, jaka porusza ta ustawa.

Szanowni Panstwo, w Polsce mamy do czynienia z dramatyczng sytuacja zwia-
zang z brakiem poszanowania prawa o ruchu drogowym w aspekcie przestrzegania
przepisow dotyczacych dopuszczalnej predkosci na drogach. Panstwo wiecie, ze spo-
sob ustawienia oznakowania pionowego i poziomego oraz zla tradycja w Polsce, pole-
gajaca na nieprzestrzeganiu prawa, doprowadzity do tego, ze jezdzimy za szybko
w stopniu razacym. Wielu z panstwa miato z pewnos$cia okazje jezdzi¢ po drogach
w Czechach, Austrii czy w innych krajach. W momencie przekroczenia granicy nasze-
go kraju zdejmujemy noge¢ z gazu, majac $wiadomos$¢ konsekwencji w karaniu uzyt-
kownikoéw drog przez wiadzg za przekroczenie dopuszczalnej predkosci.

Wychodzimy z propozycja technicznego zatatwienia tej sprawy. Pewnie moi
wspolpracownicy za chwileczke opowiedza panstwu, jak to w Polsce stoi sto szesc¢-
dziesiat kilka radarow i pracuje dostownie przez kilka minut dziennie, a to z powodu
sposobu zorganizowania fotoradarow 1 ich obstugi. Ot6z dane zebrane w fotoradarze sa
Sciagane przez policjanta, ktory przyjezdza do tego fotoradaru z laptopem. Nastgpnie
jedzie on do komendy i z tych danych sporzadza stosowny raport w formie zdje¢ dota-
czanych do wysylanego mandatu. Jak podpowiada mi pan z Biura Ruchu Drogowego
w KGP, w wyniku tej ustawy okoto pigciuset policjantow przestanie si¢ zajmowac fo-
toradarami. Doswiadczenie innych krajow podpowiada nam, ze w miejscach, gdzie
postawiono fotoradary, Smiertelno$¢ spada o 30%, a wigc macie panstwo swiadomosc,
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ze przy pigciu tysiacach pigciuset wypadkach $miertelnych w Polsce mowimy poten-
cjalnie o kilkuset ocalonych istnieniach ludzkich, czyli sprawa jest warta zachodu.

Omawiana ustawa od samego poczatku budzi kontrowersje. Jej przeciwnicy, nie
ukrywajmy, bo sa tacy, mowia: to budujcie lepsze drogi. Prosz¢ panstwa, nie mozna
traktowa¢ oddzielnie tych dwdch spraw, a wige budujmy lepsze drogi i troszczmy sig
o ludzkie zycia. Te dwie kwestie musza 1§¢ ze soba w parze.

Z analizy przyczyn wypadkéw $miertelnych wynika, ze do ponad 30% z nich
dochodzi z powodu nadmiernej predkosci. To jest podstawowa przyczyna. W zwiazku
z tym proponujemy techniczne rozwigzanie tego problemu. Powiem panstwu na za-
konczenie dostownie w dwoch zdaniach, na czym to ma polega¢. Ot6éz samochod ma
by¢ tak sfotografowany, aby bylo wida¢ numer rejestracyjny. Nastgpnie jest skanowa-
ny numer rejestracyjny, sciagane odpowiednie dane z Centralnej Ewidencji Pojazdéw
1 Kierowcow i bezobslugowo wysytana korespondencja w formie mandatu do kierow-
cy. W zwiazku z tym to jest wielkie przedsigwzigcie, na ktore mamy pieniadze, bo
54 miliony euro z Unii Europejskiej zostato zabukowane na ten cel, czyli na podwyz-
szenie poziomu bezpieczenstwa na polskich drogach. I teraz lezy w rekach parlamenta-
rzystow, czy ocalimy iles setek istnien ludzkich, czy nie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Panie Mecenasie, bardzo proszeg o legislacyjny komentarz do ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne zgtasza do omawianej ustawy dziewi¢¢ propozycji popra-
wek. Wigkszos¢ z nich ma charakter legislacyjny. Omowig tylko trzy z tych propozycji
poprawek. Maja one charakter merytoryczny i dotycza samej koncepcji ustawy.

W ustawie proponuje si¢ depenalizacje zasad bezpieczenstwa w komunikacji
W postaci naruszenia przepisow o ograniczeniu pr¢dkosci. Dotychczas byly one trak-
towane jako wykroczenia, ale z dniem wejscia w zycie ustawy maja si¢ sta¢ czynami,
ktore beda karane w trybie administracyjno-prawnym. W ustawie zaklada sig, ze to
samo naruszenie nie bgdzie Scigane jednocze$nie w trybie kodeksu wykroczen oraz
w trybie kodeksu postgpowania administracyjnego, a ma temu zapobiec art. 140al
ust. 8. Naszym zdaniem ten przepis jest nieprecyzyjny 1 z tego wzgledu moze powo-
dowaé pewne watpliwos$ci interpretacyjne. W zwiazku z tym proponujemy zmienié
jego brzmienie w ten sposob, aby z niego jasno wynikato, ze przekroczenie dopusz-
czalnej predkosci na drodze nie bedzie $cigane jednocze$nie w trybie kodeksu poste-
powania administracyjnego i w trybie kodeksu wykroczen. Tym samym w sytuacji,
w ktorej dojdzie do zbiegu wykroczen w tym samym czynie, naruszenie przepisOw ru-
chu drogowego w zakresie dopuszczalnej predkosci nie bedzie wykluczato $cigania
wykroczen pozostajacych w zbiegu wykroczen.

Dwie kolejne propozycje poprawek do art. 3 nowelizacji, ktory zmienia ko-
deks wykroczen, réwniez dotycza tej kwestii, pozostate za§ propozycje poprawek
maja charakter legislacyjny. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg serdecznie.
Panie Ministrze, prosze¢ o ustosunkowanie si¢ do sugestii Biura Legislacyjnego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Nie ukrywam, ze te poprawki byty z nami konsultowane. One byty juz zgtaszane
na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej. OczywiScie popieramy te poprawki.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg bardzo.
Otwieram dyskusjg.
Pan senator Dajczak, bardzo proszg.

Senator Wladystaw Dajczak:

Bardzo krétko, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, chciatbym si¢ tylko podzieli¢ swoimi odczuciami w stosunku do
ustawy, nad ktora dzisiaj procedujemy. Wydaje mi sig, ze ze wszech miar potrzebne jest
dzialanie na rzecz poprawy bezpieczenstwa na drogach, bo faktycznie ta liczba wypad-
kéw, jaka w Polsce co roku odnotowujemy, w ktorych ging ludzie, jest zatrwazajaca 1 na-
lezy podejmowac¢ dzialania, aby temu zapobiega¢. Niemniej jednak w przypadku tej usta-
wy odnosi si¢ wrazenie, ze jest to taka jej zmiana, ktora w zasadzie nie wnosi nic nowego
do poprawy bezpieczenstwa w zakresie ruchu drogowego. Krotko to mozna skomentowaé
W ten sposob, ze przyjeto wlasciwie filozofig, iz bedziemy karali za nadmierna predkose,
ale to bedzie takie karanie, ktére mozna by wyrazi¢ stwierdzeniem: jesli si¢ bgdzie miato
pieniadze, to mozna w zasadzie dalej famac to prawo. Zaptace mandat i bede mogt dalej
jecha¢. Chociazby kwestia tych punktow karnych, ktore w skuteczniejszy sposob mogtyby
odstrasza¢ od tamania prawa, wyglada w tym momencie tak, ze one w zasadzie moga by¢
nienaliczane albo tez ustawa moze zachgcac, ze tak powiem, finansowo do donoszenia na
swoich bliskich. Jesli bowiem kto$ nie jest wyraznie rozpoznawalny, to mozna donie$¢ na
kogo$ innego, zeby nie zaptaci¢ kary. Mysle wige, ze wnosimy tu niewiele nowego, a poza
tym koncentrujemy si¢ w ustawie tylko na jednym elemencie, na drogach, tak jakby fak-
tycznie wytacznie on miat decydowac o poprawie bezpieczenstwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Meres, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!
Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z panem senatorem Dajczakiem. Mialem zamiar
zada¢ kilka bardziej szczegdlowych pytan i moze to za chwilg uczynig. Mysle, ze filo-
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zofia tej ustawy to nie tylko te pieniadze i te punkty. Szkoda, ze pan general Pole¢ nie
dodat swojego komentarza, ktory mieliSmy okazje ustysze¢ na posiedzeniu Senackiego
Zespotu Strazakow i1 Senackiego Zespotu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, iz w tej
ustawie chodzi przeciez o to, tak jak stwierdzil pan minister, aby radary 1 fotoradary
przede wszystkim dziataty skutecznie. Oczywiscie w pewnym sensie w jaki§ tam spo-
sob ci, co maja pieniadze, moga dopuszczac¢ si¢ tych wykroczen, ale to nie tylko o to
chodzi. To Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym to jest jeden
z podstawowych elementow dotozonych do tej ustawy. To centrum to jest rowniez in-
formacja o tym, gdzie bgda te radary i ile ich bedzie, i na ile one beda skuteczne. To
Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym zostanie powotlane row-
niez dlatego, ze jak wjezdzamy do innego kraju, o czym pan minister wspomniat, to
zdejmujemy nogg z gazu, a nie zawsze tak jest w naszym kraju.

I teraz moglbym sig sprzecza¢ o to, ze w pewnym przepisie jest to prawo na-
zwane tak albo inaczej, ale moje zdanie jest takie, ze formuta tej ustawy znacznie po-
prawia stan bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Oczywiscie mogtbym zadaé parg pytan, ktore w jakim§ tam stopniu moze po-
zwolilyby panu ministrowi tez powiedzie¢, w jaki sposob to zwigksza ryzyko osiagnig-
cia nadmiernej predkosci na drodze, ile si¢ tam dodaje, bo, jak si¢ okazuje na poczatku,
tam ta predkos¢ jest zwigkszona. To nie jest az tak, jak powiedziat, z pelnym szacun-
kiem, pan senator Dajczak, ze chodzi o pieniadze. Chodzi rowniez o to, ze te drogi
maja shuzy¢ odpowiedniemu ruchowi z okreslona predkoscia, ale jak si¢ juz tego nie
przestrzega, to trzeba ponies¢ za to konsekwencje.

To moze tyle, jezeli chodzi o moje zdanie na temat formuly tej ustawy 1 tego,
co ona wnosi, 1 dlaczego uwazam, ze jest dobra, a tak uwazam. Poza tym sadze, ze
jest bardzo potrzebna.

Jesli mozna, to jednoczesnie chcialbym zaproponowa¢ — wynika to w jakiejs$
mierze z podpowiedzi rzadu — poprawke, ktéra w pewnym sensie, Panie Przewodni-
czacy, doprecyzowuje albo rozszerza mozliwos¢ tego, co jest zwigzane z egzekucja
karng. Ot6z w art. 1 w zmianie dziesiatej w art. 140am po ust. 6 — to jest chyba na stro-
nie 13 tego projektu — dodaje si¢ ust. 7, ktory rozszerzy mozliwo$¢ zagwarantowania
wiasciwych albo skutecznych dorgczen, bo mamy tu tylko zapis na temat dorgczenia
pism do operatora podstawowego. Ten przepis brzmiatby nastepujaco: ,,Przepisy Ko-
deksu postgpowania administracyjnego dotyczace dor¢czen pism organdéw administra-
cji publicznej za pokwitowaniem przez poczte, $wiadczonych przez operatora publicz-
nego, stosuje si¢ odpowiednio do dorgczen Centrum Nadzoru za pokwitowaniem,
swiadczonych przez innych operatoréw”. Czyli z niego wynika, ze dotyczy to kazdego
operatora. I to dodatbym w tym przepisie.

Jezeli bedzie mozna, to oczywiscie pOzniej jeszcze zadatbym ze dwa pytania,
ktore beda dotyczy¢ juz szczegotow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.

Pan mecenas zanotowat poprawke.

Pan minister aprobujaco kiwa glowa, wigc rozumiem...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Przy-
gladamy si¢ z przyjemnoscia tej poprawce.)
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To juz po zamknigciu dyskusji poddamy ja pod gltosowanie.

Czy jeszcze kto§ z panstwa senatoréw...?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, czyli w takiej kolejnosci: pani senator Rotnicka, potem panowie senato-
rowie Ortyl 1 Paszkowski.

Bardzo proszg.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chcialabym zapyta¢ o cos wlasciwie w takich celach edukacyjnych, zeby dobrze
to zrozumie¢. Moje pytanie odnosi si¢ do art. 129b, gdzie w ust. 4 jest zapisane, iz
straznicy gminni czy miejscy moga dokonywac¢ czynnosci z zakresu kontroli ruchu
drogowego z uzyciem przeno$nych urzadzen rejestrujacych w miejscu i czasie uzgod-
nionym z wlasciwym miejscowo komendantem itd. Czy to oznacza, ze straznik miejski
z takim, powiedzmy, urzadzeniem pomiarowym moze zatrzymac i sprawdzi¢ kazdego
kierowcg? Czy to bedzie miato charakter akcyjny? To znaczy, najpierw trzeba uzgod-
ni¢ zarOwno termin, jak i miejsce, w ktorym to bgdzie moglo by¢ przeprowadzone.
Pytam o to, czy to bgdzie wlasnie tak wygladato.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzig¢kuj¢ pani senator.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Popro-
szg o pomoc dyrektora Jacka Zalewskiego.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jacek Zalewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, straz gminna czy miejska juz korzysta z tych urzadzen. Te-
mu zapisowi przyswiecata miedzy innymi taka idea, zeby te urzadzenia nie byly sta-
wiane w miejscach, gdzie mozna nazatrzymywac czy natapac jak najwigcej kierowcow
przekraczajacych dopuszczalng predkose, lecz tylko 1 wytacznie w tych miejscach,
gdzie istnieje realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Stad ten zapis, ze
to miejsce musi by¢ uzgodnione wczesniej z wlasciwym miejscowym komendantem
Policji, bo on wie, gdzie wystepuja te niebezpieczne miejsca. Gdyby komendant strazy
miejskiej chciat tylko zarabia¢ na budzet gminy, to mu na to po prostu nie pozwolimy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Ortyl.
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Senator Wiladystaw Ortyl:

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chciatlbym po prostu zapyta¢ pana ministra, jak si¢ zmienialy propozycje
w kwestii kar pieni¢znych za naruszenie przepisOw drogowych, w szczegolnosci cho-
dzi oczywiscie o pomiar predkosci, bo z tego wszystkiego to si¢ juz pogubitem. Byto
bowiem wiele propozycji na etapie sejmowym 1 jeszcze przedsejmowym i dlatego pro-
sitbym, zeby przyblizy¢ t¢ sprawe. W dalszym ciagu podaj¢ w watpliwos¢ kwestie, ze
podniesienie granicy przekroczenia predkosci o 10 km/h na przyktad w obszarze zabu-
dowanym stanowi de facto podniesienie predkosci do 60 km/h. Mysle, ze nalezaloby to
skorygowac 1 to przekroczenie o 10 km/h tez opisa¢ z taka granica, aby dopiero ta kara
pieni¢zna nastgpowala po przekroczeniu dopuszczalnej predkosci wigcej niz o 5 km/h
ponad t¢ normg, ktora jest ustanowiona w danym miejscu. A to dlatego, ze gdybysmy
ustanowili na przyktad granic¢ do 10 km/h — o takich propozycjach po prostu tez sty-
szalem — to w tym momencie mamy kary za przekroczenie pr¢dkosci o 1 km/h 1 za
przekroczenie pr¢dkosci o 10 km/h na takim samym poziomie. Oczywiscie te przyrza-
dy sa atestowane, sprawdzane, ale maja jakas$ tam granice btedu. Mysle wigc, ze uznat-
bym za stuszne wprowadzenie tej granicy od 5 km/h do 10 km/h ponad dopuszczalna
predkos¢. Chceialbym wystuchaé krotkiej informacji pana ministra w tej sprawie, a po-
tem zastanowi¢ si¢ nad poprawka. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, oczywiscie kary finansowe ewaluowaly od duzo wyzszego
putapu. Poczatkowa propozycja, jaka si¢ pojawita, byta wyzsza o kilkaset ztotych, ale
postowie ze wszystkich frakcji uznali znizenie poziomu kar za celowe. Proszg zauwa-
zy¢€, ze ustawa jest tak skonstruowana, ze ktos, jadac z pdinocy Polski na potudnie,
moze, ze tak powiem, nastukaé parg¢ tadnych tysiecy ztotych za jedna jazdg. To jest
decyzja postow 1 ja z tym nie dyskutuj¢. Generalnie projekt ustawy jest poselski. Przy-
gladalismy si¢ wielu zapisom 1 na przyktad ten zapis, o ktorym pan mowi, traktujacy
o zwigkszeniu dopuszczalnej predkosci o 10 km/h, jest rzeczywiscie kontrowersyjny.
Pragng jednak zaznaczy¢, bo odnosze wrazenie, ze to jest bardzo istotne, iz to jest
wniosek zgloszony przez postow PiS. On znalazl poparcie Sejmu. Oczywiscie nie ma
oficjalnego stanowiska rzadu w tej kwestii. Zreszta §wiadomie nie zajmujemy stanowi-
ska, dlatego ze z jednej strony mowimy, 1z chcemy jezdzi¢ po bezpiecznych drogach,
wige juz je w tej chwili budujemy w najwyzszym standardzie §wiatowym, a z drugiej
strony nie ma klarownej polityki unijnej. Jak jezdzimy po Europie, to widzimy, ze nie
ma takiego pojecia. W zwiazku z tym odwazna, tak nazwalbym ja, propozycja poselska
zyskata aprobatg sejmowe] Wysokiej Izby 1 przeszio to 10 km/h. Proszg zauwazy¢, ze
tylko na autostradzie, bo to nie jest zwigkszenie limitu predkosci w Polsce. Jezeli bu-
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dujemy nowe autostrady — praktycznie rzecz biorac, my ich nie mamy — jezeli juz je
oddajemy, to oddajemy je w bardzo wysokim standardzie. Padla propozycja 10 km/h
wigeej 1 jest wigeej. To wynika z tego, ze, tak jak pan senator zauwazyl, mierzenie si¢
odbywa w ten sposob, ze zaczynamy dopiero kara¢ od przekroczenia dopuszczalnej
predkosci o 10 km/h. Jezeli zaczynamy kara¢ od tego momentu, to rozumie sig, ze
wolno jecha¢ z taka predkoscia. Pragne jeszcze dodaé, ze senacka Komisja Gospodarki
Narodowej zaakceptowata ten pomyst zwigkszenia predkosci o 10 km/h. Dla mnie to
tez moze by¢ istotne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Teraz pan senator Paszkowski, bardzo prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Na poczatku mam takie generalne pytania. Otdz tworzymy poprzez ustawe no-
wa komodrke w ramach dziatan Inspekeji Transportu Drogowego. Prositbym o przybli-
zenie kompetencji 1 czynno$ci kontrolnych Centrum Automatycznego Nadzoru nad
Ruchem Drogowym, jesli chodzi o nadawanie tychze kar, punktéw itd., w stosunku do
policji, ktora dotychczas dokonywata tych czynnosci. Jakie tutaj beda relacje, jakie
zmiany? To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie moje pytanie wiaze si¢ juz z dos¢ szczegdtowa sprawa, a mianowicie
czytamy w art. 140ac ust. 9, kto moze pracowac, $cislej, kto moze pehié funkcje kie-
rownicze w tym Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym. I tam juz
w koncowym pkcie 8 w lit. ¢ jest napisane, ze te kryteria moze migdzy innymi spetniaé
taka osoba, ktora jest oficerem Policji, Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego albo Agencji Wywiadu. Tak si¢ sktada, Ze w nastgpnym punkcie mamy
rozpatrywac¢ ustawe o zmianie ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu
informacji kryminalnych oraz niektorych innych ustaw 1 w kontek$cie tamtej ustawy
migdzy innymi sa wymienione rozne stuzby mundurowe 1 jest ich duzo, duzo wigce;.
Moje pytanie jest zasadnicze: dlaczego wybrano na przyktad oficerow Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego — dalibog oni z bezpieczenstwem drogowym czy tam z tymi
czynno$ciami porzadkowymi w tym zakresie nie maja wiele wspolnego — a nie na
przyktad Zandarmerii Wojskowej czy Strazy Pozarnej? Moglby pan minister wyjasni¢,
jakimi kierowano si¢ kryteriami? To jest...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Dzigkuje...)

Ale ja jeszcze nie skonczylem.

Mam nastgpne pytanie. Ono dotyczy art. 140ao ust. 2, w ktoérym jest mowa
o okreslonej zasadzie — ze trzeba zaplaci¢ t¢ karg pieni¢zna, bez dodatkowego we-
zwania, w terminie czternastu dni od jej dorgczenia itd. I w ust. 2 jest mowa o tym,
ze w stosunku do tego, kto nie zaptaci w terminie, Gléwny Inspektorat Transportu
Drogowego wydaje decyzj¢ o natozeniu kary w podwojnej wysokosci. Przyznam, ze
to jest restrykcja do$¢ drastyczna, biorac pod uwage, ze 1 tak pozniej ewentualnie
bedzie, jezeli nie uisci si¢ tej kary pierwotnej czy tez wtornej, mozliwos¢ docho-
dzenia w trybie postgpowania egzekucyjnego. Skad taka restrykcja, bo przyznam, ze
dla mnie jest ona dos$¢ szokujaca? Oczywiscie to ulatwia w sposob istotny egzeku-
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cj¢ organom naktadajacym kare¢ i jest takim batem. Pytanie, czy nie jest to §rodek
nadmiernie dotkliwy w stosunku do sytuacji.

I jeszcze mam czwarte pytanie, tez krotkie. Ono wiaze sig z art. 5 tejze ustawy
1 brzmi: czy byto upowaznienie, w takiej czy innej formie, od prezesa Rady Ministrow,
ze w celu ujednolicenia reakcji organéw uprawnionych do naktadania grzywny w dro-
dze mandatu karnego za okreslone wykroczenia zostanie wydane rozporzadzenie, ktére
bedzie réznicowaé wysokos¢ mandatow karnych za wybrane rodzaje wykroczen. In-
nymi stlowy, czy co$ takiego istnialo w naszym systemie prawnym? Jezeli tak, to co
w tym przepisie si¢ zmienia w zakresie obowiazujacych przepisow? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Tym razem
poprosz¢ o pomoc pana Tomasza Potecia, gtdéwnego inspektora transportu drogowego.)

Bardzo proszg.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Tomasz Pole¢:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Uwag pana senatora jest catkiem sporo, wigc sprobujmy je usystematyzowac
1 rozpoczac¢ od samej idei ustawy.

Punktem wyjscia do przygotowania tego projektu bylo to, ze nie dos¢, ze obec-
ny system odpowiedzialnos$ci si¢ nie sprawdza, to jeszcze generuje dodatkowo ogrom-
ne koszty dla spoteczenstwa zwiazane z niewlasciwym, tak mowiac brzydko i kolo-
kwialnie, wykorzystywaniem funkcjonariuszy Policji.

Wedlug szacunkéw Komendy Gtownej Policji obecnie co najmniej pigciuset
policjantow jest zaangazowanych w to, zeby przeprowadzac¢ postgpowania w oparciu
o dane $ciagnigte z fotoradaréw. Tak jak powiedziat dzisiaj pan dyrektor Zalewski
z MSWiA, a ma w tym zakresie wiedzg¢ Scista, albowiem jeszcze niedawno byt dyrek-
torem Biura Ruchu Drogowego w Komendzie Gtownej Policji, trzeba pamigta¢ o tym,
ze fotoradar pracuje obecnie okoto dziewigciu minut albo, jak moéwia inni, wykonuje
srednio dziewig¢ zdje¢ na dobg. A wigc tak naprawde zyjemy w swego rodzaju fikcji,
kiedy te fotoradary niby stoja, bo po pierwsze, one nie zawsze sa w srodku, zdecydo-
wanie wigcej mamy skrzynek anizeli samych urzadzen, a po drugie, wykonuja raptem
dziewig¢ zdjg¢ w ciagu doby 1 pdzniej juz nie pracuja z jednego prostego powodu: nikt
nie jest w stanie obroni¢ tego materiatu z fotoradarow. Efekt finalny jest taki — czy nam
si¢ to podoba, czy nie — ze jesteSmy krajem o najgorszym wspotczynniku wypadkowo-
sci w Europie, bo ginie u nas 11,2 osoby na sto wypadkéw drogowych, a w kraju, ta-
kim jak Niemcy, 1,4 czy 1,6 osoby, wigc to sa dane zupetnie nieporownywalne.

Kolejna sprawa. Pamigtajmy, Ze tych pigciuset policjantow ruchu drogowego wy-
sytajacych te wezwania to sa wysoce wykwalifikowani funkcjonariusze, umundurowani,
posiadajacy wiele atrybutow, ktore powinni wykorzystywac, dziatajac na rzecz spoleczen-
stwa, nas wszystkich, a nie de facto wykonywac prac¢ urz¢dnikow polegajaca na wzywa-
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niu kierujacego pojazdem czgsto po trzech miesiacach. I po tym czasie czgsto zadawane
jest pytanie, jesli zdjecie jest nieostre, czy ta osoba kierowata pojazdem. Jak nie ona, to kto
kierowal? Wtedy pojawia si¢ kwestia: nie pamigtam, kto kierowat, i efekt finalny jest taki,
uchylajac rabka tajemnicy, ze 1 tak nie wiadomo, komu mozna przypisa¢ te punkty karne.
Co wigcej, jezeli kto$ si¢ nawet przyznaje do tego, ze kierowat pojazdem, to 1 tak angazu-
jemy dodatkowo sady i1 wysytamy sprawy do sadow, gdy uptynie wiecej niz trzydziesci
dni od chwili wykonania zdjecia do chwili zaproszenia tego nieszczgsnika i jego przestu-
chania przez policjanta. Czyli w momencie, kiedy zaczelibySmy wykonywa¢ wiecej tych
zdje¢ 1 chcieliby$Smy jednak wptynaé na to, zeby ludzie jezdzili wolniej, to okazaloby sig,
ze juz w ogole ze Swieca trzeba szukac¢ na ulicy policjantow, bo wszyscy oni wykonywali-
by prace urzednikow. To lezato u podstaw tej ustawy i tego systemu. [ wyszlismy z zato-
Zenia, ze w tym momencie, po pierwsze, przenosimy te kompetencje w tym zakresie, kto-
rym ma zajmowac si¢ Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym, do
Inspekeji Transportu Drogowego. Jest to organ najbardziej wyspecjalizowany, jesli chodzi
o prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawie o nalozenie kary pieni¢znej, al-
bowiem Inspekcja Transportu Drogowego robi to juz od 2002 r. Poza tym dzigki temu
zwalniamy tych funkcjonariuszy mundurowych, wobec ktérych Policja ma zupetie inne
oczekiwania, z tych czynnosci. Prowadzeniem tych postepowan beda sie zajmowali pra-
cownicy cywilni Inspekcji Transportu Drogowego. 1 stad wzial sig taki, a nie inny ksztalt
tych przepiséw ustawowych i1 nie ma w tym zadnej tajemnicy. JesteSmy ostatnim duzym
krajem europejskim, w ktdérym nie dziata tego typu system.

Odnoszac si¢ do uwag szczegdétowych pana senatora, jesli chodzi na przyktad
o restrykcyjnos$¢ 1 kwestie nakltadania kary w podwojnej wysokosci, to nie jest to ni-
czym nowym 1 tak samo funkcjonuje cho¢by we Wtoszech, w Holandii czy we Francji.
W wymienionych krajach przyj¢to to w ten sposéb: jezeli wykonano zdjecie, zeskano-
wano numer rejestracyjny, system automatycznie skontaktowat si¢ z odpowiednikiem
Centralnej Ewidencji Pojazdow 1 Kierowcow 1 ustalit, kto jest wiascicielem, wysylane
sa dokumenty do witasciciela w mys$l zasady, ze zarejestrowatl pojazd, ktory przekro-
czyl dopuszczalna predkosé. Jesli to wlasciciel przekroczyt dopuszczalng predkosé, to
niech pfaci. Jesli nie on, ma zawsze mozliwo$¢ wskazania, komu powierzyt pojazd.
Tego typu rozwiazania obowiazuja wszedzie w Europie. I tak jak powiedziat pan mini-
ster Jarmuziewicz na jednym z wczesniejszych posiedzen komisji, niestety, nikt nigdy
niczego lepszego w Europie nie wymyslit w tym zakresie. Finat jest taki i o tym warto
pamigtac, ze we Francji przed wprowadzeniem tego systemu gingto ponad osiem tysig-
cy 0s0b i to przy bardzo rozbudowanej sieci autostrad, co zadaje ktam twierdzeniom,
ktore si¢ czasem pojawiaja: najpierw wybudujcie drogi, a pdzniej stawiajcie urzadze-
nia. Francuzi poszli ta droga i efekt byt taki, ze ponad osiem tysigcy dwiescie oséb gi-
neto im rok rocznie. Dopiero uruchomienie analogicznego systemu we Francji spowo-
dowato zmniejszenie liczby $miertelnych wypadkow drogowych bodajze o prawie
40%. Nie dalej jak trzy lata temu zmieniono prawo o ruchu drogowym we Wtoszech
1 Wtosi wecielili w zycie system o nazwie Tutor. Po roku od chwili jego uruchomienia
liczba $miertelnych ofiar wypadkow drogowych spadta o 50%, jezeli chodzi o auto-
strady, bo akurat tam zostat ten system wprowadzony. Krdtko méwiac, zacytuje pana
ministra Jarmuziewicza: nikt niczego lepszego w tym zakresie nie wymyslit.

Jezeli chodzi o szczegdtowy przepis traktujacy o kompetencjach, ktore powinny
towarzyszy¢ osobie powotlanej na stanowisko dyrektora Centrum Automatycznego
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Nadzoru nad Ruchem Drogowym, a wigc o przepis art. 140ac ust. 9 pkt 8 lit. ¢, to
przede wszystkim na ten temat odbyta si¢ juz dyskusja na forum sejmowej Podkomis;i
nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Zatozenie, ktére przy-
swiecalo w trakcie tej dyskusji, bylo mniej wigcej takie, ze wszystkie wymienione
kompetencje znajduja si¢ w MSWiA 1 w tym zakresie obowiazujace przepisy wyzna-
czaja podobny poziom kompetencji. Co wigcej, jak si¢ przyjrzymy tym ustawom, to
zauwazymy, ze wilasnie w obregbie tych formacji istnieje ptynna mozliwos$¢ przecho-
dzenia funkcjonariuszy. Powiem w ten sposob: taka decyzje podjeto w trakcie prac
sejmowe] podkomisji 1 finalnie ten przepis obowiazuje, to znaczy znajduje si¢ w pro-
jekcie ustawy do chwili obecnej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jacek Zalewski:

Chciatbym uzupetni¢ informacje na temat tego aktu wykonawczego, bo dzisiaj
juz jest taryfikator mandatéw karnych. To jest tylko zmiana redakcyjna, ktoéra spowo-
duje, ze nie bedzie w taryfikatorze mandatow karnych zwiazanych z przekraczaniem
dopuszczalnej predkosci, bo te kary znalazly si¢ juz w ustawie. To jest tylko noweliza-
cja tego zapisu w tym kontekscie, zeby zostalo wydane nowe rozporzadzenie, ktore juz
nie bedzie uwzglednialo wysokosci kar za przekroczenia dopuszczalnej predkosci.

A odnoszac si¢ jeszcze do pytania pana senatora dotyczacego relacji policji,
chciatbym powiedzie¢, ze oczywiscie policja w dalszym ciagu bedzie posiadata
uprawnienia do kontroli predkosci. Tak jak jest to do tej pory, bedziemy to realizowali
za pomoca wideorejestratorow 1 wewngtrznych miernikow predkosci, przy czym kary
administracyjne beda kierowane do Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem
Drogowym 1 to ono bedzie je wystawialo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Pan senator Ortyl, bardzo proszg.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, wlaczajac si¢ w ten nurt wyjasnien, ktory pan minister tu przed-
stawil w odniesieniu do wysokosci kar pienigznych za przekroczenie dopuszczalne;
predkosci, cheialbym powiedzied, ze, po pierwsze, jezeli prace zmierzaly generalnie do
tego, zeby tagodzi¢ te kary, to poszedtbym dalej w tym kierunku, ale poprzez doprecy-
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zowanie. To doprecyzowanie dotyczyloby wiasnie wprowadzenia takiego przydzialu
przekroczenia dopuszczalnej predkosci od 5 km/h do 10 km/h. Dopiero w tym momen-
cie karanie, bo, tak jak wcze$niej méwitem, w przeciwnym razie mamy do czynienia
z niewspdoimiernoscia kary w przypadku, kiedy przekroczyliémy dopuszczalnag predkos¢
o 1 km/hio 10 km/h czy o 9 km/h. Jest jeszcze taka kwestia, ze na przyktad moj predko-
sciomierz nie mierzy z doktadnoscia do 1 km/h, tylko z doktadnoscia do 5 km/h, bo taka
jest tylko podziatka. A w zwiazku z tym, gdyby mnie kto$ ukaral za to, Zze przekroczylem
dopuszczalng predkos¢ o 1 km/h, to miatbym podstawy do, nie wiem, moze bezskutecz-
nego skarzenia producenta albo kogos, kto nie pokazal mi, ze mozna odczyta¢ wzrost
dopuszczalnej predkosci o 1 km/h, albo Ze nie mam elektronicznego licznika, bo taki jest
mozliwy, ktory doktadnie potrafi to zmierzy¢. Wigkszo$¢ pojazdéw chyba nie ma takich
licznikow, a myslg, ze mdj pojazd miesci si¢ w standardzie. Tak wigc zglositbym tego
typu poprawke, Panie Ministrze. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzig¢kuj¢. Panie Senatorze, bardzo prosze o sformutowanie poprawki 1 wtedy
poddamy ja pod gltosowanie.

Proszg sig przedstawiaé, bo nie wszystkich rozpoznajemy.

Bardzo proszg.

Ekspert w Biurze Ruchu Drogowego
w Komendzie Glownej Policji
Adam Jasinski:

Nadkomisarz Adam Jasinski, Biuro Ruchu Drogowego w Komendzie Glowne;j Policji.

Chciatbym tylko wyjasni¢ kwestie dotyczaca zasady in dubio pro reo. W pol-
skim systemie obowigzywala 1 bgdzie obowiazywac tak jak we wszystkich innych
panstwach prawa zasada, zgodnie z ktéra w razie pojawienia si¢ jakichkolwiek wat-
pliwosci nalezy thumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego czy obwinionego. Stad tez, je-
zeli na dzien dzisiejszy policjant ujawnia przekroczenie dopuszczalnej predkosci,
a miernik wskazuje, ze to przekroczenie predkosci nastapito o 1 km/h lub 2 km/h,
nonsensem bytoby karanie kierowcy, na podstawie zasady in dubio pro reo. Dlacze-
go? Dlatego, ze kazdy miernik czy kazde urzadzenie w Polsce charakteryzuje si¢
mniejsza lub wigksza wartoscia dopuszczalnego btedu. A wigc tylko nierozsadny po-
licjant na dzien dzisiejszy pozwolilby sobie na to, zeby przy przekroczeniu wielkosci
o 1 km/h lub 2 km/h natozy¢ taki mandat. Trzeba bra¢ pod uwage konsekwencje
wprowadzenia takiej poprawki w ustawie, bo jezeli ustawa juz a priori bedzie wpro-
wadzac¢ t¢ zasadg in dubio pro reo, czyli karzemy po przekroczeniu dopuszczalnej
predkosci powyzej 5 km/h, to ta zasada in dubio pro reo zwigkszy si¢ o kolejna war-
tos$¢ btedu. Jezeli technika pdjdzie do przodu, to z czasem ten blad zostanie wyelimi-
nowany 1 oczywiscie nie bedziemy mieli zadnych problemdw.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie za odpowiedz.
Pan senator Meres, bardzo prosze.

759/VI1 11



89. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Senator Zbigniew Meres:

Mialbym jeszcze takie pytanie do pana ministra czy do gldéwnego inspektora
transportu drogowego, jesli chodzi o art. 140ac. Chodzi mi o jego ust. 9 pkt 7, ktory
mowi o spelnieniu wymagan okreslonych w przepisach ustawy o ochronie informacji
niejawnych, oznaczonych klauzula ,tajne”. Nastepny warunek, ktory si¢ tu znalazt —
nie mowie, ze to jest btedem, tylko chciatbym po prostu otrzymac pewne wyjasnienie —
zaklada te trzy kategorie kwalifikacji i migdzy innymi jest inspektor transportu drogo-
wego. Czy inspektor transportu drogowego ma takie uprawnienia z urzedu...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wilasnie, jasne, ale jezeli tak jest, to wtedy ten wymog staje si¢ przysztoscio-
wy, podczas gdy dana osoba moze jako kandydat ubiegac si¢ o to stanowisko, nie majac
jeszcze takich uprawnien. Moje pytanie wlasnie tego dotyczy, co wtedy, jezeli tak jest.

I jeszcze jedna sprawa. Panie Ministrze, Panie Inspektorze, wydaje mi sig, ze do-
brze byloby powiedzie¢, jak wyglada ta gorna granica przekraczanych dopuszczalnych
predkosci. Na autostradzie jechanie 190 km/h to jest 700 zl, jesli si¢ nie myle. Chodzi mi
o przytoczenie przyktadow, jakie sa gorne granice dopuszczalnej predkosci w tych trzech
czy czterech kategoriach, w terenie zabudowanym, na innych drogach, autostradach i dro-
gach ekspresowych, kiedy méwi sig, ze powyzej tej granicy to jest 600—700 zt, ile to jest
kilometréow. Z tego, co mnie udato si¢ obliczy¢, to na autostradzie gérna granica to jest
190 km/h, bo to juz si¢ droga niezle zweza, mowiac zupehie szczerze. Autostrada to auto-
strada, ale pozostaje kwestia tej gornej granicy, i to podkreslitbym, w terenie zabudowa-
nym, kiedy gorna granica za to wykroczenie to juz jest duza kwota, bo jest to tez duza
predkos¢. Jesli si¢ nie myle, to tam jest prawie 100 km, a przeciez gdzieniegdzie jest
40 km plus 50 km, to daje 90 km, wigc to jest zastuzona kara, to jest wlasciwa kara. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, bo zaczynamy od przekroczenia dopuszczalnej predkosci
o 5 km/h, ale powiedzmy, ile wynosi maksymalne przekroczenie dopuszczalnej
predkosci. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Kto z panstwa zechce skomentowac?
Bardzo proszg.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Tomasz Pole¢:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Meresa, chciatbym powiedzie¢, ze kto$
staje si¢ kandydatem na dane stanowisko, a dopiero po6zniej wystgpuje o przyznanie mu
uprawnien w zakresie dostgpu do okreslonych dokumentéw opatrzonych klauzula po-
ufnosci, tajnosci czy Scistej tajnosci. Tak jest zawsze. Tak samo jest cho¢by z mini-
strami, szefami urzedéw centralnych, ktérzy sa powolywani na stanowisko 1 dopiero
potem wystepuja o to, aby im przyznano uprawnienia do dostepu do okreslonych do-
kumentéw. W tym przypadku wyszlismy z takiego zalozenia, Ze nie potrzeba nic wig-
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cej niz dokumenty oznaczone klauzula ,.tajne”, albowiem w tym momencie kryterium
tajnosci to jest to, co wystarcza, aby mie¢ dostep do danych z CEPiK. Pamigtajmy
o tym, ze Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym tak naprawdg
nie moze dziala¢ samo, tylko musi by¢ w statym kontakcie z Centralna Ewidencja Po-
jazdow 1 Kierowcow, zeby konfrontowa¢ numer rejestracyjny pojazdu z danymi wia-
Sciciela, czyli ciaga¢ informacje z CEPiK.

Bardzo dzigkuje za sugestie¢ dotyczaca przekroczenia dopuszczalnej predkosci.
Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w tej ustawie po raz pierwszy w historii dokonano
zréznicowania sankcji w zaleznosci od tego, na jakiej kategorii drodze popeniono na-
ruszenie. WyszliSmy bowiem z zatozenia, ze czyms$ innym jest przekroczenie predko-
sci 0 50 km/h w terenie zabudowanym, a czym$ innym przekroczenie predkosci réw-
niez o 50 km/h na autostradzie, gdzie sita rzeczy nie ma skrzyzowan, do tego sa jeszcze
siatki chronigce przed dostgpem zwierzat, zakaz ruchu pieszego, wigc automatycznie
standard tej drogi jest wielokrotnie wyzszy. Jezeli panstwo spojrzycie na te kwoty —
1 bardzo serdecznie dzigkuje panu senatorowi za zwrdcenie na to uwagi — to maksy-
malna kwota kary w przypadku autostrady to jest przekroczenie dopuszczalnej predko-
sci o 50 km/h, ale, biorac pod uwagg, ze ta ustawa podnosi dopuszczalna predkos¢ do
140 km/h na autostradzie, to mamy 190 km/h. Biorac jeszcze pod uwage to, ze ten
licznik pokazuje, jak pokazuje, mozemy powiedzie¢ tak plus badZz minus 190 km/h, to
jedziemy 200 km/h, a jest to predkos¢ kosmiczna.

BadZzmy $wiadomi jeszcze jednej rzeczy i to tez chyba warto powtorzyc.
Wszyscy z pewnos$cia wielokrotnie widzieliSmy crash testy na filmach przygoto-
wywanych przez okreslone koncerny samochodowe, ktéore miaty na celu pokazacé,
ze ich pojazd jest bezpieczny. Te samochody mna si¢ jak kartki papieru. Pamigtaj-
my o tym, ze crash test wykonywany jest zawsze przy predkosciach rzedu 50—
55 km/h, a wigc przy predkosciach, ktore, zakltadam, jak tu wszyscy siedzimy,
traktujemy jako $mieszne. Przy dzisiejszej technologii, przy takim stopniu izolacji
od odglosow otoczenia, bo wlaczamy radio, kiedy jedziemy 50 km/h, wydaje nam
sig, ze stoimy. A zobaczmy, co dzieje si¢ z pojazdem, jezeli dochodzi do wypadku.
Odpowiedzmy sobie automatycznie, co bedzie si¢ dziato z nami, jezeli w tym
obszarze zabudowanym, gdzie przewidzieliSmy kar¢ 700 zi, bedziemy jechaé
100 km/h. Pamigtajmy bowiem o tym, ze w obszarze zabudowanym sila rzeczy
mamy zwielokrotniony udzial pieszych, tak zwanych niechronionych uczestnikow
ruchu. Jezeli kto§ bedzie jechat 100 km/h w miejscu, gdzie z cala pewnosScia
powinien jecha¢ 50 km/h, to, jak co$ si¢ stanie na drodze, ten uczestnik nie zdazy
zareagowaé, bo w tym czasie, ktory uplynie od reakcji kierujacego poprzez
zauwazenie okreslonego zachowania innego uczestnika ruchu, pdzniej nacis$nigcie
pedatu hamulca, czas reakcji uktadu hamulcowego, z reguly bedzie ten pieszy juz
na masce lub przerzucony z tytu za pojazdem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg bardzo.

Pan senator Jurcewicz...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Zajatbym moze stanowisko w tej kwestii, a raczej nie zajmowalbym stanowiska,
tylko chciatbym si¢ odnies¢ tak wprost...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Ciekawa konstrukcja.)

Tak, ciekawa konstrukcja.

...Do poprawki zgloszonej przez senatora Ortyla. Skoro nie ma stanowiska rza-
du do tej zmiany...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie, to bylo przedmiotem dyskusji w Sejmie. Zostata zgloszona doktad-
nie taka sama poprawka, ktorej wielkim zwolennikiem byt poset Tomaka, i ona nie zy-
skata poparcia. Po prostu chciatbym powiedzie¢, ze rzad w tej kwestii — mowig o tym na
wypadek, gdyby u panstwa byta ona przeglosowana — nie ma zadnego stanowiska.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Przed przystapieniem do glosowania zawsze pytam o rekomendacj¢ rzadu dla
jasnos$ci sprawy 1 tak uczynitbym réwniez w tym przypadku.

Pan przewodniczacy Jurcewicz, ktory obiecat, ze bedzie mowit krétko.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Oczywiscie krociutko, po inzyniersku.

Panie Ministrze, czy ustawa w kwestii popelnienia wykroczen dotyczy cudzo-
ziemcow? A jezeli tak, to czy starosta moze cudzoziemcowi cofnaé prawo jazdy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Nie, nie moze.)

Dzickuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W zasadzie juz na wszystko pan uzyskat odpowiedz, ale bardzo proszg.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Tomasz Pole¢:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, tak odpowiadajac od tytu, starosta nie moze cofnaé cu-
dzoziemcowi prawa jazdy, bo nie jest organem, ktory je wydat. Podobnie jak nie moze
nam cofnaé prawa jazdy jaki§ organ z innego kraju. Mozemy tylko zatrzymaé upraw-
nienie, ale to dotyczy innych przypadkow.

Jezeli chodzi o pojazdy cudzoziemcow, to tez po raz pierwszy w historii budu-
jemy bazg takich pojazdéw, ktore przekroczyty dopuszczalng predkosé, 1 nawet, jezeli
ten pojazd nie zostanie zatrzymany, to on bedzie funkcjonowal w tej bazie.

Pamigtajmy, ze Policja otrzymata juz w chwili obecnej trzy tysiace przenosnych
terminali, dzigki ktérym moze sprawdza¢ kierujacych pojazdami. Policja bedzie miala,
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podobnie jak Inspekcja Transportu Drogowego, Stuzba Celna, Straz Graniczna, dostep
do tej bazy. Czyli jezeli ten pojazd zostanie, méwiac brzydko, pstryknigty i nawet wy-
jedzie za nasza granicg, to, jesli kiedykolwiek wroci, pierwszy z jadacych policjantow,
ktory to zweryfikuje, zatrzyma ten pojazd 1 kierujacy nim kierowca, nie zaptaciwszy
mandatu, po prostu nie odjedzie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
A jak to jest, kiedy polscy kierowcy sa fotografowani przez fotoradary w kra-
jach Unii Europejskiej?

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Tomasz Pole¢:

W tym wzgledzie jest bardzo réznie w réznych krajach. Pamigtajmy o tym, ze
nasza ustawa powstaje stosunkowo pozno, bo na przyktad w Holandii, gdzie tego typu
system powstat jako pierwszy, narodzil si¢ bodajze czternascie lat temu. Silg rzeczy
mieliSmy bardzo duzy komfort, ze tworzac projekt tej ustawy 1 dyskutujac w podkomi-
sjach razem z kolegami z Policji, wiedzieliSmy, jakie btedy zostaly popetnione przez
kolegow z innych panstw 1 w jaki sposob my mozemy ich uniknac.

Jeszcze Jacek Zalewski.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Analiz i Nadzoru
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jacek Zalewski:

W Komisji Europejskiej trwa praca nad dyrektywa unijna o wprowadzeniu uta-
twien w transgranicznym $ciganiu sprawcoéw wykroczen 1 przestgpstw drogowych, w tym
migedzy innymi za przekroczenia dozwolonej predkosci, i w niej po prostu beda juz za-
warte rozwigzania, ktore zapewnia wzajemno$¢ w $ciganiu w poszczegolnych krajach
Unii Europejskiej. Obecnie w praktyce to wyglada w ten sposob, ze Wiosi, Holendrzy czy
Niemcy przez Interpol ustalaja wilasciciela pojazdu w Polsce 1 wysyltaja bezposrednio do
wilasciciela informacje o tym przekroczeniu i o wysokosci kary, jaka powinien uiscic.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Niewiarowski.

Senator Ireneusz NiewiarowsKki:

Chciatbym spytac, czy w zwiazku z tym, ze bedziemy mieli nowy system, ktory ma
by¢ skuteczny 1 w ktorym wystepuja tak drastyczne kary, nadal bedzie obowiazywal obec-
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nie funkcjonujacy punktowy system karania. Jezeli bedzie, to kto si¢ bedzie tym zajmo-
wal, czy nowa instytucja, czy nie. Czy w ogole jest sens utrzymywania tego systemu. Czy
w przypadku, gdy nie mozna dokona¢ egzekucji, starosta moze odbiera¢ prawo jazdy?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Tomasz Pole¢:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli chodzi o punkty karne, to tak naprawdg nic si¢ nie zmienia w stosunku do
obecnie obowiazujacego systemu. A wigc w kwestii przekroczenia dopuszczalnej
predkosci, gdy nie bedzie watpliwosci co do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powtarzam raz jeszcze: jezeli chodzi o punkty karne, nic si¢ nie zmienia w sto-
sunku do tego, co obecnie obowiazuje. Zawsze wtedy, kiedy uda sig ustali¢ kierujacego
pojazdem, beda naliczane punkty karne. W catlym pozostalym spektrum wykroczen
pozostaja punkty karne, ktore dotycza na przyktad wyprzedzania w miejscu niedo-
zwolonym, przejechania na czerwonym $wietle, nieustapienia pierwszenstwa pieszemu
itd., itd. To wszystko zostaje, tu si¢ nic nie zmienia. Powiem szczerze, ze tak naprawd¢
nie byto dyskusji na temat podwazania istnienia systemu punktowego. Wyglada to
W ten sposob, ze sporo osob obawia si¢ jednak glownie punktow karnych.

Przepis, ktory mowi o starosci 1 mozliwosci cofnigcia uprawnien, byt podyktowa-
ny jednym, 1 to akurat zostalo zauwazone przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
1 Administracji. Otdz z chwila wykonania zdjgcia jest wysylane zawiadomienie o fakcie
zarejestrowania przekroczenia dopuszczalnej predkosci do wiasciciela pojazdu. Wiasci-
ciel moze wskazaé¢, komu powierzyt pojazd. ChcieliSmy po prostu unikna¢ masowego
informowania organdw Scigania o tym, ze na przyktad wlascicielem pojazdu jest pan A,
ale on powierzyt pojazd bezrobotnemu albo swojemu synowi, ktdry nie ma zadnego sta-
tego zrodta dochodu. W przeciwnym razie nagle stworzytaby si¢ pewna pula 0sob, ktore
moglyby bezkarnie tama¢ przepisy prawa, bo nie istnialaby mozliwo$¢ skutecznej egze-
kucji administracyjnej w stosunku do osob, ktore nie dysponuja zadnym majatkiem. Stad
pojawita si¢ ta poprawka, jako uzupetnienie systemu na zasadzie, ze nie ma $wigtej kro-
wy, czyli jezeli nawet nie stac ci¢ na to, zeby zaptaci¢, to w tym momencie nie masz tego
przywileju, ze mozesz robi¢ na drodze to, co chcesz, bo jezeli bedziesz to robit, to stra-
cisz uprawnienia do kierowania, bo jestes po prostu niebezpieczny.

(Glos z sali: Inaczej miatby miejsce handel punktami.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam dyskusje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg si¢ przedstawic i bardzo prosze.
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Naczelnik Wydzialu Egzekucji

w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Anna Kurowska:

Jeste§my przedstawicielami Wydzialu Egzekucji w Departamencie Administra-
cji Podatkowej w Ministerstwie Finansow.

Chciatabym ewentualnie zglosi¢ uwagi do wprowadzonej na ostatnim etapie prac le-
gislacyjnych zmiany do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i wskaza¢ na
pewne bledy zawarte w tym przepisie. Nie wiem, czy mozna i czy to jest wlasciwy moment.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Mozna, tylko szkoda...)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Jestem ministrem prowadzacym...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Szkoda, ze nie wczesniej...)

Mam rozumieé, ze pani na tym etapie legislacyjnym chce zglosi¢ uwagi do
ustawy, tak?

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: No wlasnie.)

(Naczelnik Wydziatu Egzekucji w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow Anna Kurowska: Tak.)

A nie uwaza pani za stosowne skonsultowac si¢ najpierw z ministrem prowadzacym?

(Naczelnik Wydziatu Egzekucji w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow Anna Kurowska: To znaczy te uwagi byly zglaszane, ale nie
zostaty uwzglednione. A wigc to jest ostatni moment na komentarz do projektu ustawy.)

Jezeli sa to poprawki zgloszone na etapie prac Komisji Gospodarki Narodowe;j
na ta ustawa, ktore zostaty przez nia przyjgte, to bedziemy je dublowali. Jedyna oko-
liczno$¢, ktora bylbym w stanie przyjac, jest taka, ze to bylyby te same poprawki.

(Naczelnik Wydziatu Egzekucji w Departamencie Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow Anna Kurowska: To znaczy mam...)

(Naczelnik Wydziatu Finansowania Infrastruktury w Departamencie Gospodar-
ki Narodowej w Ministerstwie Finansow Jakub Kapturzak: Czy moge?)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Finansowania Infrastruktury
w Departamencie Gospodarki Narodowej

w Ministerstwie Finansow

Jakub Kapturzak:

Jakub Kapturzak, Ministerstwo Finansow.

Chcialbym tylko wyjasni¢, ze po drugim czytaniu ustawy zostata przyjeta po-
prawka pana posta Dolniaka, wprowadzajaca zmiany do ustawy o postgpowaniu egze-
kucyjnym w administracji, i Ministerstwo Finanséw informowato zarowno Inspekcje
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Transportu Drogowego, jak i Ministerstwo Infrastruktury o naszych zastrzezeniach
w tym wzgledzie. Jezeli te kwestie zostaly wyjasnione na posiedzeniu Komisji Gospo-
darki Narodowej, to bardzo przepraszamy, bo nie jest naszym zamiarem powielanie
jakichkolwiek rozwiazan w tym zakresie. Po prostu byly pewne btedy wewnatrz Mini-
sterstwa Finansow, w wyniku ktorych nie zostali$Smy poinformowani o posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej. Nie chcielibySmy w tym momencie nic zglaszac,
o czym wczesniej nie informowaliby$my resortu infrastruktury. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Oczywiscie rozumiem reakcje pana ministra, bo jest ona naturalna w tego typu
sytuacji, tym bardziej ze to juz jest praca nad ta ustawa w drugiej Izbie, wigc rzeczywi-
scie sygnalizowanie czegokolwiek teraz wydaje si¢ zbyt pozne.

Bardzo prosze¢, moze pan inspektor nam to wyjasni.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Tomasz Pole¢:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pragnac uspokoi¢ naszych kolegdbw z Ministerstwa Finansow, chciatbym po-
wiedzie¢, ze w trakcie drugiego czytania projektu ustawy i pojawienia si¢ tego przepisu
sam napisatem pismo, ktore zostalo skierowane na rece pani minister Suchockiej-
Roguskiej z prosba o opini¢ resortu finanséw. Panstwo wydali§cie taka opini¢ 1 na ba-
zie tej opinii zostala przygotowana poprawka, ktora zostala uwzgledniona w trakcie
prac nad ustawa w senackiej Komisji Gospodarki Narodowej. Tak jak powiedziat pan
dyrektor, rozumiem, Ze to nieporozumienie pojawilo si¢ stad, ze nasi koledzy z Mini-
sterstwa FinansoOw nie byli po prostu uczestnikami posiedzenia Komisji Gospodarki
Narodowej. Ta sprawa tak naprawde zostala juz uregulowana zgodnie z tym, co pan-
stwo sugerowali$cie w oficjalnym wystapieniu kierowanym na rece ministra Grabar-
czyka, ktore zreszta dotarto tez do mnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Rozumiem, Ze sprawa zostala wyjasniona.

Dzigkuje bardzo serdecznie.

Zamykam dyskusje.

Poddamy teraz pod glosowanie wszystkie poprawki, ktore zostaly zgloszone,
poczawszy od poprawek legislacyjnych, poprzez poprawke pana senatora Meresa 1 pa-
na senatora Ortyla... (Rozmowy na sali)

Bardzo prosz¢ o uwagg.

Szanowni Panstwo, poproszg¢ teraz pana mecenasa, aby pomogt nam w realizacji
procedury gltosowania, wskazujac hastowo poszczegdlne poprawki, ktore bede podda-
watl pod glosowanie.

Panie Mecenasie, bardzo proszg... (Rozmowy na sali) ...a panstwa jeszcze raz
prosz¢ o uwage, bo, Szanowni Panstwo, zaczynamy glosowac.
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Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Moze zaczne od poprawek Biura Legislacyjnego. Wszystkie one zostaly opisane
w naszej opinii. Nie wiem, czy panstwo senatorowie zycza sobie, zebym jeszcze raz je
odczytal.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Nie, nie, znamy je. Proszg tylko tak sygnalnie, jak bedziemy nad nimi gtosowac.
Panie Mecenasie, przejmuj¢ te poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Pierwsza poprawka opisana w pkcie 1 opinii dotyczy...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Szanowni Panstwo, prosz¢ o koncentracjg.)

...art. 1 zmiany dziesiatej noweli 1 odnosi si¢ do art. 140al ust. 8. Czy mam po-
prawke odczytaé, czy nie?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Nie.

Szanowni Panstwo, Panie 1 Panowie, cztonkowie komisji, wszystko jasne tak?

Kto jest za? (10)

Dzi¢kuje¢ bardzo. Poprawka uzyskata poparcie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Panie Senatorze...

(Senator Wiadystaw Ortyl: Zgtaszam wniosek natury formalnej o przeglosowa-
nie poprawek w bloku.)

Mozemy to zrobic?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Decyzja nalezy do komisji.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy jest na to powszechna zgoda? Nie styszg sprzeciwu.

Dzigkujg, Panie Senatorze, za wniosek racjonalizatorski.

W takim razie poddajg te poprawki pod gltosowanie blokiem.

Kto jest za przyjeciem poprawek, ktore sa przedstawione w opinii? (10)

Dzigkuje. Jednoglosnie za. Wszystkie poprawki zaproponowane przez Biuro
Legislacyjne uzyskaty akceptacje Wysokiej Komisji.
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Teraz przechodzimy do poprawek zgloszonych przez panéw senatorow.
Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka pana senatora Meresa dotyczy art. 1 zmiany dziesiatej noweli 1 odnosi
si¢ do art. 140am ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Poprawka ta polega na dodaniu
ust. 7 po ust. 6 w tym artykule. Zgodnie z ta poprawka przepis dodawanego ust. 7
otrzymuje brzmienie: ,,Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczace
doreczen pism organdw administracji publicznej za pokwitowaniem przez poczte,
swiadczonych przez operatora publicznego, stosuje si¢ odpowiednio do dorgczen pism
Centrum Nadzoru za pokwitowaniem, $wiadczonych przez innych operatoréw”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Rzad wydatl juz wczedniej werdykt w sprawie tej poprawki, to znaczy zareko-
mendowat ja 1 dlatego nie pytatem o opini¢ rzadu.

Poprawka uzyskata poparcie. Jeszcze raz zapytam: rozumiem, ze wszyscy glo-
sowali, tak? Poprawka uzyskata jednoglosne poparcie komisji.

Teraz przechodzimy do poprawki pana senatora Ortyla.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawki pana senatora Ortyla dotycza art. 140al, ktory okresla wysokos$¢ kar
pienieznych za przekroczenia dopuszczalnej predkosci. Te stawki sa uzaleznione od
tego, na jakiej drodze doszto do przekroczenia dopuszczalnej predkosci, i od tego,
o jaka warto$¢ zostala przekroczona dopuszczalna predkos¢. Intencja tych poprawek
jest taka, aby doda¢ w tych przepisach dodatkowy punkt, ktéry bedzie wskazywat, ze
kara jest naktadana, jezeli doszto do przekroczenia predkosci o wigcej niz 5 km/h po-
wyzej dopuszczalng predkosé. Poza tym te poprawki modyfikuja wartosci kar pienigz-
nych, ktore sa okreslone w tych przepisach.

Moze odczytam, na czym polegaja zmiany.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Moéwimy teraz o konsekwencjach poprawek
wobec innych przepisOw i rozwigzan zawartych juz w ustawie. Bardzo proszeg.)

W katalogu kar za przekroczenie dopuszczalnej predkosci w obszarze zabudowa-
nym dodaje si¢ dodatkowy punkt, ktora stanowi, ze w przypadku przekroczenia dopusz-
czalnej predkosci o wigcej niz od 5 km/h do 10 km/h kara bedzie wynosita 50 zt. W przy-
padku przekroczenia dopuszczalnej predkosci o wigcej niz od 10 km/h do 20 km/h kara
bedzie podwyzszona do 200 zt. Obecnie jest to 150 zt. W przypadku przekroczenia do-
puszczalnej predkosci o wigeej niz od 30 km/h do 40 km/h kara bedzie wynosita 500 zt.
Obecnie jest to 400 zt. Pozostate wartosci kar pienieznych nie ulegaja zmianie.
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W katalogu kar za przekroczenie dopuszczalnej predkosci poza obszarem za-
budowanym...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Za chwilg umozliwi¢ jeszcze wnioskodawcy
zabranie glosu. Bardzo proszg, Panie Mecenasie.)

...dodaje si¢ dodatkowy przepis, ktory mowi, ze w przypadku przekroczenia
dopuszczalnej predkosci o wiecej niz od 5 km/h do 10 km/h kara bedzie wynosita
50 zt. W przypadku przekroczenia dopuszczalnej predkosci o wigeej niz od 10 km/h do
20 km/h kara bedzie wynosita 150 zt. Obecnie to jest 100 zt. W przypadku przekrocze-
nia dopuszczalnej predkosci o wigcej niz od 30 km/h do 40 km/h kara begdzie wynosita
400 zt. Obecnie jest to 350 zi.

Dodaje sig przepis, ze w przypadku przekroczenia dopuszczalnej predkosci na
autostradzie lub drodze ekspresowej dwujezdniowej o wigcej niz od 5 km/h do 10 km/h
kara bedzie wynosita 50 zt. Pozostale wartosci kar pienigznych pozostaja bez zmian.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wiladystaw Ortyl:

To znaczy chciatbym jeszcze doprecyzowac jedna kwestig, Ze ta moja poprawka
dotyczy tego samego przedziatu kwotowego co poprawka zgloszona na posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej, ktora to poprawka przeszta, z tym rozrdznieniem, ze
na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej byto do 10 km/h, a ja wprowadzam
poprawke od 5 km/h do 10 km/h. Stawki si¢ utrzymuja. Tak wigc ona zgodnie z inten-
cja zmierza w tym kierunku.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pan mecenas, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Rzeczywiscie ta poprawka jest praktycznie identyczna z poprawka przyjeta
przez Komisj¢ Gospodarki Narodowej, z wyjatkiem dodania zmiany w lit. a...

(Senator Wiadystaw Ortyl: Tak.)

...1 wprowadzenia tego dodatkowego przedzialu od 5 km/h do 10 km/h, czyli
faktycznego karania za przekroczenie dopuszczalnej predkosci, jezeli jest ono wigksze
niz o 5 km/h. W zwiazku z tym, ze panstwo zglaszacie poprawki do sejmowego tekstu
ustawy, a nie do poprawek przyjetych przez komisjg, to nalezy ja...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem, Ze to, co pan mecenas przeczytal, z tymi konsekwencjami doty-
czacymi stawek, bo to jest ze soba powiazane, jest przez pana senatora wniosko-
dawce zaakceptowane, tak?
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Senator Wiladystaw Ortyl:

Jak najbardziej, ale chciatbym, zeby komisja miata §wiadomos$¢, ze to jest taka
sama poprawka jak ta, ktora zostata przyjeta przez Komisj¢ Gospodarki Narodowej,
tylko ze z progiem od 5 km/h do 10 km/h. Moje sa takie same.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Mecenasie, tak? Czy dobrze to rozumiemy?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Tak jest. Poprawka, ktora bedzie przyj¢ta przez Komisje Samorzadu Terytorial-
nego 1 Administracji Panstwowej, bedzie identyczna z poprawka przyjeta przez Komi-
sj¢ Gospodarki Narodowej, z wyjatkiem tego jednego elementu, czyli dodania lit. a
w innym brzmieniu, tak jak ja odczytalem.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czyli nie jest tozsama?

(Glos z sali: Nie jest identyczna.)

Ale gdyby teoretycznie byta przyj¢ta przez komisje, bedzie identyczna? Czy be-
dziemy mieli, ze tak powiem, wspdlne stanowisko, czy to jednak sa rozne konsekwen-
cje podobnych poprawek, bo to jest oczywiscie tez...

Senator Wladystaw Ortyl:

Roézne to sa w lit. a, gdzie jest ten przedziat od 5 km/h do 10 km/h, a w poprawce
Komisji Gospodarki Narodowej jest do 10 km/h. Kwota kary jest taka sama 1 wynosi 50 zt.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Tak jest.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

A tamta poprawka pana senatora nie satysfakcjonuje?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg.

Senator Wladystaw Ortyl:
Panie Przewodniczacy, w zwiazku z tym, ze nie mogltem zglosi¢ poprawki do po-

prawki wniostem taka sama poprawke jak Komisja Gospodarki Narodowej, z uwzglednie-
niem tylko przedziatu od 5 km/h do 10 km/h w lit. a, bo kwota tez zostaje taka sama: 50 zt.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem.
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Weczesniej pan minister wyrazit juz opini¢ neutralng co do...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Ta poprawka nie burzy filozofii ustawy, bo to, co chcemy uzyskac, jest dalej za-
chowane. Pan senator proponuje takie oto rozwiazanie, zeby nie kara¢ dopiero po prze-
kroczeniu dopuszczalnej predkosci o 10 km/h, ale juz po przekroczeniu o 5 km/h. Sejm
uznat, ze mozna przyjac zapis o przekroczeniu dopuszczalnej predkosci o 10 km/h. Pan
senator za§ mowi: badzmy ostrozniejsi i karzmy po przekroczeniu dopuszczalnej pred-
kosci juz o 5 km/h. Zostawiam to panstwu do rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg bardzo.

Teraz juz mamy jasno$¢, a panstwo w glosowaniu wyrazicie swoj poglad.
Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Ortyla? (4)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jak rozumiem, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu, bo wszyscy glosowali.
Dzigkuj¢. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Pan przewodniczacy Ortyl zglasza si¢ do zabrania glosu.

Bardzo proszg.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Chcialbym zglosi¢ poprawke mniejszosci razem z panami senatorami z Prawa
1 Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Senatorze. Pan senator bedzie sprawozdawca wniosku mniejszosci.

Teraz pozostaje nam wyznaczenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, jasna sprawa, najpierw glosujemy na catoscig ustawy 1 dopiero potem beg-
dziemy wyznacza¢ senatora sprawozdawcg. Pan senator troche wczes$niej zgtosit wnio-
sek mniejszosci 1 to nam trochg zaburzyto dziatanie.

Szanowni Panstwo, kto jest za przyjeciem ustawy w catosci wraz z przegloso-
wanymi wczesniej poprawkami? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Dzigkuje. Ustawa zostata uchwalona przez Wysoka Komisje.

A teraz przychodzi czas na to, co chciatem juz wczesniej zrobi¢, czyli wyzna-
czenie senatora sprawozdawcy do catej ustawy. Proponuj¢ pana senatora Meresa. Czy
pan senator przyjmuje t¢ propozycj¢?
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(Senator Zbigniew Meres: Tak.)

Dzigkuje serdecznie.

Panu ministrowi i pozostatym panstwu dzigkujemy serdecznie za uwagg.
Oglaszam trzy minuty przerwy. Po niej zajmiemy si¢ kolejna ustawa.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Wznawiam obrady komisji.

Bardzo prosz¢ o zajmowanie miejsc.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Rapackiego, a takze przybytych wraz
Z panem ministrem gosci.

Rozpoczynamy prace zwiazane z rozpatrzeniem ustawy o gromadzeniu, prze-
twarzaniu 1 przekazywaniu informacji kryminalnych oraz niektorych innych ustaw.

Bardzo prosz¢ pana ministra o syntetyczne przedstawienie tejze ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przypomng, ze Krajowe Centrum Informacji Kryminalnych to jest ogélnopolski
system informacyjny, ktory ma za zadanie gromadzenie, przetwarzanie 1 przekazywa-
nie informacji kryminalnych podmiotom zajmujacym si¢ zapobieganiem i zwalczaniem
przestgpczosci. Krajowe Centrum Informacji Kryminalnych dziata juz od wielu lat, ale
probujemy wprowadzi¢ kilka zmian o charakterze systemowym i funkcjonalnym.

Zmiany o charakterze systemowym polegaja przede wszystkim na rozszerzeniu
katalogu podmiotow uprawnionych do otrzymywania informacji kryminalnych. Zamie-
rzamy go poszerzy¢ o Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego. Dotychczas ABW pozo-
stawala poza Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych, nie dostarczata mu infor-
macji 1 nie korzystala z jego informacji. Na wspolny wniosek zarowno ABW, jak
1 Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji chcemy wiaczy¢ te¢ agencje do
KCIK. Chcemy réwniez rozszerzy¢ katalog podmiotéw uprawnionych do otrzymywania
informacji kryminalnych o dyrektora generalnego Laséw Panstwowych oraz gtownego
inspektora Strazy Lesnej. Ta zmiana bardziej wynika z konieczno$ci dostosowania prze-
pisow do struktury organizacyjnej Lasow Panstwowych, bo dyrektorzy regionalnych
dyrekcji Lasow Panstwowych byli do tego uprawnieni, ale dyrektor generalny nie.

Mamy rowniez zamiar poszerzy¢ katalog podmiotoéw zobowiazanych do przeka-
zywania informacji o te podmioty, ktére na wniosek dyrektora Krajowego Centrum
Informacji Kryminalnych maja udziela¢ informacji. I tak chcemy poszerzy¢ ten krag
podmiotow o organy witasciwe w sprawach: ewidencji paszportowych, ewidencji wy-
danych i utraconych dowodow osobistych, rejestrow cywilnych statkow powietrznych,
rejestrow administracyjnych polskich statkéw zeglugi §rédladowej, polskiego rejestru
jachtow oraz polskiego rejestru okrgtowego. Trzeba podkresli¢, ze gros tych baz sta-
nowia bazy informacyjne otwarte, ale poprzez Krajowe Centrum Informacji Kryminal-
nych bedzie mozna tatwiej uzyskiwaé informacje.
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Chcemy rowniez poszerzy¢ katalog podmiotéw zobowiazanych do udzielania
informacji dyrektorowi Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych o organy
administracji rzadowej i samorzadowej wtasciwe w sprawach publicznej stuzby za-
trudnienia oraz pomocy spotecznej. To jest wniosek zmierzajacy do tego, aby uta-
twi¢ przede wszystkim policji poszukiwania sprawcdéw przestgpstw. Czgsto ci
sprawcy przestepstw ukrywaja si¢ przed organami $cigania, ale to im nie przeszka-
dza pobiera¢ zasitkow i korzysta¢ z pomocy spotecznej. Chcemy, aby podmiotami
zobowigzanymi do udzielania informacji dyrektorowi Krajowego Centrum Informa-
cji Kryminalnych byly réwniez sady prowadzace rejestr zastawOw oraz prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, bo dotychczas tym podmiotem zobowiaza-
nym byl tylko Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. KRUS pozostawal poza tym krg-
giem, wig¢c chcemy, aby ta instytucja rowniez byla zobowiazana do udzielania in-
formacji dyrektorowi Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych.

Jezeli chodzi o zmiany o charakterze systemowym, to chcemy wylaczy¢ z me-
chanizmu koordynowania zainteresowan informacja kryminalna w ramach podmiotu
przekazujacego informacje dyrektora KCIK 1 zwolni¢ go z tego obowiazku. Dotyczy to
spraw nadzorowanych przez stuzby spraw wewngtrznych w obrebie pewnych dziatan
prowadzonych w poszczegolnych stuzbach. I te stuzby spraw wewnetrznych powinny
wczesniej koordynowaé dzialania i sprawdza¢ na poziomie: policja w policji, stuzby
specjalne w obregbie swoich stuzb. Chcemy odciazy¢ szefa Krajowego Centrum Infor-
macji Kryminalnych od tego zadania.

Proponujemy rowniez sporo zmian funkcjonalnych, ktore usprawnityby dziata-
nie samego Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych, migdzy innymi jedna z ta-
kich spraw bedzie umozliwienie nieprzekazywania informacji kryminalnych w sytu-
acji, kiedy jest to uzasadnione ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub jego obron-
nos¢ albo moze spowodowac identyfikacj¢ oséb udzielajacych pomocy przy wykony-
waniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Dotychczas zobowiazane podmioty,
rejestrujac konkretne zainteresowanie w KCIK, musiaty rejestrowaé wszystkich, kto-
rych to dotyczylo, a na wniosek Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, zreszta ak-
ceptowany przez pozostale strony, chcemy, aby w takich przypadkach, gdzie moze to
zagrozi¢ rzeczywiscie bezpieczenstwu panstwa, mozna bylo nie rejestrowac tych zain-
teresowan w Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych.

Te zmiany czysto funkcjonalne — jezeli bgda pytania, to mamy kierownictwo
Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych, ktére na nie odpowie — beda pociagaty
za sobg kilka zmian legislacyjnych, przede wszystkim w ustawie o ewidencji ludnosci
1 dowodach osobistych, ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ustawie o za-
stawie rejestrowym 1 rejestrze zastawOw, ustawie o promocji zatrudnienia 1 instytu-
cjach rynku pracy oraz w ustawie o dokumentach paszportowych.

Ustawa przeszta przez Sejm w zasadzie z niewielkimi korektami legislacyjnymi.
Nie budzi wigkszych kontrowersji, bo stosunkowo niewiele jest jakich$ takich funda-
mentalnych zmian. Raczej to sa zmiany kosmetyczne zmierzajace do usprawnienia funk-
cjonowania samego Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.

Biuro Legislacyjne przedstawito dwie uwagi do omawianej ustawy.

Pierwsza z uwag ma charakter czysto redakcyjny 1 jest przedstawiona w opinii
Biura Legislacyjnego jako druga, a druga z uwag, ktora jest przedstawiona w opinii
jako pierwsza, dotyczy art. 30 ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu
informacji kryminalnych. Ten art. 30 panstwo senatorowie znajdziecie tylko w mate-
riale pordownawczym, poniewaz on nie jest zmieniany ta ustawa. Biuro Legislacyjne do
tego art. 30 przedstawito dwie uwagi.

Jedna uwaga ma charakter redakcyjny. Chodzi w niej o wyrazenie ,,niejawne
osobowe zrodto informacji”. Ono w dwoch przepisach tej wlasnie nowelizujacej
ustawy zostalo zmienione na ,,0soby udzielajace pomocy przy wykonywaniu czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych — 1 dalej mamy — prowadzonych przez upowaz-
nione do tego podmioty uprawnione”. Proponujemy, aby terminologi¢ w art. 30 do-
stosowac¢ do terminologii nowelizacji.

Druga uwaga ma charakter merytoryczny. Moze panstwo z ministerstwa ustosun-
kuja si¢ do niej. Chodzi o to, ze w art. 30 szef Krajowego Centrum Informacji Kryminal-
nych ma nie tyle uprawnienie, ile wlasciwie obowiazek nieprzekazywania informacji,
ktére moglyby witasnie zidentyfikowa¢ niejawne osobowe zrodito informacji, i to pozo-
staje. W nowych przepisach w podobnym zapisie wskazuje si¢, ze rOwniez organy
uprawnione moga nie przekazywac niektorych informacji w sytuacji, gdy ich przekaza-
nie mogloby grozi¢ bezpieczenstwu panstwa lub jego obronnosci. Mysle, ze panstwo
Z ministerstwa przedstawia swoje stanowisko odnosnie do tych spraw. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Pani Mecenas.
Panie Ministrze, bardzo prositbym ustosunkowac¢ si¢ krociutko do tego 1 nastgp-
nie otworzymy dyskusje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Absolutnie zgadzamy si¢ z pierwsza uwaga. Jest to terminologia, ktéra wystg-
puje w ustawie o Policji. Jest to jak najbardziej korzystne. To wymaga skorygowania.

Z uwaga merytoryczna za§ nie mozemy si¢ zgodzi¢, poniewaz dyrektor Krajo-
wego Centrum Informacji Kryminalnych dysponuje informacjami, ktére mu przekazuja
wszystkie stuzby. I te sluzby przekazuja te informacje w taki sposdb, zeby one byly
mozliwe do przetwarzania 1 przekazywania innym uprawnionym podmiotom. Dyrektor
Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych nie jest w stanie ocenié, czy te informa-
cje moga stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa i jego waznych interesow.
Stad na wniosek Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, co rdwniez jest akceptowane
przez wszystkie podmioty uprawnione, ktore artykutowaty swoje opinie na tym etapie
legislacyjnym, uwazamy, ze to stuzba rejestrujaca konkretne zainteresowanie powinna
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decydowa¢, czy moze zarejestrowac si¢ w Krajowym Centrum Informacji Kryminal-
nych, jezeli to nie zagraza bezpieczenstwu panstwa. Dyrektor Krajowego Centrum In-
formacji Kryminalnych nie jest w stanie tego oceni¢, bo KCIK to jest tylko centrum
informatyczne, w ktoérym jest przechowywana baza i1 sa gromadzone dane. O tym, czy
dana informacja moze czemu$ zagrozi¢, wiedza najlepiej autorzy rejestracji, a wigc
stuzby, ktore decyduja si¢ na rejestrowanie.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Kto chcialby zabra¢ glos?
Proszg, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Moje pierwsze pytanie dotyczy zmiany art. 24 ustawy 1 dodania nowych oko-
licznos$ci, kiedy to podmioty zobowiazane nie bgda mogly przekazywaé informacji
kryminalnych szefowi KCIK. Czy moglby pan minister scharakteryzowac¢ ogolnie, acz
w miar¢ przekonujaco, jakie to informacje kryminalne moga szkodzi¢ bezpieczenstwu
naszego panstwa lub jego obronnosci? Skad si¢ wzigta ta zmiana? Pytam, bo w pier-
wotnym przepisie, jeszcze obecnie obowigzujacym, nie ma takich przestanek.

Moje drugie pytanie tez si¢ z tym wiaze. Kto bedzie werytikowac te podmioty zo-
bowiazane, zeby zobaczy¢, czy one nie korzystaja z tego uprawnienia w sposdb nadmier-
ny 1 nieuzasadniony? I czy ta weryfikacja bedzie przeprowadzana na biezaco? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Ten zapis pojawil si¢ na wniosek Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.
ABW, wstepujac do Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych i dajac mu swoje
informacje, chce uchroni¢ si¢ przed taka sytuacja. Moga bowiem rzeczywiscie by¢
sprawy o szpiegostwo dotyczace tak powaznych zagadnien, iz nie bgdzie mozliwosci
zarejestrowania danej osoby w KCIK. Chodzi o to, zeby ktérakolwiek ze stuzb nie tra-
fita na ten element rejestracyjny. Stad beda to tylko najwazniejsze kategorie prze-
stepstw mogace godzi¢ w bezpieczenstwo panstwa, a wigc szpiegostwo, pewne ele-
menty zwiazane z terroryzmem, ale takie, ktore rzeczywiscie w wyjatkowych przypad-
kach moga by¢ nierejestrowane w KCIK. Podmiotem, ktory bedzie ocenial, czy nie
bedzie dochodzito do naduzy¢, bedzie szef danej stuzby, szef agencji. A wigc on bgdzie
réwniez rozpatrywal, czy nie ma za duzo tych wyjatkowych przypadkow, ktérych sig
nie rejestruje. Nie ma obaw ze strony policji, ze to zakidci jaki§ element koordynacji
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dziatan pomigdzy stuzbami. To gléwnie dotyczy dziatania stuzb specjalnych, ktore
prowadza sprawy szczegdlnie drazliwe ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa. Stad
ich obawy, zeby policjant w komendzie powiatowej nie trafit na przyktad na rejestracjg
figuranta jakiej§ sprawy dotyczacej aspektow kontrwywiadowczych 1 zeby nie doszto
do jakiej$ kolizji interesow, kolizji dziatan.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy kto$ jeszcze z pan 1 pandw senatoroOw chcialby zabraé glos?
(Gtos z sali: Nie ma chetnych.)

Nie ma.

Przekazuje prowadzenie obrad panu przewodniczacemu.
(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W takim razie przechodzimy do glosowan.

Zostaty zgloszone poprawki, tak? W takim razie poprosz¢ jeszcze o zaprezen-
towanie tych poprawek.

(Gtos z sali: Tu jest zgoda na tg poprawke redakcyjna.)

(Glos z sali: Obydwie, tak?)

(Gfos z sali: Na obie, tak? Oke;j.)

W takim razie bardzo prosz¢ pania mecenas o wskazywanie poprawek, ktore zo-
staly przez Wysoka Komisj¢ omowione, 1 bedziemy poddawac je pod glosowanie.

Bedg jeszcze raz pytat pana ministra o zdanie w sprawie kazdej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka pierwsza dotyczy art. | zmiany O6smej i mowi o dodaniu art. 30
w zmienionym brzmieniu po art. 29. Poprawka ta polega na zastapieniu wyrazenia
,ujawnienia niejawnego osobowego zrodla informacji” sformulowaniem ,,identyfikacje
0s0b udzielajacych pomocy przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
prowadzonych przez upowaznione do tego podmioty uprawnione”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Popieramy, jak najbardzie;.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przejmuje t¢ poprawke, bo to jest propozycja Biura Legislacyjnego.
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Poddaje¢ ja pod gtosowanie.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Poprawka zostata jednogto$nie poparta przez komisje.
I teraz kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka druga ma roéwniez charakter redakcyjny. Dotyczy ona art. 1 zmiany
6smej, ktora odnosi si¢ do art. 27 ust. 1 pkt 4 na stronie 3, gdzie mamy przedstawione
dwie podstawy usuwania danych z baz danych. Pierwsza sytuacja, kiedy dane podle-
gaja usunigciu, wystepuje wtedy, jezeli jest to uzasadnione ze wzgledu na bezpieczen-
stwo panstwa, a druga sytuacja — jezeli ,,moze spowodowac identyfikacje osob”. To
jest niewtasciwie sformutowane pod wzgledem redakcyjnym. Powinno by¢ ,moga
spowodowac identyfikacj¢ osob”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Popieramy, jak najbardzie;.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przejmujg rowniez t¢ poprawke.

Poddaje ja pod glosowanie.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

Poprawka zostala poparta przez komisj¢ i w ten sposob wyczerpaliSmy poprawki.

Gtosujemy nad cato$cia ustawy.

Kto jest za przyjgciem ustawy wraz z poprawkami? (8)

Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

Na sprawozdawce rekomenduje panstwu pana senatora Konopke. Pan senator
si¢ zgodzit. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje, Panie Ministrze, dzigkuj¢ panstwu, dzigkuje pani mecenas.

Zamykam ten punkt porzadku obrad...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Techniczna przerwa i1 po niej zajmiemy si¢ ustawa o Euro 2012.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Witam pana dyrektora Departamentu Prawno-Kontrolnego w Ministerstwie
Sportu i1 Turystyki.

Rozpoczynamy omawianie ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu finato-
wego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA Euro 2012.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie syntetycznej opinii do usta-
wy, ewentualnie wskazanie poprawek, a potem oddam glos panu dyrektorowi.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o samo syntetyczne przedstawienie celu i1 przedmiotu ustawy, to
nie jestem...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Mam na mysli komentarz legislacyjny.)

Same poprawki?

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tylko to miatem na mysli.)

Okej, w porzadku, Panie Przewodniczacy.

Biuro Legislacyjne przygotowato kilka poprawek. Ustawa zajmowata si¢ juz
Komisja Gospodarki Narodowej. Pomigdzy posiedzeniem Komisji Gospodarki Naro-
dowej 1 dzisiejszym posiedzeniem Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej miatem przyjemno$¢ wspotpracowaé¢ z osobami odpowiedzialnymi za
ksztalt ustawy po stronie rzadowej 1 udato nam si¢ doprecyzowac czy uscisli¢ to, co
zawarlem badz zaproponowalem w swojej opinii.

Prosze panstwa, pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 zmiany
pierwszej lit. b noweli, odnoszacej si¢ do art. 2 ust. 1a ustawy nowelizowanej. Biuro Le-
gislacyjne podnosi w swojej opinii, ze przepis ten obarczony jest pewna wada,
a mianowicie postuguje si¢ nieostrym zwrotem, gdy mowa jest w nim o podmiotach nie-
funkcjonujacych na podstawie regulacji niniejszej ustawy. Ten przepis mozna bytoby
czyta¢ w ten sposob, ze chodzi w tym przypadku wytacznie o podmioty niebedace spot-
kami celowymi utworzonymi 1 dzialajacymi na podstawie rozpatrywanej ustawy noweli-
zowanej. Wydaje sig, ze nie jest to zgodne z wola ustawodawcy, poniewaz w ten sposob
odczytany przepis zgodnie z wyktadnia gramatyczna mogiby prowadzi¢ do wniosku, ze
jednostki samorzadu terytorialnego realizujace przedsigwzigcia Euro 2012 nie moga sto-
sowac przepiséw rozdziatu 5 ustawy nowelizowanej. Uzyskatem informacje, ze to nie
byto wola ustawodawcy 1 w zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje stosowna
zmian¢ w art. 1 zmianie pierwszej lit. b. A mianowicie Biuro Legislacyjne proponuje,
aby w art. 2 ust. 1a otrzymal brzmienie: ,,Przedsigwzi¢cia Euro 2012 moga by¢ réwniez
realizowane ze Srodkow innych niz wymienione w ust. 1 przez podmioty niebedace
spotkami celowymi utworzonymi na podstawie przepisOw niniejszej ustawy oraz pod-
miotami, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2”. Ponadto Biuro Legislacyjne proponuje doda-
nie ust. 1b w brzmieniu: ,,W przypadku przedsigwzi¢¢ Euro 2012 realizowanych przez
podmioty, o ktérych mowa w ust. la, przepisOw rozdziatu 5 nie stosuje si¢”. Rozbicie
tego przepisu na dwa ustepy wynika z zasad techniki prawodawczej, ktore nakazuja nam
poszczegolne mysli ustawodawcy formutowa¢ w odrgbnych przepisach, tak aby maksy-
malnie jedna norma sformutowana byta w jednej jednostce redakcyjne;.
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Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 7 ust. 6 oraz art. 13 ust. 5. Propo-
nujemy, zeby w przepisach tych postuzy¢ si¢ skrotem ,,spotki celowe” sformutowanym
w art. 7 ust. 1. Propozycja poprawki zmierza do zapewnienia spojnosci terminologiczne;j
w ramach ustawy. To jest propozycja poprawki sformutowana w pkcie 2 mojej opinii.

Trzecia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 zmiany szdstej, ktéra odnosi
si¢ do art. 13 ust. 2 1 dodawanego art. 13 ust. 3. Teraz pozwolg sobie omdéwi¢ uwagi
zawarte w pkcie 3 1 pkcie 4 mojej opinii. Prosze panstwa, ustawodawca, nadajac nowe
brzmienie art. 13 ust. 2 oraz dodajac art. 13 ust. 3, postuzyt si¢ w sposéb dosy¢ nie-
szczg§liwy struktura przepisu, a mianowicie spotki celowe Skarbu Panstwa, ktére sa
podstawowe z punktu widzenia ustawy, zostaty w tym wypadku w ust. 3 potraktowane
jako lex specialis zamiast jako pewna zasada. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne
proponuje, aby tre$¢ ust. 3 jako zasadg przenies¢ do ust. 2, a t¢ wyjatkowa sytuacje
w przypadku spotek celowych Skarbu Panstwa utworzonych przez miasta badz samo-
rzad wojewodztwa §laskiego sformutowac 1 omowi¢ w ust. 3. Tak wigc proponuje za-
mieni¢ 1 zrobi¢ odwrotnie, niz jest tutaj zasugerowane, bo najpierw wyjatek, a poézniej
zasada. Proponuje zatem taka kolejno$¢: najpierw zasada, a potem wyjatek.

Ponadto Biuro Legislacyjne proponuje, aby uscisli¢ zakres dzialalnosci spotek
celowych Skarbu Panstwa utworzonych przez miasta 1 samorzad wojewodztwa $la-
skiego, wskazujac, ze podmioty te moga wykonywa¢ zadania inwestora rdwniez nie
zastepczo. Taka byla intencja ust. 2, ale ze wzgledu na szyk zastosowanych wyrazéw
w ust. 2 mogto to budzi¢ watpliwosci. Tak jak powiedzialem, pomigdzy posiedzeniem
Komisji Gospodarki Narodowej a dzisiejszym posiedzeniem Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej miatem okazje¢ rozmawia¢ o tym, jaka jest
naprawd¢ wola ustawodawcy, 1 dlatego pozwalam sobie zaproponowaé stosowna po-
prawke w tym zakresie. Biuro Legislacyjne zatem proponuje, aby w art. 1 zmianie sz6-
stej lit. b w zdaniu wstepnym skresli¢ wyrazy ,,lub zadan inwestora”, a ust. 3 nadac
nastgpujace brzmienie: ,,Przedmiotem dziatalno$ci spoétek celowych utworzonych przez
podmioty, o ktorych mowa w art. 7 ust. 6, moze by¢ rowniez wykonywanie zadan in-
westora”. Wydaje sig, ze taka poprawka zapewni zgodno$¢ czy adekwatno$¢ przepiséw
ustawy z wola ustawodawcy. Omowitem trzecia i czwarta uwage z mojej opinii 1 teraz
przechodz¢ do kolejnej uwagi Biura Legislacyjnego.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, sformutowana w pkcie 5 mojej opinii,
dotyczy art. 13 ust. 5. W przepisie tym méwi si¢, ze na podmioty uczestniczace
w przygotowaniu 1 wykonywaniu przedsigwzie¢ Euro 2012 oraz innych przygotowan
do finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitlce Noznej Euro 2012 natozy sig obo-
wiazek przedstawiania dokumentoéw 1 informacji zwiazanych z dziatlalnoscia dotyczaca
Euro 2012. Biuro Legislacyjne proponuje w zakresie tego przepisu poprawki redakcyj-
ne zmierzajace do tego, aby mozna byto zada¢ stosownych informacji od podmiotoéw
realizujacych nie tyle wszystkie przedsigwzigcia, o ktorych mowa w tym przepisie, ile
jedno z nich. Postuzono si¢ tu koniunkcja, a tak naprawd¢ powinna by¢ alternatywa
taczna. Czyli tam, gdzie jest mowa o podmiotach uczestniczacych w przygotowaniu
1 wykonaniu, powinno si¢ méwi¢ o podmiotach uczestniczacych w przygotowaniu lub
wykonaniu. Chodzi o to, aby jedna z form dzialalno$ci wystarczyta do wystapienia
o stosowna informacj¢ dotyczaca prowadzonych dziatan.

I ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 zmiany 6smej lit. b i odnosi
si¢ do art. 17 ust. 3. Biuro Legislacyjne proponuje doprecyzowanie 1 uscislenie odestania
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zawartego w tym przepisie, poniewaz w nim odsyla si¢ do umowy, o ktdrej mowa
w ust. 1, a powinno si¢ w nim odsyta¢ rowniez do umowy, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 3.
Niedokonanie takiej zmiany spowoduje, ze pierwsza czg$¢ przepisu pozostanie
W sprzecznosci z jego druga czescia. Umowy, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3, sa to umowy
zawarte z podmiotami realizujacymi dziatalno§¢ w zakresie transportu publicznego.

To wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Teraz poprosze pan mecenasa, dyrektora departamentu Prawno-Kontrolnego
w Ministerstwie Sportu i Turystyki, o ustosunkowanie si¢ do tych poprawek legisla-
cyjnych. Jezeli panstwo potrzebowalibyscie troche czasu, to moge nawet zarzadzi¢
krétka przerwe w obradach, bo rozumiem, ze pewne propozycje Biura Legislacyjnego
zmieniaty si¢ w toku pracy. A jezeli nie ma potrzeby na konsultacje, to tym lepie;.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawno-Kontrolnego
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Rafal Wosik:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Istotnie mieliSmy przyjemno$¢ uzgodni¢ czg$¢ tych poprawek, ktore maja cha-
rakter legislacyjny i redakcyjny. One nie ingeruja merytorycznie w tre$¢ ustawy, ale
odpowiadaja intencjom projektodawcy.

Rzeczywiscie w pierwszej poprawce chodzilo o to, zeby wyodrebni¢ te pod-
mioty niefunkcjonujace na podstawie ustawy, ale doprecyzowac, zeby nie wylaczy¢
przypadkowo wtasnie jednostek samorzadu terytorialnego, ktére rzeczywiscie nie
funkcjonuja na podstawie ustawy o Euro 2012. A wigc poprawka zgloszona przez se-
nackie Biuro Legislacyjne jest jak najbardziej zasadna.

Poprawka dotyczaca okreslenia pewnej generalnej zasady co do wykonywania
przez spotki celowe zadan inwestora zastepczego, a potem stworzenia wyjatku w przy-
padku spoétek samorzadowych réwniez jest zasadna. Oczywiscie konstrukcja przyjgta
w Sejmie byta czgSciowo poprawna, ale ta propozycja jest duzo lepsza, bo wprowadza
generalng zasade 1 dopiero od niej wyjatek.

Oczywiscie pozostale poprawki przedstawione przez Biuro Legislacyjne tez zastu-
guja na uwzglednienie. Zdaje sig, ze jezeli chodzi o ostatnig kwestie, mOwiaca o poprawce
do art. 1 zmiany 6smej lit. b, tam, gdzie jest zmiana redakcyjna, odestanie do pktu 3, to nie
wiem, czy nie trzeba byloby odesta¢ tez do pktu 2. Chciatbym to jeszcze, jezeli mozna...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak jest.)

...uzgodni¢ po dwuminutowej przerwie z senackim Biurem Legislacyjnym, bo
mam pewna watpliwos$¢, ale co do zasady strona rzadowa przyjmuje te poprawki Biura
Legislacyjnego 1 si¢ z nimi zgadza.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
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Otwieram dyskusje.

I zapisuje si¢ do niej jak pierwszy, z sugestia poprawek.

Pierwsza poprawka. W art. 4 w miejsce ,,marszatka wojewddztwa” proponuje
wpisac ,,zarzad wojewodztwa”, jezeli chodzi o rekomendacj¢ do rady nadzorcze;.
A wigc w art. 7 ust. 6 mielibySmy, ze wchodzi osoba zgtoszona przez zarzad woje-
wodztwa, a nie marszatka, bo to si¢ wydaje zasadne, jezeli chodzi o kwestie zwiazane
z kompetencjami zarzadu wojewddztwa, a nie samego marszalka, ktory raczej ograni-
cza si¢ do decyzji administracyjnych, jezeli juz ma sam posiada¢ taka wtadze.

Poprawka druga. W art. 1 zmiana szosta lit. ¢, odnoszaca si¢ do ust. 4 pkt 3
lit. b, proponowatbym zawezenie zakresu kontroli spotki celowej 1 tym samym jej do-
precyzowanie poprzez sformutowanie ,,wykonywania przedsigwzi¢¢ Euro 2012”. Wy-
daje si¢ tez zasadne skreslenie lit. ¢, dlatego ze mogloby by¢ w jakims sensie niekon-
stytucyjne, gdyby ta spotka celowa mogla kontrolowa¢ inne spoétki celowe organizo-
wane przez samorzady terytorialne, bo nie ma takiego zakresu kompetencji w relacji
panstwa do samorzadu.

Panie Mecenasie, prositbym o ustosunkowanie si¢ do tych poprawek.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Znam te poprawki, poniewaz sformulowatem je od strony redakcyjne;j.

Jezeli chodzi o druga poprawke, to nie mam zadnych uwag.

Jezeli chodzi o pierwsza poprawke, miatbym jedna uwage merytoryczna. Proszg
panstwa, zwroccie uwage, ze dotychczas to marszatek powolywat osoby w sktad rady
nadzorczej spotki celowej utworzonej przez miasto. Wobec faktu, ze zmieni si¢ podmiot
powotujacy osoby w sktad rady nadzorczej, trzeba si¢ zastanowié, jaki to bedzie miato
wplyw na osoby dotychczas powotane przez marszatka. Jezeli w tym uktadzie marszatek
nie bedzie miat prawa do powolywania, takie osoby sita rzeczy przestang moc funkcjo-
nowa¢ w ramach rad nadzorczych, bo byly powotane przez podmiot, ktory nie jest aktu-
alnie upowazniony do powotywania w sktad rady nadzorczej. Nie wiem, czy taki jest cel,
zeby w stosunku do tych oséb, ktore sa w tym momencie w radach nadzorczych, zacho-
wac si¢ w ten sposob. Jezeli byloby wola ustawodawcy, zeby te osoby, mimo ze powo-
tane przez marszatka, a teraz powotuje zarzad, utrzymaé w sktadach rad nadzorczych,
nalezatoby sformutowac stosowny przepis przejsciowy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Oczywiscie taka bylaby intencja, ale nie wydaje mi sig, ze jest potrzeby przepis
przejsciowy. Proszg si¢ jeszcze chwile zastanowi€, Panie Mecenasie, bo osoby, ktore zostaty
wczesniej powotane, traktowatoby si¢ jako te, ktore zostaly powotane. Podobnie jest na
przyktad w ustawie o pracownikach samorzadowych, w przypadku wczesniej powotanych
starostow, nawet jezeli mieli zarzuty karne, a zostali powotani przez rady zgodnie z prawem.
Tak wigc nie bardzo rozumiem, po co trzeba bytoby to formutowac. Ale jezeli tak...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Nie, nie.)

...to bardzo proszg.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, zeby bylo jasne, nie moéwig, ze przepis przejsciowy jest
potrzebny. Wejscie w zycie takiego przepisu spowoduje, ze osoby powolane przez
marszatka wojewodztwa straca racje bytu w tych radach nadzorczych 1 w to miejsce
zarzad wojewodztwa powota by¢ moze te same osoby.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Dyrektorze, a jaka jest opinia ministerstwa?

Dyrektor Departamentu Prawno-Kontrolnego
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Rafal Wosik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcieliby$my zachowaé pewna spdjnos¢ ustawy. W zwiazku z tym, ze projek-
todawca w art. 9 dodal ust. 5 dotyczacy samorzadu chorzowskiego, tam, gdzie rzeczy-
wiscie wprowadzono jako organ powotujacy zarzad wojewodztwa, a zarzad woje-
wodztwa jest organem samorzadowym, a nie marszalek, bo marszatek wchodzi tylko
1 wylacznie w sktad zarzadu, dobrze bytoby zachowac pewna konsekwencj¢ w tej
ustawie 1 wprowadzi¢ taka sama zmiang w ust. 4. Rozumiem, ze by¢ moze popetniono
btad na etapie konstruowania sprawozdania w Sejmie 1 ten szczegdt po prostu umknat,
ale wydaje sig, ze pewna spojnos¢ tej ustawy powinna by¢ zachowana. A wigc mimo
wszystko to zarzad, ktory jest organem samorzadu, powinien decydowac o tym, kto
wchodzi w sktad rady nadzorczej spotki celowej. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: A jakie jest stanowisko panstwa, jezeli cho-
dzi o kwestig przepisu przejSciowego?)

Panie Przewodniczacy, trudno przewidzie¢. W wigkszosci przypadkow jest tak,
ze to jednak zarzad wojewddztwa upowaznia marszatka do pewnych czynnosci i mar-
szalek wykonuje je za petna jego wiedza, wigc jezeli te osoby bylyby odwotane przez
marszatka, zapewne zostalyby powolane przez zarzad. To juz jest kwestia techniczna
do uzgodnienia mi¢edzy marszatkami a zarzadem.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W s$wietle nowej ustawy kompetencyjnej w wielu kwestiach marszalek jest or-
ganem podejmujacym decyzje jednoosobowo, to znaczy ma przypisane nowe kompe-
tencje. To nie jest tylko tak, ze zarzad jest organem, bo te kwestie zostaty doprecyzo-
wane, opisane. Ale rozumiem intencje pana mecenasa, ze chodzi o to, iz zmienia si¢
W pewnym sensie instytucja, ktora rekomenduje. Czyli z tego punktu widzenia pan me-
cenas uwaza, ze nalezatoby zrobi¢ przepis przejsciowy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale moéwimy teraz o poprawnej legislacji. Dla siebie samego chcg to wyjasnic.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jest cos$ innego. To wszystko zalezy od woli ustawodawcy, bo jezeli ustawo-
dawca chce, zeby z dniem wejscia w zycie przepisOw ustawy dotychczasowy cztonek
rekomendowany przez marszatka nadal w niej zasiadal, to trzeba ustanowi¢ przepis
przejsciowy, ktory powie, ze cztonek rady nadzorczej spotki celowej utworzonej przez
wymienione miasto pozostaje tym czltonkiem przez sze$¢ miesigcy od dnia wejscia
w zycie ustawy. W takim uktadzie bedzie szes¢ miesiecy na podjecie decyzji przez za-
rzad wojewodztwa. Jezeli wola jest taka, zeby z dniem wejscia w zycie ustawy zrobi¢
to cigcie, to przepis nie jest potrzebny, bo ono 1 tak nastapi.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze. Rozumiem. A wigc za chwilg bedziemy podejmowac decyzje.
Pan senator Jurcewicz i pani senator Rotnicka.
Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, dodam jeszcze jedna watpliwos¢. W przypadkach, kiedy
zarzad wojewodztwa dostaje delegacje do wytypowania cztonka do rady nadzorczej
czy przedstawiciela do spoiki, to jest to obwarowane w pewnych przepisach powotuja-
cych spotke. Nie wnikam w szczegoty. Jezeli jest inaczej, to taka uchwate podejmuje
sejmik wojewodztwa. Sygnalizuj¢ tylko, zeby, zamieniajac organy, nie spowodowac
jeszcze wigkszych trudno$ci w interpretacji, bo tak jest na pewno. Pewien jestem jed-
nego, ze jezeli tam jest samorzad wojewddztwa w spoélce, to on jest upowazniony do
delegowania cztonka rady nadzorczej. W mojej ocenie musi by¢ przepis przejsciowy,
poniewaz w momencie przyjecia ustawy osoba ta, méwiac tak w uproszczeniu, nie jest
juz cztonkiem rady nadzorcze;j.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, pani senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy, krotko.

Chciatabym si¢ tylko podzieli¢ taka oto refleksja. Jakie$ inne cele niz dotych-
czas legly u podstaw noweli tej ustawy. Sadze, ze takie, aby jednak miasto Chorzow
mogto przystapi¢ do Euro 2012, a przy tym nie przewidziano konsekwencji, jakie to za
soba pociagnie. Zatem owo miasto zostato potraktowane dos¢ wyjatkowo, bo dla tegoz
miasta nowelizuje si¢ ustawe o Euro 2012. Mowig o tym dlatego, ze jako poznanianka
widzg jeszcze jednego partnera, ktory moze Poznaniowi zagrozié, jezeli cate woje-
wodztwo si¢ sprezy do pomagania Chorzowowi.

(Gtos z sali: Pani Senator, stuszna uwaga.)
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Myslg, ze nie w tym tkwi problem. Mamy chyba troche wigkszy problem, jezeli
chodzi o naszego partnera, czyli Ukraing. I nie wiadomo, jaki ci¢zar bedziemy musieli
na siebie wzia¢ w zwiazku z Euro 2012.

Bardzo proszg o kolejne opinie w dyskusji, jezeli takie sa. Nie widzg¢ zgloszen.

Szanowni Panstwo...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Czy mogg jeszcze jedna poprawke...?)

...zrbbmy moze teraz trzyminutowa przerwg, zeby panstwo mogli spokojnie doszli-
fowac jeszcze te poprawki, skoro pewne ewoluuja poglady z posiedzenia na posiedzenie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jak rozumiem, prawnicy ustalili spojne stanowisko. Dyskutowali§my rowniez nad
wprowadzeniem ewentualnie tego przepisu przejsciowego 1 znalezliSmy najbardziej sen-
sowne 1 najbardziej logiczne rozwiazanie. Otdz jezeli istnieje taka watpliwo$¢, ze nale-
zatoby powotywac¢ od poczatku przy niewskazywaniu przepisu przejsciowego, to ozna-
cza, ze obecni cztonkowie rad nadzorczych pozostaja czlonkami rad nadzorczych do
czasu wyboru nowych. Czyli ten przepis rozwiazuje nam z jednej strony te watpliwosci,
a z drugiej strony nie wprowadza zamieszania, nadinterpretacji problemow czy maso-
wych powotan, poniewaz to zarzady beda decydowac. Jezeli powotaja jako organ kole-
gialny nowego cztonka, to po prostu stanie si¢ to wtedy faktem. Jezeli ta zmiana nie bg-
dzie realizowana, to znaczy, ze rekomendacja marszatka zostata utrzymana.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Moze przeczytam ten przepis przejsciowy w takim ksztalcie, jaki on miatby byc¢.
I prositbym o uwagg, czy na pewno oddaje on intencje.)

Dobrze.

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proponuje, aby doda¢ art. 1a w brzmieniu: ,,Czlonek rady nadzorczej spotki ce-
lowej utworzonej przez miasto wymienione w art. 7 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1,
zgloszony przez marszatka wojewodztwa, pelni swoja funkcje do dnia powotania
cztonka rady nadzorczej zgtoszonego przez zarzad wojewodztwa”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak jest. Jezeli...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak?)

...zarzad wojewddztwa nie podejmie takiej czynnosci, a nie musi, bo z tego
przepisu nie wynika, ze musi, czyli jezeli nie podejmie, to znaczy, ze wczesniejsza re-
komendacja marszatka zostaje utrzymana w mocy.
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(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dobrze?)

Tak, Panie Mecenasie?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Proszg jeszcze raz przeczytac.)

Ponownie, tak? Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pani senator prosi, zebym jeszcze raz odczytal. Po art. 1 dodaje sig art. la
w brzmieniu: ,,Cztonek rady nadzorczej spotki celowej utworzonej przez miasto wy-
mienione w art. 7 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, zgloszony przez marszatka woje-
wodztwa, pelni swoja funkcje¢ do dnia powotania cztonka rady nadzorczej zgtoszonego
przez zarzad wojewddztwa”. Czy tak?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak. Dzigkujeg.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Czyli teraz mamy jasno$¢. Pan mecenas ma zredagowane te poprawki, o ktorych
moéwitem, w sensie merytorycznym. Mamy doprecyzowana poprawke, jezeli chodzi
o rade nadzorcza 1 pojawienie si¢ zarzadu wojewodztwa w miejsce marszatka. Przej-
muj¢ poprawki legislacyjne przygotowane przez pana mecenasa i b¢dziemy je podda-
wali pod glosowanie. Rozumiem, ze nie musze juz pyta¢ o rekomendacjg, bo to
wszystko zostalo juz ustalone.

W takim razie zarzadzam glosowania.

Pana mecenasa proszg o...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Panie Przewodniczacy, powiem jeszcze jedna rzecz.)

Bardzo prosze, ale potem prosze o wskazywanie poprawek, tak zebym mogt za-
rzadzi¢ glosowanie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dobrze, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, po tej krotkiej przerwie Biuro Legislacyjne proponuje jeszcze
dokona¢ modyfikacji poprawki zawartej w pkcie 6 opinii. Proponowatem rozszerzy¢ to
odestanie do art. 17 ust. 2 pkt 3. Wydaje mi sig, ze powinno tam by¢ odestanie do
art. 17 ust. 2 pkty 2 i1 3. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Oczywiscie to akceptujemy, bo to nam jeszcze doprecyzowuje kwestie legislacyjne.
Panie Mecenasie, w takim razie prosze o wskazywanie kolejnych poprawek, a ja
bede zarzadzal gtosowania.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.
Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 zmiana pierwsza lit. b...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

I to bylo wcze$niej omawiane...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak.)
...tak wigc panstwo jeste$cie $wiadomi. Nie ma pytan.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Poprawka uzyskata jednoglosnie akceptacje komisji.

Prosz¢ o kolejna poprawke.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka druga dotyczy zastosowania w ustawie skrotu ,,spotki celowe” konse-

kwentnie, zarbwno w art. 1 zmiana druga lit. b, jak 1 w art. 1 zmiana szdsta lit. c.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Komisja jednoglos$nie poparta poprawke.
Proszg o nastgpna poprawke.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 1 zmiany szostej, odnoszacej si¢ do art. 13 ust. 2

i ust. 3. Chodzi o ustalenie wzajemnej relacji pomigdzy tymi przepisami, czyli na po-
czatek zasada, a potem wyjatek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak jest.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Poprawka zostata jednoglosnie poparta przez komisje.
Prosz¢ o kolejna poprawke.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 zmiany széstej. Chodzi o zastapienie koniunkcji

w art. 13 ust. 5 alternatywa taczna.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)
Dzigkuje. Poprawka zostata poparta jednogtosnie.
Prosz¢ o nastgpna poprawke.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 zmiany 6smej. Chodzi o doprecyzowanie 1 usci-
Slenie odestania w art. 17 ust. 3.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)
Dzigkujg. Poprawka zostata poparta jednogtosnie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Teraz poprawki pana przewodniczacego. Dotycza one zmiany w art. 9 1 zmiany
w ust. 4 tego przepisu.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak jest.)

Proponujg, aby te poprawke przeglosowac tacznie z przepisem przejsciowym...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak jest, tak jest.)

...dodanym 1 wskazanym przeze mnie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

A wczesniej omowiliSmy przepis przejsciowy. Panstwo macie §wiadomos¢, jak
teraz wyglada ten komplet.

Kto jest za? (8)

Dzigkuj¢. Poprawki zostaty poparte.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

I ostatnia poprawka pana senatora dotyczy zmiany katalogu dziatan spoétki ce-
lowej koordynujacej 1 kontrolujacej przedsigwzigcia Euro 2012. Pan senator juz mowit
o tych zmianach.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (2)

A, jeszcze przepraszam, bo nie spytatem, jaki byl poprzedni werdykt?
(Gtos z sali: Jednoglo$nie za.)
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Poprzedni?

(Gtos z sali: Tak.)

W porzadku, przepraszam, rozpgdzitem sig, bo tak jest to jednomy$lnie przeglo-
sowywane. Czyli wszystko mamy w porzadku.

Teraz glosujemy nad cato$cia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje. Ustawa zostata uchwalona przez komisjg.

Na sprawozdawce proponuj¢ pania profesor Rotnicka z miasta pitkarskiego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani profesor przyj¢ta propozycje, za co dzigkuje.

Dzigkuje panu mecenasowi 1 panstwu z Ministerstwa Sportu i Turystyki.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 01)
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