ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(880)

Wspolne posiedzenie
Komisj1 Samorzadu Terytorialnego
1 Administracj1 Panstwowej (103.)
oraz Komisj1 Ustawodawczej (191.)

w dniu 6 maja 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o referendum lokalnym (druk
senacki nr 432).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow 1 sejmikéw wojewodztw (druk senacki nr 416).

3. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
(cd.) (druk senacki nr 352).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Witam panstwa.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samorza-
du Terytorialnego 1 Administracji Pahstwowe;.

W punkcie pierwszym bedziemy zajmowaé si¢ pierwszym czytaniem projektu
ustawy o zmianie ustawy o referendum lokalnym.

Bardzo proszg przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zabranie glosu.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzien dobry. Marek Jarentowski.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2003 r., sygnatura K 30/02, orzekt o zgod-
nosci art. 2 ust. I ustawy o referendum lokalnym — jako niewylaczajacego prawa
cztonkéw wspolnoty samorzadowej do wyrazania, w drodze referendum, stanowiska
w istotnych sprawach dotyczacych spotecznych, gospodarczych lub kulturowych wigzi
taczacych t¢ wspdlnote, a niezastrzezonych do wytacznej kompetencji organdéw innych
wladz publicznych — z art. 2 1 art. 170 Konstytucji RP oraz art. 5 Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego. Art. 2 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym ma nastepujace
brzmienie: W referendum lokalnym, zwanym dalej ,,referendum”, mieszkancy jednost-
ki samorzadu terytorialnego jako czlonkowie wspdlnoty samorzadowej wyrazaja
w drodze glosowania swoja wolg co do sposobu rozstrzygania sprawy dotyczacej tej
wspolnoty — 1 tu wazne stwierdzenie — mieszczacej si¢ w zakresie zadan 1 kompetencji
organdw danej jednostki lub w sprawie odwotania organu stanowiacego tej jednostki,
a w przypadku gminy takze wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Przepis ten pozwala podda¢ pod referendum sprawe, ktora spetnia dwa warunki:
po pierwsze, dotyczy danej wspolnoty, po drugie, miesci si¢ w zakresie zadan 1 kom-
petencji organéw danej jednostki. Oba warunki musza by¢ spelnione jednoczesnie, co
oznacza, ze jesli nawet sprawa dotyczy danej wspolnoty, lecz nie miesci si¢ w zakresie
zadan 1 kompetencji organdéw danej jednostki samorzadu terytorialnego, to nie moze
by¢ przedmiotem referendum. Przepis ten w praktyce powodowat 1 powoduje do dzi-
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siaj, ze organy jednostek samorzadu terytorialnego odmawiaja przeprowadzenia refe-
rendum lokalnego.

Odmowa przeprowadzenia referendum uzasadniana jest na przyktad tym, ze
cho¢ sprawa dotyczy danej wspolnoty, na przyktad zmiany granic lub likwidacji jed-
nostki samorzadu terytorialnego albo przebiegu drég niemajacych charakteru drog
gminnych, to jednak nie nalezy do kompetencji organéw gminy, a zatem nie moze by¢
przedmiotem referendum lokalnego. Tak argumentowata na przyktad rada gminy
w sprawie, ktora znalazta rozstrzygnigcie — tym razem pozytywne dla mieszkancow —
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2008 r. Rada po-
wolywala si¢ na przepis, ktorego brzmienie, mimo wyroku Trybunalu Konstytucyjne-
g0, nie zostalo zmienione. A wigc Trybunal Konstytucyjny nadat temu przepisowi ta-
kie rozumienie, ktore pozwala go wykonywac zgodnie z konstytucja, jednakze przepis
brzmi tak, jak brzmiat do tej pory. Rady gmin czg¢sto nie uwzgledniaja takiej wytycznej
Trybunatu Konstytucyjnego, stad niniejsza interwencja ustawodawcy jest konieczna.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Rozumiem, ze opinia jest pozytywna.

Teraz prosz¢ o komentarz przedstawiciela MSWiA.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Grzegorz Ziomek, Departament Administracji Publicznej w Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.

Sprawy przeprowadzania referendéw oraz wybordéw nie leza w sferze dziatania
administracji rzadowej. Nie obejmuje ich Zzaden z dzialow administracji rzadowe;.
Wspomniane zagadnienia — ze wzgledu na ich charakter — stanowia domeng parla-
mentu, ktory wielokrotnie dokonywat ich oceny oraz wystgpowat ze stosownymi ini-
cjatywami. Przedmiot regulacji wiaze si¢ ze sprawami ustroju samorzadu. Minister-
stwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji nie zglaszato 1 nie zglasza uwag do pro-
jektu tej nowelizacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Nikt si¢ nie zglasza do zabrania glosu.

(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy...)
Zglasza si¢ pan profesor Kieres.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Leon Kieres:

Rozumiem, ze dodanie ust. 1a — zwracam si¢ do pana mecenasa Jarentowskiego
— ze sformulowaniem: a niezastrzezonych do wylacznej kompetencji organéw innych
wladz publicznych — niezastrzezonych do wylacznej kompetencji organow wladz pu-
blicznych — jest zgodne z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznat za wia-
sciwe rowniez prawo jednostek samorzadu terytorialnego, w tym wypadku gmin, do
organizowania referendow nawet wtedy, gdy sprawa nie miesci si¢ w zakresie kompe-
tencji rady gminy. Tu jest jednak powiedziane: a niezastrzezonych do wytacznej kom-
petencji organow innych witadz publicznych — niezastrzezonych.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tak.)

A przeciez wlasnie zmiana granic jest w kompetencji Rady Ministrow, ktora
zmienia granice w drodze rozporzadzenia.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Powiem tak: gdyby nie bylo tego ostatniego fragmentu, oznaczatoby to, ze referen-
dum bytoby mozliwe takze w sytuacji, gdyby jakas$ ustawa, chocby nie wprost, ale w kon-
tekscie calosci przepisow, wyraznie mowita, ze ta sprawa nie moze by¢ przedmiotem
referendum. Potrafi¢ sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, kiedy rada gminy czy jaka$ jednost-
ka samorzadu terytorialnego chciataby si¢ wypowiedzie¢ na temat fragmentu ustawy
budzetowej, ktory dotyczy tej gminy. W tym wypadku — tak rozumiem — ten koncowy
fragment wyklucza przeprowadzenie referendum. Komisja Ustawodawcza chciata nato-
miast, zeby przeprowadzenie referendum byto mozliwe takze w sytuacji, kiedy sprawa,
ktoéra ma znaczenie lokalne, nie lezy w gestii, nie jest w kompetencji organéw gminy.

Do tej pory musialy by¢ spelnione dwa warunki: sprawa musiata mie¢ znaczenie
lokalne, ale jednoczesnie jeden z organdéw gminy, najczesciej wojt albo rada gminy,
musiat mie¢ kompetencje do zajmowania si¢ ta sprawa. Ten przepis uwzglednia nato-
miast takie sytuacje, kiedy sprawa ma ewidentnie charakter lokalny, ale ostatecznie
decyzje podejmuje na przyktad Rada Ministrow. Moéwig tu na przyklad o zmianie gra-
nic gminy albo o przebiegu przez gming czy czg$¢ gminy duzej autostrady. Jak wiemy,
autostrady nie sa drogami gminnymi, a zatem broniono si¢: referendum nie moze by¢
przeprowadzone, bo to nie jest sprawa organow gminy. Gdyby chodzito o droge gmin-
na, to tak. A przeciez Trybunatl Konstytucyjny stwierdza: jak najbardziej przebieg au-
tostrady przez gming to jest taka sprawa, w ktorej, cho¢ rada gminy nie ma nic do po-
wiedzenia, mieszkancy powinni mie¢ prawo wypowiedzenia sig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, mowig oczywiscie o referendum opiniodawczym. Nie dodatem, ze chodzi
o referendum opiniodawcze, ale mieszkancy powinni mie¢ przynajmniej takie prawo.
[ w tym kierunku zmierza ta ustawa.

(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy...)
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Na podstawie moich dos§wiadczen samorzadowych muszg powiedzie¢, ze jestem
zwolennikiem dotychczasowego sposobu interpretowania. Mianowicie tylko sprawy
nalezace do wytacznej kompetencji gminy moga by¢ przedmiotem referendum. Podam
panstwu konkretny przyktad. W 1999 r. w Sejmie dyskutowano na temat tak zwanego
powszechnego uwlaszczenia. Rozpatrywany byl projekt ustawy dotyczacy powszech-
nego uwlaszczenia. Jedna z gmin éwczesnego wojewodztwa wroctawskiego, pdzniej
dolnos$laskiego, podjeta inicjatywe dotyczaca przeprowadzenia referendum w sprawie
powszechnego uwlaszczenia mieszkancow tej gminy na mieniu komunalnym.

Sprawa dotyczyta mieszkancéw. Chodzito o uwtaszczenie si¢ mieszkancéw gmi-
ny na nieruchomosciach przede wszystkim tej gminy. Sprawa nie nalezata do wytaczne;j
kompetencji gminy, bo gmina nie miala prawa podejmowania decyzji o wyzbyciu si¢
swojego mienia tytutem darmym, w trybie powszechnego uwtaszczenia. Przekonywatem
rade gminy, ze to nie jest w jej kompetencji, mimo to rada podjeta uchwatg o przepro-
wadzeniu referendum. Potrzebna byla interwencja nadzorcza wojewody, a pdzniej nawet
wojewddzkiego sadu administracyjnego, zeby stwierdzi¢ niewazno$¢ tej uchwatly.

Ot6z jeszcze raz czytam to, co tu zostalo napisane. Zgadzam sig, ze istnieje
pierwsza przestanka upowazniajaca do przeprowadzenia referendum w istotnych spra-
wach dotyczacych wiezi taczacych wspolnotg. Musi by¢ jednak speilniona druga prze-
stanka, zgodnie z ktdra sprawa nie zostata zastrzezona do wylacznej kompetencji orga-
now innych wladz publicznych. Jesli sprawa zostata zastrzezona do wytacznej kompe-
tencji, tu przyklad dotyczacy budzetu jest oczywisty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...wlasnie o tym powiedziatem, to Rada Ministréw tworzy gminy, znosi gminy,
ustala ich granice, czyli to jest wylaczna kompetencja Rady Ministrow, ale jako zywo
jest zwiazana co do istoty z interesami kulturowymi i spotecznymi rady gminy. W tej
sytuacji, przy tym brzmieniu przepisu, chyba ze zle rozumujg, bo to si¢ moze zdarzac
w moim wieku, ze zle odczytuje si¢ to, co jest napisane, ale tu wyraznie jest to napisa-
ne, sprawa nie zostala zastrzezona do wylacznej kompetencji organéw innych witadz
publicznych. Panie Mecenasie, czy nie trzeba byloby spojrze¢ na to inaczej z punktu
widzenia redakcyjnego?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Rozumiem intencje pana senatora w taki sposob, ze nie ktoci si¢ pan senator
z 1deq przepisu, natomiast ten ostatni fragment rzeczywiscie moglby sugerowac, ze
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w kazdej sprawie, w ktorej ostatecznie wypowiada si¢ inny organ niz organ gminy,
referendum na pewno nie mogtoby by¢ przeprowadzane. Trzeba natomiast czyta¢ ten
ostatni fragment z pierwszym fragmentem, na temat ktérego Trybunal Konstytucyjny —
przynajmniej na temat tego pierwszego — miat najwigcej do powiedzenia. I tutaj trud-
nos$¢, jesli chodzi o propozycje Biura Legislacyjnego dotyczace redakcji tego przepisu,
polegata na tym, ze sam Trybunal Konstytucyjny, cho¢ dostrzegat, ze do tej pory re-
gulacja byta niekonstytucyjna, tez nie miat nic do zaproponowania. Jedyne, co nam
pozostato, to przenies¢ ten ostatni fragment z sentencji orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ale mozna probowac zastanowi¢ si¢ nad zmiang redakcji, cho¢ nie jest to...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przydataby si¢ zmiana redakcji, chociaz mam wrazenie, ze jezeli bedziemy
czytali z przeswiadczeniem, ze nie wolno zajmowac¢ si¢ tymi kwestiami, ktore nie sa
zwiazane z kompetencja organu, to przypadek dotyczacy autostrady czy zmiany granic
wecale nie musi by¢ tym przypadkiem, ktdry pozwala przeprowadzi¢ referendum. Mam
wrazenie, ze tego typu redakcja nadal nie pozwala przeprowadzi¢ referendum w ra-
mach przedsigwzigcia, ktore nie jest zastrzezone do wytacznej kompetencji organu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, ale nie wiem, zastanowmy si¢ chwilg.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dodam, ze wigcej wyciagniemy z tego proponowanego przepisu, kiedy go beg-
dziemy czyta¢ tacznie z ust. 1 tego artykulu, ktory mowi, ze w referendum lokalnym
mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego, jako cztonkowie wspdlnoty samorza-
dowej, wyrazaja, w drodze gltosowania, swoja wole co do sposobu rozstrzygania spra-
wy dotyczacej tej wspdlnoty, mieszczacej si¢ w zakresie zadan 1 kompetencji organdw
danej jednostki. My tego nie skreslamy. A skoro dodajemy: a takze w innych sprawach
niezastrzezonych do wylacznej kompetencji organéw innych witadz publicznych — do
wytaczne] kompetencji — oznacza to, ze dotyczy to takiej sytuacji, kiedy inny przepis
wyraznie méwi albo z jego treSci mozna domyslac sig, ze chodzi o takie sytuacje, kiedy
ani rada gminy, ani nawet mieszkancy nie maja prawa si¢ wypowiedziec.

(Senator Leon Kieres: Taka byla intencja Trybunatu Konstytucyjnego 1, jak ro-
zumiem, pana. Moja propozycja jest nastgpujaca...)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Czy pan profesor ma jakas$ sugestig?

Senator Leon Kieres:

Tak, moja propozycja jest taka: na razie niech to idzie dalej, a do czasu debaty
na posiedzeniu plenarnym przemyslimy to.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobra, przemys$limy to.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie ma zgloszen.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Zgadzam si¢ z sugestia, ze to jest tylko sprawa redakcji. Myslg jednak, ze moz-
na by zastosowa¢ w tym przypadku bardzo czgste sformutowanie: chyba ze, a wigc:
chyba ze materia nie nalezy do wylacznej kompetencji, czyli wyrazne wylaczenie.
Czesto w przepisach to stosujemy i wtedy zaczynamy czytanie przepisu od konca. Ta-
ka jest moja uwaga.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Szanowni Panstwo, proponujg, zeby$Smy spokojnie przemysleli te kwestie.
Bardzo proszg, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chciatbym poruszy¢ kwesti¢ nastgpujaca. My formutujemy ten przepis 1 bedzie
on mial taki charakter, ze w dalszym ciagu bedzie budzit pewne watpliwosci.
W szczegblnosci chodzi o koncdéwke. Intencja Trybunatu Konstytucyjnego byto to —
wynika to z wyroku, ktory znamy — Ze nie mozna tylko na gruncie przepiséw konstytu-
cyjnych i ustawy o referendum odnosi¢ inicjatywy dotyczacej referendum do spraw
nalezacych do kompetencji organéw danej jednostki samorzadu terytorialnego. Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdzil, ze referendum mozna przeprowadza¢ réwniez w innych
sprawach niebedacych w kompetencjach gminy czy powiatu, czy samorzadu woje-
wodzkiego...

(Senator Leon Kieres: Wtasnie, zastrzezonych.)

...ktore nie bedzie miato, oczywiscie, charakteru wiazacego, poniewaz Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze moga one mie¢ charakter wyrazenia pewnej opinii 1 tak
dalej, ktore beda dla innych organow tego typu jak na przyklad administracja rzadowa
pewnym sygnatem wskazujacym, jakie jest stanowisko mieszkancow danej jednostki.
Istotng kwestia byto natomiast to, zeby sprawa, ktora ma by¢ rozstrzygana w referen-
dum, taczyta si¢ z dana jednostka, czyli moze by¢ na przyktad w kompetencji organu
administracji rzadowej, ale musi dotyczy¢ kwestii, ktore maja wptyw na zycie miesz-
kancow, takich jak lokalizacja jakiej$ inwestycji liniowej 1 innych zagadnien.

I tu kieruje pytanie do przedstawiciela Biura Legislacyjnego, a mianowicie, czy
bytoby to z krzywda dla tego przepisu, gdyby$smy t¢ koncéwke — takie jest moje zdanie
— po prostu wykreslili. Ona nie rozstrzyga sprawy, a w zasadzie stawia nas w takiej
sytuacji, jak byliby$my poniekad przed rozstrzygnigciem Trybunatu Konstytucyjnego.
Kiedy czytalem o sprawie, ktora rozstrzygal Trybunal Konstytucyjny, najistotniejsze
byto dla mnie to, ze sprawa ma dotyczy¢ istotnych wigzi spotecznych, gospodarczych
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lub kulturowych taczacych wspolnote. Taka sprawa moze by¢ chociazby rozstrzygana
przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych 1 Autostrad sprawa przebiegu autostrady
przez gming, powiat czy wojewodztwo. To jest najistotniejsza kwestia. To nie moze
by¢ sprawa typowo abstrakcyjna, na przyktad dotyczaca tego, ze mieszkancy woje-
wodztwa podlaskiego beda rozstrzygaé, jak ma przebiega¢ metro w Warszawie, po-
niewaz to nie jest ich sprawa, nie ma w tym wypadku wiezi. Jezeli natomiast sprawa
dotyczy ich inwestycji, to moga wyrazi¢ stanowisko. To nie bedzie miato — jak mowi-
tem — wiazacego charakteru, ale bedzie stanowiskiem wspdlnoty lokalnej. Propono-
walbym, jezeli pan potwierdzi mdj tok mys$lenia, zeby$my, tworzac prawo, wskazali
jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii 1 wykreslili to, co jest po przecinku, koncowa
frazg przepisu: a niezastrzezonych do wytacznej kompetencji innych organéw wiadzy
publiczne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale mozemy tak uczyni¢. Chyba pan potwierdzi — lub nie, nie wiem — moj tok
myslenia. Przyjgcie tego przepisu w takiej wersji bedzie dokonaniem zmiany, ale
w dalszym ciagu bedzie mozliwo$¢ interpretacji, jak mamy rozumie¢ te sprawy, czy to
jest do wytacznej kompetencji, co przez to rozumiemy, co to znaczy wytaczna kompe-
tencja. Jezeli na przyktad gminy, jesli chodzi o decyzje dotyczace lokalizacji, opiniuja
czy wyrazaja swoje stanowisko, ale decyzje podejmuje organ administracji rzadowej,
wojewoda badz rozstrzyga o tym generalna dyrekcja lub kto$§ inny, to czy to jest do
wylacznej kompetencji, czy nie? Przeciez jest masa decyzji w sprawach dotyczacych
lokalizacji, w ktorych sa wyrazane r6zne stanowiska w formie opinii przez rézne in-
stytucje, rowniez gminy, powiaty czy wojewodztwa zainteresowane dang sprawa, ale
bedacych w wytacznej kompetencji organu podejmujacego decyzje. Moim zdaniem ta
koncowka spowoduje — juz konczg, ostatnie zdanie — ze w dalszym ciagu bgdziemy
w punkcie wyjscia 1 beda trudnosci interpretacyjne dotyczace tego przepisu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie, o krotkie ustosunkowanie sig.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Przypomneg, ze w informacji Biura Legislacyjnego z 18 listopada 2008 r., przed-
stawionej na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej nieco podzniej, ktora obradowata
jeszcze wtedy sama, zaproponowalismy takie brzmienie, o ktorym pan senator teraz
moéwi. Jest ono jak najbardziej zgodne z konstytucja, przy czym ostatecznie, gdyby
dzisiaj przed polaczonymi komisjami stangta ta wersja w wyniku zglaszanej wtedy
obawy, zeby za bardzo nie rozszerzy¢ mozliwosci przeprowadzenia referendum, to tez
to brzmienie bgdzie zgodne z konstytucja 1 bgdzie to stanowito wykonanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, dlatego ze wykonanie wyroku niekoniecznie musi pole-
ga¢ na przyjeciu jednej wersji. Istnieje kilka wersji zgodnych z konstytucja, natomiast
sam przepis art. 170 konstytucji mowi, ze cztonkowie wspdlnoty samorzadowej moga
decydowa¢, w drodze referendum, o sprawach dotyczacych tej wspdlnoty. I tyle. Jest
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tam jeszcze inny fragment, ktory nie dotyczy juz zakresu. A wigc to tez jest jak najbar-
dziej wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Jesli kto$ nie zglosi zarzutu, ze
to moze za bardzo rozszerzy¢ t¢ mozliwos¢, to nie ma problemu. A ta koncowka rze-
czywiscie zostala dodana tylko z tego powodu, zeby ewentualnie wyznaczy¢ czy do-
precyzowac t¢ granicg. Jednak bez tego fragmentu przepis bgdzie jak najbardziej kon-
stytucyjny 1 bedzie wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wydaje si¢ jednak, Panie Mecenasie, ze w takiej sytuacji bedzie mozna prze-
prowadzi¢ referendum w kazdej sprawie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy jestesmy w stanie udowodni¢ posrednio$¢ wszystkich kwestii decyzji, ktére
dotycza wspdlnoty, facznie z odnoszacymi si¢ do ptac w sferze budzetowe;j?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jeszcze raz powtorze, ze nadal nalezy czyta¢ proponowany ust. 1a w kontekscie
ust. 1, ktory mowi, ze referendum moze by¢ przeprowadzone w sprawach dotyczacych
wspolnoty, mieszczacych si¢ w zakresie zadan 1 kompetencji organdéw danej jednostki,
czyli w kazdej sprawie dotyczacej wspolnoty, ktora miesci si¢ w zakresie zadan jed-
nostki. Ust. 1a ograniczy natomiast zakres spraw, bo méwi, ze moze by¢ ono przepro-
wadzone w istotnych sprawach dotyczacych wigzi spotecznych, gospodarczych, kultu-
rowych, czyli w sprawach, ktore dotycza wigzi tej wspolnoty. Sa tu zawarte wyrazy:
takze w sprawach, czyli oprocz spraw okreslonych w ust. 1 takze w innych sprawach,
ale dotyczacych tej jednostki, odnoszacych si¢ do jej istotnych wigzi, nawet wtedy,
kiedy sprawy te nie naleza do kompetencji rady gminy badz wojta. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani senator Rotnicka, a potem pan senator Jurcewicz.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, stuchajac tej dyskusji 1 ustosunko-
wujac si¢ do wypowiedzi kolegi Paszkowskiego odnosnie do skrdcenia tego zapisu,
chce powiedzie€, ze ja, jako laik, nie prawnik, ale samorzadowiec, czytam to tak, ze
jest to rodzaj ankiety, ktora pozwoli wypowiedzie¢ si¢ na kazdy dowolny temat, a wia-
domo, ze referendum kosztuje. Jezeli nie ma ono mocy wiazacej, to szkoda na to pie-
nigdzy. Powinni§my zmierza¢ do takiego zapisu, ktéry moze to ograniczy, ale stworzy
mozliwo$¢ przeprowadzenia referendum w sprawach naprawd¢ waznych 1 istotnych.
To taka dygresja.

(Gtos z sali: Ukierunkuje.)

Tak, ukierunkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Wiasciwie wynik referendum nie jest wiazacy i1 nie moze by¢ wiazacy. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, przystuchuje si¢ 1 mam dwa wnioski. Po pierwsze, mu-
sza by¢ spetnione pewne warunki, zeby doszto do referendum. To jest pierwsza spra-
wa. Pan mecenas przed chwila przeczytal, w jakich sprawach moze by¢ przeprowadzo-
ne referendum. Ja za bardzo bym si¢ nie obawial, ze to jest zbyt szeroko ujete. To po
pierwsze. Po drugie, wrécitbym jednak do propozycji poprzedniej, zeby jeszcze to
przeanalizowac, bo to jest bardzo wazny element. I trzecia sprawa. Wydaje sig, ze nie
powinno si¢ zaweza¢ przepisami wypowiedzi. Podam jeden bardzo prosty przyktad
planu zagospodarowania przestrzennego kraju dotyczacego gmin. Czy nie mozna prze-
prowadzi¢ referendum opiniodawczego? A dlaczego nie? To ogranicza mozliwos¢ wy-
powiedzi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, skieruj¢ pytanie do pana senatora Paszkowskiego. Czy skta-
da pan wniosek o charakterze legislacyjnym, ktory mam podda¢ pod glosowanie, czy
przychyla si¢ pan do wniosku, aby byl jeszcze czas na refleksjg?

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam jedna uwage. Mamy to dostosowa¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go. Wypowiedzi wskazujace, ze musi to by¢ skonkretyzowane, zawg¢zone, rozstrzyga-
jace, sa w poprzek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze referendum nie moze by¢ ograniczone do spraw bgdacych w kompetencji
danej jednostki samorzadu terytorialnego. To jest podstawowa kwestia. Moge nato-
miast przychyli¢ si¢ do wniosku, ze to wymaga podkreslenia, bo ta redakcja moim
zdaniem budzi watpliwosci. Zreszta zglositem to wczesniej. RozmawialisSmy o tym
w Komisji Ustawodawczej. Ta redakcja jest, moim zdaniem, za waska. Jezeli panstwo
sami to jeszcze przemyslicie, to najwyzej zgltoszg to na posiedzeniu plenarnym.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg bardzo.

Szanowni Panstwo, poddaje pod glosowanie wersje, ktora zostata panstwu
przedstawiona, bez zmian.

Kto jest za przyjeciem tej propozycji? (13)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymal? (0)

Pan senator Kieres gtosowat za, tak?

(Senator Leon Kieres: Tak.)

A zatem nikt si¢ nie wstrzymal.

Dzigkuje. W takim razie jednomys$lnie zgodziliSmy si¢ z projektem przedsta-
wionym w ramach pierwszego czytania.

Bardzo proszg, aby pan senator Paszkowski byt sprawozdawca i1 przedstawicie-
lem, jezeli ta propozycja trafi do Seyjmu.

(Senator Bohdan Paszkowski: W dalszym ciagu.)

Chcg podkresli¢, ze panstwo pracowaliscie juz, jako Komisja Ustawodawcza,
nad ta kwestia. Dla cztlonkéw Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej jest to pierwsze spotkanie w tej sprawie, a zatem tym bardziej refleksja bedzie
jeszcze potrzebna do czasu posiedzenia plenarnego.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku obrad. Jest to pierw-
sze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow 1 sejmikoéw wojewodztw.

Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o krotkie zreferowanie
1 ewentualnie o uwagi do propozycji, ktéra zostalta wypracowana.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje.

W wyroku z 2006 r., sygnatura akt K 9/05, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos$¢ art. 6 ust. 1 1 art. 6a ust. 1 ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow 1 sejmikow wojewodztw. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej spowo-
dowato konieczno$¢ przyznania osobom niemajacym obywatelstwa polskiego, ale bg-
dacym obywatelami jednego z panstw czionkowskich Unii Europejskiej czynnego
1 biernego prawa wyborczego do organdw samorzadu terytorialnego szczebla podsta-
wowego, pochodzacych z wyborow powszechnych. Projekt ustawy dostosowujacej
polskie prawo w tym zakresie do prawa Unii Europejskiej zostal przedtozony przez
Radg¢ Ministrow jeszcze w 2003 .

Projekt nie przewidywal wprowadzenia jakichkolwiek ograniczen w zakresie
czynnego lub biernego prawa wyborczego w wyborach do organéw samorzadu teryto-
rialnego szczebla podstawowego. W toku prac nad projektem w Sejmie zostaly wpro-
wadzone jednak poprawki zmierzajace do przyznania prawa wyborczego wylacznie
osobom wpisanym do stalego rejestru wyborczego, prowadzonego w danej gminie, nie
pOzniej niz na dwanascie miesigcy przed dniem wyborow. Ten termin spowodowat
wprowadzenie domicylu, ktéry nie obowiazywat obywateli polskich. Byta to nierow-
nos¢ 1 dlatego Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ tego przepisu. Stad ten
przepis dzi§ juz nie obowiazuje. Przedlozony projekt ma charakter redakcyjno-
czyszczacy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo serdecznie dzigkujg.
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Czy kto$ zglasza si¢ do zabrania glosu?

Nie ma zgtoszen. Sprawa jest jasna.

Czy przedstawiciel Krajowego Biura Wyborczego chciatby co$ jeszcze dodac?
Bardzo proszg.

Ekspert Prawny w Krajowym Biurze Wyborczym
Lech Gajzler:

Lech Gajzler, Krajowe Biuro Wyborcze.

Panstwowa Komisja Wyborcza ma propozycj¢ uzupetnienia tego projektu. Mia-
nowicie chodzi o to, aby w przepisach okreslajacych czynne prawo wyborcze dodaé
jeden warunek: wpisanie do statego rejestru wyborcow bez okreslenia terminu, ktory
zostal zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunal Konstytucyjny kwe-
stionowatl domicyl, a nie sam fakt obowiazku wpisania do stalego rejestru wyborcow.
Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej jest to niezbedne z nast¢pujacych powodow.

Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktora reguluje kwestie dotyczace prowadzenia rejestru wyborcow,
wskazuje, ze rejestr ten stluzy do sporzadzania spisow wyborcow dla wyboréw prezy-
denta Rzeczypospolitej, dla wyboréw do Sejmu 1 do Senatu, dla wyborow postow do
Parlamentu Europejskiego, dla wyborow do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow woje-
wodztw oraz dla wyborow wojta, burmistrza i prezydenta miasta. Spis wyborcoOw jest
sporzadzany na podstawie rejestru wyborcow.

Ponadto w przepisach dotyczacych prowadzenia rejestru wyborcow w czesci B
obejmujacej obywateli panstw Unii Europejskiej niebedacych obywatelami polskimi
jest zapis méwiacy o tym, ze obywatele Unii Europejskiej niebgdacy obywatelami pol-
skimi wpisywani sg do rejestru wylacznie na ich wniosek ztozony nie pdzniej niz trzy-
dziestego dnia po zarzadzeniu wyborow, w ktorych dany wyborca zamierza uczestni-
czy¢. A zatem przepis ordynacji wyborczej do Sejmu ogranicza mozliwos¢ czasowa
dopisania si¢ obywatela Unii Europejskiej do rejestru wyborcow, na podstawie ktorego
potem zostanie sporzadzony spis. Taki sam wymdg, o ktérym moéwig, czyli ze aby
obywatel Unii Europejskiej posiadal czynne prawo wyborcze, musi by¢ wpisany do
rejestru wyborcow, jest zawarty w ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego.
Nie ma powodow, dla ktérych miatoby by¢ zrdéznicowanie tego zapisu w ordynacji
wyborczej samorzadowej 1 ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego, z tym
ze Panstwowa Komisja Wyborcza postuluje, azeby tego wymogu nie dopisywaé wy-
tacznie w przepisach dotyczacych obywateli Unii Europejskiej niebgdacych obywate-
lami polskimi, ale rowniez w art. 5 dotyczacym obywateli polskich. Wynika to z tego,
ze przepisy ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikow wojewddztw
nie daja organowi gminy sporzadzajacemu spis wyborcoOw zadnej mozliwosci dopisa-
nia do spisu osoby, ktdra nie figuruje w rejestrze wyborcow.

Ponadto obwodowa komisja wyborcza, ktora w jednej sytuacji: omytkowego
pominigcia w spisie, moze dopisaé wyborcg do spisu wyborcow, musi w sytuacji, kie-
dy taki wyborca domaga si¢ dopisania i twierdzi, ze jest omylkowo pominigty w spisie,
skontaktowaé si¢ z urzegdem gminy, ktéry, zgodnie z przepisami ordynacji wyborczej,
musi potwierdzi¢, ze ta osoba figuruje w rejestrze wyborcéw. A zatem zapisanie tego
wymogu zapewnitoby spdjnos¢ przepisoOw ordynacji wyborczej. Tak czy inaczej osoba,
ktora nie figuruje w rejestrze wyborcodw, niezaleznie od tego czy jest obywatelem pol-
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skim, czy obywatelem Unii Europejskiej niebgdacym obywatelem polskim, nie zagto-
suje w tych wyborach, jezeli nie bgdzie zarejestrowana w rejestrze wyborcow. A wigc
jest to ukryty warunek w tej ordynacji wyborczej. Nie nalezy go ukrywacé, lecz nalezy
zapisa¢ wprost w ustawie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Propozycja Krajowego Biura Wyborczego nie zmienia istoty, sensu przepisow,
tyle ze wpisanie tego wymogu w tym przepisie bytoby troche dziwne, dlatego ze ten
przepis okresla warunki, jakie trzeba spetni¢, aby uzyska¢ prawo wyborcze. Te warun-
ki sa natomiast wyraznie okreslone w konstytucji, a konstytucja nie pozwala na rdzni-
cowanie w tym zakresie obywateli innych panstw Unii Europejskiej 1 obywateli pol-
skich. Warunkiem jest tylko ukonczenie 18 lat oraz posiadanie petni praw obywatel-
skich. Rejestr wyborczy wiaze si¢ natomiast z kwestig techniczna 1 stuzy wiadzy do
kontroli liczby wyborcow.

Drugi element, o ktérym mowi przedstawiciel Krajowego Biura Wyborczego,
wynika z art. 33 ust. 4 ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego,
ktory wyraznie stwierdza, ze obywateli innych panstw wpisuje si¢ do tego rejestru. To
jest sprawa oczywista. Gdyby$smy natomiast chcieli teraz dopisa¢ — to dotyczy tej dru-
giej propozycji — wymog wpisu do rejestru obywateli polskich, to z kolei popadaliby-
$my w inng niespdjno$¢, bo w ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego
w art. 7 stwierdza sig, ze prawo wybierania postow do Parlamentu Europejskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej ma kazdy obywatel polski, ktory najpozniej w dniu glo-
sowania konczy 18 lat. Tu nie ma wymogu wpisu do rejestru. A wigc wpisywanie przy
okazji powodowaloby niespojnos¢. Jesli wpisujemy, to trzeba bytoby wszedzie wpisac,
zeby ta regulacja byta spdjna. Zmierzamy natomiast tylko do wykonania wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
(Ekspert Prawny w Krajowym Biurze Wyborczym Lech Gajzler: Czy mozna?)
Bardzo proszg.

Ekspert Prawny w Krajowym Biurze Wyborczym
Lech Gajzler:

Nie zgodzitbym si¢ z tym, ze rejestr wyborcow shuzy wylacznie ustaleniu tego,
ilu wyborcow jest w kraju. Jak wspomnialem na poczatku, przepisy ordynacji wybor-
czej do Seymu i1 do Senatu, ktore reguluja zasady prowadzenia rejestru, stanowia jedno-
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znacznie, ze rejestr wyborcow stuzy do sporzadzania spisow dla wyborow. To jest pod-
stawowy powod prowadzenia rejestru wyborcow. To jest rejestr, na podstawie ktorego
sporzadza si¢ spisy. Zreszta ten przepis jest powtorzony we wszystkich ordynacjach
wyborczych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Zgadzam sig, to podkresla, ze wpis do rejestru nie jest ani konstytucyjnym, ani
jakimkolwiek warunkiem do tego, zeby posiada¢ prawo wyborcze. Prawo wyborcze
wynika z konstytucji, a tam okreslone sa tylko dwa warunki: wiek 1 petnia praw. I tylko
tyle. Natomiast rejestr wyborczy stworzyla sobie, przy okazji, administracja wyborcza
po to, zeby tatwiej prowadzi¢ wybory. Podkreslam jeszcze raz, ze wpisanie tego kon-
kretnie do tego przepisu powoduje niespdjnos¢, bo zarowno w ordynacji wyborczej do
Sejmu, jak 1 w ordynacji wyborczej do parlamentu nie ma tego wymogu wobec oby-
wateli polskich.

Dla mnie, jako przecig¢tnego cztonka obwodowej komisji wyborczej czy nawet
komisji wyzszego szczebla, bytoby dziwne, gdyby byl ten wymodg w odniesieniu do
obywateli panstw Unii Europejskiej, a nie bylo tego wymogu w odniesieniu do oby-
wateli polskich. Art. 6 ordynacji wyborczej do Sejmu i1 do Senatu — najwazniejszy —
mowi: prawo wybierania postow 1 senatorow ma kazdy obywatel polski, ktory najpoz-
niej w dniu glosowania konczy osiemnascie lat. Przepisy techniczne za$, ktore dotycza
sporzadzania rejestru czy spisOw wyborcow, mowia, ze do czgsci A wpisuje si¢ oby-
wateli polskich, a do rejestru B — obywateli innych panstw Unii Europejskie;.

Nie neguje samego pomystu, ale trzeba byloby to wpisa¢ wszedzie, do wszyst-
kich ordynacji. My nowelizujemy tylko ordynacje wyborcza do samorzadu. By¢ moze
ten pomyst jest stuszny z punktu widzenia PKW, ale do tej pory, jak wida¢, komisje
sobie z tym radza. Nie ma tego wymogu w odniesieniu do obywateli polskich, a jesli
juz pojawi si¢ jakis problem zwiazany z tym, ze kogo§ omytkowo nie wpisano 1 dana
osoba przyjdzie z dowodem osobistym, to t¢ osobg si¢ dopisuje. Podejrzewam, ze tak
samo begdzie w przypadku obywateli Unii Europejskiej. Jesli udowodnia, ze maja
osiemnascie lat 1 maja prawo wyborcze na terenie swojego kraju ewentualnie stale za-
mieszkuja — to jest trzeci warunek dotyczacy samorzadu — to nawet jesli do tej pory nie
figurowali w rejestrze, sa wpisywani. By¢ moze przy okazji zmiany wszystkich ordy-
nacji trzeba bedzie to zapisac, ale wtedy wszedzie, w odniesieniu do wszystkich szcze-
bli wtadz publicznych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuye.
(Ekspert Prawny w Krajowym Biurze Wyborczym Lech Gajzler: Czy mozna?)
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Bardzo proszg, ale teraz, prositbym, juz krétko, bo bedziemy zmierza¢ do kon-
kluz;ji.

Ekspert Prawny w Krajowym Biurze Wyborczym
Lech Gajzler:

Chcialbym uscisli¢ jedna kwestig. Rzecz w tym, Ze taka osoba nie zostanie do-
pisana przez obwodowa komisje, dlatego ze zgodnie z art. 44 ust. 2 ordynacji wybor-
czej do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow wojewodztw, o czym juz wczesniej wspo-
mniatem, wyborca niewpisany do spisu zostanie przez komisje¢ dopisany do spisu i do-
puszczony do udziatu w glosowaniu, jezeli udokumentuje, iz stale zamieszkuje na tere-
nie danego obwodu glosowania, a urzad gminy potwierdzi, ze osoba ta jest wpisana do
rejestru wyborcow w tej gminie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ostatnie stowo nalezy do pana mecenasa.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Czy to bedzie oznaczaé, ze przyznajemy de facto wigksze prawa obywatelowi
innego panstwa Unii Europejskiej niz obywatelowi polskiemu?

Ekspert Prawny w Krajowym Biurze Wyborczym
Lech Gajzler:

Nie, ten przepis dotyczy zarowno obywateli polskich, jak i obywateli Unii Eu-
ropejskiej. Zaden z tych obywateli, mimo Ze teoretycznie, zgodnie z art. 5 czy art. 6a,
obywatel Unii Europejskiej ma czynne prawo wyborcze, w tych wyborach nie bedzie
mogt wzia¢ udzialu, bo nie zostanie dopisany do spisu wyborcow.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

A wige dodanie tego fragmentu, o ktérym pan mdwi, nic nie zmieni, bo jesli on
nie figuruje w rejestrze, to 1 tak nie bgdzie mogt glosowac.

Ekspert Prawny w Krajowym Biurze Wyborczym
Lech Gajzler:

Tak, ale sprawa bgdzie jasna 1 wyborca bgdzie wiedziat przed wyborami, jakie
musi spetni¢ warunki, zeby wzia¢ udzial w glosowaniu. I wlasnie tu jest problem, bo
zdarzaja si¢ takie sytuacje, kiedy w dniu glosowania wyborcy zglaszaja si¢ do Pan-
stwowej Komisji Wyborczej 1 stwierdzaja, ze nie sa dopuszczani, nie moga wziac
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udziatu w glosowaniu, a sa przeciez stalymi mieszkancami danej gminy, spetniaja wy-
mogi 1 konstytucja gwarantuje im czynne prawo wyborcze.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Mecenasie, mysle, ze warto byloby to zapisa¢, skoro wymiar pragmatyczny
jest taki, a nie inny, bo z jednej strony wykonujemy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, i to
stanowi istote naszego posiedzenia, a z drugiej strony musimy zadba¢ o wymiar pragma-
tyczny. Warto bytoby to zredagowaé zgodnie z sugestiami Panstwowej Komisji Wybor-
czej, tym bardziej ze zgodnie z ogdlnymi zasadami wolno nam odnies¢ si¢ do innych ustaw.

(Glos z sali: Zgodnie z regulaminem.)

Tak, zgodnie z regulaminem.

(Glos z sali: To jest konsekwencja.)

Tak, to jest konsekwencja.

(Glos z sali: Tak jest.)

W sensie dyskusji prawniczej czy dyskusji na poziomie akademickim pan mecenas
ma racjg, ale warto, zeby ta zmiana, ktora proponujemy, rozwiazywata realny problem.

(Senator Bohdan Paszkowski: Czy mozna zada¢ pytanie?)

Bardzo prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam nastgpujace pytanie. Rozumiem, ze w tej chwili jest obowiazek wpisania
do rejestru obywatela polskiego, jak rowniez obywatela Unii Europejskiej, prawda?

Ekspert Prawny w Krajowym Biurze Wyborczym
Lech Gajzler:

Nie tyle jest obowiazek, ile obywatele polscy sa uyymowani w rejestrze wybor-
cow z urzedu, jezeli sa zameldowani na pobyt staly na terenie danej gminy. Moga si¢
roOwniez wpisa¢ na swdj wniosek, jezeli zamieszkuja gdzie indziej, niz sa zameldowani
na pobyt staty. Obywatele Unii Europejskiej sa natomiast wpisywani do rejestru wy-
borcow wytacznie na swdj wniosek.

Senator Bohdan Paszkowski:

Rozumiem, w tej chwili likwidujemy tylko prawo domicylu, te dwa lata, czyli,
innymi stowy, nie ingerujemy w ten obowiazek. Ten obowiazek 1 tak istnieje z mocy
prawa. A wigc rozumiem, ze dawanie w ustawie wyraznego sygnatu w sposob, powie-
dzialbym... To jest juz rozstrzygnigte w innych przepisach. Musza na wlasny wniosek
dopisa¢ si¢ do rejestru wyborcéw. Tak to rozumiem. Chyba dobrze rozumiem, bo nie
zmieniamy sytuacji prawnej obywateli Unii Europejskie;.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, dajmy odpowiedzie¢.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Tylko pytam. Pytam, bo w tej chwili kazdy obywatel Unii Europejskiej 1 tak
musi si¢ wpisac¢ do rejestru wyborcow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

My natomiast w tej chwili tylko niwelujemy to zr6znicowanie wynikajace z te-
go, ze byl wymog, aby zamieszkiwali co najmniej dwa lata. Nie ingerujemy natomiast
w obowiazek dotyczacy tego, zeby oni z wiasnej inicjatywy wpisywali si¢ do rejestru
wyborcow. To zostaje tak samo, tak? Dobrze rozumiem?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Ekspert Prawny w Krajowym Biurze Wyborczym
Lech Gajzler:

Chciatbym zwroci¢ panstwa uwage na to, ze w obecnie obowiazujacych przepi-
sach ordynacji wyborczej samorzadowej zarowno obywatel innego panstwa Unii Euro-
pejskiej, jak 1 obywatel Polski chcacy gtosowaé w wyborach do rady gminy musi by¢
wpisany do rejestru wyborcow, zeby wzia¢ udzial w glosowaniu. To jest okreslone
w przepisach dotyczacych czynnego prawa wyborczego. Trybunat Konstytucyjny kwe-
stionowal tylko 1 wylacznie przepis domicylowy, dotyczacy dwunastu miesigcy, a nie
kwestionowal samego faktu wpisania wyborcy do rejestru wyborcow.

(Brak nagrania)

Senator Bohdan Paszkowski:

Taka jest racja, jesli chodzi o t¢ nasza propozycje. To jest przepis techniczny,
chyba ze chcecie panstwo, w ramach Panstwowej Komisji Wyborczej, zeby wprowa-
dzi¢ nowe zasady dotyczace rejestracji w rejestrze wyborcow tak zwanych obywateli
Unii Europejskiej, ale moim zdaniem to nie jest w tej chwili nasza materia.

(Ekspert Prawny w Krajowym Biurze Wyborczym Lech Gajzler: Przepraszam,
chyba nie zostatem dobrze zrozumiany.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Ekspert Prawny w Krajowym Biurze Wyborczym
Lech Gajzler:

Obecnie obowiazujacy przepis wymaga wpisania do rejestru wyborcéw, nato-
miast przepis zawarty w projekcie ustawy o tym nie mowi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zmieniany jest przepis dotyczacy zaréwno czynnego prawa wyborczego Pola-
koéw, jak 1 obywateli Unii Europejskiej niebedacych obywatelami polskimi.
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(Glos z sali: Jest nowa wersja.)

Witasnie te przepisy sa w tej chwili zmieniane.

(Glos z sali: Ale nie w tym zakresie, o ktorym pan mowi.)

Doktadnie ta cz¢$¢ zostala wykreslona z przepisoOw ustawy w tym projekcie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W projekcie zostala wykreslona kwestia, o ktora postuluje Panstwowa Komisja
Wyborcza, tak? Czy dobrze to rozumiem?

Ekspert Prawny w Krajowym Biurze Wyborczym
Lech Gajzler:

W tej chwili w ustawie jest napisane, ze aby mie¢ czynne prawo wyborcze, trze-
ba, poza spelnieniem innych wymagan, ktore sa bezsporne, by¢ wpisanym do statego
rejestru wyborcOw na co najmniej dwanascie miesigcy przed wyborami. Projekt prze-
widuje skreslenie zapisu, ze trzeba by¢ wpisanym do rejestru wyborcow na dwanascie
miesigcy przed wyborami, a Panstwowa Komisja Wyborcza postuluje, aby wykresli¢
tylko wyrazy: dwanascie miesigcy przed wyborami.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak jest.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Leon Kieres: Proszg panstwa, sytuacja jest nastepujaca. Czy moge?)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Profesorze, niech pan profesor nam pomoze.

Senator Leon Kieres:

Sktaniam si¢ do tego, co powiedziat przedstawiciel Panstwowej Komisji Wy-
borczej. Mianowicie problem polega na tym, ze przepisy art. 11 ust. 1 1 3 ustawy z dnia
12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej — prosz¢ mnie korygowa¢ — méwia o rejestrze wy-
borcow, mianowicie ze rejestr wyborcéw stluzy do sporzadzania spisOw wyborcow
w wyborach prezydenta, wyborach do Sejmu i do Senatu, wyborach postéw do Parla-
mentu Europejskiego 1 tak dalej, czyli art. 11 ust. 1 13 ustawy z dnia 12 kwietnia
2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej wspomina o spisach wyborcow oraz rejestrze wyborcow. My,
wprowadzajac art. 5 ust. 1 w ustawie z dnia 16 lipca 1998 r. ordynacja wyborcza, nie
wspominamy o spisie wyborcow.

(Glos z sali: O rejestrze.)

Tak, o rejestrze wyborcow.

Panstwo proponuja, zeby ze wzgledéw praktycznych doda¢ zapis dotyczacy re-
jestru wyborcow, ale takze dlatego, ze ustawa z 2001 r. o tym rejestrze mowi.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak jest. Mysle, ze to jest racjonalne uzasadnienie.
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(Gtlos z sali: A, teraz to tak.) (Wesotlos¢ na sali)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujemy panu profesorowi za wyjasnienie.

(Senator Leon Kieres: Jesli pozwolicie, to bgde glosatorem wypowiedzi Pan-
stwowej Komisji Wyborczej.)

Bardzo cieszymy si¢ z przewodniczacym Zientarskim, ze myslelismy tak jak
pan profesor. JesteSmy teraz dowartosciowani.

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesotos¢ na sali)

Pan przewodniczacy Ortyl tez chcial si¢ dotaczy¢. Tez myslat tak jak pan profe-
SOr.

(Glos z sali: Intuicja prawnicza.)

Intuicja prawnicza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkujemy serdecznie.

W takim razie, Panie Mecenasie, prosimy o zredagowanie tego uzupehnienia.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Wykonam, oczywiscie.)

(Senator Piotr Zientarski: 1 pan senator przejmie.)

Pan senator profesor Leon Kieres t¢ poprawke Panstwowej Komisji Wyborczej
przejmuje w tym aspekcie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My ja przegtosujemy, a potem bedziemy gltosowac nad catoscia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosze, Panie Mecenasie, o zaprezentowanie tej poprawki, nad ktoéra
w pierwszej kolejnosci bgdziemy gltosowac.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jasne. Rozumiem, ze wprowadzamy poprawki do dwodch przepisow. W art. 5
ust. 1 otrzymuje brzmienie: Prawo wybierania, czynne prawo wyborcze, do danej rady
ma kazdy obywatel Polski, ktory najpdzniej w dniu glosowania konczy osiemnascie
lat, stale zamieszkuje na obszarze dziatania tej rady 1 zostal wpisany do prowadzonego
w tej gminie statego rejestru wyborcow. W art. 6a ust. 1 otrzymuje brzmienie: Prawo
wybierania do rady gminy ma réwniez obywatel Unii Europejskiej niebedacy obywa-
telem polskim, ktéry najpdzniej w dniu glosowania konczy osiemnascie lat oraz stale
zamieszkuje na obszarze dziatania tej rady 1 zostal wpisany do prowadzonego w tej
gminie stalego rejestru wyborcow.

(Gtos z sali: Stalego rejestru.)

Stalego rejestru.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosze bardzo.

Ekspert Prawny w Krajowym Biurze Wyborczym
Lech Gajzler:

Drobna uwaga. A mianowicie, jes$li chodzi o art. 6a, wszystko jest w porzadku,
bo dotyczy to tylko 1 wylacznie wyboréw do rady gminy. Mozna napisa¢: wpisane zo-
staly do rejestru wyborcow prowadzonego w tej gminie. Trochg trudniejsza jest nato-
miast sytuacja w przypadku art. 5, ktéry méwi o wyborach generalnie, czyli moze do-
tyczy¢ wyborow do rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewodztwa. Tu jest stwier-
dzenie: zostat wpisany w tej gminie. Nie wiadomo, o ktora gming chodzi.

(Gflos z sali: Na obszarze dziatania tej rady.)

(Glos z sali: Tej jednostki samorzadu terytorialnego.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Na obszarze dziatania tej rady. Tak bedzie najlepiej, tak, Panie Mecenasie?

Senator Leon Kieres:

Tak jest obecnie. Tego panstwo nie kwestionowali$cie. Bylo: stale zamieszkuje
na obszarze dzialania tej rady.

Ekspert Prawny w Krajowym Biurze Wyborczym
Lech Gajzler:

Teraz dopisujemy: 1 jest wpisany do rejestru wyborcOw w gminie na terenie
dziatania tej rady. Tak jako$§ pan mecenas powiedziat.

(Senator Leon Kieres: Jaka pan ma propozycj¢ rozwiazania tego?)

Tak, jak jest w ustawie.

(Senator Leon Kieres: Dobrze, no wilasnie.)

(Senator Piotr Zientarski: Wpisany na obszarze dzialania rady.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Na obszarze dziatania rady.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Leon Kieres: Prawo wybierania do danej rady...)
Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Prawo wybierania, czynne prawo wyborcze, do danej rady ma kazdy obywatel
polski, ktory najpdzniej w dniu glosowania konczy osiemnascie lat, stale zamieszkuje
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na obszarze dzialania tej rady i zostal wpisany do prowadzonego statego rejestru wy-
borcow. Czy moze ta stato$¢ zamieszkania na obszarze dziatania tej rady odnie$¢ do
rejestru wyborcow?

(Gtos z sali: Sejmik wojewddzki z rada?)

Przyjmujemy dla uproszczenia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie wiem, jak bedzie lepiej z punktu widzenia Panstwowej Komisji Wyborczej
czy komisji wyborczej. Czy stalo§¢ zamieszkania ma dotyczy¢ rady, czy spisu wybor-
cow, ktory funkcjonuje w danej jednostce?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Leon Kieres:

Proszg¢ panstwa, pisanie tego na kolanie nie ma sensu. Przyjmijmy na razie kon-
cepcje pana mecenasa Jarentowskiego. Pana przedstawiciela Panstwowej Komisji Wy-
borczej poprosze, zeby pan sformutowal wtasna propozycje. Jesli bedzie ona rozbiezna
z ta, ktora formutujemy, zgtosz¢ poprawke w czasie obrad plenarnych.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak jest, tak.
(Glos z sali: 1 juz glosujmy.)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W zgodzie ze swoim sumieniem jestem zobowiazany przypomnie¢, ze popada-
my w niekonsekwencjg, bo takiego przepisu nie ma w ordynacji wyborczej do Parla-
mentu Europejskiego, przed czym ostrzegatem.

(Glos z sali: To musimy to zmienic.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ekspert Prawny w Krajowym Biurze Wyborczym
Lech Gajzler:

Jesli chodzi o obywateli Unii Europejskiej, jest to wyraznie napisane w tej ordy-
nacji, natomiast faktycznie nie ma takiego zapisu w przepisach dotyczacych obywateli
polskich. Mysle, ze przy okazji nowelizacji ordynacji trzeba bedzie to zmienic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Zientarski: Jest to niezbedna konsekwencja.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo, poniewaz niebawem odbeda si¢ kolejne posiedzenia komi-
sji, wobec tego poddam pod gltosowanie ten projekt, ktory zostal zaprezentowany
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w pierwszym czytaniu. Dajemy sobie czas na dopracowanie wszelkich kwestii
1 dyskusje do posiedzenia Senatu. Na posiedzeniu Senatu w ramach drugiego czytania
bedzie mozna zglasza¢ wszelkie poprawki. W takim razie proszg pana przedstawiciela
Krajowego Biura Wyborczego o konsultacje 1 kontakt z Biurem Legislacyjnym 1 bg-
dziemy zajmowac sig ta kwestia na posiedzeniu Senatu.

Poddaje pod glosowanie te¢ wersje, ktora zostala zaproponowana w ramach
pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw 1 sejmikoéw wojewodztw.

Kto jest za przyjgciem tego projektu? (13)

(Gtos z sali: A pani senator?)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja si¢ wstrzymujg.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewoddztw zostal uchwalony i poparty przez po-
taczone komisje.

Po dhugiej dyskusji zamykam ten punkt porzadku.

Sprawozdawca bedzie pan senator Marek Konopka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator bardzo si¢ cieszy i1 przyjmuje t¢ propozycje, a my mu za to bardzo
serdecznie dzigkujemy.

Przechodzimy do kolejnej naszej inicjatywy, czyli pierwszego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Ponownie prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o krotkie omodwienie
kwestii, a potem poprosz¢ przedstawicieli MSWiA, Policji 1 wszystkich chetnych, kto-
rzy zechca zabraé glos.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuyg.

Przypomng, ze to nie jest poczatek prac, poniewaz kontynuujemy pierwsze po-
siedzenie. Tytutem przypomnienia powiem, ze Trybunat Konstytucyjny stwierdzit nie-
zgodnos$¢ z konstytucja art. 130a ust. 10 oraz ust. 11 pkt 3 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Art. 130a ust. 1 12 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, wprowadzony
przez ustawe z 2001 r., okresla sytuacje, w jakich funkcjonariusze Policji, strazy miej-
skiej (gminnej) lub osoby dowodzace akcja ratownicza sa uprawnione do podjecia de-
Cyzji 0 przymusowym usunigciu pojazdu z drogi publicznej. Zgodnie z tymi przepisa-
mi, moze to mie¢ miejsce miedzy innymi w przypadku pozostawienia pojazdu w mie-
Scie, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch. Pojazdy usunigte z drogi umieszcza si¢ na
wyznaczonym przez staroste parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za usu-
nigcie 1 parkowanie pojazdu.

Stanowiacy przedmiot wyroku Trybunatu Konstytucyjnego art. 130a ust. 10
przewidywal, ze wtasno$¢ pojazdu usunigtego z drogi w trybie art. 130a ust. 1 1 2 prze-
chodzi z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa, jezeli uprawniona osoba nie odebrata
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pojazdu w terminie sze$ciu miesigcy od dnia usunigcia pojazdu. Ustawodawca przyjat
w tym wypadku fikcje prawna, zaktadajac, iz nieodebranie przez osobg uprawniona
pojazdu we wskazanym terminie nalezy traktowac¢ jako rownoznaczne z porzuceniem
pojazdu przez wiasciciela z zamiarem pozbycia si¢ wlasnosci pojazdu. Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzit, ze ta regulacja prawna jest niezgodna z art. 46 konstytucji. Prze-
pis ten stanowi, ze przepadek rzeczy moze nastapic¢ tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie 1 tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Proszg jeszcze o zabranie glosu przedstawiciela Policji.

(Senator Piotr Zientarski: Pana eksperta z Komendy Giownej Policji.)

Czy pan Adam Jasinski, ekspert prawny z Komendy Gtownej Policji chece za-
bra¢ glos?

Prosze¢ bardzo, Panie Adamie.

Ekspert Prawny w Biurze Ruchu Drogowego
w Komendzie Glownej Policji
Adam Jasinski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Nadkomisarz Adam Jasinski, Biuro Ruchu Drogowego Komendy Gtownej Policji.

Chciatbym zasygnalizowac, ze pracujemy intensywnie nad rzadowym projek-
tem. Mysle, Ze pan mecenas, siedzacy obok mnie, bedzie wlasciwsza osoba, dlatego ze
koordynuje obecnie uzgodnienia migdzyresortowe. Prace nad tym projektem w szyb-
kim tempie zmierzaja do przodu. Zasygnalizuje tylko, ze zasadnicza przeszkoda, zgto-
szona przez stron¢ samorzadowa do projektu, ktory panstwu wczesniej przekazalem,
dotyczaca finansow, zostata juz, mozna powiedzie¢, usunigta. Znalazly si¢ na to pie-
niadze 1 jest zielone §wiatto w tunelu. Chcialbym jednak, aby résumé w tym zakresie
przekazat panstwu pan mecenas siedzacy obok mnie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dariusz Koltunowicz:

Projekt w dniu 27 kwietnia byt przedmiotem obrad zespotu do spraw admini-
stracji Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Strona samorzadowa
zglosita postulat dotyczacy dofinansowania zadania wlasnego, jakim jest usuwanie
pojazdow, poniewaz projekt rzadowy przewiduje usuwanie i parkowanie pojazdow
jako zadanie wlasne powiatu. Projekt, po przepracowaniu, bedzie przewidywatl dofi-
nansowanie tego zadania przez Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
W tej sprawie zostaly przeprowadzone konsultacje z Ministerstwem Srodowiska, mini-
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strem $rodowiska. Projekt, tak jak przedstawialiSmy na ostatnim posiedzeniu komisji,
bedzie oparty na tych samych zalozeniach oraz na tym najwazniejszym, ktére zostato
zgloszone przez strong samorzadowa, czyli dofinansowaniu zadania wlasnego. Ponie-
waz sprzedaz pojazddéw, zgodnie z wyliczeniem Ministerstwa Finansow, nie pokrywa
kosztéw parkowania i usuwania tych pojazdéw, jako ze orzeczenie o przepadku pojaz-
du nastepuje dopiero po szesciu miesiacach 1 koszty parkowania pojazdu najczegscie]
przekraczaja warto$¢ sprzedanego pojazdu, stad dofinansowanie z Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Juz raz przektadalismy dyskusje, oczekujac na efekty tego, o czym przed chwila
panstwo mowiliscie. Jak panstwo uwazacie, kiedy zostana zakonczone prace nad tymi
zmianami?

Specjalista w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dariusz Koltunowicz:

W dniu 11 maja przewidziana jest konferencja uzgodnieniowa, ktéra pozwoli
nada¢ ostateczny ksztalt, z uwzglednieniem kwestii finansowania. Wtedy projekt be-
dzie przekazany do zespotu Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ta procedura wynika z obowiazku konsultacji z partnerami spolecznymi, mig-
dzy innymi z Komisja Wsp6lna Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego. Dlatego tez nie ma
mozliwosci skorzystania z pilnej Sciezki legislacyjne;.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem, ze wolg komisji jest to, abySmy kontynuowali prace. Ewentualnie
pewne kwestie zbiegna si¢ 1 by¢ moze bgdziemy nad tym wspolnie pracowaé na poz-
niejszym etapie.

W zwiazku z tym otwieram dyskusje.

Nie ma chetnych do dyskusji, wobec tego zarzadzam glosowanie.

Kto jest za?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo prosze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Sytuacja jest nastgpujaca. Przejalem sprawe po dwoch legislatorach, ktorzy sig
nia zajmowali. Jak pamigtam — przynajmniej tak przedstawiali to ci legislatorzy, prze-
czytatem roéwniez protokot — pewne propozycje zglaszane przez strong rzadowa mo-
gltyby by¢ przyjete. Jesli szanowne komisje zdecydowalyby si¢ to rozwazy¢, to jest
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przygotowany stosowny projekt, ktory moge odczyta¢. Ma on znaczenie glownie reak-
cyjne, a w jednej kwestii merytoryczne.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszeg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Intencja strony rzadowej jest przede wszystkim wprowadzenie zamiast sformu-
towania ,,wystepuje do sadu rejonowego z wnioskiem o orzeczenie sprzedazy pojazdu”
sformutowania ,,z wnioskiem o zarzadzenie sprzedazy pojazdu”. To jest ust. 10a.

Kolejna zmiana dotyczy tej wersji, ktora zglosita Komisja Ustawodawcza odno-
$nie do ust. 10c. Do tej pory stwierdzat on, ze po uplywie terminu okreslonego
w ust. 10a sad niezwlocznie wydaje postanowienie o sprzedazy pojazdu. My proponu-
jemy natomiast, Komenda Gléwna Policji proponuje zapis: po uptywie terminéw okre-
slonych w ust. 10a oraz 10b sad niezwlocznie wydaje postanowienie w przedmiocie
zarzadzenia sprzedazy pojazdu. Kropka. Przed wydaniem postanowienia sad ustala,
czy pojazd zostal usunigty z drogi na koszt wtasciciela w okolicznos$ciach, o ktorych
mowa w ust. 1 12, przy czym nie wiadomo, czy jest to konieczne, bo rozumiem, ze...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Mecenasie, proponuje, abysmy jednak glosowali nad tym projektem, po-
niewaz, jak widzg nawet po twarzach panoéw, nie wszystkie kwestie sa dobrze rozpo-
znane czy aprobowane.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Zostalo to przeniesione z projektu, jaki otrzymaliSmy od rzadu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem, mamy czas.

Szanowni Panstwo, to jest procedura wydtuzona, poniewaz obraduje Senat, pro-
pozycje te trafia do Sejmu, jeszcze raz trafia do Senatu, teoretycznie moga trafi¢ jesz-
cze raz do Sejmu, wigc mamy duzo czasu na debatg.

Bardzo proszg, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Prositbym, zeby Biuro Legislacyjne — nie dzisiaj, ale bez zbgdnej zwtoki, w od-
powiednim 1 realnym terminie — zaj¢to si¢ poréwnaniem art. 10a 1 art. 10b, jesli chodzi
o terminy, bo prosz¢ zauwazy¢, ze w przypadku nieodebrania pojazdu z parkingu
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w terminie sze$ciu miesigcy podmiot wystgpuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie
sprzedazy pojazdu. To jest szes¢ miesiecy od dnia usunigcia, ale w tym czasie, w ciagu
tych szeS$ciu miesigcy, ten sam podmiot musi wystapi¢ do wiasciciela z wezwaniem
0 uiszczenie oplaty za usunigcie 1 parkowanie pojazdu oraz do odbioru pojazdu w ter-
minie trzydziestu dni od dnia otrzymania wezwania.

Nasuwa si¢ pytanie. Podmiot, ktory ma ten samochod 1 moze wystapi¢ najpierw
do wiasciciela z wezwaniem, zeby dokonat optaty, a po6zniej, w ciagu szesciu miesigcy
od $ciagnigcia tego pojazdu, do sadu, moze tym szesciomiesigcznym terminem manew-
rowacé. Prosilbym pana o rzecz nastepujaca. Czy nie datoby si¢ doprecyzowac
w art. 10b, kiedy podmiot powinien wystapi¢ — na przyktad: niezwtocznie — do wtasci-
ciela pojazdu z zadaniem uiszczenia optaty, aby nie bylo tak, ze trzyma na przyktad
pige¢ miesigcy, a potem przypomina sobie, ze ma samochdd i1 dopiero wtedy wystepuje
z wnioskiem, zeby dokona¢ optaty, a jeszcze si¢ to miesci w terminie tych szeSciu mie-
sigcy? Prositbym o refleksj¢, gdyby pan mogt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wilasnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie, wtasnie o to chodzi, zeby jako$ zgra¢ te terminy tak, zeby to byto na
zasadzie: $ciagnal pojazd, niezwlocznie wystgpuje z zadaniem o uiszczenie oplaty.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg za ten glos 1 bardzo proszeg, zeby te prosbe jak najszybciej zrealizowac.
Bardzo proszg, przedstawiciel Komendy Gtéwnej Policji.

Ekspert Prawny w Biurze Ruchu Drogowego
w Komendzie Glownej Policji
Adam Jasinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Rozumiem, ze szersza dyskusja merytoryczna bedzie pozniej, ale ad vocem wy-
powiedzi pana senatora Kieresa. Chcialbym doda¢, Zze mamy powazna watpliwos¢
1 zastrzezenie merytoryczne odnosnie do rozwiazania zaproponowanego w pkt 10a,
uprawniajacego, dajacego legitymacje do wystapienia z wnioskiem podmiotowi, ktory
wydal dyspozycj¢ dotyczaca usunigcia pojazdu. To de facto spowoduje, ze jezeli policja
czy straz miejska bedzie wskazywac Zle zaparkowany pojazd, to organ, ktory wskaze ten
pojazd, de facto stwierdzi zaistnienie przestanek usunigcia pojazdu, bedzie miat poznie;j
dalej idace obowiazki w postaci wystapienia na drogg postgpowania sadowego cywilne-
go, a do tego, niestety, te nasze stuzby mundurowe nie do konca sa merytorycznie przy-
gotowane. Owszem, mamy swoje shuzby prawne, ale to jest namiastka, kropla w morzu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mysle, ze mozna bytoby rozwazy¢ udziat strony samorzadowej, jednak tylko to
sygnalizujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.
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I dzigkuje panstwu, poniewaz to sa nasze inicjatywy, a komisje sa przy okazji
forum wymiany pogladow. Czasami to, co realizujemy, stanowi burz¢ mozgoéow, wiec
trwa to nieco dtuzej niz tradycyjne rozpatrywanie projektow rzadowych. Niemniej jed-
nak mam wrazenie, ze dotarliSmy do konca 1 mozemy juz przystapi¢ do gtosowania.

W zwiazku z tym pytam, kto jest za projektem ustawy o zmianie ustawy —Prawo
o ruchu drogowym? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje serdecznie. Projekt uzyskat poparcie potaczonych komisji.

Trzeba jeszcze dokona¢ wyboru sprawozdawcy. Mysle, ze sprawozdawca bg-
dzie pan generatl.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak? W takim razie pan general zajmie si¢ straznikami w pdzniejszych dysku-
sjach.

Pan senator Stanistaw Jurcewicz, wiceprzewodniczacy Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego 1 Administracji Panstwowej, zechcial przyja¢ funkcje sprawozdawcy
1 osoby prowadzacej ten projekt ustawy w Sejmie.

Dzigkuje panstwu serdecznie.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 14)
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