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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo!

Witam serdecznie na sto czwartym posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorial-
nego 1 Administracji Panstwowe;.

Dzisiaj bedziemy si¢ zajmowac¢ ustawa o zmianie ustawy o strazach gminnych,
ustawy o Policji oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Rapackiego wraz ze wspotpracownika-
mi, witam panéw postow.

Jest to projekt rzadowy, ktéry pokrywa si¢ z pewnymi pomystami zawartymi
w inicjatywie poselskiej. Komisja praworzadnosci juz si¢ nim zajmowata. Tak, Panie Me-
cenasie? Tak ze juz macie panstwo pewne doswiadczenia i przemyslenia na ten temat.

Poprosze w takim razie pana ministra o krotkie zreferowanie proponowanych
zmian, jaki jest stosunek rzadu do nich, a potem wypowie si¢ Biuro Legislacyjne.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na wstepie chciatbym podkresli¢, ze nad projektem zmiany ustawy o strazach
gminnych procedowaliSmy w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
przez wiele miesiecy z udzialem przedstawicieli $srodowisk samorzadowych oraz,
w ogromnej mierze, strazy gminnych, ktoére wykazywatly si¢ duza aktywnoscia.
[ mozna powiedzie¢, ze rezultat w postaci tego projektu jest pewnym konsensusem
wypracowanym w gronie roznych instytucji, ktore mysla o tym, jak usprawni¢ funk-
cjonowanie strazy gminnych.

Proponowane zmiany mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza jest zwiazana
z niewielkim poszerzeniem katalogu uprawnien strazy, druga — z dostosowaniem
pragmatyki sluzbowej, rozwigzan legislacyjnych do charakteru pracy straznikow, i
trzecia to caty blok zmian zwigzanych z sama organizacja pracy straznikow.

Jesli chodzi o rozszerzenie uprawnien strazy — bo czgsto styszy sig, ze chcemy
strasznie je poszerza¢ — to planujemy te uprawnienia strazom gminnym poszerzy¢ tyl-
ko w niewielkim zakresie, ale w taki sposob, aby ulatwi¢ im pracg. Migedzy innymi
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chcemy przyznaé straznikom prawo do stosowania $rodkéw oddzialywania wycho-
wawczego, dokonywania kontroli osobistej, przegladania podrecznych przedmiotéw
1 bagazy, ale tylko wtedy, kiedy zaistnieje uzasadnione podejrzenie popeknienia czynu
zabronionego pod grozba kary, gdy osoba jest nietrzezwa i swoim zachowaniem wzbu-
dza obawy, ze moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu lub stanowi bezposrednie zagrozenie
dla zycia lub zdrowia innych oséb. I tylko w takich przypadkach dopuszczamy mozli-
wos¢ przeprowadzenia kontroli osobiste;.

Chcemy przyzna¢ straznikom miejskim dwa nowe rodzaje §rodkéw przymusu
bezposredniego. Po pierwsze, mozliwos$¢ korzystania z urzadzen do obezwladniania
0sOb za pomoca energii elektrycznej, na ktére nie jest wymagane pozwolenie na bron.
Nalezy podkresli¢, ze dzisiaj straznicy gminni maja pozwolenia na uzycie paralizato-
row czy tego typu urzadzen. Tak wiec uzyskuja takie pozwolenia, tam gdzie jest to
wymagane. Teraz chcemy da¢ im tagodniejszy $rodek, taki, ktory nie wymaga calej tej
procedury zwigzanej z uzyskiwaniem pozwolen.

Po drugie, na prosbe straznikdw — bo taki byl ich postulat — chcemy da¢ im
rowniez mozliwos¢ korzystania z konia stuzbowego. Chodzi szczegdlnie o wykorzy-
stanie koni w terenach zielonych. Czasami kon jako §rodek przymusu bezposredniego
moze by¢ wykorzystany tez do rozpgdzania thumu. Konie sa bardzo skutecznym $rod-
kiem do spychania thumu 1 rzeczywiscie sprawdzaja si¢ w takich sytuacjach, potrafia
ugryz¢. Trzeba do nich wprawnych jezdzcow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, 1 chcemy to prostu zalegalizowa¢, zeby mogly by¢ wykorzystane jako $ro-
dek przymusu bezposredniego.

Chcemy rowniez przyzna¢ straznikom jako formacji prawo do realizowania zadan
zwigzanych z obsluga monitoringu wizyjnego. Dzisiaj ten monitoring moze by¢ prowadzony
tylko przez osobe, czyli straznika, a chcemy, zeby to uprawnienie bylo przyznane strazom.
Chodzi o to, ze jest mozliwos¢ zatrudniania osob niepetnosprawnych, a nie ma takiej potrze-
by, zeby te czynnosci, ten oglad monitoringu wykonywat wysoko wykwalifikowany straznik
czy policjant. Bo podobna sytuacj¢ mamy rowniez w policji. I to jest tez ukton w strong osob
niepelnosprawnych, ktore w tego typu czynnosciach znakomicie si¢ sprawdzaja.

Jesli chodzi o ten blok zwiazany z pragmatyka stuzbowa, wprowadzamy badania
psychologiczne 1 chcemy, zeby miaty do nich zastosowanie rowniez przepisy kodeksu
pracy. Okre§lamy 1 uzupelniamy stanowiska w strazy, okreslamy czas pracy, dostosowujac
to do dyrektywy 2003/88 Wspolnot Europejskich. Chcemy wprowadzi¢ mozliwo$¢ zawie-
szenia straznika w wykonywaniu obowiazkow pracowniczych w razie wszczgcia poste-
powania karnego w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, tak jak to jest
w innych formacjach mundurowych. Do wykonywania zadan dopuszczamy straznikdw
dopiero po ukonczeniu z wynikiem pozytywnym szkolenia podstawowego. Czgsto sa wy-
razane takie obawy, ze straznicy gminni nie sa przygotowani do naktadanych na nich za-
dan. Tak wiec juz na starcie mowig, ze po to, zeby by¢ straznikiem, trzeba przej$¢ okre-
slone przeszkolenie, i to w szerokim zakresie, regulowanym rozporzadzeniem ministra
spraw wewngtrznych i1 administracji. Tak wigc zanim straznik zacznie wykonywacé, egze-
kwowac to swoje wladztwo, jest do tego odpowiedniego przygotowany. Wprowadzamy
rowniez mozliwo$¢ zawarcia ze straznikiem drugiej umowy na czas okreslony. Wskazu-
jemy tez, ze straznikiem moze by¢ osoba, ktora nie byta prawomocnie skazana za prze-
stepstwo Sciganie z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe.
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Jesli chodzi o uprawnienia... znaczy, nie tyle uprawnienia, ile sama organizacje
pracy straznikow, to wprowadzamy tutaj kilka zmian. Powierzmy sprawowanie nadzo-
ru nad strazami wojewodzie, ktory bedzie ten nadzor sprawowat przy pomocy komen-
danta wojewddzkiego policji. Przypominam, ze straze gminne sa jednostkami powoty-
wanymi przez samorzad i finansowanymi z budzetu samorzadu gminnego. Dzisiaj
w pewnym zakresie nadzoér nad strazami, nad funkcjonowaniem strazy gminnych
w zakresie uzywania $rodkodw przymusu bezposredniego, przechowywania broni,
sprawowat komendant gléwny 1 ten nadzor byt taki trochg iluzoryczny. Chcemy, zeby
to bylo bardziej realne, zeby w tym zakresie ten nadzor sprawowal wojewoda za po-
srednictwem komendanta wojewddzkiego. Tak wigc bedzie to bardziej realne. Jak
moéwig, chodzi o nadzor tylko w zakresie tych wrazliwych elementéw, gdzie moze do-
chodzi¢ do naruszenia prawa.

Wskazujemy réwniez, ze straza kieruje komendant zatrudniony na podstawie
umowy o pracg przez wojta, burmistrza, prezydenta, po zasiggni¢ciu opinii wlasciwego
terytorialnie komendanta wojewoddzkiego. Dotychczas zgodnie z ustawa komendant byt
powolywany, co budzito czg¢sto watpliwosci interpretacyjne. Okreslamy tutaj rowniez, ze
w przypadku umiejscowienia strazy w strukturze urzedu gminy, szczegdélowo organiza-
cje strazy bedzie okreslat regulamin strazy nadawany przez wojta, burmistrza. Wprowa-
dzamy takze mozliwos$¢ jak gdyby zlecania niektorych czynno$ci w ramach dziatan wy-
jasniajacych. Chodzi o to, zeby straz gminna z jednej miejscowosci mogta wykonac
w ramach pomocy prawnej czynnosci dla stazy gminnej w innej miejscowosci.

I chcemy réwniez w prawie o ruchu drogowym da¢ strazom gminnym mozli-
wos$¢ wykorzystania pojazdow stuzbowych jako uprzywilejowanych. Wielu straznikéw
jest przeszkolonych w udzielaniu pierwszej pomocy 1 dzigki temu szybciej beda mogli
pomoéc komus, kto tej pomocy bgdzie potrzebowat.

Tak wigc tych zmian jest sporo, nie sa to jednak zmiany rewolucyjne, ktore by po-
wodowaty, ze straz dostanie jakie§ nadmierne uprawnienia. Dotychczasowe dziatania stra-
zy gminnych, wedlug naszej oceny, jak gdyby potwierdzaja zasadnos$¢ przyznania im do-
datkowych uprawnien i1 uporzadkowania niektorych elementow zwiazanych z pragmatyka
stuzbowa. Dlatego tez rzad popiera propozycje zmiany ustawy o stazach gminnych.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Panie Mecenasie, bardzo proszg¢ o opini¢ prawna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, Biuro Legislacyjne.

Biuro przedstawilo jedenascie szczegdtowych uwag do ustawy, w wigkszosci
o charakterze redakcyjnym, jednak cz¢$¢ z nich odnosi si¢ do ingerencji nowelizacji —
w pewnym zakresie, oczywiscie — w prawa 1 wolnosci obywatelskie. Jezeli bgdzie taka
potrzeba, przedstawig poszczegolne, juz konkretne uwagi do nowelizacji.

Poprawki pierwsza i druga, zaproponowane w uwagach pierwszej i drugiej,
maja charakter redakcyjny. Pierwsza polega na ujednoliceniu terminologii ustawy,
druga — na poprawieniu odestania.
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Uwagi trzecia i czwarta odnosza si¢ do mozliwos$ci przeprowadzania monitoringu
wizyjnego przez straz gminna. Biuro Legislacyjne wnosi o rozwazenie mozliwos$ci prze-
niesienia materii z projektowanego rozporzadzenia bezposrednio do ustawy w zakresie
okreslenia przestanek niezbednych do wykonywania zadan z wykorzystaniem monito-
ringu oraz okres$lenia celu, w jakim ten monitoring ma by¢ wykonywany. Wedtug opinii
biura, jest to materia ustawowa 1 przy okazji nowelizacji mozna by wpisac to do ustawy.

Kolejna poprawka, zwiazana z monitoringiem, zawarta rOwniez w czwartej
uwadze, ma charakter czysto redakcyjny, polega na zastapieniu wyrazu ,,ktérej” wyra-
zem ,.ktorych”.

Uwaga piata dotyczy przyznania straznikom gminnym prawa do dokonywania
kontroli osobistej, przegladania podr¢cznych przedmiotéw i bagazy osoby. Biuro Legi-
slacyjne proponuje dwie poprawki. Pierwsza sprowadza si¢ do nadania nowego brzmie-
nia zapisom w pkcie 3a, a tak naprawdg do skreslenia lit. b 1 lit. c. Biuro Legislacyjne
zauwaza, ze w zakresie prawa do przeprowadzania kontroli osobistej w zwiazku z wy-
konywaniem czynnosci ujgcia osoby 1 w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci doprowa-
dzenia 0sOb nietrzezwych rozwiazania te sa dalej idace niz analogiczne uprawnienia
w ustawie o Policji. Z tego migdzy innymi wzgledu moze si¢ pojawi¢ watpliwos¢ co do
az tak szerokiej ingerencji w sferg praw 1 wolnosci obywatelskich.

Propozycja poprawki zawarta w szostej uwadze jest to zmiana o charakterze redak-
cyjnym, polegajaca na zastapieniu matych liter wielkimi w wyrazeniu ,,strazy gminnej”.

W uwadze siédmej Biuro Legislacyjne nie formuluje zadnej propozycji popraw-
ki, zauwaza natomiast czy pozytywnie ocenia ustawowe okreslenie przypadkdéw 1 spo-
sobow uzycia srodkow przymusu bezposredniego. Wskazuje jednak na niewystarczaja-
ce, zdaniem biura, uzasadnienie potrzeby juz konkretnych rozwiazan w tym zakresie.
I tutaj chciatbym jedynie powiedzie¢, ze wczesniej Komisja Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnos$ci, pochylajac si¢ nad ta uwaga Biura Legislacyjnego, zauwazyla potrzebg
wprowadzenia poprawki, ktoéra polegataby na zmianie dodawanego art. 14b ust. 2
ustawy. Zamiast dotychczasowego brzmienia tego ustepu — ,,Kajdanki zaktada si¢ na
rece trzymane z tylu. W przypadku gdy w ocenie straznika prawdopodobienstwo pod-
jecia proby ucieczki, czynnej napasci, czynnego oporu lub wystapienie zachowania
mogacego zagraza¢ zyciu, zdrowiu lub mieniu jest nieznaczne, kajdanki zaklada si¢ na
rece trzymane z przodu” — Komisja Praw Czlowieka i PraworzadnoS$ci zaproponowata,
aby ten ustgp otrzymat takie brzmienie: ,,Kajdanki zaklada si¢ na rgce trzymane
z przodu, a osobom zachowujacym si¢ agresywnie — na r¢ce trzymane z tytu”.

Kolejne zaproponowane przez Biuro Legislacyjne do rozwazenia propozycje popra-
wek maja charakter redakcyjny, przy czym do poprawki zawartej w uwadze 6smej wkradt
si¢ blad, polegajacy na pominigciu w zastgpowanym wyrazeniu wyrazu ,,podejrzane”. Tak
wigc poprawka ta sprowadzataby si¢ do zastapienia wyrazow: ,,tych, ktore ukonczyly 15 lat
1 sa podejrzane” wyrazami: ,,nieletnich w wieku powyzej 15 lat podejrzanych”.

Kolejne propozycje poprawek, dziewiatej, dziesiatej 1 jedenastej, rowniez maja
charakter redakcyjny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Panie Ministrze, czy rzad zgadza si¢ z tymi propozycjami? Czy chciatby pan
skomentowac¢ niektdre z nich?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Zgadamy si¢ ze wszystkim poprawkami redakcyjnymi i tutaj nie ma zadnych
watpliwosci. Doszlismy rowniez do pewnego konsensusu w zwigzku z tym, czy kaj-
danki maja by¢ zapinane z przodu, czy z tylu. Przepiszemy rozwiazanie, ktore aktual-
nie obowiazuje w rozporzadzeniu wykonawczym, przeniesiemy je do ustawy. I tutaj
jest okej.

Pozostaje jedna rozbieznos¢ w kwestii kontroli osobistej. JesteSmy jednak za
tym, zeby straznikom gminnym da¢ t¢ mozliwo$¢ dokonywania kontroli osobistej
1 przegladania podrgcznych przedmiotéw 1 bagazy, po pierwsze, ,,w przypadku ist-
nienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego pod grozba ka-
ry”’; po drugie, ,,w zwigzku z wykonywaniem czynnosci doprowadzania osob nie-
trzezwych do 1zb wytrzezwien lub miejsca ich zamieszkania, jezeli osoby te zacho-
waniem swoim daja powdd do zgorszenia w miejscu publicznym, znajduja si¢
w okoliczno$ciach zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu albo zagrazaja zyciu
1 zdrowiu innych osob, jesli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze osoba, wobec
ktorej czynnosci te sa podejmowane, posiada przy sobie niebezpieczne przedmioty
dla zycia i zdrowia”; 1 po trzecie, ,,gdy straznik, wykonujac prawem dozwolone za-
dania, ujmie osobg stwarzajaca w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia i niezwlocznie doprowadzi ja do
najblizszej jednostki Policji”.

To rozwiazanie z pozoru jest ciut dalej idace niz obowiazujace dzisiaj w policji,
niemniej policja ma mozliwo$¢ wykorzystania innych instrumentow, innych przepisow
prawnych. I policja sobie z tym radzi. Straznicy gminni bardzo czg¢sto zatrzymuja nie-
trzezwych, ktorzy sa agresywni, zachowuja si¢ w sposéb wywolujacy 1 stwarzajacy
zagrozenie. I chcemy dac¢ straznikom uprawnienie sprawdzania, dokonania tej kontroli
osobistej. Dtugo prowadzilismy w komisji praw cztowieka wywod, czym rdzni sig
kontrola osobista od przeszukania, bo policja ma uprawnienie dokonania przeszukania
osoby, straznicy natomiast go nie maja. Kontrola osobista polega na sprawdzeniu, czy
w odziezy, ktora kto§ ma na sobie, a takze w bagazu podrecznym nie ma jakich$ nie-
bezpiecznych przedmiotéw. Nie ma mowy o rozbieraniu osoby, o tym, czym jest prze-
szukanie. Z obawy o zdrowie, zycie straznikow gminnych uwazamy, ze mozemy im
da¢ takie uprawnienie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Komisja tylko zawezita ten zapis do istnienia uzasadnionego podejrzenia popet-
nienia czynu zabronionego pod grozba kary. Wyeliminowatla te zapisy zawarte w lit. a
1 lit. b, ktore sa w propozycji rzadowe;.

Tutaj sa przedstawiciele strazy gminnych, na bazie wlasnych do§wiadczeh moga
powiedzie¢, dlaczego dla nich jest to tak istotny zapis.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, w takim razie. Proszg si¢ przedstawi€ 1 prosz¢ o w miarg¢ synte-
tyczna wypowiedz.
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Przewodniczacy Krajowej Komisji

Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy

oraz Pracownikow Strazy Miejskich i Gminnych
Zbigniew Wlodarczyk:

Zbigniew Wtodarczyk, przewodniczacy Krajowej Komisji Zwiazku Zawodowe-
go Funkcjonariuszy oraz Pracownikow Strazy Miejskich 1 Gminnych 1 jednoczesnie
zastgpca komendanta Strazy Miejskiej w Warszawie.

Szanowni Panstwo!

Oto6z rzeczywiscie w pelni popieram te zmiany, zgadzam si¢ z tym, co pan mini-
ster przedstawit. W tej poprawce mamy do czynienia z dwoma zakresami. Przede
wszystkim, kiedy dokonujemy przejecia osoby nietrzezwej czy tez osoby, ktdra popel-
nita przestepstwo, musimy zadbac o bezpieczenstwo: po pierwsze, funkcjonariusza, po
drugie, tej osoby w trakcie przewozenia jej do izby. Istnieje bowiem ryzyko, ze pod-
czas transportowania jej badz do jednostki policji, badz do izby wytrzezwien, badz do
miejsca zamieszkania, bo i tak si¢ dzieje, moze doj$¢ do samookaleczenia, okaleczenia
wspolpasazera, bo niejednokrotnie osoby nie s przewozone pojedynczo, a takze funk-
cjonariusza. Biorac to pod uwagg, uwazam, ze zapis, ktory w tej chwili znajduje si¢
W tej propozycji, jest jak najbardziej zasadny.

Jednoczesnie, jezeli juz jestem przy glosie, pozwole sobie zwroci¢ uwage na je-
den element, o ktorym nie byto tutaj mowy. Tak jak pan minister powiedziat, oczywiscie
projekt, z ktorym mamy dzisiaj do czynienia, nie jest rewolucyjny. Chcialbym podkre-
sli¢, ze normuje on pewne zasady pracy na dzien dzisiejszy, nie do konca natomiast za-
dowala samych funkcjonariuszy, samych pracownikow strazy. Z jednej prostej przyczy-
ny: brakuje tu rozwiazan socjalnych. Moze nie bed¢ przedtuzat, mysle, ze panstwo se-
natorowie macie petna §wiadomos$¢ tego, bo dyskusja na ten temat juz byta. Niemniej
jednak chcialbym to podkresli¢ takze na tym dzisiejszym spotkaniu u panstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.

Po wystuchaniu tej argumentacji przejmuje poprawki Biura Legislacyjnego
oprocz tej zmiany, ktorej rzad nie rekomenduje. I pod koniec posiedzenia bgdziemy
nad tym glosowac. Jezeli kto§ zechce przeja¢ t¢ zmiang, ktérej rzad nie rekomenduje,
to oczywiscie jest taka mozliwo$¢ 1 w takim wypadku ja tez poddam pod gltosowanie.
Jezeli nikt jej nie przejmie, to oczywiscie nie bedziemy nad nia glosowac.

A teraz otwieram dyskusje.

Bardzo proszg, moze w pierwszej kolejnosci pan senator, dawniej general, Me-
res. Potem glos zabierze senator Sadowski.

Prosze.

Senator Zbigniew Meres:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Proszg panstwa, absolutnie podzielam przedstawione tu poglady pana ministra
1 pana komendanta, jesli chodzi o rozszerzenie tego zakresu i takie brzmienie tego za-
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pisu. Jednoczes$nie checialbym zwroci¢ uwage na cos, co zostato podniesione przez pana
mecenasa, a my do tego si¢ nie odnieslismy. Ot6z chodzi mi o to, co dotyczy monito-
ringu. Bo tu jest taka uwaga, ze tego monitoringu w zasadzie nie wykonuje straz, tylko
straznicy. To jest uwaga legislacyjna. Ale tak chyba nie jest.

Panie Ministrze, wydaje mi sig, ze takie rozszerzenie zostato zrobione dlatego,
ze straz moze wykonywac¢ ten monitoring, ale niekoniecznie musza to robi¢ straznicy
na wymienionych tu stanowiskach. I teraz bed¢ mial pytanie pomocnicze. Czy
w zwiazku z tym straz to sa tylko ci pracownicy, ktorzy sa okresleni...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wigc wilasnie. Jezeli tak jest, to ta uwaga jest rdéwniez bezzasadna. Uwazam za
celowe, jezeli istnieje taka potrzeba i bedzie to wynikalo z okreslonych analiz zaplanowa-
nego monitoringu, zeby zastosowac rozwiazanie okreslone w art. 11 ust. 2. Ja optowatbym
za tym, zeby tej poprawki w ogoéle nie bra¢ pod uwagg, zastosowac po prostu takie rozwia-
zanie, jakie jest tutaj. Jeszcze raz mowig, ze tego nie robia przeciez tylko osoby zatrudnione
na tych stanowiskach, ktore sa podane w wymienionym wczesniej artykule. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Stawomir Sadowski.

Senator Slawomir Sadowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana ministra. Chodzi o art. 1 pkt 4, dotyczacy art. 7 ust. 1.
Wszedlem w trakcie posiedzenia komisji, by¢ moze jest tutaj poprawka. Straza kieruje
komendant zatrudniony na podstawie umowy o pracg przez wojta, burmistrza, prezy-
denta miasta, po zasiggnigciu opinii wlasciwego terytorialnie komendanta wojewddz-
kiego badz stolecznego policji. Czy w przypadku niewyrazenia opinii wojt, burmistrz,
prezydent miasta moze zatrudni¢ komendanta po uptywie czternastu dni, czy tez ko-
mendant wojewddzki obligatoryjnie musi wyda¢ opinig?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Nie, ta opinia nie jest wiazaca. Jezeli ona nie wplynie, to wojt, burmistrz ma
mozliwo$¢ zatrudnienia tej osoby. Opinia nie jest wigc wiazaca, ale mysle, ze w prak-
tyce w ogromnej wigkszosci wypadkow komendant opiniuje. I oni licza si¢ z tymi opi-
niami, to tez jest istotne, bo pozniej przeciez komendanci policji 1 strazy wspotpracuja
ze soba. Ale, jak mowig, ta opinia nie jest wiazaca.

Senator Slawomir Sadowski:

Aha, dzigkuj¢ bardzo.
I do pana komendanta mam pytanie. Jak dlugo trwa szkolenie? Nie pytam, co
obejmuje, tylko jak dtugo trwa szkolenie straznika miejskiego.

885/VIL 7



104. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Przewodniczacy Krajowej Komisji

Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy

oraz Pracownikow Strazy Miejskich i Gminnych
Zbigniew Wlodarczyk:

Trzy miesiace.
(Senator Stawomir Sadowski: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja mam nastgpujace pytania, w miar¢ konkretne 1 krotkie.

Chodzi o art. 1 pkt 7, w ktorym art. 9 ust. 5 brzmi: ,,Wspotpraca Policji 1 strazy
polega w szczegolnosci na...” 1 w pkcie 2 jest tak: ,,zorganizowaniu systemu tacznosci
Policji 1 strazy, uwzgledniajacego lokalne mozliwosci oraz zapewniajacego utrzymanie
statej tacznosci migdzy jednostkami Policji 1 strazy”. Kto da na to pieniazki? Kto to
sfinansuje?

Drugie pytanie dotyczy zakladania kajdanek. Mam wrazenie, Ze to sa zbyt moc-
ne uprawnienia. Takie jest moje zdanie. Jaka byta podstawa, zeby to uczyni¢? I czy
prawda jest, o czym tu mowit pan mecenas, ze te uprawnienia sa szersze w porownaniu
z tymi, ktore sa w ustawie o Policji?

Nastgpna sprawa, dotyczaca konia. Art. 14e brzmi: ,,Kon stuzbowy...” Ja chce
zapyta¢ o konia, Panie Generale. ,,Kon stuzbowy moze by¢ uzyty w przypadkach...”
1 tu juz zupelie powaznie ,,...odpierania czynnej napasci, pokonywania czynnego opo-
ru, ucieczki, przywracania porzadku”. A do biezacych, normalnych dziatan? Tu nie ma
takiego zapisu.

Teraz taka sprawa. Art. 25 ust. 3 otrzymuje takie brzmienie, cytuj¢ caly zapis:
,,P0 ukonczeniu z wynikiem pozytywnym szkolenia podstawowego, straznika mozna
zatrudni¢ na czas okres$lony nie dluzszy niz 3 lata albo na czas nieokreslony”. Z czego
to wynika? W ogole z punktu widzenia zatrudniania ten zapis jest dosy¢ dziwny.

I ostatnia rzecz. Jakie sa konsekwencje, jezeli zatrudniony komendant, wybrany
w formule konkursu, dalej jest cztonkiem partii? Do tej pory byto tak, chyba ten prze-
pis nadal obowiazuje, ze nie mogt przynaleze¢ do partii politycznych. Nie wiem, czy
ten przepis si¢ zmienil, a jezeli si¢ nie zmienit, to jakie sa konsekwencje dla takiej oso-
by, jesli dalej jest cztonkiem partii? Mowig to na przyktadzie z zycia, poniewaz oka-
zato si¢ po wyjasnieniach, ze z tego tytulu nie ma zadnych konsekwencji. Poprosz¢
o komentarz w tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze. Byty dlugie pytania, ale beda krétkie od-
powiedzi.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Tak, beda krotkie, szybkie odpowiedzi.

Kto ptaci za taczno$¢? Za integracje tacznosci ptaci po czesci samorzad, po czg-
$ci rowniez policja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale dzisiaj to juz jest, dzisiaj tak jest. System tacznosci pomiedzy straza miejska a
policja warszawska jest, wszedzie to jest, sa linie bezposrednie, taczace jedna i druga forma-
cje. Dla strazy miejskich sa kupowane takie srodki tacznosci bezprzewodowej, ktére maja
mozliwos¢ wspdtpracy z kanatami policyjnymi, wspdtdziatania. Tak wigc to juz jest inte-
growane 1 nie niesie takich dodatkowych skutkow finansowych dla samorzadow, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, to jest w interesie samorzadu i spotecznosci lokalnych.

Jezeli chodzi o kajdanki, to juz dzisiaj straze gminne maja ten $rodek przymusu
bezposredniego 1 tutaj niczego nowego nie wprowadzamy. To co bylo uregulowane
1 szczegdlowo rozpisane w rozporzadzeniu wprowadzamy do ustawy. Kajdanki byty
wymienione w ustawie, ale teraz, w uzgodnieniu z Biurem Legislacyjnym, szczegoto-
wo wprowadzamy do ustawy sposob ich wykorzystania i stosowania.

Uzycie konia jest rozpisane tak ,,na nuty” wowczas, kiedy kon jest srodkiem przy-
musu. Jest oczywiste, ze uzywa si¢ go jako $rodka transportu do normalnego wykonywa-
nia obowiazkdéw. I te konie dzisiaj juz sa w strazach gminnych, straznicy jezdza, tylko nie
sq one wykorzystywane, nie sag moze szkolone do dziatan o charakterze trochg bojowym.

Co do tego okresu zatrudnienia na trzy lata lub czas nieokreslony, to jest taka
formuta jak w policji, gdzie jest taki okres stuzby przygotowawczej. Te pierwsze trzy
lata to jest czas na sprawdzenie kandydata, czy on si¢ nadaje, czy si¢ nie nadaje. Jesli
si¢ nie nadaje, wtedy tatwiej jest mu podzigkowac za prace. Jezeli jednak samorzad
chce od razu podpisa¢ z nim umoweg na czas nieokreslony 1 stawia w ciemno na kandy-
data, to ma tez taka mozliwos¢. To jest trochg przeniesienie formuly z rozwiagzan
sprawdzonych w stuzbach mundurowych. Te trzy lata sa takim okresem probnym, kie-
dy mozemy zweryfikowa¢ czlowieka. I jezeli kandydat si¢ nie sprawdza, wtedy mozna
skorzysta¢ z uproszczonej formuly, zeby si¢ z nim rozstac.

Czy komendant moze by¢ cztonkiem partii? Powiem, ze nie moze by¢ czton-
kiem partii...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powinien by¢ zwolniony przez organ zatrudniajacy, przez gming, bo nie spetnia
warunkow, ktore sa w ustawie.

(Gtos z sali: Jest odpowiedni artykut, zgodnie z ktorym nie moze by¢ cztonkiem
partii politycznej, to jest art. 30 ustep...)

By¢ moze brakuje konsekwencji po stronie burmistrza, prezydenta, ale...

(Glos z sali: Jest zapis w ustawie.)

...taki zapis w ustawie jest i powinien by¢ stosowany.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pan senator Dajczak.
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Senator Wiladyslaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do przedstawiciela strazy, siedzacego obok mnie.

Pan wspomniat, ze ta ustawa w zasadzie zadowala straz miejska, oprocz spraw
socjalnych. Chciatbym uslysze¢, jakie oczekiwania czy postulaty socjalne byly zgta-
szane, czy czeS¢ z nich zostala przyjeta, czy w ogole nie zostaly przyjete. Bardzo bym
prosit o taka informacje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest dobra wrozba na przysztos¢, jesli jest pan zainteresowany.
Bardzo proszg, Panie Komendancie.

Przewodniczacy Krajowej Komisji

Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy

oraz Pracownikow Strazy Miejskich i Gminnych
Zbigniew Wlodarczyk:

Myslg, ze pan minister niekoniecznie chciatby si¢ wypowiada¢ w tym zakresie.

Szanowni Panstwo!

Oczywiscie, tak jak powiedzialem, ta nowelizacja, ktora w tej chwili mamy
przed oczami, to jest tylko normowanie pewnych spraw. RzeczywiScie moze si¢ wy-
dawa¢, ze dajemy nowe uprawnienia, dajemy srodki przymusu, dajemy konie stuzbo-
we, psy, paralizatory itd. Prawda jest natomiast, ze praktycznie wigkszo$¢ tych $rod-
kow na dzisiaj mamy. Jezeli chodzi o uprawnienia socjalne, to z przykroscia musze
powiedzie¢, ze praktycznie wszystkie... To znaczy, szumnie to brzmi ,,wszystkie
uprawnienia”’, my wnioskowali$my, prosilismy, sugerowaliSmy tak naprawd¢ jedno —
nie bedziemy si¢ czarowaé — to znaczy, stworzenie nam wilasciwych warunkéw pracy,
godnych warunkow pracy 1 zabezpieczenia w przypadku, kiedy funkcjonariusz petnia-
cy stuzbg, funkcjonariusz strazy miejskiej po kilkudziesigciu latach utraci zdrowie. Bo
mtody czlowiek, ktory si¢ zatrudnia, musi wiedzie¢, ze bedzie pracowal do szes¢dzie-
sigtego piatego roku zycie. I jesli on utraci zdrowie, wowczas zostanie na lodzie.
Z mocy ustawy jestesmy zobligowani do wykonania badan, a kiedy funkcjonariusz na
tej podstawie nie zostanie dopuszczony do shuzby, rozwiazuje si¢ z nim umoweg
o pracg. ZaproponowaliSmy zatem nast¢pujace rozwiazanie. Funkcjonariusz strazy
miejskiej przechodzi na emerytur¢ po dwudziestu pigciu latach pracy na zasadach
obowiazujacych w policji 1 innych stuzbach mundurowych. To byl praktycznie jedyny
wniosek z naszej strony. Oczywiscie ten okres byl wydluzony z pigtnastu lat, jak jest
dzisiaj w stluzbach mundurowych, do dwudziestu pigciu. Nie mamy zadnych innych
zabezpieczen socjalnych, zabezpieczen rentowych w razie wypadku w pracy. JesteSmy
traktowani w takich sytuacjach jak zwykly obywatel, a wypadki czgsto zdarzaja si¢
w trakcie stuzby 1 w zwiazku z jej petnieniem. Przytoczg cho¢by przypadek z ostatnich
dni, glosny w Warszawie. Istnieje realne zagrozenie, ze funkcjonariusz w trakcie pet-
nienia stuzby, notabene wspolnie z policjantem, zostat zarazony. Niewykluczone, ze to
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si¢ zle skonczy. Tak wigc funkcjonariusz policji ma petlne zaplecze socjalne, funkcjo-
nariusz strazy miejskiej pozostaje z niczym. I w zwiazku z tym proponowalismy takie
rozwigzania. Niestety muszg przyznaé, ze strona rzadowa nie przychylila si¢ do na-
szych propozycji, mimo ze tak naprawde rozumiata te argumenty, niektére z nich chy-
ba nawet popierata. Jeden element na to wplynal, a mianowicie finanse.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Posetl Janusz Dzigciot.

Posel Janusz Dzigciol:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Dyskutujac tutaj nad tymi wszystkimi uprawnieniami majacymi zwiazek z uzywa-
niem $rodkdéw bezposredniego przymusu, musimy mie¢ na uwadze, ze to nie jest tak, ze
straznik miejski, ktory zostanie wyposazony w te srodki, bedzie mégt ich uzywaé do woli i
jak tylko mu si¢ spodoba. W ustawie okreslilismy, w jakich okolicznos$ciach i momentach
oraz w jaki sposob te srodki moga by¢ uzywane. I kiedy straznik miejski przekroczy swoje
kompetencje, to zgodnie z ustawa grozi mu kara do trzech lat pozbawienia wolno$ci. Tak
Ze to jest obwarowane przepisami powstrzymujacymi straznika przed tym, zeby tych
srodkow bezposredniego przymusu uzywat jak mu si¢ bedzie podobato.

Te $rodki bezposredniego przymusu tak naprawde sa nie tylko dla samych
straznikow. Dzisiaj wiemy, jest taka praktyka, ze w 50-60% pelimy stuzby wspdlnie
z policja. I dlatego ci ludzie musza by¢ wyposazeni w jednakowe $rodki bezposrednie-
go przymusu. To nie moze by¢ tak, ze policjant bedzie miat §rodki zapewniajace bez-
pieczenstwo jego i ludzi, wobec ktérych podejmowane sa interwencje, a straznik miej-
ski stanie w mundurze z golym paskiem 1 tak naprawde nie bedzie wiedziat, co dalej
robi¢. Bo on bgdzie mogt zatrzymanego tylko za wlosy chwyci¢, zeby pomoc poli-
cjantowi. Nie moze tak by¢. Interwencja wyglada w ten sposob, ze bardzo czgsto obaj
panowie s3 mocno zajeci i musza sobie poradzi¢ za pomoca tego, co maja na pasku i co
maja przy boku, ze tak powiem.

Dobrym pomystem jest dzisiaj danie straznikom mozliwo$ci uzywania parali-
zatorow, o co tak naprawdg bardzo dtugo si¢ ubiegali. To sa paralizatory, ktére dziataja
nie na uktad krazenia, tylko na uktad migsniowy, sa wigc bezpieczniejsze, bo nie robia
krzywdy, jesli kto§ ma jakie$ problemy z sercem, uktadem krazenia. Styszatem tez ta-
kie pytania: po co straznikowi samochod uprzywilejowany w ruchu? We wspolnych
patrolach ci ludzie bardzo cz¢sto jezdza nie tylko w sprawach porzadkowych, ale 1 na
interwencje domowe, jak sa bdjki czy réznego rodzaju inne sytuacje, gdy musza si¢
przemiesci¢ natychmiast. Jada z policja 1 ze strazakami do pozaru. Trudno, zeby
w drodze do pozaru latarka btyskali czy migali §wiattami, zeby im zjezdzano z drogi.
A straz jest tam potrzebna, dlatego ze bardzo czgsto musi zabezpieczy¢ okoliczne ulice,
zeby strazacy 1 policjanci mogli wykonywaé swoje zadania. Te stuzby $cisle ze soba
wspolpracuja, tak naprawde jednym i drugim zalezy na tym, zeby mogli pracowac
1 by¢ jednakowo operatywni.

I dlatego prosimy panstwa senatorow, zebysScie panstwo uznali te racje strazni-
kéw, uznali, ze straznik nie ma ambicji wychodzenia przed policjanta czy bycia kim$
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lepiej uzbrojonym. Straznik ma ambicje pomagania stuzbom, ktére sq naprawdg¢ odpo-
wiedzialne za bezpieczenstwo. Straznik ma ambicje wspomagania samorzadow w tym,
zeby policja byta bardziej operatywna, odciazenia jej od wielu, wielu spraw, w ktorych
tak naprawdg straznicy sami znakomicie sobie poradza. Szkoda policjantow ambara-
sowac, ze tak powiem, zeby zalatwiali drobne sprawy, gdy potrzebni sa w wielu waz-
niejszych sytuacjach, ktorych przeciez w miescie przewidzie¢ nie mozna. Bo bardzo
czesto to miasto dyktuje, co policjant i straznik bgda robili.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujemy za glos praktyka. Oczywiscie nie mieliSmy watpliwosci co
do tego, jak istotna jest ta funkcja, jezeli idzie o bezpieczenstwo. I nie mamy watpliwo-
$ci, ze dobre kompetencje straznikow to rowniez wigksze bezpieczenstwo czy lepsza
praca na rzecz bezpieczenstwa we wspotpracy z policja. Nie mieliSmy co do tego wat-
pliwosci ani przez chwilg.

Szanowni Panstwo, czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Pan senator Meres, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Przewodniczacy! Prosze Panstwa!

Chciatbym zlozy¢ wniosek o wycofanie poprawek, ktore zostaty bardzo niepre-
cyzyjnie okreslone. Chodzi o trzecia uwagg — w zasadzie nie ma w niej propozycji jak
to zrobi¢, uwazam, ze ta poprawka jest absolutne niecelowa — 1 piata. Jest bowiem do-
ktadnie sprecyzowana kompetencja w zakresie postgpowania w przypadkach, po-
wiedzmy, okreslonej obrony 1 wystarczy zastosowac¢ rozwiazanie, ktore jest w ustawie.
Nie jest potrzebne to skrocone, podane przez Biuro Legislacyjne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pan senator wnosi o to, zeby nie poddawac¢ ich pod glosowanie. Oczywiscie to
jest kwestia przejecia tych poprawek przez panstwa senatorow, bo to jest propozycja
Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nie ma formalnej potrzeby wycofywania tych poprawek, dlatego ze propozycja
zawarta w uwadze trzeciej nie skonkretyzowata si¢ w postaci poprawki, nie byta wigc
przedmiotem przejg¢cia przez pana senatora. Jezeli chodzi o propozycje poprawki
w uwadze piatej, to ja rozumiem, ze to skreslenie lit. b 1 ¢ rOwniez nie zostalo przejete.
Tylko druga propozycja z uwagi piatej, czyli zastapienia wyrazéw ,,podrecznych
przedmiotéw 1 bagazy” wyrazami ,,zawartosci podrecznych bagazy” zostata przejeta.
Ta poprawka ma na celu ujednolicenie z analogicznymi przepisami ustawy o Policji.
I w tym zakresie zostata ona przejgta. W tym natomiast, o ktorym méwit pan senator,
nie jest przej¢ta, a wigc nie moze by¢ poddana pod glosowanie.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak, zgodnie z tym, co mowiliSmy na poczatku, Panie Mecenasie, po przedsta-
wieniu przez pana poprawek. OkresliliSmy zakres ich przejgcia, nie byto innych glo-
sOw, a wigc rzeczywiscie tak to jest.

Czy wszystko juz jest jasne?

Bardzo prosze, pan senator Dajczak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Paszkowski, przepraszam bardzo. To juz czwarte dzi§ posiedzenie komisji,
prosze mi wybaczy¢, obradujemy od rana.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam nastepujace pytania. Chciatbym wréci¢ do tych zasad czy mozliwosci
uzycia psa stuzbowego i konia sluzbowego. Moje pytanie jest czysto legislacyjne.
Czytam w pkcie 1, w jakich przypadkach mozna uzy¢ psa: ,,odpierania czynnej napasci
na straznika lub inng osobg”, konia sluzbowego: ,,odpierania czynnej napasci”. Sa roz-
nice w tych sformutowaniach. I mam takie pytanie: czy to jest przemyslane, czy ze
wzgledéw redakcyjnych chciano uniknaé pewnych powtorzen? Czy chodzi o to, ze
beda inne przestanki uzycia tych zwierzat? Bo w pierwszym przypadku jest doprecy-
zowane, ze w razie czynnej napasci na straznika lub inna osobg, a w drugim mowi sig,
7Ze W razie czynnej napasci, ale nie jest doprecyzowane, na kogo. Czy to beda rézne
czynnosci, sytuacje? Czy chodzi o to samo?

Takie same watpliwo$ci mam odnos$nie do pktu 3. W przypadku uzycia konia
jest tak: ,,w czasie ujgcia osoby lub udaremnienia jej ucieczki”, w przypadku uzycia
psa: ,,w poscigu za osoba podejrzang o popetnienie przestepstwa oraz udaremnienia jej
ucieczki”.

Ponadto mam pytanie odnosnie do pktu 4. W przypadku uzycia konia stuzbo-
wego moéwi si¢ 0 mozliwosci przywracania porzadku podczas zbiegowiska publiczne-
go lub wykroczenia o charakterze chuliganskim. Czego$ takiego nie ma w przypadku
uzycia psa sluzbowego. Czy panstwo przemysleliscie to doktadnie i te roznice redak-
cyjne wynikaja z takiego glebszego przemyslenia, czy chodzito po prostu o to, zeby
jeden przepis lekko si¢ r6znit od drugiego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale jezeli chodzi o czynna napa$¢, to ja przyznam, ze nie rozumiem tego
rozroznienia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mam jeszcze pytania dotyczace kompetencji strazy.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Rozumiem, ze tu pan senator juz jest usatys-
fakcjonowany, tak?)

Nie do konca.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Nie do konca.)

Nie, to byt zart, ale to jest wazne pytanie, bo zaraz si¢ pojawia rozmaite interpre-
tacje prawne, wynikajace z ré6znych opiséw sytuacji, kiedy mozna uzy¢ tych zwierzat.

Mam jeszcze pytania odnos$nie do kompetencji strazy miejskich. W pkcie 1
w art. 11 jest propozycja takiej kompetencji: ,,ochrona spokoju i porzadku w miejscach
publicznych”. Wiem, ze straz miejska czgsto jest uzywana do ochrony czystosci — porza-
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dek 1 czysto$¢ to nie zawsze to samo, moge sobie wyobrazi¢, ze §miecie rOwniez mozna
uporzadkowac. O ile dobrze pamigtam, jest nawet ustawa dotyczaca porzadku i czystosci
w gminie itd. Dlaczego nie napisaliscie panstwo w tych kompetencjach, ze wchodzi w to
rowniez ochrona czystosci? To jest bardzo wazna kompetencja i organy gminy czg¢sto
uzywaja do tego straznikow. Bo rzeczywiscie ja moge uporzadkowac na swojej dziatce
$mieci, bedzie ochrona porzadku, ale czystosci to tam na pewno nie bgdzie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Generale, proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Jezeli chodzi o konia i psa stuzbowego, to te poprawki zostaly juz uwzglednio-
ne, wytapane przez Biuro Legislacyjne. I to jest wyeliminowane.

A co do utrzymania czysto$ci, to w pojeciu porzadku w miejscach publicznych
mieszcza si¢ rowniez te elementy zwiazane z czystoscia. I straze gminne egzekwuja
prawo lokalne, ustanowione przez samorzad.

Pan poset Dzigciol precyzyjnie to powie.

Posel Janusz Dzigciol:

Jezeli panstwo pozwola. Sprawy czystosci reguluje art. 117 kodeksu wykroczen,
bardzo dobrze to precyzuje. On si¢ odnosi do strazy i akurat z tego artykulu mozna napraw-
de fajnie wytapywac te wszystkie sprawy dotyczace 1 porzadku 1 czystosci, 1 konsekwencje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Konopka, bardzo proszg.

Senator Marek Konopka:

Dzigkuje bardzo.

Z czystej ciekawosci cheg zapyta¢. Duzo mowito sig o psie 1 koniu stuzbowym.
Wiem, ze pies policyjny moze stuzy¢ sze$¢ godzin, tak mi kiedy$ policjanci powie-
dzieli. A jak to jest w przypadku konia stuzbowego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Pan dyrektor podpowiada mi, ze tez sze$S¢ godzin. To jeszcze zalezy od tego, jak
ciezki jest straznik czy policjant, bo to tez moze by¢ roznie. Sa szczegdlowe, wewngtrz-
ne przepisy regulujace prace konia czy psa stuzbowego, tak wigc to jest uwzgledniane.
Czasami psy stuzbowe maja lepiej od samych funkcjonariuszy. Tak wigc bywa rdznie.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo!

Rozumiem, ze zamykamy dyskusje, wyczerpaliSmy wszystkie aspekty.

Przechodzimy do glosowania. Prosz¢ o chwilg uwagi.

Panie Mecenasie, prosz¢ poprowadzi¢ glosowanie w sensie porzadku zglasza-
nych poprawek, a ja bede zarzadzal gtosowanie. UstaliliSmy, ktore przejmujemy, kto-
rych nie przejmujemy. I jest jeszcze t¢ kwesti¢ rozszerzania, ktora zostata zrealizowana
przez komisje praw cztowieka. Mysle, ze warto bytoby, aby$my uczynili to samo.

(Glos z sali: Chodzi o kajdanki, tak.)

W takiej formule by$my to zrealizowali.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zawarta w pierwszej uwadze szczegdtowej w opinii, o charakterze
redakcyjnym.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto za? (10)

Jednoglosnie ,,za”, tak. Wszyscy glosowali.
Poprawka zostata poparta.

Proszg o kolejna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zawarta w drugiej uwadze, rowniez o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto za? (10)
Poprawka zostata poparta.
Prosz¢ o kolejna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zawarta w czwartej uwadze polega na przeniesieniu czgsci materii
projektowanego rozporzadzenia do ustawy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto za? (10)
Poprawka zostata poparta.
Prosz¢ o kolejna.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna poprawka, redakcyjna, rowniez zawarta w czwartej uwadze.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto za? (10)
Poprawka zostata poparta przez komisje.
Prosz¢ o kolejna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Teraz poprawka zawarta w piatej uwadze, druga z kolei w tej uwadze. Polega
ona na zastapieniu wyrazow ,,podrecznych przedmiotow 1 bagazy” wyrazami ,,zawar-
to$ci podrecznych bagazy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tylko w tym zakresie.

Kto jest za? (10)

Jednogtos$nie ,,za”.

Poprawka uzyskata poparcie komisji.
Prosz¢ o kolejna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zawarta w szostej uwadze, redakcyjna.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto za? (10)
Poprawka zostata poparta przez komisjeg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Teraz poprawka dotyczaca uzywania kajdanek. Ona nie jest skonkretyzowana
w opinii, odnosi si¢ do art. 1 pkt 15, art. 14b. Ust. 2 zgodnie z poprawka otrzymatby
nastgpujace brzmienie: ,,Kajdanki zaktada si¢ na rgce trzymane z przodu, a osobom
zachowujacym sig¢ agresywnie — na r¢ce trzymane z tyhu”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto za? (10)
Poprawka uzyskata poparcie komisji.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zawarta w 6smej uwadze w opinii. Ona wymaga doprecyzowania,
okreslenia wyrazow, ktore beda zastgpowane. Wyrazy ,,ktére ukonczyty 15 lat 1 sa po-
dejrzane” zastepuje si¢ wyrazami ,,nieletnich w wieku powyzej 15 lat podejrzanych”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto za? (10)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zawarta w dziewiatej uwadze jest to poprawka redakcyjna i ona przynam-
niej czgSciowo wpisuje si¢ w watpliwosci podniesione przez pana senatora Paszkowskiego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto za? (10)
Poprawka uzyskata poparcie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Teraz poprawka redakcyjna zawarta w dziesiatej uwadze.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto za? (10)
Poprawka uzyskata poparcie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka redakcyjna z jedenastej uwagi w opinii.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto za? (10)

Ta poprawka rowniez jednoglo$nie uzyskata poparcie.

Teraz glosujemy nad cato$cia wlacznie z wezesniej przegtosowanymi poprawkami.

Kto za? (7)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Ustawa uzyskata poparcie, zostata uchwalona przez Wysoka Komisje.

Sprawozdawca chciatby by¢ pan generat i mysle, ze mu nie odmowimy. A panu
senatorowi z przyjemnoscia zaproponuj¢ nastgpna ustawe, bardzo prosta, fatwa. Pano-
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wie generalowie dzisiaj pehili najwazniejsze merytoryczne funkcje, tak ze nie moge
odmowi¢ panu generatowi. Bardzo serdecznie dzigkuje.

I przechodzimy do punktu drugiego, rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy
0 ustroju miasta stotecznego Warszawy. Mam nadziejg, ze to nam szybko podjdzie, bo
sprawa jest prosta.

Bardzo prosz¢ pania mecenas o zreferowanie zmiany.

Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo...
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przepraszam, trzydziesci sekund przerwy techniczne;.

Szanowni Panstwo, bardzo prosze skupi¢ juz swoja uwage na ustawie o ustroju
miasta stotecznego.

Pani Mecenas, bardzo prosze.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Dzigkuje bardzo.

Zmiana ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy ma na celu wprowadze-
nie podstawy prawnej udzielania przez zarzady dzielnic miasta stotecznego Warszawy
upowaznien do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej,
w tym do wydawania decyzji administracyjnych. I to upowaznienie bedzie przyznawa-
ne poszczegdlnym cztonkom zarzadu oraz innym pracownikom Urzg¢du Miasta Sto-
tecznego Warszawy, wykonujacym prace w danej dzielnicy. Nalezy podkresli¢, ze
w mysSl przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy rada mia-
sta stolecznego Warszawy moze w drodze uchwaly przekaza¢ dzielnicy zadania
1 kompetencje gminne i powiatowe, zadania zlecone gminie z zakresu administracji
rzadowej oraz zadania realizowane na podstawie porozumien zawartych pomigdzy jed-
nostkami samorzadu terytorialnego. Jednocze$nie rada gminy moze na podstawie
ustawy o samorzadzie gminnym upowazni¢ organ wykonawczy jednostki pomocniczej
do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publiczne;.

Zarzad dzielnicy miasta stotecznego Warszawy jako organ wykonawczy jednostki
pomocniczej jest jednak organem kolegialnym, co oznacza, ze wszyscy cztonkowie tego
organu musza podpisac si¢ pod dana decyzja. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak rowniez Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wedtug wniosko-
dawcow, taki obowiazek mogtby doprowadzi¢ do utrudnienia pracy urzedow, przedtuza-
nia si¢ procedur, dlatego tez zostata zaproponowana przedmiotowa nowelizacja. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, Panie Dyrektorze, prosz¢ o krotka opini¢ MSWiA.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, rzad popiera jak najbardzie;j
te zmiang. Usprawni ona zarzadzanie w miescie Warszawie. Pewna decentralizacja,
przesunigcie uprawnien jest jak najbardziej pozadane 1 mysle, ze nie powinno to budzi¢
jakich$ wigkszych watpliwosci.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Otwieram dyskusje.

Czy sa chetni do zabrania glosu? Nie ma, sprawa jest jasna.

Przechodzimy zatem do gtosowania.

Kto jest za przyjgciem projektu ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta sto-
tecznego, zaproponowanego przez rzad? (9)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Projekt poselski, przepraszam, to jest projekt poselski.

Jednomyslnie ,,za.

Ustawa zostata przez komisj¢ uchwalona, poparta.

Sprawozdawca... Wyjechal pan senator Stawomir Sadowski, ale zostat pan
przewodniczacy Ortyl. Bardzo bym prosit... Sprawa jest prosta, pan minister nie od-
mowi 1 bedzie sprawozdawca. Jeszcze raz dzigkuje bardzo.

I podkreslam, ze oczywiscie to byta inicjatywa poselska.

Zamykam posiedzenie komisji. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 03)
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