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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Witam panstwa serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Proszg o zajmowanie miejsc. Witam pandw senatorow.

Szanowni Panstwo, rozpoczniemy od punktu pierwszego, ktory dotyczy zmiany
ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie
niektorych ustaw, a nast¢pnie przejdziemy do punktu drugiego, dotyczacego ustawy
o wydawaniu aktow wykonawczych.

Witam pana prezesa Berka, witam pana posta Skorupg, witam pania dyrektor
z Ministerstwa Infrastruktury.

Rozpoczynajac od punktu pierwszego, poproszg¢ pania dyrektor o zabranie glosu
w imieniu ministerstwa, a potem zabierze glos przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Jadwiga Stachowska:

Dzigkujg bardzo.

Moze si¢ przedstawi¢ — Jadwiga Stachowska, dyrektor Departamentu Kolej-
nictwa w Ministerstwie Infrastruktury.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatabym pokrotce przedstawic¢ pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Dro-
gowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Sam tytut moze by¢ trochg mylacy, bo
tak naprawdg sprawa dotyczy transportu kolejowego. Podstawowym celem projektowa-
nych w niniejszej ustawie zmian jest poprawa standardu obslugi pasazerow
w przewozach regionalnych wykonywanych w ramach umowy o §wiadczenie ustug pu-
blicznych. Zmiany, ktére znalazty si¢ w tym projekcie ustawy, dotycza w zasadzie wy-
konania porozumienia zawartego pomigdzy marszatkami wojewodztw a ministrem infra-
struktury, dotyczacego okre$lenia Zzrddet finansowania naprawy, remontow 1 zakupu ta-
boru kolejowego do przewozow regionalnych. Jest to oczywiscie zwiazane z usamorza-
dowieniem spotki Przewozy Regionalne, a dokonato si¢ w grudniu zesztego roku. Samo-
rzady wojewodztw, ktore sa zobowiazane do zawierania umow o $wiadczenie ustug
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transportowych w zakresie regionalnym przejely udzialy spotki Przewozy Regionalne
1 sa bezposrednio odpowiedzialne za t¢ spotke 1 oczywiscie za przewozy regionalne.

Warunkiem przejgcia byto wtasnie znalezienie zrddet finansowania moderniza-
cji taboru kolejowego, poniewaz nie powiedziatabym, zeby tabor kolejowy, ktory po-
siada spotka Przewozy Regionalne, byt w dobrym stanie, jest wr¢cz odwrotnie. Zmiany
dotycza kilku zrodet finansowania. Jednym z nich ma by¢ Fundusz Kolejowy, specjal-
ny fundusz, ktory dzi$ jest przeznaczany gldéwnie na modernizacje infrastruktury kole-
jowej, bo takie ma podstawowe zadanie. My za$ zaprojektowaliSmy, ze w okresie od
2009 do 2015r. czg$¢ srodkow z Funduszu Kolejowego bedzie przeznaczona na
wsparcie samorzadu wojewddztw w realizacji zadania, jakim jest modernizacja i zakup
taboru kolejowego.

Drugim zrédtem finansowania tych zadan maja by¢ wptywy z podatku docho-
dowego od 0s6b prawnych, a mianowicie z CIT. Udzial samorzadow wojewodztw we
wplywach z tego podatku zwigkszono z 14% do 14,75%, czyli o 0,75%. Generalnie
zmiany dotycza tych dwoch zrédel finansowania.

Moze powiem jeszcze krociutko, jakie sa te szczegdtowe zmiany. O jakiej kwocie
tu méwimy? Jesli chodzi o Fundusz Kolejowy, moéwimy o przesunigciu z Krajowego
Funduszu Drogowego do Funduszu Kolejowego w 2009 r. kwoty 200 milionow zi, a od
2010 r. — kwoty 100 milionow zt rocznie, czyli tacznie 800 milionéw zt.

Jesli chodzi o inne zmiany w ustawie o Funduszu Kolejowym, to dotycza one proce-
dury, ktora bedzie obowiazywata samorzady wojewodztw, jezeli beda korzystaty z kwot,
o ktorych mowig, dlatego Ze sa one zobowigzane wydatkowa¢ srodki, o ktorych mowimy,
tylko na te cele, na zadne inne. Tak Zze musza przedstawi¢ nam rzeczowo-finansowe pro-
gramy wydatkowania tych srodkow 1 maja sprawozdawac, jak je wykorzystaty, przy czym
srodki te musza by¢ wydatkowane do 2017 r., ale nie musza by¢ wykorzystane przez samo-
rzad wojewddztwa w danym roku, moga by¢ wykorzystane w latach nastgpnych.

Na tym wlasnie polega kwestia zasadnicza, ze my nie kierujemy tych srodkéw do
spotki Przewozy Regionalne, bo wtedy bylaby to pomoc publiczna, a do samorzadow
wojewddztw. Samorzady wojewddztw moga zdecydowac, w jaki sposob te §rodki zago-
spodaruja. Moga same kupowac tabor, moga podwyzsza¢ kapitat w spotce Przewozy
Regionalne — sposob wydatkowania i przeznaczenia tych srodkdéw nalezy do nich.

Jest tez drobna zmiana ustawy o transporcie kolejowym, polegajaca na zmianie
okreslenia odnos$nie do umowy o $wiadczenie ustug publicznych. Obecnie umowa
o $wiadczenie ustug publicznych jest rozumiana jako umowa okreslona w rozporza-
dzeniu dotyczacym ustug publicznych w transporcie drogowym w ogodle. Ale rozpo-
rzadzenie 1191/69, o ktorym mowie, przestaje obowiazywac¢ w grudniu biezacego ro-
ku. Od 3 grudnia bedzie obowiazywalo nowe rozporzadzenie i dlatego wprowadzamy
t¢ zmiang, zeby nie bylo watpliwosci, o jaka umowe o §wiadczenie ustug publicznych
chodzi. Jak wiadomo, rozporzadzenia unijne obowiazuja wprost, tak ze my tez musimy
implementowac ten przepis.

To pokrétce wszystko. Odpowiem jeszcze na ewentualne pytania.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje pani dyrektor serdecznie.
W Sejmie, jesli pamigtam, zmiany te byly przyjmowane jednomyslnie — takie sa
przynajmniej wyniki glosowania — sprawa wydaje si¢ wiec niekontrowersyjna.
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Bardzo prosze teraz Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie si¢ do tej kwestii.
Panstwo przygotowali opini¢ ustng na ten temat i pan mecenas ma propozycje przedys-
kutowania ewentualnych zmian legislacyjnych. Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, Biuro Legislacyjne.

Wedtug opinii Biura Legislacyjnego ustawa wymaga wprowadzenia zmian
techniczno-legislacyjnych zwiazanych z uchyleniem zbg¢dnych zastrzezen, ujednoli-
ceniem terminologii ustawy, powtarzaniem przepisOw zawartych w innych usta-
wach czy tez zmian polegajacych na doprecyzowaniu odestan. Biuro Legislacyjne
nie przedstawilo pisemnej opinii z uwagi na przesunigcie prac komisji z dnia ju-
trzejszego na dzisiaj. Opinia pisemna bgdzie dostgpna jutro, a ja deklaruj¢ szczego-
towe ustne ustosunkowanie si¢ do poszczegdlnych zmian, jezeli Wysoka Komisja
dostrzeze taka potrzebg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wobec tego bardzo prosz¢ o konkretne uwagi, Panie Mecenasie, i bedziemy
konsultowa¢ to z przedstawicielami Ministerstwa Infrastruktury. By¢ moze uda nam
si¢ te poprawki sformutowaé, a jezeli nie, to mamy jeszcze czas w drugim czytaniu.
Bedzie jeszcze nad tym pracowata Komisja Gospodarki Narodowej, pewnie bedziemy
ustala¢ wspolne stanowiska, mamy czas.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pierwsza z uwag Biura Legislacyjnego dotyczylaby sposobu przywotywania
wyjatkéw od przepisoOw szczegdtowych czy tez uscislen, czyli postugiwania si¢ sfor-
mutowaniem ,,z zastrzezeniem”. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej wyjatki
od zasady oraz usci$lenia nalezy zawiera¢é w przepisie znajdujacym si¢ bezposrednio
po danym przepisie 1 nie ma potrzeby dodawania sformutowania ,,z zastrzezeniem”.
Sformulowanie to moze budzi¢ watpliwosci, czy zastrzezenie, do ktorego odsylamy,
dotyczy tylko tego jednego wyjatku, czy tez rowniez innych wyjatkéw zamieszczonych
w ustawie, a niewskazanych konkretnie. Takze ilekro¢ w nowelizacji jest mowa o za-
strzezeniu konkretnego przepisu, Biuro Legislacyjne proponuje rezygnacj¢ z tego
sformutowania jako niewnoszacego nowosci normatywnej, a mogacego budzi¢ wat-
pliwosci interpretacyjne.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.
Czy panstwo akceptuja taka zmiang, czy nie?
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Dyrektor Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Jadwiga Stachowska:

Moze powiem, jaka byla sytuacja w trakcie prac nad projektem ustawy. Po-
czatkowo przepisy dotyczace zwigkszenia kwoty o 200 milionow zt w tym roku,
a pdzniej, do 2015 r., po 100 milionéw zt rocznie umiesciliSmy w przepisach przej-
sciowych, poniewaz jest to rozwigzanie czasowe. RCL natomiast zaproponowato nam
wprowadzenie tych przepisOw bezposrednio do ustawy i1 przyjecie rozwigzania, ze ma
by¢ to ,,z zastrzezeniem ust. 2 1 3”. Czyli wprowadzamy tutaj to incydentalne rozwia-
zania do roku 2015.

Powiem szczerze, ze nie wiem, jak mam dzi§ w tej sytuacji postapi¢. Gdybysmy
zrezygnowali z zastrzezenia ust. 2 1 3, to w zasadzie ust. 1 nie podlega zadnej zmianie, bo
on podlega zmianie o tyle, o ile sa zastrzezone te dwa ustgpy. Stad moja watpliwos¢ 1 po
tym, co powiedziatam, naprawde¢ dzi$§ nie zgodzg si¢ na takie rozwigzanie, bo to miato
swoja $ciezke legislacyjna, ktora doszlismy do takiego zapisu, jaki mamy w tej chwili.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo. Tu mamy jasnos¢.
Czy pan mecenas chciatby doda¢ do tego co$ jeszcze?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Biuro Legislacyjne podtrzymuje swoje stanowisko. Nie kwestionujemy
umiejscowienia tego w przepisach merytorycznych ani w przepisach przejsciowych,
zastrzezenia te jednak nie wnosza, wedlug naszej opinii, zadnej nowosci, a tak na-
prawde moga powodowaé problemy interpretacyjne. Tak ze tutaj pozostaje przy
swoim stanowisku.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Czy panstwo chcieliby jeszcze co$ doda¢ w tej kwestii?

Dyrektor Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Jadwiga Stachowska:

Ja podtrzymuje stanowisko, zeby zostalo tak, jak jest.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo. Tutaj mamy jasnos¢.
Jakie inne sugestie ze strony panstwa sa jeszcze do przedyskutowania?
Bardzo proszg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Mysle, ze kolejne uwagi beda réwniez uwagami tego typu, beda dotyczyty tech-
niki wprowadzania zmian.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, Panie Mecenasie, proszg je przekaza¢. Co do kwestii zastrzezen
znamy stanowisko Biura Legislacyjnego 1 stanowisko rzadu. Proszg si¢ pochyli¢ nad
innymi kwestiami, jezeli maja panstwo uwagi. Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Art. 3 ust. 5 1 6 ustawy o Funduszu Kolejowym. Ust. 5 tego artykulu mowi
o wielkosci srodkow, o ktérych mowa w ust. 4, a ust. 6 mowi o wielkosci srodkoOw na
zadania okreslone w ust. 4. Wydaje si¢, ze zaré6wno ust. 5, jak i ust. 6 dotyczy tych sa-
mych $§rodkéw, proponujemy wigc ujednolicenie terminologii poprzez zamienienie
w ust. 6 wyrazdw: ,,na zadania okre§lone”, wyrazami: ,,0 ktérych mowa”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Jadwiga Stachowska:

Zgadzamy si¢ na to. Wyrazamy zgodg na taka zmiang.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W takim razie przejme t¢ poprawke, a potem poddam ja pod gtosowanie. Prosze
to sobie zanotowac, Panie Mecenasie.
Proszg o kolejne uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga dotyczy powtarzania przepisdow zamieszczonych w rdéznych
ustawach. I tak: zasady przesuni¢¢ dokonywanych ustawa sa okreslone w ustawie
o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym. Te same normy sa
powtarzane w ustawie o Funduszu Kolejowym. Biuro Legislacyjne proponuje rezygna-
cj¢ z identycznych norm w ustawie o Funduszu Kolejowym. Propozycja poprawki
sprowadzataby si¢ do nadania nowego brzmienia pktowi 2 w art. 2 lit. a oraz na skre-
Sleniu pktu 3 1 skresleniu odpowiedniego odestania w art. 7. Wedtug opinii Biura Legi-
slacyjnego wystarczajaca zmiang w art. 1 pkt 5 ustawy o Krajowym Funduszu Drogo-
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wym bedzie wykreslenie stow ,,20% wpltywow z”. Srodki funduszu pochodza z optaty
paliwowej pobieranej zgodnie z ustawa o autostradach platnych, nie ma wigc potrzeby
powtarzania tych samych unormowan.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie, Panie Mecenasie.
Jaka jest panstwa sugestia co do tej kwestii? Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Jadwiga Stachowska:

Musze powiedzieé, ze sig¢ zgubitam, bo zrozumiatam w koncu, ze bedziemy co$
skresla¢ w art. 371 ust. 1 — tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nie. Art. 371 pozostaje bez zmian, jesli za$ chodzi o art. 5 ustawy o Funduszu
Kolejowym, kwestia dotyczy tak naprawde rezygnacji z pktu2 w art. 2. Bo proszg
zwroci¢ uwagge, ze art. 371 mowi, iz w 2009 r. przychod Funduszu Kolejowego stanowi
kwota, o ktorej mowa w ust. 1, powigkszona o kwote 200 milionéw zt itd. Ustawa
o Funduszu Kolejowym powtarza dokladnie ten sam przepis: w 2009 r. $rodki,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, powigksza si¢ o kwotg 200 milionow zi. Tak samo
art. 371 ustawy o autostradach ptatnych jest identyczny w tresci z ust. 3 art. 5 ustawy
o Funduszu Kolejowym. Art. 5a ustawy o Funduszu Kolejowym powtarza doktadnie
normg zawarta w art. 371 ust. 4. Biuro Legislacyjne nie znajduje argumentoéw za powto-
rzeniem tych dwdch identycznych norm w dwoch réznych ustawach.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Czy panstwo juz uchwycili te propozycje,
Pani Dyrektor?)

(Dyrektor Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Jadwi-
ga Stachowska: Panu mecenasowi chodzi o zmiang w art. 5, tak? O to, ze powta-
rzamy przepis?)

Tak.

Dyrektor Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Jadwiga Stachowska:

Chciatabym zauwazy¢, ze art. 5 ustawy o Funduszu Kolejowym okresla wszyst-
kie zrodta wplywow do tego funduszu. Gdyby$Smy w tej chwili tego nie dopisali, to
z punktu widzenia ustawy o Funduszu Kolejowym bytoby to niepetne. Art. 5 mowi:
»Srodki Funduszu Kolejowego pochodza z”, 1 tutaj jest wymienione 20% wplywow
oraz rozne inne... Nie mielibySmy doktadnie uregulowanych tych kwestii 1 dlatego
uwazamy, zZe to powinno by¢.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie, czy pan chce co$ dodac¢?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wedlug opinii Biura Legislacyjnego jedyna zmiana w art. 5 powinna polega¢ na
wykresleniu wyrazow ,,20% wptywow z”. Srodki funduszu pochodza z optaty paliwo-
wej, a ich wielko$¢ jest juz okreslona w ustawie o autostradach. Tak ze tutaj nie ma
potrzeby powtarzania tych unormowan. Wedlug opinii Biura Legislacyjnego wystar-
czyloby wprowadzenie zmiany w art. 5 pkt 1.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Czy podzielaja panstwo ten poglad, czy mamy te rzeczy uregulowane?
Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Jadwiga Stachowska:

Panie Przewodniczacy, poniewaz przepisy, ktoére wprowadzamy, maja charakter,
powiedzialabym, przejSciowy, a po roku 2015 wrocimy do dotychczasowych zapisow
1 $rodki beda takie, jakie sa w tej chwili, przed zmianami, uwazamy, ze powinnis$my to
zostawi¢ w obecnej formie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢, mamy jasnosc.

Panstwo legislatorzy proponuja zwrdcenie uwagi na pewne kwestie, rzad zajmuje
takie stanowisko, ja tej poprawki nie przejmuje. Jesli kto$ z panstwa zechce ja przejac, to
bardzo proszeg, wszystko bedziemy oczywiscie, jak zawsze, poddawac pod glosowanie.

Czy jeszcze pan mecenas chcialby na co$§ zwrdci¢ uwage? Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Chcialbym zwroci¢ uwage na pewna niekonsekwencje terminologiczng w art. 9
ustawy o Funduszu Kolejowym. W ust. 5 tego artykutu nast¢puje odestanie do zadan,
o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2, a w ust. 2 pkt 2 nie sa okreslone zadania, lecz kolejowe
projekty inwestycyjne. Biuro Legislacyjne ma tu watpliwosci co do zakresu tych
dwodch pojec. Watpliwosci te sig¢ poglebiaja, jezeli chodzi o ust. 6 tego artykutu, ktory
moéwi o przesunigeiu Srodkdw nie wigkszych niz 20% wartosci kosztorysowej tego za-
dania. Tak naprawde mamy watpliwosci, czy ta warto$¢ kosztorysowa ma si¢ odnosi¢
do zadania, czy moze jednak do projektu. Jest tu chaos terminologiczny.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Jaka bytaby ewentualna propozycja?)
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Strona rzadowa musiataby rozstrzygna¢, czy mamy si¢ postugiwaé pojeciem
,projekt” czy ,kosztorys”, czy to sa pojgcia tozsame, czy rdzne. Jezeli rozne, to trzeba
by wskazaé na roznice.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Jadwiga Stachowska:

Uwazamy, ze ta uwaga pana legislatora jest stuszna 1 proponujemy stosowanie
pojgcia, ktore jest w ustawie o Funduszu Kolejowym. Bytoby to okre$lenie ,,projekty”,
a nie ,,zadania”.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Rozumiem, ze wedtug panstwa opinii wymagaloby to nadania nowego brzmie-
nia ust. 5 1 6, czyli byloby ,,na okreslone projekty”, a nie ,,na okreslone zadania”. Czyli
wyraz: ,,zadania” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,projekty”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak, bardzo prosze, bo dla nas jest oczywiste, ze nalezy to doprecyzowac.

Przejmuje t¢ poprawke, tak ze za chwile pan mecenas bg¢dzie mégt ja poddaé
pod glosowanie, tak? Chodzi w niej o to, zebySmy postugiwali si¢ w tych artykutach
terminem ,,projekt”, tak? Dzigekuje bardzo.

Czy sa jeszcze uwagi?

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga dotyczy art. 9 ust. 7 ustawy o Funduszu Kolejowym. Ustep ten
postuguje si¢ sformutowaniem ,,czynnosci, o ktorych mowa w ust. 5 1 6”. Wedlug opi-
nii Biura Legislacyjnego odestanie to wymagatoby doprecyzowania poprzez wskazanie
tylko na ust. 5 1 zastapienia wyrazu ,,czynnosci” wyrazeniem ,,przesuni¢cia srodkéw”.
Ust. 5 dotyczy wigkszej liczby czynnosci niz tylko przesunigcie srodkow. Wydaje sig,
ze przesunigcia srodkOw maja wymagaé zatwierdzenia zmiany programu przez Radg¢
Ministrow, a nie na przyklad informacji Rady Ministrow oraz Banku Gospodarstwa
Krajowego, w terminie czternastu dni.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Jadwiga Stachowska:

Uznajemy, ze uwaga pana legislatora jest stuszna, bo zgoda, ktora bedzie tutaj
wymagana, dotyczy tylko przesunigcia Srodkow.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg bardzo.

Wtéruja tu panstwu cztonkowie komisji, tak ze bedziemy nad tym glosowac.
Pozwolg sobie przejac te poprawke 1 poddamy ja pod gtosowanie.

Czy pan mecenas jeszcze chcialby zabra¢ glos? Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ostatnia z uwag dotyczylaby przepisu przejsciowego zamieszczonego w art. 6. Jest
tam odestanie do odrgbnych przepiséw. Ustawodawca nie konkretyzuje, jakie to sa przepi-
sy. Majac na wzgledzie czytelno$¢ tych przepisow i mozliwos¢ zrekonstruowania normy
przez adresata, wydaje si¢ konieczne wskazanie, jakie to sa przepisy. Projektujac ten prze-
pis, ustawodawca miat na mysli konkretne przepisy, powinien wigc je tutaj podac.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Jadwiga Stachowska:

Panie Przewodniczacy, art. 6 jest autorstva Ministerstwa Finansow. Jest przed-
stawiciel Ministerstwa Finansow, prositabym wigc, zeby wypowiedzial si¢ w tej kwe-
stii. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Finansowania Infrastruktury
w Departamencie Gospodarki Narodowej

w Ministerstwie Finansow

Jakub Kapturzak:

Jakub Kapturzak, Ministerstwo Finansow.

Chcielibysmy powiedzie¢ tak: po pierwsze, takie samo zastrzezenie do tresci tego
artykulu wyrazali legislatorzy w Sejmie. Watpliwos¢ wzbudzito to, czy nie chodzi tu tyl-
ko 1 wylacznie o ustawe o dochodach JST 1 chciano wprost przywota¢ tg ustawe, a tu cho-

917/vll 9



107. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

dzi o t¢ ustawg oraz o rozporzadzenie wykonawcze wydane na podstawie art. 18 ustawy
o finansach publicznych. To jest rozporzadzenie, ktore dotyczy sprawozdawczosci jedno-
stek samorzadu terytorialnego z otrzymanych dochodow. Nam chodzi o ustawe o docho-
dach JST 1 o rozporzadzenie wydane na podstawie ustawy o finansach publicznych.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Co mozemy z tym zrobi¢, Panie Mecenasie? Jak moze wyglada¢ uszczegétowienie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To wymagatoby doprecyzowania, o jakie konkretne artykuty ustawy i o konkret-
ny artykut upowazniajacy do wydania rozporzadzenia tu chodzi. Mysle, Zze taka popraw-
ke mozna by sformutowac na roboczo 1 przedstawi¢ na posiedzeniu plenarnym, bo w tej
chwili mozemy przyja¢ poprawke nie do konca zgodna z zasadami sztuki legislacyjne;.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Proszg.

Naczelnik Wydzialu Finansowania Infrastruktury
w Departamencie Gospodarki Narodowej

w Ministerstwie Finansow

Jakub Kapturzak:

Wnosilbym o niezmienianie tego przepisu, po pierwsze, dlatego ze bylo to
przedmiotem legislacyjnej troski Sejmu, a po drugie, ze nie mozemy przywotac rozpo-
rzadzenia, prawda? Chcialbym tez zwroci¢ uwage, ze adresatem tej normy sa jednostki
samorzadu terytorialnego oraz minister finansow, nie ma wigc niebezpieczenstwa, ze
kto$ zostanie pokrzywdzony przez takie sformutowanie przepisu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy mozemy, Panie Mecenasie, tak to potraktowac? Czy warto bedzie jednak
uszczegdlowié to o konkretne artykuty?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Po wyjasnieniach ministerstwa Biuro Legislacyjne zobowiazuje si¢ do przedstawie-
nia konkretnej propozycji poprawek na kolejnych etapach prac nad ustawa. Rozumiem, ze
zastrzezenia ministerstwa pozostaja, biuro jednak chciatoby sprecyzowac ten przepis.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Spokojnie mozemy to zrobi¢, Panie Mecenasie, w ramach drugiego czytania. Pro-
sitbym panstwa o wspotprace 1 o przedyskutowanie tych kwestii. Bez wzgledu na to, jakie
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beda stanowiska, warto byloby to zrobi¢, bySmy mieli $wiadomos¢, o jakie chodzitoby
artykuty z ustawy wczesniej przez nas omawianej, przywotywanej przez te przepisy.

Rozumiem, ze wyczerpaliémy uwagi i sugestie Biura Legislacyjnego, tak?

Dzigkuje bardzo.

Mamy jasnos¢, ktore poprawki sa akceptowane.

A teraz otwieram dyskusje. Bardzo prosz¢ o zadawanie pytan i sktadanie po-
prawek legislacyjnych, jezeli takowe sa.

(Senator Marek Konopka: Ja mam kroétkie pytanie.)

Bardzo proszg, pan senator Konopka.

Senator Marek Konopka:

Chciatbym zapytac¢ pania dyrektor, czy dobrze zrozumiatem, ze srodki z danego
roku moga by¢ sumowane 1 wykorzystywane w latach nastgpnych?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A to dobrze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To juz mamy odpowiedz.
Pan senator Dajczak, a za chwilg pan senator Jurcewicz.

Senator Wiladyslaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, moje pytanie tez bedzie krotkie. Czy zwigkszone wply-
wy z tytutu podatku CIT do samorzadow to kwota oszacowana przez ministerstwo?
Jaki bedzie podziat tej kwoty? Czy to zostato uzgodnione z samorzadami? | czy te pie-
niadze musza by¢ przeznaczone konkretnie na cele zwiazane z infrastruktura kolejowa?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg, Panie Senatorze.
Bardzo prosze¢ o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Jadwiga Stachowska:

Moze nie odpowiem do konca, poprosz¢ ewentualnie mojego kolega z Minister-
stwa Finansow, zeby dopowiedzial.

Jesli chodzi o podziat, to rozumiem, ze zasady udzialu w kwocie z tego podatku
beda takie jak dotychczas. Kazde wojewddztwo ma swoj udziat. To nie bedzie przydziela-
ne na innych zasadach, nastapi tylko procentowe zwigkszenie 1 to nie o 1%, tylko 0 0,75%.

Jesli za§ chodzi o kwote, to zostata juz ona oszacowana. By¢ moze nie osia-
gniemy jej, ale dla 2010 r. moze to by¢ nawet okoto 300 milionéw zt. Moze nie osia-
gniemy tego poziomu, bo wszystko zalezy od tego, jakie w ogdle beda wplywy z po-
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datku CIT. Wiadomo, Ze jest recesja, jest kryzys, mozemy wigc nie osiagnaé tej kwoty.
Generalnie ma to by¢ okoto 300 milionow zt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Czy panstwo chcieli co§ doda¢, czy nic ponadto?

Naczelnik Wydzialu Finansowania Infrastruktury
w Departamencie Gospodarki Narodowej

w Ministerstwie Finansow

Jakub Kapturzak:

Ubytek dochodoéw budzetu panstwa z tytutu przekazania 75 punktéw bazowych
w CIT rzeczywiscie zostal oszacowany na 300 milionéw zi. Musimy tez wskazac, ze
taka zmiana w zakresie tego dochodu samorzadéw spowoduje koniecznos¢ wyptlacenia
z budzetu panstwa czgsci wyréwnawczej subwencji ogdélnej w kwocie okoto
60 milionow zt. Przy czym, jak stwierdzita pani dyrektor Stachowska, sa to obliczenia
dokonywane w grudniu ubieglego roku, w czasie kiedy rzad przyjmowat ten projekt,
w zwiazku z czym moga si¢ troch¢ rozni¢ od wykonania roku 2010.

I ostatnie pytanie pana senatora. Oczywiscie samorzady wojewddztw nie sa
w zaden sposOb zwigzane, jesli chodzi o cel, na ktéry przeznacza dochody wlasne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, konstytucja nie dopuszcza. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Jurcewicz, bardzo proszg.

Senator Stanistlaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, mam krotkie pytanie. Jakie jest stanowisko marszatkow
w stosunku do tej ustawy? Jakie sa srodki na 2009 r. w kontekscie art. 5 pkt. 1?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.
Moze zaczng od stanowiska marszatkéw. Panstwo z Komisji Wspdlnej Rzadu
1 Samorzadu Terytorialnego konsultowali te kwestie, tak?

Dyrektor Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Jadwiga Stachowska:

Tak, konsultowali$my i opinia co do tej ustawy jest pozytywna, Oczywiscie byly
wnoszone rozne uwagi, ale generalnie jest zgoda na rozwiazanie zaproponowane przez rzad.
Jesli chodzi o art. 5, to w roku biezacym samorzady beda miaty mozliwos¢ sko-
rzystania ze $rodkow Funduszu Kolejowego w wysokosci tych 200 milionéw zl.
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Oczywiscie jest to zwiazane z pewna procedura: w momencie kiedy wejdzie w zycie
ustawa, maja okreslony termin na przygotowanie projektow plandw rzeczowo-
finansowych i na przedstawienie tych plandw ministrowi. Minister ma prawo do zglo-
szenia zastrzezenia, ale tylko 1 wylacznie w jednym zakresie: zastrzezenie moze doty-
czy¢ tylko przeznaczenia tych srodkow. Moze wnie$¢ zastrzezenie tylko w takim za-
kresie, w zadnym innym. Czyli jezeli przeznaczenie Ssrodkoéw si¢ zgadza z ustawa, to
w zasadzie minister taki plan rzeczowo-finansowy akceptuje i nast¢pnie samorzadom
wojewddztw sa wyplacane $rodki zgodnie z tymi planami.

Jak powiedziatam, samorzady wojewodztw nie maja obowiazku wykorzystania
srodkéw w danym roku, a nawet moga zaplanowa¢ w tym roku znacznie mniejsze zadania,
bo $rodki te nie przepadaja. Moga na przyktad przenie$¢ je na lata nast¢pne, poniewaz na
przyktad zakup taboru kolejowego, a wlasciwie jego produkcja, to okreslony proces. Produ-
kuje sig to, powiedzmy, w ciagu pottora roku, bo najpierw trzeba zaprojektowac, potem wy-
konac¢ itd. Platno$ci sa realizowane w pozniejszym okresie, mozna wigc zaplanowac to w
ten sposob, ze srodki beda wydatkowane w latach nastepnych 1 tak az do okreslonego roku,
w ktorym srodki niewykorzystane wrdca do Funduszu Kolejowego, bo taka jest zasada.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, poniewaz taka jest zasada w funduszu. Ale generalnie srodki nie przepa-
daja, wrecz odwrotnie: $rodki, ktore sa na rachunkach funduszu, sa zabezpieczone
w ten sposob, ze sa lokowane w réznych instrumentach finansowych, zeby nawet jak
nie sa wydatkowane, pracowaly i zwigkszaty si¢. Generalnie samorzady co do art. 5
1 rozwiazan proceduralnych nie zglosity zadnych uwag. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Ta dluzsza wypowiedz pani dyrektor rozwiala rowniez watpliwo$ci pana prze-
wodniczacego Sepiola, tak ze nie bgdzie juz zadawat pytania.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie.

Zamykam dyskus;je.

Przechodzimy do glosowania, a mamy do przeglosowania trzy poprawki, inne
bowiem nie zostaty przejete. Bardzo prosze, zeby teraz wskazat nam pan, Panie Mece-
nasie, po kolei te, ktore ustaliliSmy, a ja bede¢ zarzadzat glosowanie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Rozumiem, ze pan przewodniczacy przejat poprawke Biura Legislacyjnego do-
tyczaca ujednolicenia terminologii w art. 2 pkt 1 lit. b ust. 6, polegajaca na zastapieniu
wyrazow ,,na zadania okreslone” wyrazami ,,0 ktorych mowa”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jeszcze raz pytam dla pewnosci. Taka wersje panstwo popierali wezesniej, tak?
Nie ma tutaj nieporozumien.

Kto jest za przyjeciem takiej propozycji? (6)

Poprawka uzyskata poparcie komisji jednogtos$nie.

Przechodzimy do kolejnej poprawki.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna przejgta poprawka dotyczyla ujednolicenia terminologii art. 9 usta-
wy o Funduszu Kolejowym i miataby nast¢pujace brzmienie: w art. 2 pkt 4 lit. ¢
ust. 5 wyraz ,,zadaniami” zastgpuje si¢ wyrazem ,,projektami” oraz wyraz ,,zada-
nia” zastgpuje si¢ wyrazem ,,projekty”. W ust. 6 wyrazy ,,okreSlone zadanie” za-
stepuje si¢ wyrazami ,,okreslony projekt” oraz wyraz ,,zadania” zastgpuje si¢ wy-
razem ,,projektu”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To ustaliliSmy juz wczesniej, jest poparcie ze strony rzadu, a panstwo zdecydu-
ja, co bedzie z ta poprawka.

Kto jest za przyjeciem takiej poprawki? (6)

Poprawka uzyskata poparcie jednoglosnie.

Bardzo proszg o trzecia, ostatnia poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ostatnia z przejetych poprawek odnosi si¢ do zmiany ust. 7 w art. 9 ustawy
o Funduszu Kolejowym i dotyczy doprecyzowania odestania. Brzmienie poprawki jest
nastepujace: w art. 2 pkt 4 lit. ¢ ust. 7 wyraz ,,czynnosci” zastgpuje si¢ wyrazami ,,prze-
sunigcia Srodkow” oraz skresla si¢ wyrazy ,,i 6.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo ze strony rzadowej jeszcze co$ wnosza? Nie.

Kto jest za przyjeciem poprawki w takim brzmieniu? (6)

Poprawka uzyskata poparcie jednogtosnie.

Teraz glosujemy nad catoscia ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (6)

Przeglosowalismy uchwal¢ dotyczaca przyjgcia ustawy wraz z poprawkami.
Pozostaje nam wyznaczenie osoby, ktora chciataby by¢ sprawozdawca.
Pan senator Dajczak, dzigkujemy za zgloszenie.

Przechodzimy do kolejnej ustawy.

Pani dyrektor 1 panstwu dzigkuje serdecznie za pracg.

Poczekamy na prawnika.

Dyrektor Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Jadwiga Stachowska:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy, szanownym paniom senator i panom
senatorom za wniesienie poprawek i zaakceptowanie tej ustawy.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg serdecznie.
Chwilg poczekamy na wznowienie obrad.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przechodzimy do rozpatrzenia ustawy o uchyleniu lub zmianie niektorych upo-
waznien do wydawania aktow wykonawczych.

Bardzo proszg, Panie Prezesie, o ustosunkowanie si¢ do tych propozycji. Przy-
pomng, ze to jest nasza inicjatywa, ktora...

(Gtos z sali: Nie.)

Nie?

Nie nasza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, to pana prezesa, tak? Chcialem zabrac¢ ja panu prezesowi 1 przypisa¢ Senato-
wi, bo nad podobna ustawa debatujemy, ale juz mamy jasnos¢, ze to inicjatywa rzadu.

Bardzo proszg, Panie Prezesie, o zabranie glosu.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Maciej Berek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, jest to ustawa uchwalona przez Sejm z inicjatywy rzadu, ale
bedzie dzietem parlamentu i w tym sensie pan przewodniczacy ma oczywiscie racje.

Rzadowe Centrum Legislacji realizuje, zgodnie z ustawa o Radzie Ministrow, za-
danie polegajace na weryfikowaniu wykonywania przez ministrow upowaznien do wyda-
wania rozporzadzen. W oparciu o rejestr, ktoéry prowadzimy, przedstawiamy na posiedze-
niach komitetu Rady Ministréw cykliczne informacje o stanie zaleglo$ci ministrow, ktorzy
zalegaja z wydaniem rozporzadzen. Sam fakt istnienia tego typu zalegtosci nalezy oczywi-
$cie oceni¢ negatywnie i wydaje sig, ze nie wymaga to szczegdlnego uzasadnienia.

Na posiedzeniach Komitetu Rady Ministrow jeszcze w ubieglym roku dos¢ czesto
si¢ powtarzaty wyjasnienia ministrow, dlaczego nie wykonuja upowaznien ustawowych
1 nie wydaja rozporzadzen. Ministrowie powotywali si¢ na fakt, ze te rozporzadzenia nie
moga by¢ wydane, bo sa wadliwe delegacje: albo sa niemozliwe do wykonania, albo sa
po prostu zbedne. W zwiazku z tym proponowano, aby Rzadowe Centrum Legislacji,
w oparciu o dokumenty przestane przez poszczegdlnych ministréw, przygotowato zbior-
czy projekt ustawy, ktory uchylalby zbedne upowaznienia, a te, ktore sa wadliwe, bted-
ne, korygowat zgodnie z wnioskami poszczeg6lnych ministréw.

Podkreslam, ze byto to przygotowane w oparciu o wystapienia poszczegdlnych
ministrow, zeby zaznaczy¢, ze ustawa ta ma charakter przekrojowy. Przed tym samym
problemem stawaliSmy na etapie prac izby nizszej 1 rozstrzygnigcie byto takie, ze wy-
starczajaca byla opinia Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych, dlatego ze
w istocie nie dotykato to powaznych zmian merytorycznych w zakresie dziatania po-
szczegbdlnych ministrow. W zwiazku z tym pozostate komisje sejmowe nie przedsta-
wiaty swoich czastkowych sprawozdan do tego dokumentu.
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Dokument przewiduje uchylenie czg$ci tych upowaznien ustawowych, ktérych
wydanie jest niemozliwe albo zbedne, oraz zmian¢ charakteru upowaznien z obligato-
ryjnych na fakultatywne tam, gdzie ministrowie o to wnosili, i w pewnym zakresie
formutuje na nowo te upowaznienia w taki sposob, aby spelnialy one wymogi konsty-
tucyjne. A sa to bardzo wazne wymogi. Mysle, ze godzi si¢ przypomnie¢, iz sam fakt,
ze przepis, na podstawie ktorego jest wydawane rozporzadzenie, jest pozbawiony wy-
tycznych co do tresci rozporzadzenia, jest wystarczajaca przestanka do uznania takiego
przepisu 1 rozporzadzenia za niekonstytucyjne przez Trybunal Konstytucyjny. Niejed-
nokrotnie mamy tego typu orzeczenia. W zwiazku z tym tego typu uzupehienia, mimo
ze maja charakter techniczny, sa wazne 1 w tej ustawie tez si¢ znajduja.

Jezeli bedzie takie zyczenie pana przewodniczacego i Wysokiej Komisji, to odniesie-
my sig, przedstawiajac po kolei... Nie wiem, jak pan przewodniczacy sobie zyczy: czy odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy zreferowac kolejno kazdy z artykutéw? JesteSmy do dyspozycji.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie, Panie Prezesie.

Ten wstep jest dla nas wystarczajacy, tym bardziej ze mamy dokumenty do wgladu
1 mielismy okazje przeanalizowa¢ wszystkie panstwa propozycje. Oczywiscie jezeli panstwo
senatorowie beda mieli pytania, to bedziemy prosili o wyjasnienie pewnych kwestii. Na tym
etapie oddam glos naszym legislatorom 1 poprosz¢ pana mecenasa o ewentualne sugestie legi-
slacyjne. Wtedy ustalimy panstwa poglady i bedziemy decydowac w glosowaniu.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy!

Wysoka Komisjo! Panie Prezesie! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato swoja opini¢ dosy¢ predko, poniewaz na gle-
boka analiz¢ nie bylo duzo czasu. Niemniej w trakcie analizy ustawy Biuro Legislacyj-
ne zauwazylo kilka problemdw.

Muszg stwierdzi€, ze ustawa zostala napisana poprawnie pod wzgledem tech-
nicznolegislacyjnym. Zastrzezenia Biura Legislacyjnego dotycza zwlaszcza tytutu
ustawy, ktory brzmi nastgpujaco: ustawa o uchyleniu lub zmianie niektérych upowaz-
nien do wydawania aktoéw wykonawczych. Jest to jak najbardziej prawda, jest to tytut
uzasadniony ratio legis przedstawionym przez wnioskodawcg w uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy. Niemniej, prosze¢ panstwa, analiza przepisOw ustawy prowadzi do wnio-
sku, ze uchylenie badZz zmiana niektérych upowaznien do wydawania aktow wyko-
nawczych nie jest jedynym zabiegiem, ktorego dokonuje ustawodawca. Tym samym
istnieje watpliwos$¢, czy tytut ustawy jest adekwatny do tresci merytorycznej zawartej
w rozpatrywanym przez Wysoka Komisj¢ akcie normatywnym.

Jezeli dokonamy analizy, dojdziemy do wniosku, ze cz¢s¢ przepiséw, ktore no-
welizujemy, czy ktére dodajemy do systemu prawnego badz eliminujemy z niego, ma
charakter merytoryczny. Zdaniem Biura Legislacyjnego, kierujac si¢ dyrektywa wyra-
zona w §18 ust. 1 zasad techniki prawodawczej, ktora nakazuje formutowanie tytutu
ustawy mozliwie najzwigzlej, ale w sposob adekwatny do tresci aktu, Biuro Legisla-
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cyjne wskazuje na to, ze w pewnych sytuacjach tytut ten nie bgdzie adekwatny do tre-
Sci. Adekwatnos¢ tytutu jest bardzo wazna z punktu widzenia funkcji, jakie tytul aktu
normatywnego petni: jest to z jednej strony funkcja informacyjna, a z drugiej strony
funkcja interpretacyjna. I tak naprawde z tytutu aktu normatywnego obywatel, adresat
normy prawnej, organ obowigzany do stosowania przepiséw powinien dosta¢ jasna,
niebudzaca watpliwosci informacj¢ prawna — w skrdcie, bo to ma by¢ synteza — o tym,
jakich zmian dokonuje ustawodawca w porzadku prawnym.

Wydaje sig, ze tytut ten w pewnych przypadkach nie realizuje tej dyrektywy.
W uwadze, ktéra omawiam, Biuru Legislacyjnemu nie chodzi o to, aby zmienia¢ na tym eta-
pie postgpowania tytul ustawy, a tym bardziej wnosic¢ o jej odrzucenie, bo to naprawdg nie jest
celem tej uwagi. Raczej chodzi o to, aby w przysztosci, formulujac przepisy ustawodawcze,
bra¢ pod uwagg rowniez te dyrektywy zasad techniki prawodawczej, ktore nie dotycza bezpo-
Srednio przepiséw zawartych w ustawie, ale chociazby tytutu aktu normatywnego.

Uwaga druga ma charakter terminologiczny 1 dotyczy art. 15. W art. 15 ustawo-
dawca nowelizuje ustawe — Prawo o ruchu drogowym. Art. 6 ust. 4 pkt 1 upowaznia tu
ministra do okreslenia migdzy innymi trybu przeprowadzenia szkolenia dla oséb, ktore
beda kierowaty ruchem. Szkolenie to bgdzie organizowane przez WORD 1 w przepisie
tym minister jest upowazniany do okreslenia wysokosci stawek za szkolenie.

Problem z tym przepisem jest nastgpujacy. Ustawodawca w calej ustawie mowi
konsekwentnie o optatach, a nie o stawkach. Ewentualnie mozna by byto powiedzie¢
o stawce opflaty, a tutaj z tego przepisu wypadt wyraz ,,oplaty”. Biuro Legislacyjne
proponuje, aby wyrazy ,,wysoko$¢ stawek” zastapi¢ wyrazami ,,wysoko$¢ optaty” badz
,Wysokos$¢ optat”, w sytuacji kiedy optata bylaby zréznicowana przez ministra wtasci-
wego do spraw wewngtrznych w zalezno$ci od wytycznych przepisu upowazniajacego.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 17, w ktérym ustawodawca
dokonuje nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Migdzy innymi ustawo-
dawca nowelizuje art. 197 pkt 6. Przepis ten upowaznia ministra wlasciwego do spraw,
mozna by powiedzie¢ w skrécie ,,budownictwa”, do okreslenia sposobu doskonalenia
kwalifikacji zawodowych przez rzeczoznawcoOw majatkowych, posrednikow w obrocie
nieruchomosciami 1 zarzadcow nieruchomosci oraz sposdb dokumentowania oraz kry-
teria ocen spehienia tego obowiazku. W rozporzadzeniu tym minister bedzie zobligo-
wany do okres$lenia rowniez form 1 zasad zglaszania aktualno$ci programéw kursoéw
oraz form i zasad prowadzenia i publikacji rejestréw zgtoszonych programow.

Majac na wzgledzie zasady techniki prawodawczej zwiazane z formulowaniem
zakresu spraw przekazanych do uregulowania w akcie wykonawczym — mysle tutaj
0 §65 zasad techniki prawodawczej, ktory kaze ustawodawcy formutowaé przepisy
przekazujace okreslone sprawy w sposob precyzyjny, albowiem prawodawca nie po-
winien zwlaszcza postugiwaé si¢ zwrotem ,,okresli szczegdétowe zasady”, ,,okresli za-
sady”, poniewaz od sformulowania zasad w tym zakresie jest ustawodawca, a nie organ
wykonawczy — Biuro Legislacyjne proponuje, aby wyraz ,,zasady” uzyty za pierwszym
razem zastapi¢ wyrazem ,,tryb”, a wyraz ,,zasady” uzyty w drugim przypadku zastapic¢
wyrazem ,,sposob”. Wydaje si¢, ze taka zmiana oddataby intencje, ktéra przy$swiecata
ustawodawcy, a jednocze$nie czynitaby zado$¢ dyrektywom dotyczacym formutowa-
nia przepisOw upowazniajacych, zawartych w zasadach techniki prawodawcze;.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, dotyczy art. 29, w ktérym ustawodawca
nowelizuje ustaw¢ o nasiennictwie, a w ramach tej ustawy, art. 57 ust. 2h, ktory przy-
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znaje ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa kompetencje do wydania rozporza-
dzenia dotyczacego tymczasowego eksperymentu. W tym przepisie upowazniajacym
znajdujemy w wytycznych informacjg, ze wydajac to rozporzadzenie, minister wtasci-
wy do spraw rolnictwa w wytycznych przepisu upowazniajacego powinien uwzglednic
przepisy prawa Unii Europejskiej dotyczace tymczasowych eksperymentow w zakresie
wytwarzania, oceny i obrotu materiatem siewnym.

Majac na wzgledzie histori¢ dodania art. 57 ust. 2h do ustawy o nasiennictwie —
przepis ten zostal dodany do ustawy z 5 wrzes$nia 2007 r. 0 zmianie ustawy o nasien-
nictwie, a zmiana polegajaca na jego dodaniu byta konsekwencja obowiazku Rzeczypo-
spolitej do wdrozenia przepisOw Unii Europejskiej 1 okreslonych w tej ustawie dyrektyw
— nalezy doj$¢ do wniosku, ze przepis art. 57 ust. 2h zmierza do wykonania prawa
wspolnotowego. Jezeli tak, to dobra praktyka legislacyjna jest to, aby formutujac takie
przepisy, bra¢ pod uwage wytyczne dotyczace wdrazania przepisow wspolnotowych,
ktére zostaty opracowane przez UKIE 1 sa zawarte w dokumencie ,,Zapewnienie efek-
tywnosci prawu Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym. Wytyczne polityki legi-
slacyjnej 1 techniki prawodawczej.” Wytyczne te zostaly zaakceptowane przez Rzadowe
Centrum Legislacji i mozna je znalez¢ zawieszone na stronie przedmiotowej RCL.

W dokumencie tym znajdujemy informacjg, ze jezeli przepis upowaznia ministra
do wydania rozporzadzenia, a celem tego rozporzadzenia bedzie wykonanie prawa wspol-
notowego, prawodawca krajowy powinien unika¢ postugiwania si¢ w wytycznych przepi-
su upowazniajacego nakazem uwzglednienia przepisow prawa wspolnotowego w okreslo-
nym zakresie, poniewaz przepisy te ustawodawca jest obowiazany bra¢ bez wzgledu na to,
czy prawodawca nakaze mu je uwzglednia¢ czy tez nie. Wynika to z samej istoty hierar-
chicznej budowy systemu aktéw prawnych, wynika to z zobowiazania Polski do prze-
strzegania prawa wspolnotowego. Co wigcej, zasady techniki prawodawczej w tym zakre-
sie sa rowniez jednoznaczne. Mowia, ze akt normatywny nie powinien formutowa¢ normy
nakazujacej branie pod uwagg stosowania innego przepisu prawnego.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby t¢ wytyczna zastapi¢ inna
wytyczna 1 w zakresie tego przepisu Biuro Legislacyjne, jako niemajace wiedzy mery-
torycznej w przedmiocie, nie zaproponowalo wytycznych. Jedynie wskazujemy tutaj
na pewien problem zwiazany z tymi wytycznymi, poniewaz przy tego rodzaju wytycz-
nych moze pojawié si¢ problem, czy art. 57 ust. 2h rzeczywiscie zawiera wytyczne
przewidziane art. 92 ust. 2 konstytucji.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 36 pkt 8. Art. 36 to przepis przej-
sciowy, ktorego zadaniem jest czasowe utrzymanie w mocy przepisow wykonawczych wy-
danych na podstawie zmienianych przepisow upowazniajacych. Zasady techniki prawodaw-
czej 1 reguly walidacyjne rzadzace obowiazywaniem rozporzadzenia dopuszczaja sytuacje
czasowego utrzymania w mocy przepisow wykonawczych. Jest to zwiazane z tym, ze reguta
walidacyjna zwiazana z obowigzywaniem jest nastgpujaca. Jezeli ustawodawca zmienia
przepis upowazniajacy w ten sposob, ze zmienia zakres praw przekazanych do uregulowa-
nia badz tez wytyczne przepisu upowazniajacego, rozporzadzenia wydane na podstawie
dotychczasowych przepiséw wykonawczych traca moc obowiazujaca. I w takim wypadku
ustawodawca jest obowiazany do tego — jezeli jego wola jest, aby przepisy dotychczasowe
obowiazywatly czasowo — sformutowac odpowiedni przepis przejSciowy.

Sytuacja, w ktérej zmienia si¢ jedynie podmiot upowazniony do wydania rozpo-
rzadzenia, nie powoduje utraty mocy obowiazujacej przez rozporzadzenie wydane na
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podstawie dotychczasowego przepisu upowazniajacego. W takim przypadku nowy
podmiot, ktéry jest upowazniony nowym przepisem w nowym brzmieniu, jest kompe-
tentny do tego, aby zmienia¢ badz uchyla¢ dotychczasowe rozporzadzenie.

W przypadku art. 36 pkt 8 przepis ten dotyczy art. 34 ust. 3. Art. 34, prosze pan-
stwa, to ustawa o zasadach pokrywania kosztow...

Przepraszam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...art. 34, tak, przepraszam, ja si¢ tutaj zapgtlitem, jest to ustawa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...0 dozorze technicznym. W takim przypadku ustawodawca dokonuje zabiegu pole-
gajacego na zmianie podmiotu i rezygnacji z wspdtuczestniczenia w wydania aktu normatyw-
nego, a wigc porusza si¢ w sferze podmiotu uprawnionego do wydania rozporzadzenia.
W zwiazku z tym, zdaniem Biura Legislacyjnego, sytuacja jest nastgpujaca: dotychczasowe
rozporzadzenie nie utraci mocy obowiazujacej, a wigc czasowe utrzymywanie go w mocy nie
jest konieczne, co wigcej, moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne w przysztosci.

To sa wszystkie uwagi.

Dzigkuje bardzo i przepraszam za to zamieszanie na koncu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Prezesie, bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do tych sugestii — jesli to
mozliwe krotko — poczawszy od tytutu poprzez... Pan prezes ma na pisSmie propozycje
poprawek, a to jest dla nas istotne.

Prosz¢ rdwniez o poparcie albo niepoparcie tych poprawek, a my bedziemy roz-
strzygac to w glosowaniu.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Maciej Berek:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy. Dzigkuj¢ za wszystkie uwagi.

Muszg¢ powiedzie¢, ze uwagi Biura Legislacyjnego sa dla mnie cenne, bo kilka
lat miatem okazj¢ pracowa¢ w senackim Biurze Legislacyjnym, ale, niestety, bedg wy-
stgpowal w roli osoby odnoszacej si¢ krytycznie do wigkszosci z tych uwag.

Jesli chodzi o tytut ustawy, to jak powiedzialem, ustawa ta byla przygotowana
w oparciu o wskazowki ministréw, ktore chca uchyli¢ lub zmieni¢ upowaznienie usta-
wowe. | oczywiscie prawda jest to, co mOéwi pan mecenas Zabielski, ze w tej ustawie
znajduje si¢ takze trochg przepisdéw merytorycznych, ale one si¢ pojawity tylko i wy-
facznie z jednego powodu. Kiedy minister proponowal zmiang upowaznienia do wyda-
nia rozporzadzenia w ten sposob, ze chciat w tym upowaznieniu uwzgledni¢ kwestie
merytoryczne, ktore sa materia ustawowa, nie mogliSmy na to wyrazi¢ zgody. Mowili-
$my: Panie Ministrze, dobrze, to upowaznienie panu poprawimy, ale ta materia, ktora
chce pan uregulowac, jest czgSciowo materig ustawowa 1 musi si¢ pojawi¢ w przepi-
sach merytorycznych ustawy. Dotyczy to kilku artykulow, bo sa to pojedyncze przy-
padki w tej ustawie. Nie zmienia to w moim przekonaniu prawidlowo wykazanej
w uzasadnieniu do ustawy kwestii, ze pomyslem na przygotowanie tej ustawy i ratio
legis, jak mOwia prawnicy, jest skorygowanie wadliwych upowaznien ustawowych.
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W zwiazku z tym, po pierwsze, nie wyobrazam sobie, jak miatby brzmie¢ ina-
czej tytut tej ustawy, w sytuacji gdy ta materia jest tak, a nie inaczej okreslona. Po dru-
gie, uwazam, ze proba opisania tych ustaw, ktore sg zmieniane merytorycznie — a sg to
zmiany powiazane wylacznie ze zmianami formalnymi —prowadzitaby nas do sformu-
fowania tytutu, ktory bylby niezgodny z dyrektywa, ktora przytacza pan mecenas. Bo
nie da si¢ zrobi¢ spojnego tytutu, ktory wymieni kilka ustaw zmienionych merytorycz-
nie 1 napisze: ,,oraz o zmianie upowaznien w pozostatych dwudziestu kilku ustawach”.
No bo albo jest tytut spojny 1 oddaje to, co jest intencja i podstawowym celem ustawy,
albo jest tytut opisowy, ktory opisuje wszystkie elementy zawarte w tej ustawie.

Wobec tego prosze Wysoka Komisje zeby nie zmieniaé tytulu ustawy. Rozu-
miem zreszta, ze konkluzja uwagi byla bardziej seminaryjna niz sugerujaca, zeby ko-
misja miata rozpatrywac t¢ poprawke, ale gdyby Wysoka Komisja chciata ja rozstrzy-
ga¢ formalnie, to uprzejmie prosz¢ o niezmienianie tytutu ustawy. W przekonaniu rza-
du tytut ustawy jest adekwatny do jej tresci.

Jesli chodzi o uwage druga, dotyczaca prawa o ruchu drogowym, i wychwyce-
nie przez Biuro Legislacyjne faktu, iz w dwoch ustgpach mowi si¢ o optatach, a w jed-
nym ustgpie, tym, ktory deleguje do wydania rozporzadzenia, mowi si¢ o stawkach, to
ta konstatacja jest trafna. Lepsza by byta spdjnos¢ terminologiczna w obrgbie catego
artykutu. Tym niemniej pozwolitbym sobie rekomendacj¢ co do tej jednej poprawki
pozostawi¢ na koniec, zaleznie od tego, czy mialaby by¢ to jedyna zmiana w catej tej
ustawie wnoszona przez Wysoka Izbg. Nie mam bowiem watpliwosci, ze jak si¢ czyta
art. 15 zmienianego prawa o ruchu drogowym, to jest jasne, ze to, o czym méwi dele-
gacja dla ministra do wydania rozporzadzenia — ze ma on okresli¢ stawki — dotyczy
stawek w rozumieniu ustgpoOw wczesniejszych, czyli optat. Jakkolwiek raz si¢ tu poja-
wia stowo ,,stawki”, raz ,,optaty”’, moim zdaniem nie ma najmniejszych watpliwosci, ze
jest mowa o tym samym, o tej samej optacie czy o tej samej materii.

Jezeli chodzi o zmiang ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami — art. 17 — to pan
mecenas mi wybaczy, ale jak moi legislatorzy zwracaja czasami uwagg na to, ze nie wolno
w rozporzadzeniach okresla¢ zasad, to ja oczywiscie mowie, ze to prawda, tylko trzeba
zobaczy¢, czy pojecie ,,zasady” w danym przypadku jest uzyte w znaczeniu takim, ze do
rozporzadzenia deleguje si¢ rzeczywiscie zasady ustawowe, czy tez sprawy o charakterze
technicznym. Ja t¢ regute zasad techniki legislacyjnej znam, ale gdybysmy sprobowali
sobie na potrzeby tego posiedzenia albo w innym miejscu sprobowac precyzyjnie rozdzie-
li¢ tryb, forme, sposéb i zasady, to bytaby to bardzo ciekawa dyskusja akademicka.

W moim przekonaniu przepis ten z cata pewnoscia nie przenosi do rozporzadze-
nia materii, ktora miataby by¢ materia ustawowa. Gdy popatrzymy na to, co minister ma
okresli¢ w swoim rozporzadzeniu, na ktore zwraca uwage Biuro Legislacyjne,
1 potaczymy to z przepisami merytorycznymi zawartymi w tej ustawie, to ma to by¢ spo-
sob dokumentowania, kryteria, oceny, zasady zglaszania i potwierdzenia, doskonalenia
aktualno$ci programow, tak? Nie zasady ustawowe, bo zapewnienia aktualno$ci progra-
moéw ksztatcenia to nie sa zasady ustawowe. Jakkolwiek pojecie to tam wystepuje, to nie
W znaczeniu materii, ktéra powinna by¢ materia ustawowa. W zwiazku z tym pozwalam
sobie, w imieniu rzadu, sformutowaé negatywna opini¢ co do tej uwagi.

Jesli chodzi o ustawg o nasiennictwie, czyli art. 29, 1 wychwycong przez Biuro
Legislacyjne wytyczna do wydania rozporzadzenia polegajaca na obowiazku uwzgled-
nienia przepisow prawa Unii Europejskiej, to chcialbym zwréci¢ uwage Wysokiej

20 917/VII



w dniu 19 maja 2009 r.

Komisji, po pierwsze, na fakt, ze cala zmiana w obrgbie tego przepisu polega na odsta-
pieniu od rozporzadzenia obligatoryjnego na rzecz fakultatywnego. Zakres regulacji
rozporzadzenia, przedmiot i wytyczne pozostaja dokladnie takie same, jakie sa w dzi-
siejszym stanie prawnym. [ jest tutaj jeszcze dodatkowy klopot, na ktéry stusznie
zwraca uwage Biuro Legislacyjne, ze proba sformutowania innych wytycznych jest
mozliwa tylko przy wspotpracy z wlasciwym ministrem, ktory byt uprzejmy poinfor-
mowac nas w toku wczesniejszych prac, kiedy zwracaliSmy mu na to uwagg, ze caty
ktopot z tym przepisem 1 przej$cie z rozporzadzenia obligatoryjnego na fakultatywne
wynika z faktu, iz obszar nasiennictwa jest obszarem niedomknigtym w prawodaw-
stwie unijnym, ale takim, ktory si¢ niewatpliwie pojawiac¢ bgdzie. Minister chce wigc
mie¢ mozliwo$¢ wydania tego rozporzadzenia, ale nie jest w stanie w tej chwili wska-
za¢ precyzyjnie, jakie akty prawa unijnego beda go w tym zakresie obejmowaty.

Zgadzam sig, ze w sensie konstrukcji powinno by¢ tak zwane statyczne odesta-
nie do jednoznacznie wskazanego aktu prawa unijnego, ale takiego prawa unijnego na
dzi§ wskaza¢ nie mozemy w sposob, ktory wyczerpuje oczekiwania ministra rolnictwa.
Dlatego prosil on to, zeby wytacznie zdja¢ z niego obowiazek wydania tego rozporza-
dzenia, a pozostawi¢ mu mozliwos¢.

W tym zakresie ten przepis ustawowy nie ulega zadnej zmianie, w zwigzku
z czym pozwolitbym sobie prosi¢, zeby... Jest to, zgadzam si¢, niedobry wyjatek od
regul formutowania wytycznych, ale zgodnie z informacja, ktérej udzielit mi minister
rolnictwa, jako jedyny wiasciwy merytorycznie w tej sprawie, nie ma w tej chwili
mozliwosci, zeby te wytyczna zastapi¢ inna, bardziej precyzyjna.

I ostatnia sprawa, czyli czasowe utrzymanie w mocy art. 36, ktoéry utrzymuje
w mocy niektdre przepisy wykonawcze, okreslajac, do kiedy one obowiazuja. Oczywiscie
Biuro Legislacyjne ma racj¢ — ja znam te zasady — Zze zmiana podmiotu upowaznionego
czy zobowiazanego do wydania rozporzadzenia nie powoduje utraty waznos$ci tego rozpo-
rzadzenia, ale nie znam takiej zasady, ktora zabrania ustawodawcy, na wniosek zaintere-
sowanego ministra, zobowiaza¢ go do wydania nowego rozporzadzenia. Minister wnio-
skowal o to, ze chcialby wyda¢ to rozporzadzenie sam. Jezeli chcial, to niech je wyda,
a dla czystosci 1 porzadku ja mu to zapisuj¢ w ustawie, zeby nie powstata taka sytuacja, ze
on wprawdzie deklarowat, ze wyda nowe rozporzadzenie, ale wobec braku przepisu usta-
wowego zrobi to wtedy, kiedy bedzie chciat. Gdybysmy powiedzieli, ze przepis ten wyni-
ka z obowiazku zasad techniki, to oczywiscie bylaby to nieprawda. Natomiast zasady
techniki nie zabraniaja tego. Mowia, ze zmiana podmiotu nie stwarza konieczno$ci zmiany
rozporzadzenia, ale nie zabraniaja, zeby to nowe rozporzadzenie wlasciwy podmiot wydat.

Poniewaz do uwag Biura Legislacyjnego co do tytutu i trzech ostatnich pozwa-
lam sobie sformulowaé opini¢ negatywna, jezeli jedyna zmiang w zakresie tej ustawy
miataby by¢ zmiana wyrazu ,,stawki” na ,,optaty”, prositbym Wysoka Komisj¢ o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek. Wydaje mi sig, ze nic przesadnie powaznego si¢ w tej
ustawie nie stanie, jesli bedzie ona przyj¢ta w tym ksztatcie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszemu udzielg glosu sobie, a w nastepnej kolejnosci panu senatorowi
Jurcewiczowi.
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Bardzo dzigkuj¢ panu mecenasowi Zabielskiemu i1 panu prezesowi za dyskusje
na najwyzszym poziomie prawniczym 1 na najwyzszym poziomie szczegotowosci
prawnej, czego doswiadczyliSmy z przyjemnoscia.

Musz¢ podzieli¢ poglad pana prezesa 1 zgltaszam wniosek o glosowanie nad ta
ustawa bez poprawek. Maja panstwo $wiadomos¢ wszystkich kwestii, ktore tu byty
poddawane w watpliwos¢, ale racje pragmatyczne 1 wszystkie kwestie z tym zwiazane
— mam tu na mysli precyzyjnos¢ i dbatos¢ Rzadowego Centrum Legislacji o sformuto-
wanie tej ustawy — jak najbardziej upowaznia nas do tego, zeby przeglosowac t¢ usta-
w¢ bez poprawek. Taki sktadam wniosek.

A teraz zabierze glos pan przewodniczacy Jurcewicz. Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Panie Prezesie, przychylam si¢ do wypowiedzi pana
przewodniczacego mowiace] o ciekawe] wymianie pogladow, jednak dla mnie zasada
a tryb to jest rdznica, zasada a sposob to tez jest r6znica. Moze to jest waski, inzynier-
ski punkt widzenia, ale dla mnie, opinia Biura Legislacyjnego Senatu przewaza, ze tak
powiem, szal¢ na jego strong. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzickuje.

Czy ktos jeszcze chciatby zabrac¢ glos? Nie.

Zamykam dyskus;je.

Padl jedyny wniosek, ktory pozwolilem sobie ztozy¢: o przyjgcie ustawy bez
poprawek.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Komisja przyjeta ustawe bez poprawek.

Pozostaje nam wyznaczenie sprawozdawcy. Poprosz¢ pana senatora Jurcewicza,
zeby byt sprawozdawca 1 rzecznikiem tej ustawy, ktora zostata, wola wigkszosci, prze-
glosowana.

Czy pan przewodniczacy si¢ zgadza?

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkujg za to wyrdznienie, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo serdecznie dzigkuje panu prezesowi 1 panu mecenasowi, dzigkuje panstwu.
Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 43)
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