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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dokumentach paszportowych (druk senacki
nr 568, druki sejmowe nr 1937 1 1957).
2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na te-

rytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o cudzoziemcach (druk
senacki nr 569, druki sejmowe nr 1966 1 1979).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j.

W punkcie pierwszym porzadku obrad przewidziane jest rozpatrzenie zmiany
ustawy o dokumentach paszportowych.

Witam przedstawicieli MSWiA 1 MSZ.

Najpierw o krotkie wypowiedzenie si¢ na temat pierwszej ustawy prosz¢ Biuro
Legislacyjne, a potem zaproszonych przedstawicieli ministerstwa.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu.

Ustawa o zmianie ustawy o dokumentach paszportowych wnosi zmiang zwiaza-
ng z wprowadzeniem drugiej cechy biometrycznej, czyli z obowiazkiem pobierania
odciskoéw palcdw, do dokumentow paszportowych.

Druga zmiana dotyczy mozliwo$ci wprowadzenia do ewidencji paszportowych
informacji o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego, o ktorym mowa w art. 277 k.p.k.
W opinii biura, omawiana ustawa nie budzi zasadniczych zastrzezen legislacyjnych,
uwagi Biura Legislacyjnego sprowadzaja si¢ tak naprawd¢ do dwoch kwestii. Pierwsza
jest zwiazana ze sposobem wprowadzenia obowiazku zamieszczenia w ewidencjach
paszportowych informacji o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego przewidzianego
w art. 277 k.p.k. W opinii biura, wprowadzenie tego obowiazku wymaga dodatkowo
wprowadzenia ustawowego obowiazku przekazywania informacji o zastosowaniu tego
srodka przez organy go stosujace. Obowiazek ten w tej chwili jest okreslony jedynie
w rozporzadzeniach. Celem zapewnienia spojnosci wprowadzanej instytucji biuro po-
stuluje wprowadzenie tego obowiazku do ustawy. Zauwaza tez pewna niekonsekwen-
cj¢ zwiazana z przekazywaniem informacji o zastosowaniu srodka zapobiegawczego
1 ze sktadaniem wniosku o wydanie dokumentu paszportowego oraz wniosku o unie-
waznienie dokumentu paszportowego. Chociaz wydaje sig, ze te przepisy powinny by¢
bardziej skorelowane, ze wzgledu na etap prac legislacyjnych biuro nie wnosi w tym
zakresie propozycji poprawki.

Jezeli chodzi o pierwsza kwestie — rezygnacji z przechowywania danych bio-
metrycznych w postaci odciskow palcéw — ustawodawca postuguje si¢ tutaj pojgciem
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,,do czasu wpisania przez organ paszportowy do tej ewidencji potwierdzenia przyjgcia
sporzadzonego dokumentu paszportowego”. Takie rozwiazanie nasuwa watpliwosci
interpretacyjne, co to potwierdzenie przyjgcia wlasciwie oznacza. Zostalo to skonkre-
tyzowane jedynie w rozporzadzeniu — jest to moment, w ktorym nast¢puje przyjgcie
sporzadzonego paszportu przez organ paszportowy. Wydaje sig, ze to powinno zostaé
wskazane wyrazniej, w ustawie.

Jedyna poprawka Biura Legislacyjnego dotyczy sposobu odestania do art. 277
k.p.k. w przypadku ewidencji paszportowych. Biuro proponuje tu odestanie wprost do
przepisoOw kodeksu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz poprosze o opinie MSWiA 1 w nastgpnej kolejnosci przedstawicieli Urzeg-
du do spraw Cudzoziemcow.

Prositbym o syntetyczne, ze tak powiem, ustosunkowanie si¢ do tego, o czym
mowil pan mecenas, 1 na koncu ewentualnie o wyrazenie poparcia dla tej poprawki czy
tez dla gtosowania bez poprawek.

O ile mi wiadomo, wcze$niej obradujace komisje przyjelty ustaweg bez popra-
wek, ale oczywiscie mamy wolng wolg, o tym, jak bedzie, zdecydujemy w glosowa-
niu.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Mirostawa Hellich:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, dzigkujg.

Mirostawa Hellich, Departament Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji.

Ten projekt reguluje kwestie przechowywania danych biometrycznych. Jest bar-
dzo daleka idaca liberalizacja w zakresie przechowywania odciskéw linii papilarnych.
Poniewaz Komisja Europejska bardzo dtugo dyskutowala na temat przechowywania
odciskow linii papilarnych, uznano, ze decyzje pozostawia si¢ panstwom cztonkow-
skim. Wprowadzono jedynie zasadg, ze odciski linii papilarnych nie powinny by¢ wy-
korzystywane do celéw innych niz wystawienie dokumentu paszportowego. Polski
rzad przyjat rozwiazanie, ze odciski linii papilarnych beda przechowywane wytacznie
w celu wykonania dokumentu paszportowego, a potem juz przechowywane nie beda.
Taka decyzj¢ podjeta wigkszos¢ panstw europejskich.

Co do uwagi pana mecenasa, powiem, ze odestanie do art. 277 kodeksu poste-
powania karnego w naszej ocenie jest nadmiarowe. Nasza propozycja ma na celu wy-
facznie wypetnienie luki w regulacjach dotyczacych gromadzenia danych w ewiden-
cjach paszportowych. Dane gromadzone w ewidencjach paszportowych wedlug dzisiaj
obowiazujacej ustawy dotycza uniewaznien paszportdéw i odmowy wydania paszportu.
Brakuje nam w ewidencji paszportowej informacji o tym, ze uprawniony organ za-
trzymat dokument paszportowy na czas prowadzonego postgpowania i ze w tym cza-
sie inny dokument takiej osobie wydany by¢ nie moze. Poniewaz wprowadzenie dru-
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giej cechy biometrycznej wiaze si¢ z zapewnieniem konsulatom dostgpu do systemu
wydawania paszportow 1 w zasadzie bedzie on wylaczna podstawa do wystawienia
dokumentu paszportowego, ta informacja musi réwniez trafi¢ do konsulatow. Dzisiaj
jest ona przechowywana wytacznie w dokumentacji organu, ktory wydat paszport. Na
podstawie rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci, w sytuacji, kiedy zakaz opusz-
czania kraju przez oskarzonego jest polaczony z zatrzymaniem paszportu, na proku-
ratorach spoczywa obowiazek przekazania takiej informacji do organu paszportowe-
go, ktéry dokument paszportowy wydat. I jest ona umieszczona tylko w dokumentacji
papierowej tego organu. A my chcemy, zeby ta informacja byta dostgpna w centralne;j
ewidencji paszportowej, po to zeby réwniez konsul, poza granicami kraju, wiedziat
o tym, ze nie moze takiej osobie wystawi¢ kolejnego paszportu. Szczegdlnie ze w dzi-
siejszej rzeczywistosci mozna poruszac si¢ po terenie Unii na podstawie dowodu oso-
bistego 1 tam, za granica, wystapi¢ o paszport. I bez tej wiedzy konsul moglby takiej
osobie wystawi¢ dokument paszportowy, biometryczny, uprawniajacy do przekrocze-
nia granic dale;j.

Propozycja pana mecenasa wykraczataby poza nasza wolg rozszerzenia tego
przepisu, poniewaz odsylalaby bezposrednio do art. 277 k.p.k., a to by oznaczato, ze
umiesciliby$my tam informacj¢ o samym zakazie opuszczania kraju, podczas gdy pod-
stawa do wydania decyzji o0 odmowie uniewaznienia czy tez wydania paszportu moze
by¢ tylko taka sytuacja, ze jest inny dokument paszportowy. Powtarzam, tylko taka
sytuacja, sam zakaz nie uprawnia organu do odmowy wydania dokumentu paszporto-
wego. Poza tym gdyby$Smy wprost odestali do tego artykutu, powtorzylibySmy infor-
macje, ktéra juz dzisiaj znajduje si¢ w art. 50 w pkcie 5, méwiacym o gromadzeniu
informacji o odmowie wydania paszportu. Chodzi nam tylko o uzupehienie tej ewi-
dencji o informacj¢ o tym, ze dokument paszportowy zostat zatrzymany przez upraw-
niony organ na czas prowadzonego postepowania.

Co do drugiej uwagi pana mecenasa, odnoszacej si¢ do momentu, w ktérym be-
da likwidowane, usuwane, dane o liniach papilarnych z ewidencji, powiem, ze ustalili-
Smy, ze poniewaz dokument paszportowy jest dokumentem dziesigcioletnim, a niejed-
nokrotnie zdarzaja si¢ przypadki nieodbierania tego dokumentu przez osobg, dla ktore;j
zostat wydany, ten moment odbioru, o ktorym mowa, mogiby oznacza¢, ze de facto
odciski linii papilarnych przechowujemy nawet kilka lat. Dlatego najlepszym momen-
tem, w ktorym nastgpowac bedzie automatyczne wykasowanie danych o liniach papi-
larnych, bedzie moment fizycznego odbioru przez organ paszportowy dokumentu po
jego spersonalizowaniu.

Ustawa mowi wyraznie, ze te dokumenty biometryczne wytwarza minister, fi-
zycznie musza one trafi¢ do organu paszportowego, ktory je odbiera, a systemy sa juz
w tej chwili tak przygotowane, ze dane dotyczace linii papilarnych tej osoby bgda au-
tomatycznie wykasowywane. Dlatego bardzo prosimy o przyjgcie ustawy w takim
ksztalcie, w jakim zostata uchwalona przez Sejm. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Rekomendacija jest dla nas jasna.
Czy urzad tez chciatby co$ doda¢? Bardzo prosze.
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Szef Urze¢du do spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Rafal Rogala, szef Urzedu do spraw Cudzoziemcow.

Urzad reprezentuje tutaj rzad w kwestii dotyczacej ustawy o zmianie ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, wigc nie mam uwag.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo. Oczywiscie mialem tego $§wiadomo$¢, bo to bedzie drugi
punkt. Niemniej jednak kwestia jest pokrewna, tak ze panstwo mogliby rowniez chcie¢
zabra¢ glos.

Czy ktos z panstwa, zaproszonych gosci, chciatby zabra¢ jeszcze glos? Nie wi-
dz¢ chetnych, w takim razie otwieram dyskusje.

Bardzo proszg.

Nie widzg zgloszen, w takim razie przechodzimy do glosowania.

Nie padty zadne wnioski o charakterze legislacyjnym, nikt nie przejat poprawki
proponowanej przez Biuro Legislacyjne, zatem gltosujemy ustawe w ksztatcie zapropo-
nowanym przez Sejm.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (8)

Komisja przyjeta jednogtosnie ustawe zaproponowana przez Sejm.

W takim razie zamykamy punkt pierwszy.

Przechodzimy... A, jeszcze wybor sprawozdawcy.

Czy pan senator Sadowski zgodzitby si¢ by¢ sprawozdawca?

(Senator Stawomir Sadowski: Jutro, tak?)

Tak, ale to bardzo prosta kwestia.

(Senator Stawomir Sadowski: Tak, tak, dobrze.)

Dzigkuje, Panie Senatorze.

W takim razie pan senator Stawomir Sadowski bedzie sprawozdawca tej ustawy.

Teraz mozemy zamkna¢ ten punkt porzadku obrad.

Przechodzimy do punktu, ktéry dotyczy ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zmiany ustawy o cudzoziem-
cach.

Druki i materiaty na ten temat zostaty panstwu zaprezentowane wczesnie;.

Bardzo prosz¢ pana mecenasa o przedstawienie stanowiska.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zmiany wprowadzonej ustawy umozliwiaja pobieranie od cudzoziemcoOw odci-
skow linii papilarnych w celu umieszczenia ich w wydawanych dokumentach podrézy
1 w tym zakresie wykonuja stosowne przepisy Unii Europejskie;j.

W opinii Biura Legislacyjnego ustawa nie budzi zasadniczych zastrzezen, biuro
zwraca jedynie uwage¢ na niekonsekwencj¢ terminologiczna. Rozporzadzenia unijne,
konwencja genewska, ustawa o dokumentach paszportowych postuguja si¢ pojeciem
,odciski palcéw”, a ustawa o cudzoziemcach, ustawa o udzielaniu cudzoziemcom
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ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ustawa o Policji, ustawa o Strazy
Granicznej 1 szereg innych ustaw postuguja si¢ pojeciem ,,odciski linii papilarnych”.
Mamy wigc do czynienia z sytuacja, kiedy te same rzeczy sa roznie okreslane, co moze
powodowac¢ pewne watpliwosci interpretacyjne. Jednak wniesienie poprawki teraz, na
tym etapie prac legislacyjnych, wykraczatoby poza kompetencje komisji.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy czasowego utrzymania przepisow
dotychczasowego rozporzadzenia niezmienionego na podstawie nowelizacji. Nowe
rozporzadzenie ma okresla¢ sposdb pobierania danych biometrycznych i sposob za-
mieszczania tych danych w dokumentach podrozy. Rozporzadzenie to musi wejs$¢
w zycie wraz z ustawa, by mogla ona znalez¢ zastosowanie. Wskazanie na czasowe
utrzymanie w mocy dotychczasowego rozporzadzenia wydaje si¢ nieuzasadnione, tak-
ze jesli wezmie si¢ pod uwage okres, na jaki zostato zasugerowane to czasowe utrzy-
manie w mocy, czyli az dwanascie miesigcy. Propozycja poprawki Biura Legislacyjne-
go sprowadza si¢ jedynie do ujednolicenia przepisow ustawy w zakresie postugiwania
si¢ pojeciem ,,dokument podrézy”. Jest to stosunkowo niewielka zmiana. W zwiazku
z pilnoscia ustawy 1 koniecznos$cia szybkiego terminu jej wejScia w zycie oraz ewentu-
alnym niepoparciem innych poprawek sugerowanych przez Biuro Legislacyjne nale-
zaloby sie¢ zastanowi¢ nad celowoscia jej wprowadzenia.

Ostatnia uwaga dotyczy pewnej niekonsekwencji w ustawie, zwiazanej z moz-
liwos$cia odstapienia od pobrania linii papilarnych, jesli jest to fizycznie niemozliwe,
podczas gdy nie ma takiego odstapienia od koniecznosci zlozenia wlasnorgcznego
podpisu. Ale to juz zostato dzisiaj przedyskutowane na wczesniejszych posiedzeniach
komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg bardzo, Panie Mecenasie.
I teraz bardzo proszeg o opini¢ Urzad do spraw Cudzoziemcow.
Bardzo proszg.

Szef Urzedu do spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie!

W odniesieniu do poprawki Biura Legislacyjnego, ktéra moéwi o pojeciowej nie-
konsekwencji w systemie prawnym, a wigc o uzyciu termindéw ,,odciski palcow” 1 ,,0d-
ciski linii papilarnych”, chcg powiedzie¢, ze faktycznie tutaj taka niekonsekwencja za-
chodzi. Z tym ze wprowadzenie tu zmiany wymagaloby zmiany systemowej w kazdej
z tych ustaw, ktére zostaly przez pana mecenasa wymienione, oraz w innych ustawach
szczegllnych regulujacych wihasnie kwestie pobierania odciskow palcow. Merytorycz-
nie 1 skutkowo nie rodzi to zadnych konsekwencji dla podmiotow, ktére objgte sa tymi
regulacjami.

Jesli chodzi o kwestie rozporzadzenia 1 przepiséw dotyczacych utrzymania
w mocy przepisow wykonawczych do tejze ustawy, to faktycznie takie przepisy zostaly
uchwalone 1 zostalty wprowadzone do tej ustawy. Chcialbym zapewnié, ze rozporza-
dzenie juz rozpoczeto Sciezke legislacyjna, aktualnie jest na poczatku procesu uzgod-
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nien mig¢dzyresortowych, 1 jesteémy $wiadomi, ze rozporzadzenie musi wej$¢ w zycie
w dniu 29 czerwca, a wiec w dniu, w ktorym przewiduje si¢ wejscie w zycie tejze
ustawy.

A odnosnie do tej drobnej poprawki, o ktorej tez méwiliSmy, a wigc tej dotycza-
cej kwestii pobierania odciskéw linii papilarnych — tutaj ta kwestia jest wyjasniona
w tresci rozporzadzenia. Mianowicie zalacznik do tego rozporzadzenia zawiera wzor
i tam jest wlasnie mozliwo$¢ odnotowania pobrania danych biometrycznych od danej
osoby lub niemoznosci ich pobrania — chociazby od osoby, ktora nie ma dtoni.

I kolejna uwaga zgtoszona przez Biuro Legislacyjne — majaca doprecyzowac...
odnoszaca si¢ do dokumentu... Chodzi o uzycie tylko 1 wylacznie terminu ,,dokumen-
tu” bez stowa ,,podrozy”. Jest oczywiste, ze konwencja genewska postuguje si¢ poje-
ciem ,,dokumentu podrdzy” i1 nie wprowadza zadnego innego pojecia. W zwiazku
z powyzszym nie ma tu mozliwo$ci pomyiki 1 nie ma zadnych watpliwos$ci interpreta-
cyjnych w tym przedmiocie. Dlatego tez strona rzadowa bardzo prosi o przyjgcie usta-
wy w ksztatcie takim, jaki zostat uchwalony przez Sejm. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg bardzo.

Mamy juz jasno$c.

Otwieram dyskusj¢. Czy sa jakie$ pytania? Nie widze zgloszen. W takim razie
zamykam dyskus;je.

Nie zostaty tez zgloszone ani przyjete zadne poprawki.

Poddajemy pod glosowanie ustawe w ksztatcie zaproponowanym przez Sejm.

Kto jest za? (8)

Jednogtosnie.

Tym razem na sprawozdawce zgtaszam samego siebie. Nie widzg sprzeciwu, co
mnie bardzo cieszy. W zwiazku z tym ten punkt réwniez mamy juz zakonczony.

Bardzo serdecznie panstwu dzigkuje za przybycie 1 zamykam posiedzenie komi-
sji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 23)

6 933/VII






Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




