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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 29)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Witam serdecznie panstwa na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej. Jest to juz sto trzynaste posiedzenie.

Witam goraco pana ministra Plockego, witam przedstawicieli MSWiA.

Rozpoczynamy od ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych.

Bardzo prosz¢ pana ministra o zabranie glosu, krotko. Potem wypowie sig
przedstawiciel Biura Legislacyjnego i1 otworz¢ dyskusje.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Chcialbym przedstawi¢ propozycje zmian w ustawie o ochronie gruntow rol-
nych i le$nych. Projekt zaktada dokonanie w tejze ustawie trzech istotnych zmian.

Zmiana pierwsza dotyczy modyfikacji sposobu naliczania optat za wylaczenie
gruntéw rolnych badz lesnych z uzytkowania rolniczego. Zgodnie z zatozeniami przy-
jeto zasadg, ze optata w zlotowkach bedzie obejmowata trzy kwartaty z roku 2007
w przypadku optaty za rok 2008. Sa tu odpowiednie tabele, ujgte w nich wartosci wy-
nikaja z przeliczen tak zwanej renty, ustalonej dla klasy pierwszej, drugiej i1 trzeciej
w przypadku gruntéw mineralnych i1 organicznych.

Zmiana druga dotyczy spraw zwiazanych z wylaczeniem z ptatnosci przez mar-
szatka wojewodztwa na wniosek wlasciwego organu, czyli samorzadu. Zgodnie z ta
zmiang zwolnieniu podlegaja ptatnosci, ktore dotycza celu publicznego realizowanego
na gruntach o obszarze ponizej 1 ha.

Trzecia zmiana traktuje o tym, ze do wszystkich spraw wszczetych 1 niezakon-
czonych decyzja ostateczna przed dniem wejscia w zycie ustawy dotyczacej oznacze-
nia wysokos$ci naleznos$ci optat rocznych stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy, a wo-
bec wszystkich spraw juz zakonczonych decyzja ostateczna stosuje sig¢ przepisy obo-
wigzujacej ustawy.

I to, Panie Przewodniczacy, sa najwazniejsze zmiany proponowane w ustawie
o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.
Prosze Biuro Legislacyjne o opinig.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Zebrani!

Biuro Legislacyjne pragnie zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze wszyst-
kie uwagi, ktore beda padaly w trakcie debaty nad ta ustawa, nie beda dotyczyty grun-
tow rolnych znajdujacych si¢ w granicach administracyjnych miast. Jest to konsekwen-
cja nowelizacji ustawy o ochronie gruntow rolnych, ktora weszta w zycie chyba na po-
czatku tego roku.

Kolejna sprawa to to, ze przy obliczaniu wartosci kwotowej optaty postuzono
si¢ nie najnowszym kursem zboza. Ja przeprowadzitem pewna symulacje, z ktorej wy-
nika, ze postuzono si¢ cena zboza za pierwsze trzy kwartaly 2007 r. Wtedy, kiedy
ustawa byla przedmiotem prac sejmowych, znany juz byl kurs zboza z pierwszych
trzech kwartatlow 2008 r. Oczywiscie ustawodawca w tym zakresie ma petna swobodg,
moze przyja¢ dowolny kurs, ale chciatbym podkresli¢, ze zastosowanie wilasnie tej ce-
ny przeliczenia jest dla wtascicieli nieruchomos$ci mniej korzystne.

Jeszcze jedna uwaga, natury ogdlnej. Ustawa zmienia sposob obliczania optaty
od gruntow rolnych, a pomija zmiang sposobu obliczania optaty od gruntéw lesnych.
Mozna zaktadaé, ze te same wzgledy, ktore przemawiaja za tym, aby zmieni¢ sposob
obliczania optaty od gruntow rolnych przemawiatyby réwniez za zmiang optaty od
gruntow lesnych.

Teraz przejde juz do uwag szczegotowych, ktore by¢ moze moga skutkowaé
zmiang ustawy. Art. 12 ust. 17 ustawy w brzmieniu nadanym nowelizacja wskazuje
inwestycje, ktore zastuguja na dobrodziejstwo zwolnienia przez marszatka z optat. Ale
jest tu pewien problem, dlatego ze art. 12 ust. 17...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Przepraszam, Panie Mecenasie. Bardzo ser-
decznie prosze o uwage. Prosze kontynuowac.)

...art. 12 ust. 17 odsyta do art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Anali-
za art. 6 wykazuje, ze zostaty tam okreslone cele publiczne. Te cele publiczne sa opi-
sane w formie wskazania pewnych dziatan. I teraz tak, nie wszystkie z tych dziatan
mozna zakwalifikowa¢ jako inwestycje, dla przyktadu moge poda¢ pkt 9b tego arty-
kutu: ochrona zagrozonych wyginieciem gatunkow ros$lin i zwierzat lub siedlisk przy-
rody. Bez watpienia ochrona przyrody sama w sobie nie jest inwestycja, istnieja jednak
inwestycje majace na celu ochrong przyrody. Jezeli wigc wola Wysokiej Komisji jest
objecie ochrona réwniez tych celow publicznych, wlasciwe byloby zmienienie art. 12
ust. 17 w nastgpujacy sposob: zamiast stowa ,,inwestycji” uzycie zwrotu ,,inwestycji
zmierzajacej do osiagnigcia celow”. Ale, jak juz powiedzialem, z tym zastrzezeniem,
ze Wysoka Komisja uzna za stosowne ochrong wszystkich celéw publicznych, a nie
tylko tych, z ktorych opisu wynika jakas inwestycja.

Kolejna uwaga, w art. 12 ust. 17 postuzono si¢ zwrotem ,,charakter uzytecznosci
publicznej”. Jest to wyrazenie odziedziczone po art. 12 ust. 16, ktdry byl zapewne pier-
wowzorem przy pracach nad trescia omawianego przepisu. I na dobra sprawe mogiby
zosta¢ w tej formule, ale, jak juz powiedziatem, art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo-
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sciami, do ktorego odsyla omawiany przepis, postuguje si¢ zwrotem ,,cel publiczny”.
A wigc znowu zostawiam do rozwagi Wysokiej Komisji, czy warto chroni¢ wszystkie
cele publiczne okre§lone w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, czy jedynie te,
ktére maja jednoczesnie charakter uzytecznosci publicznej. Przykladem jest ponownie
ochrona przyrody, jest to cel publiczny 1 by¢ moze zastuguje na ochrong. Jezeli Wysoka
Komisja uzna, ze tak, wtedy nalezaloby zrezygnowac¢ z wyrazenia ,,charakter uzyteczno-
Sci publicznej”, ktory dookresla art. 12 ust. 17, zrezygnowac z tej przestanki.

Analogiczna uwaga dotyczy wyrazenia: zaspokojenie potrzeb lokalnej spoteczno-
$ci. Znowu pojawia si¢ tu odestanie do art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.
Oczywiscie wszystkie cele publiczne w jakim$ zakresie zaspokajaja potrzeby lokalnej
spotecznosci, ale niektore tylko w takim zakresie, w jakim zaspokajaja potrzeby spotecz-
nos$ci ponadlokalnej. Jezeli Wysoka Komisja uzna, ze warto rowna ochrong obja¢ wszyst-
kie cele publiczne z art. 6, to nalezaloby zrezygnowac z przestanki ,,zaspokajania potrzeb
lokalnej spotecznosci™. Jezeli za§ Wysoka Komisja uzna, ze tylko niektore z celoéw okre-
Slonych w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zashuguja na ochrong, to tez wita-
sciwsze byloby zrezygnowanie by¢ moze z przestanki odnoszacej si¢ do zaspokajania po-
trzeb lokalnej spolecznosci 1 juz na tym etapie wskazanie, jakie konkretnie cele z art. 6
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zaspokajaja potrzeby lokalnej spotecznosci.

I jeszcze jedna uwaga do art. 12 ust. 17. Podobnie jak w przypadku sposobu na-
liczania optat, ustawa traktujac o mozliwosci zwolnienia na podstawie art. 12 ust. 17,
pomija grunty lesne. Jezeli cele wymienione w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami nie s jednocze$nie wymienione w art. 12 ust. 16 omawianej ustawy, to inwe-
stycje pod te cele moglyby zosta¢ zwolnione tylko pod warunkiem, ze znajdowatyby
si¢ na gruntach rolnych, nie na gruntach lesnych. Tu oddaje pod rozwage Wysokiej
Komisji, czy nalezy zastosowa¢ wyzszy standard ochrony w stosunku do gruntow le-
$nych niz w stosunku do gruntéw rolnych. Jezeli tak, to w tym zakresie nie nalezy
zmienia¢ art. 12 ust. 17. Jezeli za$ nie, jezeli Wysoka Komisja uzna, ze nie ma potrze-
by réznicowania inwestycji bez wzgledu na to, czy bylaby na gruntach rolnych, czy na
gruntach le$nych, wtedy nalezatoby postuzy¢ si¢ pewnym zabiegiem legislacyjnym, ja
w takim przypadku zaproponowaltbym potaczenie ust. 16 1 ust. 17.

I ostatnia uwaga, juz do przepiséOw przejsciowych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 do po-
stepowan wszczetych przed wejSciem w Zycie niniejszej ustawy i niezakonczonych de-
cyzja ostateczna beda stosowane nowe przepisy. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, ze w
przypadku postepowan, ktore zostaly juz wszczete, ale nie zostang zakonczone przed
1 stycznia 2010 r., czasami nie z winy osoby zobowiazanej do oplaty, ta osoba bedzie
musiata ponies¢ wyzsza optate. Oczywiscie nalezy tu zwroci¢ uwage na stosunkowo
dlugie vacatio legis, ale trzeba tez pamigtaé, ze postgpowanie w tym zakresie réwniez
moze by¢ dhugie. I nawet gdy podmiot tuz po ogloszeniu nowelizacji ustawy ztozy wnio-
sek o wymierzenie tej oplaty, to i tak moze si¢ okazac, ze ze wzgledow od niego nieza-
leznych nie zdazy uzyska¢ decyzji przed 1 stycznia 2010 r. Dlatego by¢ moze warto za-
stosowac do tych sytuacji przepisy dotychczasowe, a nie nowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Panie Ministrze, prosilbym pana ministra czy pana wspotpracownikdéw o krotkie
ustosunkowanie si¢ do sugestii Biura Legislacyjnego. Interesowataby nas oczywiscie
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panstwa rekomendacja, czyli zadeklarowanie, ktore z poprawek rzad ewentualnie po-
piera, a ktérych nie. To pozwoli nam tez oczywiscie prowadzi¢ dyskusjeg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Czy mozna byloby prosi¢ o trzy minuty na mata konsultacj¢, poniewaz dopiero
przed chwilg otrzymali§my ten materiat?

Co do jednej kwestii jesteSmy — my, czyli strona rzadowa — absolutnie zgodni,
mianowicie co do kwestii gruntow rolnych... przepraszam, lesnych. One oczywiscie
powinny by¢ objete szczegdlna ochrona z uwagi na to, ze realizujemy rzadowy pro-
gram zwigksza lesistosci kraju, dlatego tez te grunty, wymienione w projekcie ustawy,
zashuguja na szczegodlna ochrong. Wobec tego proponujemy pozostawienie tego zapisu
w dotychczasowym brzmieniu.

Jeszcze jedna uwaga ogdlna. Jest to, jak panstwo wszyscy wiecie, projekt komi-
syjny, jego celem bylto przede wszystkim uproszczenie procedur zwiazanych z zapisa-
mi, ktore sa przedmiotem analizy Wysokiej Komisji, a wigc z kwestia wysokos$ci oplat,
z kwestia dotyczaca zwolnien 1 z kwestia dotyczaca rozstrzygnie¢ w sprawie wejscia
w zycie ustawy. Dlatego tez, zeby zaja¢ stanowisko co do pozostatych dwoch propozy-
cji, o ktorych pan mecenas méwil, prosze, Panie Przewodniczacy, o dwie minuty na
konsultacj¢ 1 za chwilg bedziemy przygotowani.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Oczywiscie bardzo prosz¢ przeanalizowac te kwestie.
A ja teraz otworzg dyskusjg.

Bardzo proszg, pan senator Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Ja bym chcial poprze¢ stanowisko pana ministra dotyczace nieco odmiennego
podejscia do gruntéw rolnych 1 do gruntéw lesnych.

Moga mnie panstwo poprawic, ale z tego, co wiem, szacunki sg takie, ze mniej
wigcej 3 miliony ha gruntéw rolnych jest obecnie w Polsce odtogowanych, wigc nic si¢
nie stanie, jesli co§ wypadnie z produkcji, za§ walczymy o kazdy procent zwigkszenia
zalesienia. W zwiazku z tym z lasami trzeba postepowac niezwykle ostroznie. I to, ze
jest to trochg inaczej naliczane, ze marszatek ma prawa w stosunku do gruntow rol-
nych, a nie ma do lesnych, to dobrze.

Rzeczywiscie jest jednak problem z tymi celami publicznymi. Jesli dobrze pa-
migtam, zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomosciami cele publiczne to sa te
przedsigwzigcia, wobec ktorych mozna zastosowaé procedur¢ wywlaszczenia.
A w gruncie rzeczy ten katalog jest nie taki szeroki 1 obejmuje wiele kwestii, ktore nie
stuza zaspokojeniu lokalnej spotecznosci, jak na przyktad: autostrady, linie wysokiego
napiecia, obiekty wojskowe, ambasady zagraniczne i co$ tam jeszcze. Przejrzatem
protokol sejmowy i z niego wynika, ze przedtozenie komisyjne nie zawieralo tego
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ograniczenia, iz marszatek moze decydowac o gruntach o powierzchni nieprzekracza-
jacej 1 ha, to byta poprawka ztozona dopiero w trakcie debaty. Ja jednak mysle, ze caly
art. 17 powinien p6j$¢ w kierunku zwigkszenia zaufania do organéw samorzadu regio-
nalnego, ktory po prostu reprezentuje dana spotecznos¢ i wie, co najlepiej stuzy celom
publicznym.

Dlatego moja propozycja sztaby w tym kierunku, zeby w ust. 17 oderwac sig
o ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Czyli pierwsze wykreslenie byloby po
zwrocie: w przypadku inwestycji... 1 teraz sa stowa ,,0 ktérych mowa w art. 6 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami”. Proponuje to wszystko wykresli¢, zostawi¢ tylko
zwrot: w przypadku inwestycji o charakterze uzytecznosci publicznej, no 1 tu zakon-
czy¢ caty artykul. A wigc chodzi o to, zeby nie definiowac, jakim to ma shuzy¢ celom,
czy rzeczywiscie potrzebom lokalnej spotecznosci, 1 da¢ sobie spokoj z tym ogranicze-
niem do 1 ha, bo jesli to bedzie 1,2 ha, to juz si¢ zacznie inna procedura. Zatem jezeli
cos$ stuzy inwestycjom o charakterze uzytecznos$ci publicznej, to niech marszatek ma w
tej sprawie prawo podejmowania decyzji. Wtedy to byloby rzeczywiscie uproszczenie i
pokazanie naszego zaufania do organdéw samorzadu terytorialnego, co w dziesiata
rocznicg utworzenia samorzadu regionalnego byloby mitym gestem ze strony Senatu.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Rozumiem, Ze to jest wniosek o charakterze legislacyjnym, poddamy go wigc
pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow chciatby zabra¢ glos?

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Ortyl.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mysle, ze powinni$my postgpowac bardzo ostroznie. Zgtaszatbym tu pewne
obawy co do stosowania tej ustawy, obawy o pewna nadinterpretacj¢ 1 0 poszerzanie
zakresu interpretacji. Mysle, ze to by powodowalo pewne zamieszanie, pewne niecia-
gtosci, takze mozliwosci rdéznego stosowania zapisOw w réznych miejscach, w zalez-
nos$ci od tego, jak kto bedzie interpretowat.

Podtrzymywalbym tez to, o czym powiedzial pan senator Sepiot, zebySmy roz-
rozniali ochrong gruntow lesnych i1 gruntéw rolnych, z tym, ze tak powiem, rozciagnig-
ciem na wigksza ochrong gruntéw lesnych. One niestety w pewnym momentach mo-
glyby by¢ bardzo dotknigte, aczkolwiek sytuacja jest taka, ze dzisiaj jest wiele przy-
padkow, iz las jak gdyby samodzielnie odzyskuje to, co mu kiedys zabrano.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, tak, tak, ale, jak mowig, w jakims sensie to si¢ troche na dziko dzieje, taka
jest prawda. Tak zZe ja bym tu zwracat uwagg na mozliwo$¢ tej pewnej nadinterpretacji.

I mialbym pytanie... to znaczy nie pytanie, tylko prosb¢ o wskazanie, gdzie te
nalezno$ci ida, kto 1 kiedy z nich korzysta, a w zwiazku z tym, komu co uszczuplamy,
gdy chodzi o dochody z optat gruntowych, zeby to jeszcze tu uzmystowic.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg.
Pan minister, bardzo proszeg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo si¢ cieszeg, ze panstwo senatorowie podzielacie poglad dotyczacy ochrony
laséw w sposdb szczeg6lny. To jest wspolna troska i za to bardzo cheiatem podzigkowac.

Co do kwestii dotyczacych zwolnien chciatbym poinformowaé¢ Wysoka Komi-
sj¢, ze w roku 2008 wptywy na Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych — i le§nych — wy-
niosty ponad 205 milionéw zt. Te §rodki sa gromadzone na koncie tegoz funduszu,
a pozniej dzielone na poszczegolne regiony.

W roku 2008 marszatkowie podjeli decyzj¢ o umorzeniu ptatnosci na poziomie
5%, to bylo, precyzyjnie moéwiac, okoto 10 milionow 500 tysigcy zt, a wigc to nie jest
kwota porazajaca. I mamy zaufanie do organdw samorzadu terytorialnego, a zwlaszcza
samorzadu wojewodzkiego, gdzie te kwestie sa dos¢ dobrze rozstrzygane i decyzje po-
dejmowane sa racjonalnie.

Srodki z Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych sa generalnie kierowane poprzez
urzedy marszatkowskie do samorzadéow gminnych na renowacje droég gruntowych, to
jest ich generalne przeznaczenie. Z tych §rodkdw wojtowie czy burmistrzowie remon-
tuja drogi dojazdowe do pol. To tyle co do tych uwag.

Chciatbym jeszcze odnie$¢ si¢ do propozycji, ktore przedstawial pan mecenas.
Otoz, jezeli propozycje zmierzaja w kierunku utatwien i uproszczen, a takze doprecy-
ZOWUja przepisy, to oczywiscie bedziemy chgtnie z nich korzystacé.

Co do uwagi dotyczacej zmiany zapisu w art. 1 ust. 17 pkt2 lit.c — po zwrocie
,,W przypadku inwestycji” dodania wyrazéw ,,zmierzajacej do osiagnigcia celow” — to oczy-
wiscie chetnie t¢ zmiang przyjmiemy, dlatego ze ona tez pokazuje pewna logike dziatania.

Nie chcieliby$my jednak zrezygnowaé z zapisu, ktory odnosi si¢ do art. 6 usta-
wy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami, dlatego ze w art. 6 sa enumeratywnie wy-
mienione cele publiczne, ktore chcemy przy pomocy tej ustawy realizowaé. Podzielali-
smy tez poglad komisji, ktora poruszata kwestig, ze generalnie zwracamy si¢ w kierun-
ku spotecznosci lokalnych, ktore najlepiej wiedza, jaki cel publiczny chea zrealizowaé
przy pomocy tej ustawy. To moze by¢ na przyktad miejsce pamigci narodowej czy
cmentarz, czy park do wspdlnego uzytkowania. Wydaje nam si¢ wigc, ze nalezatoby te
przepisy utrzymac, dlatego ze one z jednej strony w jakim§ sensie rozszerzaja ten
punkt, a z drugiej daja poczucie, ze spoleczno$ci lokalne otrzymaja prawo, ktdre beda
mogtly stosowac¢ wprost. Z tego powodu uwazamy, ze zapis w ust. 17 powinien pozo-
sta¢ w dotychczasowym brzmieniu. To na razie tyle, dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zabraé glos?
Pan senator Sepiot, bardzo prosze.
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Senator Janusz Sepiol:

Ja po tych uwagach chciatbym skorygowaé¢ moj wniosek dotyczacy owego
ust. 17, to znaczy proponowalbym tylko skreslenie dwdch ostatnich linijek ,,a obszar
gruntu podlegajacy wylaczeniu nie przekracza 1 ha i nie ma mozliwosci zrealizowania
inwestycji na gruncie nieobjgtym ochrong”. To jest uwaga pierwsza.

A uwaga druga to pytanie do pana ministra. Byly podnoszone watki, ze wpro-
wadzono tu nowa klasyfikacje, ze stare klasy zostaty rozbite na ,,a” 1 ,,b”, czy to jest...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Nie, pozostawiono dotychczasowa klasyfikacje.)

I jednostka jest taka, jak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Tak jest. Bez zmian.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ja bym jeszcze pana przewodniczacego poprosit o powtorzenie tej poprawki,
zmodyfikowanej w stosunku do tej, ktora byta wczesniej proponowana.

Senator Janusz Sepiol:

Tak jest. W lit. e, gdy moéwi si¢ ,,dodaje si¢ ust. 17 w brzmieniu”, w tym ust. 17
skresleniu podlegatyby stowa: a obszar gruntu podlegajacy wylaczeniu nie przekracza
1 ha 1 nie ma mozliwosci zrealizowania inwestycji na gruncie nieobjgtym ochrona.

Dodam jeszcze, ze marszatkowie maja z oplat pieniadze, ktore dziela, wigc nie
sa zainteresowani, zeby te dochody byly istotnie mniejsze, 1 nie beda szafowac tymi
uchyleniami, bo potem sami maja mniej pieni¢dzy, a ta zmiana pozwala na elastycz-
nos¢ dziatania.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy pan minister chciatby do tej sugestii si¢ ustosunkowac?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

My wyrazamy zdanie przeciwne, uwazamy, ze nalezy okresli¢ obszar, ktory
bylby objety ewentualng decyzja o zwolnieniu. Wykreslenie tego punktu oznaczatoby,
ze wigkszy obszar moglby by¢ wylaczony z oplat i to oczywiscie w sposédb jasny, chod
na dzi$ trudno to dokladnie oszacowac¢, zmniejszytoby wplywy na konto Funduszu
Ochrony Gruntow Rolnych i lesnych.

Przypomne, ze ta ustawa tak naprawde jest skierowana tylko 1 wylacznie do
mieszkancéw obszarow wiejskich, pan mecenas o tym wspomnial, i stusznie. Nie
chcieliby$my posuwac si¢ tu za daleko, dlatego ze mogtyby si¢ zdarzy¢ sytuacje takie,
ze wobec inwestycji dotyczacych praktycznie wszystkich powierzchni nie wigkszych
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niz 1 ha i zmierzajacych do osiagnigcia celéw publicznych stuzacych zaspokajaniu po-
trzeb spotecznosci lokalnych moglyby by¢ podejmowane decyzje o zwolnieniu. Propo-
nujemy wigc pozostawienie tego zapisu w dotychczasowym brzmieniu. W trakcie prac
komisji w Sejmie wielokrotnie nad nim dyskutowano 1 uwazamy, ze on ma racjonalne
podstawy 1 powinien pozosta¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan mecenas jeszcze zgltaszat si¢ do glosu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jeszcze na jedna sprawg chciatbym zwrdci¢ panstwa uwageg, propozycja po-
prawki przedstawiona tu przez pana przewodniczacego spowoduje pewna niekonse-
kwencje¢. W obowiazujacej ustawie w ust. 16 tego samego artykutu jest warunek jedne-
go hektara, ze tak powiem, 1 warunek braku mozliwosci zrealizowania inwestycji na
gruncie nieobjetym ochrona. Do tej pory ustawodawca w ust. 16 wskazywat na pewne
cele, ktore uznat za na tyle istotne, ze juz wtedy zezwolil na zwolnienie od optat, ale
obarczyl to zwolnienie tymi warunkami. Cele dodawane teraz to oczywiscie cele p6z-
niejsze, wigc mozna zaklada¢, ze one dawniej nie byly na tyle istotne, cho¢ teraz
oczywiscie si¢ staja. Ale nie do$¢, ze wejda do grona celéw uzasadniajacych zwolnie-
nie, to jeszcze to zwolnienie bedzie mozliwe do otrzymania w duzo latwiejszy sposob,
w tatwiejszym trybie. Tu wigc zajdzie pewna niekonsekwencja. Dzigkuje.

(Gtos z sali: Nie mozemy tego zrobic.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Proszg, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Chciatbym poprze¢ to, co dokladnie wyrazit pan mecenas. Rzeczywiscie tak
jest, poniewaz sa obowiazujace przepisy ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych,
ktére wyraznie precyzuja wszystkie te kwestie, o ktorych pan mecenas wspomniat.
Proponujemy pozostawic¢ ten zapis w dotychczasowym brzmieniu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Po konsultacji z panem senatorem Sepiotem wiem, ze pan senator wycofuje te
sugestie, wrocimy moze przy innej okazji do szerszych uregulowan w tej materii.

Szanowni Panstwo, zostala poparta przez rzad poprawka w art. 1 w pkt 2 w lit. e
w ust. 17: po stowach ,,w przypadku inwestycji” dodaje si¢ wyrazy ,,zmierzajacej do
osiagnigcia celow”. Tak, Panie Ministrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Tak jest.)
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To ja przejmujg t¢ poprawke 1 ona zostanie poddana pod glosowanie.

Czy sa jeszcze jakie$ poprawki z panstwa strony?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: Panie
Przewodniczacy, jeszcze...)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Pan minister nie odnidst si¢ do moich uwag dotyczacych charakteru uzyteczno-
Sci publicznej 1 potrzeb lokalnej spotecznosci. To sa przestanki, ktore ograniczaja za-
stosowanie art. 12 ust. 17. Jezeli pan przewodniczacy zechciatby rowniez rozwazy¢ te
zmiany, to bylbym wdzigczny.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ja mam wrazenie, ze chyba pan minister mowit na ten temat, ale proszg¢ przy-
pomnie¢, czy pan minister si¢ ustosunkowywat.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

To chodzi o poprawke trzecia dotyczaca charakteru uzytecznosci publiczne;.
Popieramy stanowisko pana mecenasa. Dzigkuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Jeszcze jedno, bo to stanowisko nie zostalo w opinii wyrazone wprost, opinia za-
wiera dwa rozwigzania: jedno to takie, aby po prostu skresli¢ w art. 12 ust. 17 przestanke¢
,charakter uzyteczno$ci publicznej”. I rozumiem, ze takie jest stanowisko ministerstwa.
I analogiczna sytuacja jest w przypadku potrzeb lokalnej spotecznosci, tak? Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W takim razie te kwestie tez zostang poddane pod glosowanie, ja je rowniez przejmuje.

Czy sa jeszcze jakie$ sugestie? Nie.

Zamykam dyskus;je.

Przechodzimy do glosowania.

Panie Mecenasie, proszg to teraz poprowadzié, a ja bede zarzadzal gtosowanie,
prosz¢ wskazywa¢ na konkretne artykuly i zmiany, ktore wczesniej zostaly przeze
mnie przejete. Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil:

W art. 1 w pkcie 2 w lit. e w ust. 17 po wyrazach ,,w przypadku inwestycji” do-
daje si¢ wyrazy ,,zmierzajacej do osiagnigcia celow”.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (7)
Poprawka uzyskata poparcie.
Przechodzimy do kolejnej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W art. 1 w pkcie 2 w lit. e w ust. 17 skresla si¢ wyrazy ,,0 charakterze uzytecz-
nos$ci publiczne;j”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (7)
Poprawka uzyskata poparcie.
Prosze, Panie Mecenasie, jeszcze jedna, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W art. 1 w pkcie 2 w lit. e w ust. 17 skresla si¢ wyrazy ,,jezeli inwestycja ta stu-
zy zaspokojeniu potrzeb lokalnej spoteczno$ci”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (7)

Poprawka réwniez uzyskata poparcie komisji.

W takim razie wyczerpalismy...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: Jeszcze
jest jedna poprawka...)

Jest jeszcze jedna? To proszg ja przedstawic.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W art. 2 w ust. 1 wyrazy ,,niniejszej ustawy’’ zastepuje si¢ wyrazem ,,dotychczasowe”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, czy rzad popiera t¢ poprawke? Nie omawialiSmy jej, ja jej nie
przejatem.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Nie podzielamy pogladu Biura Legislacyjnego, uwazamy, ze vacatio legis jest dosta-
tecznie dhugie. W zwiazku z tym proponujemy w art. 2 ust. 1 pozostawi¢ zapis dotychczasowy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ja nie przejatem tej poprawki, nikt jej nie przejal, wigc nie bedziemy jej podda-
wali pod glosowanie. Dobrze, bo chciatem si¢ upewni¢, czy w dyskusji i w gaszczu
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szczegOlowych zmian nie umkngla nam ta kwestia, ale teraz, po wypowiedzi pana mi-
nistra, jest to juz jasne.

W takim razie glosujemy...

Jeszcze pan senator Ortyl, bardzo proszg.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Ja mysle, ze ta poprawka czyni pewien porzadek 1 wprowadza pewna systema-
tyke, ja bym chciat ja jednak przejac.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (4)

3 glosy za, 4 przeciw. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Teraz glosujemy nad calo$cia ustawy tacznie z trzema poprawkami, ktore zo-
staly poparte przez komisjg.

Kto jest za? (7)

7 glosow, ustawa zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Teraz pozostaje nam jeszcze wyznaczy¢ sprawozdawce.

Czy Pan Senator Sepiol zgodzi si¢ by¢ sprawozdawca? Dzigkuje serdecznie.
Mamy sprawozdawcg.

Dzigkujg, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ rowniez panu mecenasowi.

Zamykam obrady nad tym punktem.

Przechodzimy do ustawy o zmianie ustawy o Policji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czekamy na przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

W takim razie zarzadzam kilkuminutowa przerwe techniczna.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wznawiam obrady.

Poproszg teraz przedstawicieli MSWiA i Policji...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, to przepraszam bardzo.

W takim razie bardzo proszg o opini¢ na ten temat.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Jacek Krawczyk:

Dzigkujg bardzo.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Gwoli przypomnienia, Jacek Krawczyk, wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji.
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Zgodnie z upowaznieniem premiera w ramach Rzadowego Centrum Legislacji
przygotowujemy takze projekty ustaw wykonujace wyroki Trybunatu Konstytucyjne-
go. To jest wlasnie jeden z takich projektow.

Celem tegoz projektu jest wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 18 wrzesnia 2008 r. w sprawie o sygnaturze akt K7/07 stwierdzajacego niezgodnos¢
z art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji art. 90 ustawy z 6 kwietnia 1990 r.
o Policji w zakresie, w jakim odnosi si¢ do dalszego bezterminowego dysponowania
przez ministra spraw wewnetrznych oraz podlegte mu organy uzytkowanymi dotych-
czas lokalami mieszkalnymi w domach stanowiacych wtasno$¢ prywatna.

Dotychczasowe przepisy pozbawialy witascicieli budynkéw 1 lokali mieszkal-
nych, bedacych w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych lub podle-
gtych mu organéw, zarowno prawa do korzystania, jak 1 do dysponowania przedmio-
tami ich wiasnosci. W szczegolnosci zakwestionowana przez Trybunal regulacja
umozliwiala tymze wilascicielom zamieszkanie w ich lokalach badz oddanie ich w na-
jem lub bezptatne uzytkowanie tylko wéwczas, gdy zostaly one opréznione na mocy
decyzji whasciwego organu panstwowego. Jednoczes$nie ustawa o Policji w dotychcza-
sowym brzmieniu nie przewidywata zadnych $rodkow prawnych, przy uzyciu ktérych
mozna by byto dazy¢ do zmiany takiej decyz;ji.

W zaproponowanym projekcie dokonano zmian polegajacych na nadaniu nowe-
go brzmienia art. 90 oraz wprowadzeniu zmian w art. 95, ktore sa w zasadzie zmianami
wynikowymi, wynikajacymi ze zmiany brzmienia art. 90. W art. 90 zostaty usunigte
zapisy od ust. 2 do ust. 5, ktore zawieraly regulacje inne niz w powszechnie obowia-
zujacych przepisach, znajdujacych si¢ w ustawie z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i1 o zmianie kodeksu cywilnego. Regulacje
inne niz te powszechnie obowiazujace zostaty usunigte. W zwiazku z tym, zgodnie
z brzmieniem art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, teraz przepisy wlasnie tej
ustawy bgda mialy zastosowanie do lokali bedacych wtasnoscia prywatna.

Przy okazji z dotychczasowego ust. 1 art. 90, na bazie ktorego dokonano redak-
cji nowego brzmienia catego art. 90, usunigto t¢ czg$¢, gdzie wymienione byty niektore
zrodia pochodzenia lokali, ktére sa w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw we-
wngtrznych lub podleglych mu organdéw. Dokonano tego dlatego, ze katalog tych Zro-
det jest mylacy, poniewaz nie zawiera wszystkich zrodel, z jakich moga pochodzié¢
mieszkania bgdace w dyspozycji ministra spraw wewngtrznych i administracji. Pocho-
dza one, migdzy innymi, ze spadkow, darowizn, ale niektére zostaly nabyte w drodze
normalnego kupna na rynku. O tym art. 90 nie stanowil, wigc dokonano, ze tak po-
wiem, wyprostowania brzmienia tego artykutu.

Poza tym wzigto pod uwage takze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego nie-
dotyczace bezposrednio ustawy o Policji. Trybunat byl zwiazany zakresem skargi,
a skarga dotyczyta tylko lokali prywatnych, jednak z calego orzecznictwa Trybunatu
mozna wywies¢, ze Trybunal do ochrony wiasnosci gminy 1 innych szczebli samorzadu
terytorialnego przyktada wage nie mniejsza niz do ochrony wtasnosci prywatnych. Do-
konano zmiany w tym zakresie takze dlatego, ze jest to kolejny krok w porzadkowaniu
przepisow dotyczacych lokali bedacych w dyspozycji poszczegdlnych stuzb munduro-
wych. Przepisy o podobnym brzmieniu znalazty si¢ juz w stosunkowo nowych ustawach
o Agencji Wywiadu 1 Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz o Stuzbie Wywiadu
Wojskowego 1 Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego. Zmiany w tym kierunku beda row-
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niez dokonywane w nastgpnych ustawach dotyczacych shuzb mundurowych, ale nie
znalazty miejsca w tym projekcie, jako ze, tak jak powiedzialem na wstgpie, stanowi on
wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, a ten dotyczyt tylko ustawy o Policji.
Ponadto Rzadowe Centrum Legislacji jest takze zwiazane zakresem upowaznienia pre-
miera, gdy chodzi o przygotowywanie tych projektéw. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg, Panie Prezesie. Dzigkuje Rzadowemu Centrum Legislacji, gwoli precyzji.
Proszg teraz pania mecenas o wyrazenie opinii Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkujg serdecznie, Panie Przewodniczacy.

Biuro Legislacyjne przygotowato jedna propozycj¢ poprawki, ktora jest zwiaza-
na wlasnie z brzmieniem art. 90. Ta propozycja wyrosta, mozna powiedzie¢, na tle
dyskusji, ktore toczyly si¢ tu, w Senacie, podczas prac zwiazanych z realizacja wyroku
oznaczonego sygnatura K7/07. Senat na trzydziestym trzecim, czyli przedostatnim,
posiedzeniu wniost wlasna inicjatywe ustawodawcza w tym wzgledzie. Propozycje
Senatu szty w troszke innym kierunku 1 mysle, ze w zwiazku z tym, ze rzad proponuje
teraz inne rozwiazanie, moze si¢ zdarzy¢, ze propozycja Senatu moze juz nie by¢ roz-
patrywana przez Sejm jako wykonujaca ten wyrok.

W propozycji senackiej w art. 90 pozostawiono doprecyzowanie polegajace na
wskazaniu, ktore konkretnie lokale sa w dyspozycji ministerstwa spraw wewngtrznych,
ministra wtasciwego do spraw wewngetrznych. Obecnie usuwa sig to doprecyzowanie,
co zdaniem niektérych stuzb prowadzi... Chodzi konkretnie o Agencj¢ Wywiadu,
Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego, ktore nie sa akurat jednostkami podlegltymi
ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych, a w ustawach ich dotyczacych jest
rozwiazanie, w ktérym tego doprecyzowania brakuje. Jednostki te wskazuja, ze wyrok
dotyczy tylko mieszkan bgdacych wilasnoscia osob fizycznych, zas po przyjeciu nowe-
go brzmienia ustawy rOwniez gminy uznaja, ze wyrok Trybunatu tak jakby rozciaga si¢
na ich wlasno$¢ komunalna 1 zadaja opuszczenia lokali przez funkcjonariuszy. Dlatego
Kancelaria Senatu i oczywiscie panstwo senatorowie w trakcie prac uznali, ze nalezy
pozostawi¢ to doprecyzowanie, poniewaz jego brak powoduje, ze wlasciciele inni niz
osoby prywatne wymawiaja umowy najmu najemcom. Stad taka propozycja.

Mozliwa jest jeszcze ewentualnie inna poprawka. Gdyby panstwo uznali, ze
sktaniacie si¢ ku temu, ze prawidtowy jest kierunek prac rzadu polegajacy na tym, ze
roOwniez gminy w zwigzku z tym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego sa uprawnione
do rozwiazywania umow najmu z funkcjonariuszami, to powinni$my stana¢ na takim
stanowisku, ze nalezatoby to robi¢ rownoczesnie we wszystkich trzech stuzbach.

Ja przepraszam, prosz¢ mi pozwoli¢ mowié, nieustannie, kiedy zabieram glos,
pani negujaco kreci glowa, mnie to naprawdg stresuje. Przepraszam, ale jest to takie...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam bardzo, ale to juz trzeci raz mnie to spotyka, a chciatabym tylko
przedstawi¢ swoje stanowisko.

Ot6z stanowisko Senatu dotyczyto wszystkich trzech stuzb, to znaczy Strazy Gra-
nicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Policji. Ten projekt dotyczy tylko Policji, wigc
ewentualnie nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy wykreslenia tych wyrazéw doprecyzowuja-
cych... to znaczy, czy usunigcia zapisOw odnoszacych si¢ do tego, jakie lokale sa w dys-
pozycji ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych, nie nalezatloby dokona¢ rowniez
w ustawie o Strazy Granicznej 1 w ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej. Wydaje sig, ze
na tym etapie prac w Senacie nie bgdzie to wykroczenie poza materi¢, poniewaz
w uzasadnieniu do wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze analogiczne rozwiaza-
nia, jak w ustawie o Policji, znajduja si¢ w ustawach dotyczacych tych dwdch pozostatych
stuzb, ktore sa podleglte ministrowi wiasciwemu do spraw wewngtrznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Czyli rozumiem, ze ta pierwsza poprawka zmierza ku dodaniu na koncu art. 1
pktu 1 art. 90 wyrazéw: uzyskanie w wyniku ich dziatalnosci inwestycyjnej albo od tere-
nowych organdow administracji rzadowej lub gminy. Tak? To jest propozycja biura?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Przewodniczacy, rzad w sprawie tej poprawki mowi, Zze ona nie uszczegola-
wia... to znaczy, ze ona jest za szczegdtowa, ze nie uwzglednia na przyktad spadkow i1 daro-
wizn. A to nie stoi na przeszkodzie, zeby dopisa¢ wyrazy: uzyskane w szczegolnosci w wyni-
ku ich dziatalno$ci inwestycyjnej albo od terenowych... itd. Czyli dodanie po prostu zwrotu
W szczegolnosci” oznaczaé bedzie, ze wlasciwie kazdy lokal, ktory jest w dyspozycji mini-
stra, bez wzgledu na wiasciciela badz podstawg nabycia, bedzie wiaczony w ten przepis.

Wymaga to wyjasnienia jednej kwestii. My tu nie podkreslamy pewnej sprawy, wiem
zreszta, ze 1 panstwo, 1 ja chcielibySmy tego problemu unikna¢, zeby dyskusja, ktéra toczyta
si¢ w Komisji Praw Cztowieka, nie rozgorzata na nowo. Mianowicie wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego dotyczyl lokali, ktore sa w dyspozycji MSWiA, ministerstwa... bed¢ mowic
MSWiA, w skrocie, a ktdre w rzeczywistosci sa wlasnoscia Skarbu Panstwa, gminy, osdb
prywatnych. Doktadniej, wyrok Trybunatu dotyczyt tylko tych lokali, ktore sa wlasnoscia
osob prywatnych. Proponowana regulacja, ktora realizuje wyrok, czyli zapis bez tych wyra-
dziejstwo tego wyroku. Czyli rdwniez gminy i inne podmioty, bedace wiascicielami lokali
uzytkowanych przez policjantow, beda mogty teraz wypowiadac policjantom umowy najmu.

W rozumieniu Trybunatu Konstytucyjnego ta ustawa dotyczytaby tylko pigciuset
mieszkan, bo tylko okoto pigciuset lokali nalezy do oséb prywatnych. Zas obecnie to be-
dzie dotyczyto wszystkich lokali, ktore sa wlasnos$cia komunalng. Czyli dla gmin to jest
dobrze, bo to oznacza pewne otwarcie furtki, ze tak powiem, gminy jako wlasciciele beda
mogly wykonywa¢ swoje uprawnienia wtascicielskie. I gminy to robia. Wiele gmin nie ma
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umoéw najmu z funkcjonariuszami. Tu jest bardzo zagmatwany stan prawny, poniewaz
w wielu miejscowosciach gminy... To jest tak jakby trojkat, jest jednostka MSWiA, czyli
jednostka policji, jest policjant, ktory jest najemca 1 zajmuje lokal na podstawie decyzji
administracyjnej, 1 jest gmina. W wielu gminach podpisano umowy najmu z policjantami,
czyli umowg migdzy policjantem a gminag, ale w wielu innych takich uméw nie podpisano.
Nie ma umowy, ktora laczylaby policjanta z gmina. Jest tylko decyzja administracyjna,
ktora stanowi tak jakby causa istniejacego stosunku najmu. To sa wszystko, ze tak po-
wiem, moje ustalenia faktyczne na podstawie informacji, ktére czerpalam ze wszystkich
dostgpnych zrodet, zeby zrozumie¢ ten skomplikowany stan faktyczny.

Obecny zapis — tak jak mowig, bez uzupehienia, skad pochodza te lokale —
stwarza taki sam problem, jaki istnieje w przypadku ABW i AW, ze gminy zadaja
zwrotu mieszkan od funkcjonariuszy, uznajac, ze skoro nie ma tutaj doprecyzowania,
ze lokale gminne sa w dyspozycji MSWiA... Chodzi o to, ze w orzecznictwie sadow
administracyjnych 1 innych sadow stwierdzano, ze wtasnie to, iz dany lokal pozostaje
w dyspozycji ministra, jest wiazace dla gminy czy terenowych organdéw administracji
rzadowej. Brak obecnego zapisu prawdopodobnie bedzie traktowany przez sady jako
brak tego zwiazania, brak tej dyspozycji, wobec czego gminy beda mogly wykony-
wac... A wige dla dobra gmin, tak to powiem, dla dobra gmin 1 wlasnos$ci komunalnej
rozwigzanie przyj¢te w tym przepisie jest wlasciwe. Ale Biuro Legislacyjne mowi, ze
jezeli ono jest dobre dla gmin 1 wlasciwe, to nalezatoby to rozciagna¢ na Straz Gra-
niczng i Straz Pozarng. Czyli usuna¢ to doprecyzowanie rowniez z tamtych dwdch
ustaw, dlatego ze tam to pozostaje, tylko w przypadku Policji jest wykreslone.

Poprawka Senatu zmierza w odwrotnym kierunku, czyli zeby pozostawi¢ do-
tychczasowe rozwiazania, dotyczace innych podmiotow niz wilasciciele prywatni,
Ww niezmienionym stanie. A jezeli rzad ma zamiar zmieni¢ to w stosunku do gmin i in-
nych wiascicieli, zeby zrobil to rownoczesnie dla wszystkich stluzb podleglych
MSWiA. Obecnie zmieniamy to tylko dla jednej ze stuzb podleglych MSWiA. Stuzby
takie jak AW, ABW, kontrwywiad, wywiad nie sa stuzbami podlegtymi MSWiA. Wo-
bec tego przyjecie tych rozwiazan tez dla nich nie bedzie stanowito asumptu do mo-
wienia, ze jest nierdwnos¢ stuzb. Obecnie za$ powstanie nierownos¢ stuzb pomigdzy
jednostkami podlegtymi MSWiA, bo policjanci beda w najstabszej pozycji w stosunku
do Strazy Granicznej 1 Strazy Pozarnej, gminy beda miaty najlatwiejsza droge, zeby
wymawia¢ policjantom te mieszkania. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Prezesie, oczywiscie bardzo proszg o ustosunkowanie si¢ do tych sugestii
1 0 konkretne wyrazenie stanowiska w sprawie propozycji Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Jacek Krawczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta dyskusja, tak jak stusznie zauwazyla pani mecenas, juz si¢ odbyta, ale nie-
stety muszg powtdrzy¢ argumenty, zeby przekonaé panstwa, iz nie jest potrzebne do-
konywanie zadnych zmian w propozycji przedtozenia rzadowego.
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Usunigte z art. 90 ust. 2—5 dotycza wylacznie wlascicieli prywatnych. Tam nie
ma mowy ani o wlasnosci gmin, ani o wlasnos$ci zaktadéw pracy, ani o zadnych innych
rodzajach wtasnosci. W zwiazku z tym takze jesli zachowane zostanie takie brzmienie,
gminy 1 inne podmioty wymienione w art. 90 moga na podstawie ustawy o ochronie
praw lokatorow itd. wypowiada¢ umowy, jakie zawarty z organami MSWiA. A wigc
w tych kwestiach nic si¢ nie zmienia, czy to bgdzie wymienione, czy nie bedzie, nadal
obowiazuja przepisy ogolne w stosunku do wszystkich innych podmiotow. Roznica
jest tylko jesli chodzi o przepisy dotyczace wiascicieli prywatnych, bo to ich dotyczytly
usunigte ust. 25, ktore regulowaty te kwestie inaczej niz ogdlnie obowiazujace przepi-
sy w ustawie o ochronie praw lokatorow. To po pierwsze.

Po drugie, dotychczasowe brzmienie art. 90 ust. 1 nie stanowi zadnej podstawy dla
ministra spraw wewnetrznych do zadania od gmin albo zaktadow pracy, albo kogokolwiek
innego, zeby mu te lokale do dyspozycji przekazano. Nie wiem, skad si¢ wziat ten przepis,
kiedys, przed laty, nie wiem tez, jaki byt cel tego przepisu, w kazdym razie na pewno nie
stanowi on podstawy do zadania czegokolwiek ani dla ministra, ani dla organow gminy
czy tez wihascicieli zaktadow pracy, ktore kiedys te mieszkania przekazaty. Te mieszkania
sa przeciez przekazywane na innej podstawie, na podstawie uméw migdzy gming a orga-
nami MSWiA 1 innymi podmiotami takze. Jesli nie ma takich uméw, to sa to oczywiscie
jakie$ zaszlosci prawne, ktore trzeba wyprostowac, ale art. 90 nie ma nic do tego, bo nie
jest podstawa do zadnych roszczen dla zadnej ze stron. A wigc nie ma potrzeby utrzymy-
wania tego brzmienia, poniewaz ono wilasciwie jest mylace, o czym$ ten przepis w do-
tychczasowym brzmieniu stanowi, ale nie bardzo wiadomo o czym. Chcemy z tym skon-
czy¢ 1 powiedzie¢ jasno, ze skreslamy te wymienione przestanki, bo wiasciwie nie wiado-
mo, po co one sa, nie sa do niczego potrzebne. To po drugie.

Po trzecie, niestety muszg stana¢ na stanowisku — ja tak uwazam — ze jestesSmy
zwiazani zakresem przedtozenia, gdy chodzi o ten projekt, bo on dotyczy konkretnego
wyroku, a wyrok dotyczy konkretnej ustawy. Nie zmienia to faktu, ze, tak jak juz po-
wiedziatem, rzad pracuje nad podobnymi zmianami, jesli idzie o inne stuzby. W nie-
ktérych regulacjach juz te zmiany nastapity, ale dzieje si¢ to stopniowo 1 bardzo bym
prosit panstwa senatoréw o umozliwienie rzadowi porzadkowania tego zakresu po ko-
lei, tak jak to mamy ustalone w planach.

Nie widzg tez tutaj zagrozenia, ze to bedzie jaka§ nieréwnos¢ poszczegdlnych
stuzb podleglych ministrowi spraw wewngtrznych i administracji. Staratem si¢ tu udo-
wodnié, ze ten przepis i tak nie stanowi zadnej podstawy do zadnych roszczen zadnej
ze stron, takze w przypadku tych innych stuzb. A wigc nie ma tutaj zadnego zaktoce-
nia. Oczywiscie stuzby, o ktoérych pani mecenas wspominata, czyli agencje wywiadu,
kontrwywiadu, no, one tam sobie biadola, ale podlegaja premierowi, a stanowisko rza-
du jest jednoznaczne. Porzadkujemy to w tym kierunku, a nie w innym. Wiem oczywi-
Scie, ze jest ta propozycja senacka, ktéra trafita do Sejmu, nie trafita jeszcze jednak do
rzadu, wiec nie ma mozliwo$ci przedstawienia stanowiska rzadu, ale mogg si¢ zobo-
wigzac, ze to stanowisko bedzie takie, jak przy tej ustawie. A wigc jesli przedtozenie
senackie trafi pod obrady Sejmu, to bedziemy tam prostowac sytuacje kolejnych dwu
stuzb, a pragng zwrdci¢ uwage, ze to tez nie wyczerpuje tematu, bo mamy jeszcze pare
innych shluzb mundurowych, specjalnych, w przypadku ktéorych rowniez kwestie
mieszkaniowe zatatwione byty w podobny sposéb i one takze powinny by¢ wyprosto-
wane 1 beda, ale wszystko po kolei.
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Dlatego prositbym o nieuwzglednianie zadnej z propozycji Biura Legislacyjne-
g0, bo one nie sa zgodne z tym, co rzad przedstawit i co zamierza w dalszej kolejnosci
robi¢. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Dzigkuje panstwu rowniez za przedstawienie rdznych stanowisk, bo to pozwala
nam lepiej rozumie¢ materig, nad ktora dyskutujemy.

Tak na marginesie, Panie Prezesie, to rzad powinien byt chyba wzia¢ udziat
w pracach nad ta inicjatywa juz w ramach pierwszego czytania w Senacie, a nie tylko
na etapie prac sejmowych. Ale to uwaga zupeklie marginesowa, taka byla praktyka do
tej pory. To juz nie trafi do rzadu w sensie formalnym, poniewaz to jest inicjatywa czy-
sto parlamentarna. Ale to mowig tak na marginesie, mysle, ze panstwo bgdziecie mieli
jeszcze okazje wyrazi¢ wlasna opinig.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Pan senator Ortyl, bardzo proszg.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, ja chcialbym poruszy¢ pewna kwestig. Oprocz tej dys-
kusji nad sama nowelizacja mnie interesuje jedna sprawa moze troszeczke formalna.
W tym przypadku Senat jak gdyby $ciga si¢ z rzadem albo odwrotnie. Myslg, Zze cza-
sami to moze 1 kogo$ mobilizuje. Ale czy trzeba tak robi¢, czy nie mozna tego skoor-
dynowac¢? Wczesniej byty juz podobne przypadki w zwiazku z kilkoma nowelizacjami
zwigzanymi z wyrokami Trybunatu 1 myslatem, ze to jako$ skoordynowano, a tu dalej,
jak widzg, w tym kierunku brniemy. Tak si¢ wigc wlasnie zastanawiam, czy to dobrze,
czy 7le, 1 prositbym o jaki§ komentarz, moze, nie wiem, pana przewodniczacego czy...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Juz odpowiadam.

Ja w jakim$ sensie podzielam poglad pana senatora. To lezy w gestii Komisji
Ustawodawczej, poniewaz wzigta ona na siebie cigzar wykonywania wyrokow Trybu-
natu Konstytucyjnego. Na przyktad w przypadku ustawy drogowej byto tak, ze rzad
kompleksowo przygotowywal pewne rozwiazania, a my tutaj zaje¢liémy si¢ wycinkowo
kwestia wykonania wyroku Trybunalu, pewnie warto bedzie to skorelowaé. To jest
bardziej postulat do przewodniczacego, pana senatora Zientarskiego, a nie do nas czy
do rzadu. Warto si¢ nad tym zastanowic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze tutaj moze zbyt ambitnie do pewnych kwestii podeszlismy. Ale to tak
naprawdg jest poza gldéwnym nurtem tego, czym si¢ dzisiaj zajmujemy.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie.

W takim razie glosujemy. Zadne poprawki nie zostaty przejete, proponuje wiec
glosowanie nad ustawa o zmianie ustawy o Policji bez poprawek.

Kto jest za? (7)
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Jednogtosnie przeglosowali$my te ustawe.

I teraz patrzg, kto by zechcial zosta¢ sprawozdawca. Chyba pan senator Meres
z racji do$wiadczen. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nieco inne, ale bedzie pan senator czut te detale i szczegdty moze nieco mocniej
od innych senatorow, tak ze...

Panu generatowi dzickuje serdecznie za wyrazenie checi bycia sprawozdawca.

Dzigkuje panstwu serdecznie. Dzigkuj¢ pani mecenas.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 33)
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