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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, jest to juz sto siedemnaste posiedzenie.

W punkcie pierwszym rozpatrywac bedziemy ustawg¢ o zmianie ustawy o usta-
nowieniu ,,Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Po-
zarnej 1 Biura Ochrony Rzadu w latach 2007-2009”.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Adama Rapackiego. Witam réwniez
przedstawicieli Biura Bezpieczenstwa Narodowego, Zwiazku Gmin Wiejskich RP,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Komendy Gloéwnej Strazy Granicznej. Jesli
kogo$ pominatem, to prosz¢ mi wybaczy¢. Zglaszajac sig, bedzie panstwo jeszcze wy-
mienia¢ zaproszone instytucje.

Przechodzimy w takim razie do omawiania tego punktu. Bardzo prosz¢ pana
ministra o krétkie odniesienie si¢ do propozycji zmian. Nastgpnie glos zabierze przed-
stawiciel Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Przedstawiony projekt nowelizacji ustawy modernizacyjnej ma na celu wydhuzenie
okresu obowigzywania tejze ustawy do konca 2011 r. Zaktadano wstepnie, Ze ta ustawa be-
dzie obowiazywala przez trzy lata. Niestety, skutki kryzysu gospodarczego, ktore dotknety
réwniez nasz kraj, wymuszaja koniecznos¢ szukania oszczednosci. Stad rowniez koniecz-
no$¢ wydtuzenia czasu obowiazywania ustawy do roku 2011, aby mogta ona zosta¢ w petni
zrealizowana, aby dziatania, ktore planowano w zwiazku z ta ustawa, a wigc popraweg wy-
posazenia, jako$ci sprzgtu, modernizacj¢ infrastruktury teleinformatycznej, budowlane;,
mozna bylo zrealizowac. W projekcie zaproponowano, aby z wydatkéw, ktorych realizacja
zaplanowana byta w 2009 r., w kwocie 2 miliardow 583 milionéw 105 tysiecy zt przenies¢
kwote 491 milionéw 504 tysigcy zt na rok 2010 oraz kwotg¢ 102 milionow zt na rok 2011.
Laczna kwota przeniesien wyniostaby 593 miliony 504 tysiace zt 1 do wydatkowania
w 2009 r. pozostalaby kwota taczna 1 miliarda 989 miliondéw 601 tysiecy zt.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze to projektowane przeniesienie nie powoduje
zmiany catkowitej kwoty, ktora byla przewidziana na ustaw¢ modernizacyjna. Podsta-
wowa przyczyna dokonania przeniesienia tych wydatkéw z roku 2009 na lata kolejne
jest ograniczenie tegorocznych wydatkow budzetowych, w tym réwniez tych przezna-
czonych na program modernizacji. To przeniesienie jest rowniez konieczne z powodu
stabego 1 ograniczonego zasilania budzetu pozostajacego w dyspozycji ministra spraw
wewnetrznych w grudniu 2008 r. 1 przeniesienia tych zobowiazan z 2008 r. na rok
2009. Szczegbdly przesuni¢¢ na poszczegdlne stuzby 1 przesuni¢é na poszczegdlne lata
i pewne propozycje co do asortymentu tych przesunig¢ sa zawarte w proponowanej
ustawie.

Prosze szanowna komisj¢ o akceptacje tego 1 wsparcie nas w tych staraniach.
Chcieliby$my, zeby ustawa byta wykonana w jak najkrotszym czasie 1 chcielibySmy
mysle¢ o kolejnej, nowej ustawie modernizacyjnej. Niestety, realia finansowe panstwa
sa takie, ze musimy wydtluzy¢ obowiazywanie ustawy tak, aby z niej si¢ wywiazac.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze. To jest kwestia dla nas oczywista.

Teraz poprosze Biuro Legislacyjne o bardzo krotkie odniesienie si¢ do rozpa-
trywanej ustawy, poniewaz, z tego, co wiem, nie ma zastrzezen legislacyjnych.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Biuro Legislacyjne rzeczywiscie nie zglasza zadnych uwag. Chciatam tylko
panstwu wskaza¢, ze w czgSci opinii dotyczacej zalacznika nr2 Biuro Legislacyjne
wskazalo wtasnie te przesunigcia, ktore zostaly dokonane, to, ktére srodki zostaly po-
wigkszone kosztem jakich srodkow. Ogdlna suma si¢ nie zmienita. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo serdecznie dzigkujg.

Jesli chodzi o rzad 1 Biuro Legislacyjne, to mamy jasno$¢.
Otwieram dyskusje.

Czy sa jakies...

Bardzo proszg, pan senator Dajczak.

Senator Wiladyslaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym skierowac do pana ministra dwa pytania.

Po pierwsze, mysle, ze jednak trzeba z przykroscia stwierdzi¢, ze ta ustawa, kto-
ra budzita wiele nadziei w stuzbach mundurowych... Ja mam tu na mysli szczeg6lnie
Policje. Odbytem wiele spotkan z policjantami i ta ustawa budzita naprawde nadziej¢
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na nadrobienie wielkich zap6znien w tych stuzbach. Pan minister stwierdzit, ze mamy
przeciez kryzys. Ale chce powiedzie¢, ze nawet w czasach kryzysu odpowiedzialno$¢
za bezpieczenstwo obywateli, za bezpieczenstwo panstwa... On nie moze by¢ tym, co
decyduje o zabieraniu Srodkoéw na tak wazne cele. Chcialbym spyta¢ pana ministra,
jaki jest tak naprawde cel wydtuzenia okresu obowiazywania tej ustawy, skoro w roku
2011 to maja by¢ 102 miliony zt. Myslg, ze to nie jest powodem, zeby teraz nie wy-
wiazac si¢ z catej ustawy, bo 102 miliony zt to przeciez wlasciwie jest zadna kwota.

I drugie pytanie, mysle, ze istotniejsze. W tych dokumentach widzimy, ze ta
kwota, ktora zostata przypisana tej ustawie, czyli 6 miliardow 301 milionoéw zt, jest
dalej wykazywana 1 obowiazuje. No, przeciez mamy taka sytuacje, ze w roku 2008
planowane wydatki nie zostaly zrealizowane. To jest niebagatelna kwota prawie
0,5 miliarda zt, 474 miliony zt z hakiem. Ta kwota po prostu wyparowata, jej nie ma.
Panie Ministrze, czy ona bgdzie wprowadzona i czy zostanie zrealizowana tak, jak si¢
pokazuje w dokumentach, czy ona po prostu juz znikngta?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Rzeczywiscie, na rok 2011 przewidziana jest pochodzaca z przesuni¢¢ kwota
102 milionéw zt. To przesunigcie 1 wydtuzenie tego do 2011 r. wynika z realnych
mozliwosci budzetu panstwa, mozliwosci, ktore okreslit minister finanséw. My po-
czatkowo zaktadaliSmy, ze bedzie to 2010 r., niestety, minister finanséw wyrazil oba-
wy. Majac pelna §wiadomos¢ tego, co si¢ dzieje w finansach panstwa, zdecydowat, ze
bezpieczniej begdzie wydtuzy¢ ten okres do roku 2011. Mysle, ze skoro minister finan-
sow wskazywat takie rozwiazanie, to wie dlaczego. My chcemy wywiazac si¢ z reali-
zacji tej ustawy, dlatego tez zakladamy, ze bezpieczniej bedzie przedtuzy¢ jej wykona-
nie o dwa lata. P6zniej, w 2010 r. mogtoby si¢ okazac, ze znowu nie jesteSmy w stanie
jej zrealizowac, bo sytuacja finansowa panstwa jest trudna.

Co do drugiego pytania, to rzeczywiscie kwoty globalne planowane na reali-
zacj¢ programu nie ulegaja zmianie, to jest ponad 6 miliardéw 301 milionow
58 tysigcy zt. Faktycznie w 2008 r. nie zrealizowano w petni planu, gléwnie w Poli-
cji 1 Strazy Granicznej, 1 niestety te srodki przepadty w tamtym okresie. Zakladamy,
ze jezeli sytuacja finansowa panstwa pozwoli, to po zakonczeniu tego programu
modernizacji przymierzymy si¢ do nowego programu modernizacji, tak aby ten pro-
ces poprawy wyposazenia stuzb porzadku publicznego byt kontynuowany. Wtedy
bedzie szansa na to, zeby znalez¢ dodatkowe $rodki, ktore pozwola na dalszy roz-
w0 wszystkich stuzb podlegtych ministrowi spraw wewngtrznych. No, nie jest to
wing ani ministerstwa spraw wewngtrznych, ani rzadu, ze kryzys $wiatowy dotart
rowniez do Polski 1 z jego konsekwencjami musimy wszyscy si¢ liczy¢. Stad ta ko-
nieczno$¢ 1 potrzeba przesunigcia programu modernizacyjnego o dwa lata oraz takie
racjonalne wydatkowanie srodkow.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator chce jeszcze dopytac, bardzo prosze.

Senator Wiladyslaw Dajczak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, jesli nawet przyjmie si¢ pana argumentacjg, to jest pytanie, dla-
czego nie skorygowac tej kwoty na program. Po co podawac jakas fikcyjna w tej chwili
kwote, ktora nie bedzie zrealizowana? Jest to kwota o 0,5 miliarda zt nizsza. Mysle, ze
powinien by¢ taki zapis w tych dokumentach, ktére nam si¢ tu pokazuje.

I jeszcze jedno pytanie, chciatbym dopyta¢ o ten zmieniany art. 4. Chodzi mi
szczegoOlnie 0 wzmacnianie motywacyjnego systemu uposazen funkcjonariuszy i zasta-
pienie funkcjonariuszy pracownikami cywilnymi. Dlaczego wprowadza si¢ ten zapis?
Dlaczego nie mozna przekazywaé tych srodkdw na wzmocnienie funduszu motywa-
cyjnego? Nie rozumiem tego. Nawet kryzysem, wydaje mi si¢, nie mozna tego thuma-
czyC¢, wrecz przeciwnie. | zastgpowanie pracownikami cywilnymi... Przeciez ta ustawa
wzbudzita wielkie nadzieje na uwolnienie funkcjonariuszy zza biurek i zastgpienie ich
tam, gdzie praca jest naprawde typowo urzednicza, pracownikami cywilnymi. A tu
wprowadza si¢ do ustawy zakaz. Tego kompletnie nie rozumiem i1 nie widzg tutaj
zwiazku z kryzysem.

I jeszcze jedno pytanie. Czy w zwiazku z tym, co pan powiedzial, nie ma
zagrozenia dla zawartych juz umow realizowanych w tej chwili? Czy nie trzeba
bedzie ponosi¢ jakich$ kosztow zwigzanych z ich zerwaniem lub wycofaniem si¢
z nich?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Ustawa modernizacyjna przewidywata $rodki na motywacyjny system ptac
1 podwyzki wynagrodzen dla funkcjonariuszy i w tym zakresie zostata ona zrealizowa-
na. Na te cele wydatkowano nawet wigcej srodkow, niz planowano w ustawie moder-
nizacyjnej. Tak samo jest z zastgpowaniem funkcjonariuszy pracownikami cywilnymi.
Zreszta to jest taki trend, ktory bgdzie miat odzwierciedlenie we wszystkich stuzbach,
nie tylko w tych czterech podleglych ministrowi spraw wewngtrznych. Pracujac nad
nowymi zatozeniami do ustawy emerytalnej, widzimy konieczno$¢ wprowadzenia pro-
cesu zastgpowania funkcjonariuszy pracownikami cywilnymi. I ten proces bedzie
kontynuowany niezaleznie od tego, czy... Ustawa modernizacyjna przewidywata na to
dodatkowe $rodki, ale ten proces bgdzie kontynuowany w ogole we wszystkich shuz-
bach mundurowych po to, zeby funkcjonariuszami byli ci, ktoérzy rzeczywiscie reali-
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zuja podstawowe ustawowe obowiazki, ktdrzy pracuja i ryzykuja zyciem i zdrowiem,
a niekoniecznie urzgdnicy policyjni. To jest jedno z podstawowych zatozen nowej
ustawy emerytalnej, jezeli wypracujemy taka w konsensusie 1 ze zwigzkami zawodo-
wymi, 1 z samymi zainteresowanymi. Tak Ze po prostu nie mozemy dalej tego zwigk-
sza¢ 1 skonsumowac¢ srodkow z tej ustawy tylko na podwyzki wynagrodzen, bo te wy-
nagrodzenia sa w miarg przyzwoite. Musimy rzeczywiscie mysle¢ o zmianie w wypo-
sazeniu, o poprawie warunkow lokalowych, o tych segmentach w wydatkach rzeczo-
wych. A tamte wydatki na wynagrodzenia zostaty zrealizowane w cato$ci, nawet z na-
wiazka, Najwyzsza Izba Kontroli nawet probowata nam troch¢ wytknaé, ze za duzo
wydali$my na podwyzki, a moze mniej na wyposazenie. W kazdym razie jest to zreali-
zowane.

Nie ma w tej chwili réwniez takich sytuacji, ktére groza nam zerwaniem kon-
traktéw. Zalezy nam na czasie, na tym, zeby realizacj¢ tej ustawy sprawnie przeprowa-
dzi¢, dlatego ze mamy podpisane pewne kontrakty, szczegolnie na dostawy samocho-
dow. Z dostawcami uzgodniliSmy tak, ze odbiér samochodow nastapitby w tym roku,
a zaptata za te samochody bylaby zrealizowana w przysztym roku. Dlatego musimy
mie¢ wlasnie w ustawie modernizacyjnej gwarancj¢ budzetu na te zakupy, na to, ze te
srodki beda, zeby si¢ wywiazac ze zobowiazan wobec dostawcoOw sprzetu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani Senator, bardzo prosz¢. Pani senator Jadwiga Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja mam pytanie, ktore nasuwa si¢ w zwiazku z ogdélnym ogladem rozktadu kwot
przeznaczonych na realizacj¢ programu, jesli chodzi o poszczegdlne przedsigwzigcia
w formacjach ochrony bezpieczenstwa. Gdy si¢ $ledzi te wszystkie tabele, wszystkie
zalaczniki, to okazuje sig, ze jeden element jest odsuwany na coraz dalsze lata. Chodzi
o zakup 1 wymiang sprzgtu oraz systemow teleinformatycznych. To jest ta kwota, ktora
przechodzi na rok 2011, dos¢ wysoka. Czy panstwo uwazacie, ze ten problem nie jest
wazny — a przeciez teleinformacja jest tym, co nam umozliwia szybkie dziatanie — czy
po prostu nie ma przygotowanych programow, ktore by pozwolily wdrozy¢ to wszyst-
ko? Takie mam pytanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuye.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki: Poniewaz to dotyczy przesunigcia zakupow sprzgtu informatycznego
1 systemow informatycznych w Policji, to pan komendant szybciutko przyblizy to pani
senator.)

Bardzo proszg, Panie Komendancie.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Strazy Granicznej chyba tez...)

(Glos z sali: Nie, nie, tam chodzi o sprz¢t transportowy...)
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Zastepca Komendanta Glownego Policji
Andrzej Trela:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie 1 Panowie!

Jezeli chodzi o te 352 miliony zt, to najpierw pewien wstgp. Z tych blisko
422 milionoéw zl, ktére sa przesuwane Policji, w roku przysztym sa 352 miliony
532 tysiace zi. Prosze jednak zwrdci¢ uwage na to, o czym powiedzial pan minister:
200 milionoéw zt to sa juz zaciagnig¢te zobowiazania. Praktycznie ta kwota jest juz wy-
datkowana. I teraz, kiedy uktadaliSmy priorytety, a takze podejmowaliSmy decyzje
o przesunigciu na rok 2011 kwoty 69 milionéw zt... Po dokonaniu analizy to przed-
sigwzigcie nie okazato si¢ az tak niezbedne. Dlaczego? Dlatego ze... Oczywiscie pro-
jekt jest przygotowany, to nie jest problem, Policja jest w stanie zrealizowa¢ niemalze
natychmiast caty program modernizacji, ale sa te trudnosci 1 one powoduja przesunig-
cie tego w czasie. Zatem powodem jest przyjecie pewnych priorytetow.

Jest rOwniez pewna szansa, tylko dzisiaj za wczesnie o tym mowi¢ dokladnie,
zeby to zadanie mogto by¢ sfinansowane w inny sposob. Zatem projekt jest przygoto-
wany, ale nie jest niezbedny. Jezeli nadaliby$my range tym zadaniom, ktdére zostaty, to
okazatoby sig, ze system wspomagania dowodzenia SWD?2 jest tym programem, kto-
rym moze by¢ przesunigty na rok 2011. Jednak inne programy finansowane z tej kwoty
421 milionow 987 tysigcy zt dla Policji, jak program zakupu samochodow, wszystkie
te, ktore zostaly wymienione, sa niezbg¢dne. I powtarzam: 200 milionow zt to jest to, co
de facto powinnis$my juz zaplaci¢. Stad taka decyzja, Pani Senator, zeby przesunac...
Skoro mieliSmy do wyboru, co przesuna¢, to zostata podjeta taka decyzja.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo za odpowiedz.

Czy sa jeszcze jakie$ zgloszenia? Nie ma.

W takim razie zamykam dyskusje.

Przechodzimy do gtosowania.

Szanowni Panstwo, kto jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o ustano-
wieniu ,,Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozar-
nej 1 Biura Ochrony Rzadu w latach 2007-2009? (5)

Kto jest przeciw? (3)

Nikt si¢ nie wstrzymal.

Zatem komisja poparta ustawe o zmianie ustawy o ustanowieniu ,,Programu
modernizacji Policji”... itd.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi 1 zaproszonym gosciom.

Zostato jeszcze wyznaczenie sprawozdawcy. Kto zechciatby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator, pani profesor. W imieniu naszej komisji bardzo serdecznie dzig-
kujemy za przyjecie tej roli.

I teraz minutowa przerwa techniczna, bo zmienia si¢ zaproszeni goscie, i be-
dziemy realizowa¢ punkt drugi.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wznawiam obrady Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Pan-
stwowej.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do punktu drugiego, mianowicie rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.

Bardzo serdecznie witam pana Antoniego Podolskiego, podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Witam pozostatych zaproszonych gosci,
przedstawicieli Biura Ochrony Infrastruktury Krytycznej 1 Planowania, gtéwnego specjali-
st¢ w Departamencie Prawnym Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i1 Administracji,
przedstawicieli Komendy Gtownej Panstwowej Strazy Pozarnej, réwniez Biura Ochrony
Rzadu, ktdrzy sa zaproszeni do wzigcia udzialu w posiedzeniu w sprawie tej ustawy.

Szanowni Panstwo, oddaj¢ glos panu ministrowi. Jezeli potem kto$§ z panstwa,
z zaproszonych gosci bedzie jeszcze chcial zabra¢ glos, to w czasie dyskusji bedzie
taka mozliwos¢.

A teraz pan minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Antoni Podolski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Celem nowelizacji jest, mowiac w wielkim skrécie, wyeliminowanie pewnych
usterek, ktore zaobserwowano w toku funkcjonowania zaréwno Rzadowego Centrum
Bezpieczenstwa, jak i calego systemu po prawie dwoch latach obowiazywania ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym. Sa to poprawki, ktére utatwiaja wykonywanie zadan z za-
kresu zarzadzania kryzysowego. Maja one rowniez na celu ograniczenie niepotrzebnej
biurokracji, niepotrzebnego mnozenia dokumentow, planéw. Sa to rdwniez poprawki
dotyczace kwestii przeciwdziatania zagrozeniom terrorystycznym. Kazde panstwo mu-
si si¢ przygotowywac na takie zagrozenie i my réwniez staramy si¢ to zrobi¢. Sa to
takze poprawki zmierzajace do rozszerzenia zakresu przygotowania panstwa do zwal-
czania sytuacji kryzysowych. To byl problem poruszany szczegélnie w trakcie ostat-
nich zdarzen zwiazanych z powodziami. Ot6z ta ustawa wprowadzamy dodatkowe fa-
zy do planowania w sytuacjach kryzysowych. Dotychczas byty tylko plany reagowania
kryzysowego, czyli faza zwalczania tego zjawiska. Tu wprowadzamy plany zarzadza-
nia kryzysowego, czyli przeciwdziatania, zapobiegania i usuwania skutkow.

Wreszcie bardzo wazna kwestia, w ktora, mozna powiedzie¢, wstrzelilisSmy sig:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Przystepujac do prac nad ta ustawa, my z innego
powodu nie byliSmy zadowoleni z przewidzianej w poprzednim uregulowaniu definicji
sytuacji kryzysowej. Whasciwie juz na finiszu prac rzadowych Trybunat Konstytucyjny
uznat cze$¢ tej ustawy za niezgodna z konstytucja. Mysmy juz byli gotowi wtasnie
znowa definicja, ktora przez Sejm zostala uznana za wypetniajaca de facto zalecenie
Trybunatu Konstytucyjnego, wigc mozna powiedzie¢, ze to bylo zrobione w ekspreso-
wym trybie, cho¢ rzad na to ma rok, to tu wtasciwie natychmiast reagujemy.

Réwniez waznymi kwestiami sa kwestia ochrony infrastruktury krytycznej, kto-
ra troch¢ inaczej w tym zakresie regulujemy, kwestia wspotpracy miedzynarodowe;j
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oraz kwestia stworzenia po raz pierwszy raportu o stanie zagrozen dla bezpieczenstwa
narodowego. Takiego dokumentu na szczeblu rzadowym dotad nie byto, a taka analiza
jest niezbedna do prawidtowego planowania dziatan.

To tyle w skrdcie, zeby nie przeciagac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.
Teraz poprosze pana dyrektora o zabranie glosu — Biuro Legislacyjne Kancelarii
Senatu. Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

My do tej ustawy mamy dwie uwagi o charakterze ogolniejszym 1 sze$¢ uwag
o charakterze porzadkowym.

Uwagi o charakterze og6lniejszym dotycza podobnej kwestii. Odnosza si¢ one do
art. 5a i 5b ustawy, czyli przepisow dodawanych w pkcie 4. Otdz zgodnie z art. 5a ust. 1
na potrzeby Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego ministrowie kierujacy dziata-
niami administracji rzadowej 1 kierownicy urzedow centralnych oraz wojewodowie spo-
rzadzaja raport o zagrozeniach bezpieczenstwa narodowego. Nastgpnie raport ten przyj-
muje Rada Ministréw w drodze uchwaly. Wydaje nam sig, ze poniewaz ta uchwatla okre-
sla metodologi¢ przygotowania... znaczy wskazuje najwazniejsze cele, okresla priory-
tety, wskazuje sily 1 sSrodki niezbgdne do osiagnigcia celow, a raport ten bedzie uwzgled-
niany przez plany zarzadzania kryzysowego, przez podmioty niepodlegajace Radzie Mi-
nistrow, to znaczy przez powiaty, gminy i inne jednostki samorzadu terytorialnego... Tu
zwracam panstwa uwage na to, iz ten raport jest przyjmowany w formie uchwaty Rady
Ministrow. Zgodnie z art. 93 konstytucji uchwaly Rady Ministréw maja charakter we-
wnetrzny 1 obowiazuja wytacznie jednostki organizacyjne podlegte organowi wydajace-
mu te akty. Wobec tego wydaje sig, ze w tym zakresie ta przyj¢ta forma, z ktdrej mogty-
by wynika¢ ewentualne obowiazki dla gmin 1 powiatow, jest nieadekwatna.

Druga uwaga jest moze bardziej istotna, ale o tym samym charakterze, i dotyczy
art. 5b. Tam réwniez Rada Ministréw przyjmuje w drodze uchwaty Narodowy Pro-
gram Ochrony Infrastruktury Krytycznej. W programie tym okresla si¢ cele, wymaga-
nia, standardy stuzace zapewnieniu sprawnego funkcjonowania infrastruktury. Okresla
si¢ rowniez ministrow odpowiedzialnych za systemy, a takze szczegdtowe kryteria po-
zwalajace wyodrebni¢ obiekty, instalacje, urzadzenia 1 ustugi wchodzace w sktad sys-
temow. W ust. 4 w art. 5b okresla si¢ takze, kto realizuje ten program. Migdzy innymi
wymienione sa tam takie podmioty — w pkcie 4 — jak wlasciciele oraz posiadacze sa-
moistnych i1 zaleznych obiektéw, instalacji 1 urzadzen infrastruktury krytycznej, czyli
podmioty caltkowicie 1 definitywnie niebgdace administracja publiczna, niepodlegajace
Radzie Ministrow. Nasze watpliwos$ci budzi to, czy mozna w formie aktu wewngtrzne-
go regulowac¢ zadania, ktore beda realizowane przez podmioty trzecie, na ktére moga
by¢ naktadane obowiazki, ale wytacznie w formie aktow prawa powszechnie obowia-
zujacego, czyli w formie ustaw lub rozporzadzen.
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Kolejne uwagi maja charakter, jak juz wspominatem, porzadkowy. Pierwsze
dwie wymienione w opinii w punkcie IV maja charakter stylistyczny, kolejna polega
na skresleniu zbednego odestania. Czwarta réwniez ma na celu poprawienie stylistyki,
poniewaz ten pkt 6, naszym zdaniem, otrzymuje niewlasciwe brzmienie. Uwaga piata
skresla zbedne powtdrzenie 1 zastgpuje go innym wyrazeniem. I uwaga szosta dotyczy
sprecyzowania, iz powiaty 1 gminy maja obowiazek wspotdziata¢ nie z Agencja Bez-
pieczenstwa Wewngetrznego w ogole, tylko z organem, czyli z szefem Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego.

To tyle. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kujg, Panie Dyrektorze.

Panie Ministrze, w takim razie mamy propozycje szeSciu poprawek stylistycz-
no-porzadkujacych, ale mamy rowniez dwie uwagi o charakterze merytorycznym. Bar-
dzo prosze o ustosunkowanie si¢ do tych kwestii.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Antoni Podolski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Moze zaczng od poprawki pierwszej. Raport o zagrozeniach bezpieczenstwa
narodowego nie przektada si¢ bezposrednio na obowiazki samorzadow, dlatego ze
kierunki dziatania wynikajace z wnioskOw z raportu stanowia element Krajowego
Planu Zarzadzania Kryzysowego 1 dopiero za posrednictwem tego Krajowego Pla-
nu Zarzadzania Kryzysowego sa uwzgledniane w planach. Tu zatem jest szczebel
posredni, nie ma tu, naszym zdaniem, bezposredniego przytozenia. Poza tym bg-
dzie to prawdopodobnie, nawet na pewno, dokument niejawny, wigc to tez jest
kolejna kwestia.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przepraszam, Panie Ministrze, od razu si¢ zwrdce do pana dyrektora. Czy tutaj
pan dyrektor...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wobec tego wyjasnienia to oczywiscie... Ze wzgledu na te okoliczno$ci my nie
zaproponowalismy w tych punktach konkretnych poprawek, bo jak rozumieliSmy, na-
lezatoby uwzgledni¢ rowniez charakter tych dokumentow.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem, czyli tutaj mamy sprawe wyjasniona.
Bardzo proszg o kolejna kwestie.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Antoni Podolski:

Ja si¢ tak chwile zawahalem, bo druga poprawka stwarza nam pewien problem.
To znaczy rzeczywiscie w pierwotnej wersji mySmy proponowali rozporzadzenie
w kwestii narodowego programu, ale z racji jego niejawnosci musiata by¢ to uchwata.
Jednak z powodu tego, ze jest to uchwata, popadamy w to, o czym moéwilismy. Jak ro-
zumiem, propozycja biura polega na wykresleniu...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Dyrektorze, jaka poprawke mogliby$my sformulowa¢ odnosnie do tej
drugiej kwestii merytorycznej?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji An-
toni Podolski: My jesteSmy gotowi...)

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka, ktéra przynajmniej czgSciowo usuwa te watpliwosci, polegataby na
usunigciu ust. 4, ktory okresla podmioty realizujace t¢ uchwatg. Nie bytoby podmiotu,
ktory realizuje niejawna uchwalg, wobec tego nie byloby tych watpliwosci, ktore dato-
by si¢ bezposrednio odnies¢ do tego aktu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Czy to jest do zaakceptowania przez rzad?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Antoni Podolski:

Znaczy wykres$lenie tego? No... chyba tak. Jeste§my zmuszeni to przyjac.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

No, to, jak rozumiem, bardziej uogdlnia te kwestie, nie ma to charakteru...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak, w catosci.

Tak?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Znaczy naszym zdaniem...
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji An-
toni Podolski: Samego ust. 4.)

Tak, samego ust. 4. Ten ust. 4 jest naszym zdaniem w ogdle zbedny, poniewaz pod-
mioty, ktore maja realizowac ten program, 1 tak sa zobowiazane do realizacji, do wykony-
wania przepiséw tej ustawy na podstawie catej tej ustawy. Tak wigc wydaje sig to zbedne.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czyli, Panie Ministrze, rozumiem, ze t¢ kwesti¢ rzad jest w stanie poprzec, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Antoni Podolski:

Tak.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo. To mamy to wyjasnione.
I teraz, co do tych szesciu legislacyjno-porzadkowych, stylistycznych...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Antoni Podolski:

Tu nie bedziemy dyskutowaé. Generalnie przyjmujemy je, uznajemy ich zasad-
nos¢, w niektérych wypadkach sa to sprawy oczywiste. ..

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: A nawet mozemy podzigkowac.)

No, dzigkujemy, bo to sa niestety w niektorych przypadkach oczywiste pomytki
powstate po prostu w trakcie przepisywania.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ serdecznie, dzigkuje bardzo. Tak Ze te kwestie legislacyjne mamy wy-
jasnione.

A teraz otwieram dyskusje.

Czy sa jakies glosy?

Bardzo proszg, pan senator generat Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Panie i Panowie!

Ja mialbym jeszcze jedna propozycje poprawki. Dotyczytaby ona art. 2 ust. 6,
w ktorym moim zdaniem nalezatloby zmieni¢ termin realizacji z 2010 na 2011 r. I uza-
sadniatbym to tym, ze samorzady w zasadzie sa juz w fazie planowania. Wiemy, ze do
15 wrze$nia praktycznie powstana, a juz w jakiej§ tam formie sa i funkcjonuja, pro-
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jekty budzetow. I czy nie lepiej bytoby da¢ sobie ten rok? Zwtlaszcza ze we wczesniej-
szych artykutach sa pewne zmiany co do planowania tej rezerwy kryzysowej. Troche
inna jest w tej chwili filozofia planowania tej rezerwy. I nie jest tak, jak do tej pory, ze
mozna byto zatozy¢, Ze jest 0—1%, tylko jest to nie mniej niz 0,5%. W zwiazku z tym
proponowatbym, Panie Przewodniczacy, taka poprawke, ze ten ust. 6 brzmiatby tak:
,,Przepis art. 24 ust. 4 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa ma zastosowanie po raz pierwszy do opracowania budzetow jednostek samo-
rzadu terytorialnego na 2011 r.”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Czyli mamy poprawke legislacyjna zgloszona przez pana senatora 1 chodzi
w niej o wydluzenie czasu wejécia w zycie przepisow o planowaniu budzetow.

Czy pan dyrektor zanotowat t¢ poprawke?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski: Tak.)

To mamy zgloszona poprawke.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy? Nie ma.

W takim razie zamykamy t¢ cz¢$¢ dyskusji nad ustawa.

Przechodzimy do glosowania.

Mamy sze$¢ poprawek zaproponowanych przez biuro, ktore ja przejmuje, jedna,
ktora ustaliliSémy, dotyczaca wykreslenia pktu 4 w art. 5Sb — 1 t¢ rOwniez przejmujg —
1 poprawke zaproponowana przez pana senatora Meresa. Jezeli chodzi o poprawki biu-
ra 1 wykreslenie pktu 4, to stanowisko rzadu jest znane.

Teraz tylko spytam jeszcze pana ministra o to, jaka jest rekomendacja co do po-
prawki pana senatora Meresa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Antoni Podolski:

Poniewaz, niestety, musze by¢ realista, a nie optymista, popieram t¢ poprawke,
bo rzeczywiscie jest ryzyko zbyt p6znego wejscia w zycie ustawy. To stawiatoby sa-
morzady, zwlaszcza w obecnej sytuacji budzetowej, w do$¢ niekomfortowej sytuacji.
Popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo. Tak wigc wszystko jasne, jezeli chodzi o stanowisko rzadu.

Przechodzimy do gtosowania.

Panie Dyrektorze, to moze najpierw wykreslenie pktu 4 w art. 5b?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest za przyjegciem takiej zmiany? (8)

Jednoglo$nie za. Komisja poparta t¢ zmiang.

Teraz mamy sze$¢ poprawek zaproponowanych przez biuro. To sa poprawki po-
rzadkowe, mozemy przegltosowac je tacznie. Nie stysze sprzeciwu, wigc przegtosujemy
je tacznie.
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W zwiazku z tym pytam panig senator i panow senatorow kto jest za? (8)
Jednoglosnie za. Komisja poparta propozycje zmian.

I teraz mamy poprawke zgloszona przez pana senatora Meresa.

Czy pan dyrektor mogtby przeczyta¢ ja nam w catosci?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka tak naprawde sprowadza si¢ do tego, ze w art. 2 ust. 6 wyraz ,,2010”
zastepuje si¢ wyrazem ,,2011”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za przyjeciem takiej poprawki ? (8)

Komisja jednogtosnie poparta poprawke pana senatora Zbigniewa Meresa.

Teraz glosujemy nad cato$cia witacznie z przeglosowanymi wczesniej po-
prawkami.

Kto jest za? (5)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Ustawa wraz z poprawkami uzyskata poparcie Wysokiej Komisji.

Pozostaje nam tylko jeszcze poprosi¢ pana generala Meresa o to, aby byt spra-
wozdawca, jako osoba w tym gronie — mam na mysli czlonkéw komisji — najbardzie;j
kompetentna w tej sprawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan generat si¢ zgodzit. Bardzo serdecznie dzigkuj¢ panu senatorowi.

Dzigkujg rOwniez panstwu.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 45)
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