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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz
oraz przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
g0 1 Administracji Panstwowej. Przepraszam bardzo za chwilowe op6znienie. Panstwo
trafili szybciej bocznym wejsciem; my staraliSmy si¢ dotrze¢ gtownym i z przyczyn od
nas niezaleznych bytlo to niestety niemozliwe.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA
EURO 2012.

Bardzo serdecznie witam przedstawicieli ministerstwa infrastruktury. Witam pania
minister Patrycje Wolinska-Bartkiewicz — dzien dobry. Ktaniam si¢ pozostalym gosciom.

Bardzo prosze¢ pania minister o syntetyczne przedstawienie ustawy. P6zniej Biu-
ro Legislacyjne.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Przedmiotem nowelizacji tak zwanej specustawy Euro 2012 byla zauwazona
w trakcie prac przygotowawczych i realizacyjnych konieczno$¢ usprawnienia procesu przy-
gotowania 1 realizacji inwestycji, ktore sa wazne dla prawidlowego zorganizowania przez
Polske mistrzostw Europy w pitce noznej w 2012 r. Uwagi, ktore wplywaty do Ministerstwa
Infrastruktury, byly kierowane glownie ze strony jednostek samorzadu terytorialnego, glow-
nie ze strony miast, ktore zostaly wytypowane do przeprowadzenia rozgrywek w trakcie
mistrzostw Europy w pilce noznej. Ta nowelizacja jest niejako dopetnieniem systemu tak
zwanych regulacji specjalnych, specustaw, w zakresie budowy drog krajowych, w zakresie
modernizacji linii kolejowych oraz budowy, przebudowy 1 rozbudowy lotnisk uzytku pu-
blicznego. Sa to specustawy, ktdre przyspieszaja tryb inwestowania w tym zakresie w Pol-
sce 1 s niejako uzupetlieniem przepisow ogodlnych prawa budowlanego.

Specustawa Euro 2012, ktora zostala przyjeta we wrzesniu 2007 r., w zakresie trybu
przygotowania 1 realizacji inwestycji nie uwzgledniata wszystkich uproszczen, ktore parla-
ment zglosit 1 wprowadzit w ubieglym roku, jesli chodzi o drogi krajowe, linie kolejowe
1 lotniska. Ta nowelizacja porzadkuje system, jest dopelnieniem, zeby bylo jasne 1 klarowne,
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jak inwestycja ma by¢ przygotowywana i realizowana. Daje inwestorowi w kazdym przy-
padku, w tym przypadku miastom na prawach powiatu, duzym polskim miastom, mozli-
wos$¢ wyboru trybu, w ktérym inwestycja, przedsigwzigcie zwigzane z Euro 2012, bedzie
przygotowywana 1 realizowana — oczywiscie w duchu przyspieszenia prac z zachowaniem
wszystkich regut, ktore juz funkcjonuja w systemie prawnym na podstawie najdtuzej obo-
wiazujacej ustawy, tak zwanej specustawy drogowe;j, nowelizowanej od 2003 r.

Celem tej nowelizacji jest danie miastom narzgdzia, dzigki ktéremu moglyby
zrealizowac najwazniejsze dla nich inwestycje, zebysSmy w 2012 r. mogli si¢ pochwali¢
zrealizowanymi inwestycjami, ktore sa bardzo potrzebne i ktérych stan przygotowania
jest monitorowany przez UEFA. Bardzo prosz¢ o pozytywne odniesienie si¢ do tej
ustawy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne sformutowalo w swoje;j
opinii szesnascie uwag, uwag roznego kalibru. Generalnie wola Biura Legislacyjnego nie
jest, aby zmiany wptywaly w jakikolwiek sposob na merytoryczna strong ustawy.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dysponujemy pisemna opinia Biura Legislacyjnego, ale chyba nie ma wszyst-
kich stron. Sa pierwsza, trzecia, piata, siodma, dziewiata...

(Glos z sali: Druga i czwarta.)

...1jedenasta. Czy mozna by bylo prosi¢ o cato$¢?

Zastepca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Sekundeczke. Zapytam biuro prawne. Czy uwagi, ktére pan omawia, stanowia
jeden ciag 1 jest to tylko btad numeracji stron...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kolego Senatorze, sekundeczke.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Moja opinia ma jedenascie stron, w zwiazku z tym zachowany jest ciag. Rozu-
miem, ze to jest sprawa techniczna powielenia dokumentu. Prawdopodobnie zostal po-
petlniony btad niezawiniony przez nikogo.)

Panie Senatorze, czy wyjasnienie pana mecenasa jest wystarczajace?

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Przewodniczacy, dobrze by bylo, zeby$my mieli t¢ opini¢ w calosci;
tak proponuyg.
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(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Mecenasie, proponuje, zeby pan wziat ten druk, ktory senatorowie dostali. ..

(Glos z sali: 1 opowiedziat kto...)

Niech pan spojrzy na ten druk i zobaczy...

(Glos z sali: Nie ma stron.)

Jezeli jest to problem formalny, to chcialbym, zeby on zostat uporzadkowany.

(Glos z sali: Nie ma co drugiej strony.)

(Gtlos z sali: Proponuje, zeby przewodniczacy popatrzyt w t¢ ekspertyze i
podjat decyzjg.)

(Glos z sali: Zostalo to Zle powielone. Za chwilg powielimy to prawidtowo. Pro-
simy o par¢ minut przerwy.)

W takim razie, jezeli panstwo sobie zyczycie, bedzie kilka minut przerwy 1 zo-
stang panstwu dostarczone materiaty, takie materiaty, jakie ma pan mecenas i1 ktore
wczesniej miatem okazje ogladaé. Czy taka jest wola panstwa? Przerwa?

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, ale sa pewne poprawki, ktére sa
w ciaglosci...)

Nie szkodzi, ja to wszystko rozumiem, ale jezeli sa watpliwosci...

(Glos z sali: Mozemy je omawiac.)

Jezeli to stanowi problem, to chcg wyjs¢ naprzeciw tym, ktdrzy ten problem
podnosza. Wigc zapytuj¢ tych, ktérzy ten problem podnosza. Szanowni Panowie Se-
natorowie, czy zyczycie sobie, abym oglosit przerwe i aby$cie dostali materialy z po-
prawng numeracja?

(Senator Bohdan Paszkowski: Mysle, ze powinniSmy zrobi¢ przerwg, zeby ten
materiat...)

Bardzo proszg. Dziesie¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Mecenasie, bardzo proszg o syntetyczne skomentowanie opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Krotko o kazdej z poprawek, poniewaz dosy¢ dtugie uzasadnienia sa w opinii.

Prosze panstwa, uwaga pierwsza dotyczy tytutu ustawy. Biuro Legislacyjne
wnosi o przyjecie poprawki, ktora spowoduje, ze tytul ustawy bedzie zgodny z §96
ust. 2 zasad techniki prawodawczej. Nalezy do tytutu doda¢ na koncu wyrazy ,,oraz
niektorych innych ustaw”. To jest pierwsza uwaga legislacyjna.

Uwaga druga dotyczy art. 1 ust. 4 i 5. Przepisy te zezwalaja na prowadzenie
przedsigwzie¢ zwiazanych z Euro 2012 w trybie dwoch innych specustaw, to znaczy
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specustawy drogowej i specustawy lotniskowej. Zdaniem Biura Legislacyjnego nale-
zatloby w ustawie precyzyjnie przesadzié, ze rozpoczecie przedsigwzigcia w trybie jed-
nej ze specustaw wylacza stosowanie przepiséw innych specustaw do tego samego
przedsigwzigcia; chodzi o wyeliminowanie kolizji migdzy przepisami. W zwiazku z
tym Biuro Legislacyjne zaproponowato stosowna poprawke w pkcie 2 swojej opinii.
Chce doda¢, ze w tym zakresie opinia Biura Legislacyjnego jest zbiezna z opinia BAS
chodzi o to, ze to niestety rodzi powazne watpliwos$ci interpretacyjne.

Uwaga trzecia. Zdaniem Biura Legislacyjnego przepis nowelizowanego art. 23
ust. 2 pkt 3 nalezy sformutowa¢ zgodnie z §156 zasad techniki prawodawczej, ktory
okresla zasade formutowania odestan do innych aktéw prawnych. Biuro Legislacyjne
proponuje, aby odesta¢ wprost do przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz do przepisOw ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne. Uwaga Biura Legisla-
cyjnego jest zbiezna z powszechnie przyjeta w Polsce zasada, ze odestania w polskim
systemie prawnym sa odestaniami dynamicznymi 1 w zwiazku z tym jakakolwiek zmia-
na przepisOw nie powoduje konieczno$ci zmiany dziennikow promulgacyjnych. Jedno-
czesnie w polskim prawie, w zasadach techniki prawodawczej, przyj¢to zasadg, ze ode-
stanie do aktu gtoéwnego jest rowniez odestaniem do aktow wykonawczych wydanych
w oparciu o ustawe, do ktorej si¢ odsyta; jest to oczywiste. To jest uwaga trzecia.

Uwaga czwarta dotyczy art. 23 ust. 2 pkt 4. W przepisie tym ustawodawca mo-
wi zarowno o katastrze nieruchomosci, jak 1 o ewidencji gruntow; méwi, ze nierucho-
mos$¢ oznaczalo si¢ bedzie wedlug katastru nieruchomosci lub ewidencji gruntow.
W prawie polskim kataster nieruchomosci oraz ewidencja gruntéw 1 budynkow sa
utozsamiane; te instytucje znacza zupeknie to samo. Przesadza o tym art. 2 pkt. 8 usta-
wy — Prawo geodezyjne 1 kartograficzne; przesadzaja o tym réwniez przepisy ustawy
o ksiggach wieczystych i1 hipotece — w opinii przytoczytem, o jakie przepisy chodzi.
W zwiazku z tym nie ma powodu, aby w przepisach méwi¢ o tym, Zze oznaczanie nie-
ruchomosci bgdzie nastgpowato na podstawie katastru badz ewidencje gruntéw i bu-
dynkéw. Co wigcej, prosze panstwa, jezeli ustawodawca zdecydowal si¢ postuzy¢
sformutowaniem ,,ewidencja gruntow”, to powinien si¢ postuzy¢ pelna nazwa ,.ewi-
dencja gruntéw 1 budynkéw”. Analogiczne uwagi dotycza réwniez innych przepisow;
w swojej propozycji dotyczacej pktu 4 zaproponowatem zmiang wszystkich przepisow,
w ktorych jest mowa o katastrze nieruchomosci lub ewidencji gruntow.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 23 ust. 2 pkt 6 lit. e. W zwigzku
z tym, ze w listopadzie 2003 r. zmienit si¢ stan prawny w zakresie ochrony zabytkow —
od listopada 2003 r. nie méwimy juz o dobrach kultury, tylko o zabytkach — Biuro Legi-
slacyjne proponuje odpowiednia zmiang przepisu. Biuro Legislacyjne proponuje, aby opi-
nia wlasciwego konserwatora zabytkow dotyczyta zabytkow, a nie dobr kultury, poniewaz
to obecnie nie miesci si¢ w zakresie spraw, ktorymi zajmuje si¢ konserwator zabytkow.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 23 ust. 2 pkt 6 lit. g. Zdaniem
Biura Legislacyjnego nalezatoby ten przepis sformutowa¢ w sposob komunikatywny
dla adresata normy prawnej, a nie tylko dla autora przepisu. W zwiazku z tym Biuro
Legislacyjne proponuje poprawke szdsta, zawarta w opinii.

Kolejna uwaga dotyczy art. 23 ust. 2 pkt 6 lit. h. Biuro Legislacyjne proponuje
wykresli¢c wyraz ,,obszarow”, majac na wzgledzie, ze lotniczymi urzadzeniami na-
ziemnymi sa obiekty i urzadzenia. W zwiazku z tym zdaniem Biura Legislacyjnego ten
wyraz jest niepotrzebny.
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Jezeli chodzi o poprawke 6sma, po informacjach uzyskanych na posiedzeniu
Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu nie bgde jej podtrzymywat. Ona zmierzata do usci-
Slenia, ze przepis dotyczy parku narodowego, a jak si¢ okazalo ma to dotyczy¢ zarow-
no parku narodowego, jak i krajobrazowego. W zwiazku z tym uwaga biura w tym za-
kresie jest bezprzedmiotowa.

Poprawka dziewiata ma charakter redakcyjny. Zmierza ona do tego, aby
w art. 24 ust. 6 potoczny wyraz ,.kiedy” zastapi¢ wyrazami ,,w ktérym”.

Kolejna poprawka, zawarta w pkcie 10 opinii. Prosz¢ panstwa, w tym przepisie
mowi sig, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji przedsigwzigcia zatwierdza si¢ podziat nie-
ruchomosci 1 ze do tego projektu zalacza si¢ mapy z projektami podziatu nieruchomo-
sci. Biuro Legislacyjne wnosi o to, aby doprecyzowaé, ze chodzi tutaj o zatwierdzone
projekty podziatu nieruchomosci, zeby nie byto w tym zakresie zadnych watpliwosci.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, zawarta w pkcie 11. Biuro Legislacyjne
sugeruje, aby w art. 24e ust. 2 w zdaniu drugim wskaza¢, ze wojewoda, wszczynajac
postepowanie o ustalenie wysokosci odszkodowania, jest zobowiazany zrobi¢ to tak
szybko, jak to mozliwe. Chodzi o to, aby okresli¢ wojewodzie termin, w ktorym bedzie
realizowany drugi etap post¢gpowania o ustalanie wysokosci odszkodowania, po to, ze-
by adresat normy prawnej dostal w miare przyblizona informacj¢ o tym, kiedy moze
si¢ spodziewac od organu wtadzy publicznej ostatecznej decyzji w swojej sprawie.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 24e ust. 7. Biuro Legislacyjne
sugeruje, aby w art. 24e ust. 7 wykresli¢ wyrazy, ktore sa powtdrzeniem normy praw-
nej, sformutowanej w art. 24e ust. 3. Powtarzanie przepisu w ramach tego samego aktu
normatywnego, co wigcej w ramach tej samej jednostki redakcyjnej, nie powoduje, ze
przepisy sa dwa razy bardziej czytelne, wrecz przeciwnie, powoduje, ze sa dwa razy
bardziej nieczytelne. W zwiazku z tym nalezy wykresli¢ te wyrazy, ktore wskazatem.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 24h ust. 2. Wydaje sig, ze art. 24h
ust. 2, ktory mowi o zasadach przekazywania na Fundusz Le$ny naleznosci oraz jednorazo-
wych odszkodowan, powinien dotyczy¢ nie tylko spoiki celowe;j, ale kazdego podmiotu, na
rzecz ktdrego zostala wydana decyzja o ustaleniu lokalizacji przedsigwzigcia Euro 2012.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy przepisu przejsciowego, czasowo
utrzymujacego w mocy dotychczasowe rozporzadzenie wydane na podstawie art. 4
ust. 1. Biuro Legislacyjne w swojej poprawce przyjmuje inna koncepcj¢ rozumienia
dotychczasowego art. 4, niz uczynit to Sejm, ale obie teorie sa do obronienia. Zdaniem
Biura Legislacyjnego powinno by¢ tak, jak Biuro Legislacyjne proponuje w opinii, ale
powiem uczciwie, ze argumentacja, ktora przedstawit pan posel sprawozdawca, row-
niez jest do zaakceptowania. Jest to kwestia wyboru pewnego sposobu rozumienia do-
tychczasowego art. 4 ust. 2.

Kolejna uwaga dotyczy art. 5. Art. 5 formutuje przepis przejSciowy okreslajacy
wplyw nowej ustawy na stosunki prawne powstate pod dzialaniem dotychczasowych
przepiséw. Ten przepis przewiduje, ze generalnie zastosowanie do wszczgtych postepo-
wan beda miaty przepisy dotychczasowe z wyjatkiem sytuacji, kiedy to dotyczy odszko-
dowan. Jednocze$nie w ust. 3 ustawodawca od sztywnego okreslenia, ze beda miaty za-
stosowanie przepisy dotychczasowe, przewiduje wyjatek polegajacy na tym, ze zaintere-
sowany podmiot bedzie moégt wystapi¢ z wnioskiem do kogo$, do kogo nie wiadomo,
o to, aby w jego sprawie mogly znalez¢ zastosowanie nowe przepisy. Zdaniem Biura
Legislacyjnego przepis art. 5 ust. 3 jest niezgodny z idea 1 istota przepisOw przejscio-
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wych 1 w zwiazku z tym nalezaloby go wykresli¢. Ewentualnie mozna by si¢ zastanowic¢
nad tym — jezeli wola ustawodawcy jest, aby nowe przepisy znajdowaty zastosowanie
w maksymalnie szerokim wachlarzu przypadkéw — aby w art. 5 ust. 1, art. 5 ust. 2 zapi-
sa¢, ze do spraw wszczetych stosuje sig¢ przepisy nowe, a nie przepisy dotychczasowe.

Ostatnia uwaga dotyczy poprawienia odestania w art. 6. Art. 6 odsyla do art. 4
ust. 1 12, a w art. 4 nie ma ustepdéw. Wola ustawodawcy jest odestanie do art. 5 ust. 1
12, stad poprawka zawarta w pkcie 16 opinii. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Mecenasie, bardzo dzigkuje za telegraficzne 1 bardzo komunikatywne zre-
ferowanie opinii Biura Legislacyjnego.

Prosz¢ pania minister o ogdlne ustosunkowanie si¢ do tych uwag, ewentualnie
wskazanie na rzeczy, ktorych rzad nie bedzie popierat — bedg o to jeszcze pytal przy
gltosowaniu, zeby byta jasnos$¢ dla cztonkéw komisji. Potem otworze dyskusije.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo krotko. Strona rzadowa popie-
ra uwagi zgtoszone w pkcie 1, w pkcie 4, w pkcie 5, w pkcie 9, w pkcie 11, aczkolwiek
w przypadku pktu 11 uwazamy, ze kodeks postgpowania administracyjnego jasno mo-
wi, czy organ ma wydawac decyzje niezwlocznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie upieramy sig przy tej poprawce.

Popieramy rOwniez poprawki trzynasta i1 szesnasta.

Jezeli chodzi o poprawke zawarta w pkcie 10, ona nie byla przeglosowana na
poprzednim posiedzeniu, a tutaj pan legislator jednak ja zglosit, podtrzymat swoje zda-
nie. Zatem tylko przypomng, ze do decyzji dotaczane sa mapy z projektem podziatu
nieruchomosci, a zatwierdzony podziat bedzie dopiero wtedy, kiedy decyzja stanie si¢
ostateczna. Dopiero kiedy pieczatka zostanie przystawiona na projekcie podziatu nie-
ruchomosci, ze tak powiem, bgdzie mozna moéwic, ze stalo sig to zatwierdzonym po-
dzialem. Dlatego strona rzadowa nie popiera tej poprawki. Dodam, ze takie zapisy
funkcjonuja w dotychczasowym systemie prawnym.

Jezeli chodzi o poprawke pigtnasta, to kategorycznie nie zgadzam si¢ z opinia
przedstawiong przez Biuro Legislacyjne. Od 2003 r. funkcjonuje w systemie prawnym
specustawa drogowa, ktora zawiera takie samo rozstrzygnigcie, taki sam przepis, ktory
bardzo dobrze sprawdzit si¢ w praktyce. Nie zgadzamy sig, ze nie wiadomo, do kogo
bedzie sktadany wniosek o wybdr okreslonego rezimu prawnego. Jest to wiadome — do
organu, ktory rozstrzyga, ktéry podejmuje decyzje w sprawie. Inwestor nie moze miec
nakazane, ze do wszczgtych, niezakonczonych spraw beda stosowane nowe przepisy,
poniewaz to si¢ nie zgadza z zasadami prawa, ale moze zglosi¢ wniosek o wybor okre-
slonego rezimu prawnego. Jest to bardzo wazne, wtasnie to jest clou. Ten przepis jest
clou wszystkich problemow, ktore mamy przy realizacji tego duzego projektu, przy-
gotowania do mistrzostw Europy w pitce noznej Euro 2012. Strona rzadowa jest za
utrzymaniem tego artykutu w brzmieniu uchwalonym przez Sejm. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢, Pani Minister.

Panstwo macie juz wyrobiona opini¢. Pan mecenas przedstawit swoje racje, pani
minister ustosunkowata si¢ do pewnych kwestii.

Czy sa jakies pytania... Nie. W takim razie zamykam dyskusjg.

Przechodzimy do przegtosowania poprawek.

Przejmuj¢ poprawki, ktore zostaty zarekomendowane przez strong rzadowa.

Czy kto$ z panstwa chce przeja¢ poprawki Biura Legislacyjnego... Nie wi-
dzg chetnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, pan senator Ortyl.

(Senator Wiadystaw Ortyl: Poza poprawka 6sma.)

Pan senator przejmuje poprawki biura poza poprawka ésma, tak?

(Senator Wiadystaw Ortyl: Oprocz czternastej.)

Poza 6sma 1 czternasta.

(Senator Wiadystaw Ortyl: Poza 6sma i czternasta.)

Niektére z nich si¢ pokrywaja z tymi poprawkami, ktore rzad rekomendowat
1 ktore ja przejatem. Nie zostaly przejete poprawki...

(Glosy z sali: Osma i czternasta.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rzad ich nie popiera. Rozumiem.

Panie Mecenasie, prosze¢ czyta¢ enumeratywnie, a ja bedg¢ zarzadzat glosowanie.

Przechodzimy do glosowania.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka pierwsza dotyczy zmiany tytutu ustawy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (10)
Jednoglo$nie za.
Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka druga; chodzi o ustalenie wzajemnej relacji migdzy specustawami.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Pani minister jest przeciw?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Zdecydowanie.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (5)
Poprawka nie uzyskata poparcia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka trzecia, dotyczaca sformutowania odestania zgodnie z zasadami tech-
niki prawodawcze;.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Minister, dla przypomnienia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Przeciw.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Rzad — przeciw.
Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (5)
Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka zmierza do uwzglednienia, ze kataster nieruchomosci jest
tym samym, co ewidencja gruntéw 1 budynkow.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Mozemy przyjac.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Rzad popiera.

Kto jest za? (9)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymal? (0)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Jednoglosnie, ale dla precyzji spytatem.
Poprawka uzyskata poparcie Wysokiej Komisji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka piata; chodzi o uwzglednienie, ze w systemie prawnym mowimy
obecnie o zabytkach, a nie o dobrach kultury.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Za.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (9)
Jednogtosnie za.
Poprawka uzyskata poparcie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka szésta dotyczy art. 23 ust. 2 pkt 6 lit. g 1 ma charakter legislacyjno-
techniczno-redakcyjny.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Przeciw.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (4)
Kto jest przeciw? (5)
Poprawka nie uzyskata poparcia.

1042/VII 9



119. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka siodma zmierza do uwzglednienia, Ze lotniczymi urzadzeniami na-
ziemnymi sg obiekty i urzadzenia.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Nie. Obszar dotyczy urzadzen do kontroli, gdzie dzialaja silne fale radiowe,
wigc nie moze by¢... Tak ze jestesSmy przeciw.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo. Senatorowie zdecyduja.
Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka dziewiata ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Tak, popieramy tg poprawke.
(Brak nagrania)
Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jednogto$nie za.
Poprawka uzyskata poparcie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka zmierza do wskazania, ze decyzja, niecostateczna decyzja
o ustaleniu lokalizacji, bedzie zawierata zatwierdzona mapeg projektu podziatu nie-
ruchomosci.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

A mowimy o poprawce dziesiatej. Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Nie popieramy tej poprawki.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rzad nie popiera, panstwo decydujecie.
Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka zmierza do tego, aby wskaza¢, ze wojewoda wszczyna poste-
powanie o ustalenie wysokosci odszkodowania niezwtocznie po uptywie terminu na
dokonanie uzgodnienia.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Mamy ambiwalentny stosunek do tej poprawki, poniewaz jest to uregulowane
w kodeksie postgpowania administracyjnego, ale jezeli szanownym panstwu zalezy na
tej poprawce, to mozemy to przyjac.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka pigtnasta zmierza do wyeliminowania...

(Gtos z sali: Dwunasta.)

Teraz mi si¢ kartki pomylity.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Poprawka dwunasta, Panie Mecenasie.)
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Poprawka dwunasta zmierza do wyeliminowania przepisu powtarzajacego tres¢

normy zawartej w innym przepisie ustawy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Nie popieramy tej poprawki.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (5)
Poprawka nie uzyskata poparcia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka trzynasta zmierza do wskazania w art. 24h ust. 2, ze dotyczy on réw-

niez innego podmiotu realizujacego przedsigwzigcie Euro 2012.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Popieramy tg poprawke.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (9)
Jednoglos$nie za.
Poprawka uzyskata poparcie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka pigtnasta zmierza do wyeliminowania przepisow...
(Glos z sali: Czternasta.)

Nie zostata przejeta.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

12
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czternasta nie zostata przejeta, zatem nie poddajemy jej pod glosowanie.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Przepraszam, do ktorej odnosilto si¢ to glosowanie?)
(Gtos z sali: Do poprawki trzynastej.)

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka pigtnasta zmierza do tego, aby w art. 5 uchyli¢ przepis umozliwiajacy
wybor rezimu prawnego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Absolutnie nie popieramy tej poprawki.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie uzyskata poparcia.
I ostatnia poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ostatnia — poprawia bi¢dne odestanie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Popieramy.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Rzad popiera.

Kto jest za? (9)
Jednoglo$nie za.
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Poprawka uzyskata poparcie.

Gtlosujemy nad calo$cia wiacznie z popartymi przez Wysoka Komisje poprawkami.
Kto jest za? (5)

Kto przeciw...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Spytam jeszcze raz.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Ustawa zostata poparta przez Wysoka Komisjg.

Zostaje nam wyznaczenie sprawozdawcy.

Kto z panstwa senatoréw chce petic te¢ zaszczytng funkcjg?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Ja mogg.)

Chce pan przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz, za co serdecznie dzigkujemy.
Dzigkujemy pani minister. Dzigkujemy panu postowi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Ortyl.

Senator Wladystaw Ortyl:

Poprawki odrzucone zglaszam jako wnioski mniejszosci.

(Glos z sali: 1 przejete.)

I przejete.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-

ski: Wszystkie, ktore pan zglosit, tak?)

Tak. Te, ktore zostaty odrzucone.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wszystkie poprawki, ktore zostaly odrzucone, zostaty zgloszone jako wnioski

mniejszosci. Kto jest w tej mniejszosci z panem senatorem?

Senator Wiladyslaw Ortyl:

Senator Dajczak 1 senator Paszkowski.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca?

(Glos z sali: Senator Ortyl.)

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mamy juz cato$¢ zrealizowana. Dzigkuje bardzo. Dzigkuje panstwu.
Przechodzimy do kolejnego punktu, dotyczacego Stuzby Celne;.
Bardzo prosz¢ pana ministra. ..

(Gtos z sali: Parafianowicz.)

...Parafianowicza — dobrze pamigtatem, ale jeszcze mi podpowiadaja.
(Gtos z sali: Musi przyjs¢ prawnik.)

14
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Czekamy na prawnika, ale pan minister moze juz omawia¢, a prawnik bedzie
potem miat czas na swoja prezentacje.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Parafianowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zeby nie traci¢ czasu, jesli pan przewodniczacy pozwoli, to poprosze pana dy-
rektora Smogorzewskiego z Ministerstwa Finansow o przedstawienie zatozen ustawy.
Jednoczesnie informuje pana przewodniczacego 1 Wysoka Komisj¢, ze pan dyrektor
ma upowaznienie do zajmowania i przedstawiania stanowiska rzadu w tej sprawie.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Ministrze.
W takim razie bardzo proszg, Panie Dyrektorze, o zaprezentowanie ustawy.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Shuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator! Panowie Senatorowie!

Chcialbym panstwu przedstawi¢ projekt ustawy o Stuzbie Celnej. Projekt usta-
wy, ktéry zostat uchwalony 17 lipca tego roku, jest nowa regulacja w zakresie prag-
matyki stuzbowej funkcjonariuszy celnych 1 obejmuje tematyke zwiazang z kontrola
wykonywana przez organy Stuzby Celne;.

Ustawa przyjeta przez Sejm 17 lipca uchyla ustawe z 24 lipca roku 1999. Czas
nowelizacji ustawy o Stuzbie Celnej si¢ skonczyl. Przygotowywany projekt to jest
projekt nowej ustawy, ktory ma na celu skonstruowanie przepiséw ustrojowych doty-
czacych Stuzby Celnej, skonstruowanie przepisow dotyczacych kontroli wykonywanej
przez stuzbe celna, ktore pozwola na sprawna obsluge obrotu towarowego na ze-
wngtrznej granicy unijnej, a takze pozwola na bezpieczenstwo obywateli z zachowa-
niem efektywnos$ci wykonywanych zadan z zakresu dozoru 1 kontroli celne;.

Proponowane rozwigzania maja na celu wprowadzenie takich przepiséw, aby sku-
teczna byta kontrola i aby skuteczne bylo zwalczanie przestepstw skarbowych, podatko-
wych, celnych, dewizowych, przestgpstw w zakresie gier i zaktadow wzajemnych oraz
zwiazanych z obrotem wyrobami akcyzowymi. Proponowane rozwiazania maja réwniez
na celu takie ukonstytuowanie Stuzby Celnej, aby te przepisy, ktorymi postuguje si¢ Stuz-
ba Celna w zakresie kontroli, nie tylko obciazaly przedsigbiorcéw, lecz takze wprowa-
dzaty pewna dozg ulatwien dla przedsigbiorcéw legalnie wykonujacych dziatalno$¢ w za-
kresie obrotu towarowego. Ponadto ustawa ma na celu doprecyzowanie, uzupetnienie
obowiazujacych unormowan pragmatyki stuzbowej funkcjonariuszy celnych, w tym
wprowadzenie rozwiazan prawnych majacych wzmocni¢ status funkcjonariusza Stuzby
Celnej oraz zatrzymac¢ w szeregach tych, ktorzy sa wlasciwie wyksztalceni i kompetentni.

Jezeli chodzi o ksztalt tej ustawy, to chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze w latach
2004-2007 przygotowywano kilka propozycji nowelizacji ustawy o Stuzbie Celne;.
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Przygotowujac ustawe o Stuzbie Celnej, t¢ nowa ustawe o Stuzbie Celnej, korzystali-
smy z propozycji, ktére byly przygotowywane w tych poszczegolnych latach. Préba
nowelizacji ustawy o Stuzbie Celnej byla na przetomie lat 2004 1 2005, ale wybory
parlamentarne spowodowaty, ze prace nad ta propozycja dalej si¢ nie toczyly. Réwniez
w roku 2006 byta propozycja podjecia pewnych prac legislacyjnych, ustawa nawet po-
nownie byla w Sejmie, ale zostala z Seymu wycofana — chodzito o przepisy dotyczace
wykonywania przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej czynno$ci kontroli na morzu.
Réwniez pewne propozycje w zakresie zmiany funkcjonowania Stuzby Celnej zawierat
projekt ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, ale prace nad tym projektem za-
konczyty si¢ na etapie migdzyresortowym. Przygotowujac t¢ ustawe, czytaliSmy bar-
dzo doglebnie te wszystkie projekty, ktore byly przygotowywane, i staraliSmy si¢
przygotowac rozwiazanie mozliwie najpetniejsze i najbardziej przyjazne dla funkcjona-
riuszy, jak rowniez dla naszego otoczenia, ktore bedzie odczuwato skutki tej ustawy.

Ustawa obejmuje dwa obszary: obszar pragmatyki i obszar przepisOw ustrojo-
wych. Jezeli chodzi o przepisy kontrolne, to — zupetnie inaczej uksztattowany sposob
realizowania kontroli, wprowadzenie nowego trybu w postgpowaniu quasi-kontrolnym,
wprowadzenie postgpowania audytowego. Jezeli chodzi o przepisy ustrojowe, to chciat-
bym podzieli¢ si¢ taka uwaga. W zakresie przepisOw ustrojowych kazdy moze widzie¢
funkcjonowanie Stuzby Celnej w ramach swojego spojrzenia na jej organizacjg. Zarow-
no przedstawiciele zwiazkéw zawodowych, otoczenie Stuzby Celnej, jak 1 panstwo se-
natorowie moga mie¢ swoje spojrzenie na uksztattowanie przepiséw ustrojowych. Ta
propozycja, ktdra jest juz po pracach sejmowych 1 ktora zostala przez nas zaproponowa-
na w projekcie rzadowym, to jest spojrzenie kierownictwa Stuzby Celnej — mogg o tym
powiedzie¢ jako zastgpca szefa Stuzby Celnej — na funkcjonowanie administracji celnej,
na funkcjonowanie Stuzby Celnej. BraliSmy pod uwage aktualne wyzwania tej stuzby,
a takze jej aktualne zadania 1 mozliwosci, mozliwosci wewngtrzne jako organizacji czy
mozliwosci finansowe, w ktorych obecnie si¢ znajdujemy. Zatem jesli chodzi o przepisy
ustrojowe, to jest to nasza propozycja, ale zarowno w przypadku tej czesci pragmatycz-
nej, jak 1 tej czgsci kontrolnej, mam goraca prosbe, aby panstwo senatorowie tg przedto-
zona propozycje, ktora jest juz po pracach sejmowych, zaakceptowali.

Proces dochodzenia do tego rozwigzania, ktore panstwo macie przed soba, nie
byt procesem latwym. ZaczeliSmy prace nad ustawa o Stuzbie Celnej w roku 2008 —
bylo to w jakim$ stopniu tez zwigzane z pewnymi wydarzeniami, ktore miaty miejsce
w styczniu roku 2008. Pierwsze czytanie projektu ustawy odbylto si¢ 7 stycznia roku
2009, nastepnie — jedenascie posiedzen specjalnej podkomisji powotanej przez Komi-
sj¢ Finansow Publicznych oraz Komisj¢ Administracji i Spraw Wewngtrznych. Strona
zwigzkowa w ramach prac podkomisji zglosila osiemdziesiat osiem poprawek, ktore
zostaly przez postow przejete; trzydziesci sze$¢ poprawek zostato uwzglednionych,
w tym osiemnascie — uwzglednionych czg$ciowo. Tak ze projekt, ktory panstwo macie
przed soba, jest wynikiem pewnego konsensusu, pewnych uzgodnien, pewnych usta-
len, ktore byly na etapie przygotowywania tej ustawy migdzy kierownictwem Stuzby
Celnej a funkcjonariuszami celnymi. Dzigki aktywnemu uczestnictwu przedstawicieli
strony zwiazkowej w pracach podkomisji, ktéra zostata powotana w ramach prac sej-
mowych, ta ustawa jest wynikiem prac i konsensusu, ktory tam zostat zawarty.

Ze swojej strony mam goraca prosbe, abyscie panstwo przychylnie popatrzyli na
ten projekt, ktory lezy przed panstwem jako propozycja kompleksowo regulujaca ob-
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szar funkcjonowania Stuzby Celnej w zakresie pragmatyki i w zakresie kontroli, ktora
realizujemy. Jezeli bgdziecie panstwo mieli szczegoétowe pytania, sugestie dotyczace
szczegdtowych rozwiazan, chetnie na nie odpowiem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo serdecznie.
Prosz¢ Biuro Legislacyjne o legislacyjne ustosunkowanie si¢ do propono-
wanej ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.

Szanowni Panstwo, bardzo przepraszam za brak opinii na pi$mie, ale troszeczke
czas nas goni przy tej ustawie. Mam przygotowane poprawki, w zwiazku z czym po-
zwolg sobie panstwu je syntetycznie, szybciutko przedstawic.

Gros tych poprawek to poprawki redakcyjne, bardzo proste, ale jest wsrdd nich
kilka, ktére wynikaja z tego, Zze w uzasadnieniu do ustawy zastrzezono, ze celem usta-
wy jest dostosowanie ustawy o Stuzbie Celnej do innych ustaw dotyczacych formacji
umundurowanych. W zwiazku z tym w pewnych sytuacjach, ze tak powiem, poprawki
czy zmiany, ktore proponuj¢, maja charakter merytoryczny, ale tylko o tyle, o ile od-
biega si¢ od rozwiazan przyjetych w przypadku innych stuzb. Czasem sa to rozwiaza-
nia — jesli panstwo senatorowie wprowadza zmiany, ktore biuro przedstawia — na ko-
rzy$¢, czasem na niekorzys¢. Przystepuje juz do omawiania poprawek. Mam przed so-
ba pomaranczowy druk — gdyby panstwo zechcieli §ledzi¢ ze mna poprawki, ktore pro-
ponujg, to bytoby mi bardzo mito.

Pierwsza zmiana to jest drobiazg. W art. 2 ust. 1 lit. e, to jest na stronie 3 ustawy, jest
skrét, mianowicie stanowi sig, ze ,,w przypadku czynow, o ktorych mowa w art. — 1 tu wy-
mienione sa odpowiednie artykuly — ustawy (...) Kodeks karny”... I tu jest blad, bo nie po-
winno by¢ ,,zwanym dalej «Kodeksem karnym»”, tylko ,,zwanej dalej”, bo chodzi o ustawg
zwana kodeksem karnym. Czyli proponuj¢ zmiang wyrazu ,,zwany’ na ,,zwanej’.

Nastepnie w art. 7 ust. 3, to jest na stronie 6, mamy zapis ,,056b dokonujacych
przemieszczenia towarow, o ktorym mowa w art. 5. A w art. 5 ustawy — Prawo celne
mowa jest nie o przemieszczeniu, tylko o przemieszczaniu. Czyli powinno by¢ zapisa-
ne ,,przemieszczania towarow, o ktorym mowa w art. 5”. To sa zmiany redakcyjne.

W art. 7 ust. 3, na gérze strony 7, mamy wyrazenie ,,elektroniczne no$niki danych”,
a w obecnie przyjetej terminologii mowi si¢ o informatycznych nosnikach danych.

Kolejna zmiana, zmiana w art. 8 ust. 3, to jest na dole strony 8. Jest tu napisane:
,0S0by wymienione w ust. 2 sa obowiazane do zlozenia na piSmie przyrzeczenia nastg-
pujacej tresci”... I na koncu tego przyrzeczenia proponujemy doda¢ kropeczke.

W art. 10 ust. 3 wprowadza si¢ skrot nazwy rozporzadzenia Wspolnot Europej-
skich nr 485. Ten skrot ,,zwany dalej rozporzadzeniem nr 485/2008” powinien tro-
szeczke inaczej wyglada¢ w zwiazku z tym, ze zostaly wydane wytyczne opracowane
przez profesora Barcza, ktory proponuje, aby w przypadku rozporzadzen unijnych
w nawiasie dopisywac, ze chodzi o Wspolnoty Europejskie, po stowie ,,rozporzadze-
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nie” a przed wyrazem ,,numer” dodawa¢ w nawiasie literki, w tym wypadku WE, czyli
Wspolnoty Europejskie. I taka poprawka sie powtarza; sa to poprawki piata, szoOsta
ibodaj dziesigta. Chodzi o to samo, czyli o poprawienie tego skrotu, tylko
w przypadku r6znych artykutow. To sa tez zmiany czysto redakcyjne.

W przypadku art. 26 mam pewien problem; oczywiscie réwniez nie chodzi
o zmiang¢ merytoryczng. Przepis stanowi, ze stanowiska, ktére wiaza sie
z podporzadkowaniem stluzbowym, sa stanowiskami kierowniczymi. I tu nastgpuje pe-
wien blad logiczny, poniewaz stanowiska kierownicze nie wiaza si¢ z podporzadkowa-
niem shluzbowym, tylko ze zwierzchnictwem stuzbowym. Osoba, ktéra sprawuje funk-
cja kierownicza, nie jest nikomu podporzadkowana, tylko jej sa podporzadkowane
osoby. Na koncu ustawy, w przepisach przejSciowych, to jest w art. 222 ust. 3 pkt 2,
mamy przepis, ktory, mozna powiedzie¢, doprecyzowuje to wyrazenie, bo mowi sig, ze
funkcjonariuszowi celnemu, ktéry przed dniem wejscia w zycie zajmowat stanowisko
wiazacy si¢ z podporzadkowaniem stuzbowym funkcjonariuszy celnych lub pracowni-
koéw. 1 to jest jasne — z podporzadkowaniem stuzbowym kogo$. Jednak w art. 26 nie
jest napisane, ze kto$ jest tej osobie podporzadkowany, tylko ze to stanowisko jest
zwiazane z podporzadkowaniem, i to jest wedlug mnie nieprawidlowe. Tu powinno
by¢ napisane, ze to sa stanowiska, ktore wiaza si¢ ze zwierzchnictwem shuzbowym,
czyli jest to osoba, ktdra jest czyim$ zwierzchnikiem, badz z nadrz¢dnos$cia stuzbowa.
Nie upieram si¢ przy zadnym stowie, chodzi tylko o to, ze te stanowiska wiaza si¢
z czyms$ przeciwnym niz podporzadkowanie.

W art. 27 ust. 3... I teraz, prosz¢ panstwa, zaczyna si¢ masa poprawek, kilkanascie
poprawek rozsianych w calej ustawie, ktore sa zwigzane z nazewnictwem przestepstw po-
petionych umyslnie, przestgpstw skarbowych umysinych badz przestgpstw nieumysl-
nych. Szereg poprawek, ktdre tu wprowadzitam, zmierza do, ze tak powiem, ujednolicenia
nazewnictwa. Z jednej strony ustawa stanowi, ze przestepstwo popetnione bylo umyslnie,
a z drugiej strony jest napisane ,,lub umyslne przestgpstwo skarbowe”. Czyli z jednej stro-
ny jest znami¢ czasownikowe, a z drugiej strony, w przypadku sformutowania ,,przestep-
stwo umyélne skarbowe”, jest przymiotnik. Zeby dostosowaé to do systemu prawa i do
nowego kodeksu karnego, nalezy wprowadzi¢ zmiany, ktore proponuje w poprawce do
art. 27. Nie wiem, czy wymienia¢ wszystkie te punkty... Moze podam tylko taki przyktad.
W art. 27 ust. 3 pkt 3 jest zapisane: nie bylta skazana prawomocnym wyrokiem sadu za
przestgpstwo popetnione umyslnie lub umyslne przestgpstwo skarbowe, a powinno by¢
zapisane, ze nie byta skazana prawomocnym wyrokiem sadu za przest¢pstwo umysine lub
umyslne przestgpstwo skarbowe, czyli prosciej i jasnie;.

Jezeli chodzi o kolejna zmiang réwniez do art. 27, to ona dotyczy kwestii zatrud-
nienia. Z jednej strony stanowi sig, ze wyzsze stanowiska stuzbowe bgda zajmowac funk-
cjonariusze, a z drugiej strony pisze si¢, ze osoby te moga zajmowac te stanowiska, jezeli
maja co najmniej czteroletnie zatrudnienie. Wiemy, ze zatrudnienie jest zwiazane
Z umowa o pracg, ale funkcjonariusze petnia stuzbe, nie dostaja wynagrodzenia, tylko upo-
sazenie. | ta ustawa wyraznie oddziela stuzbg funkcjonariusza od stosunku pracy. Zreszta
w przepisach przejsciowych jest takie zdanie, ze okreslenie stopni stuzbowych jest uzalez-
nione od okresu stuzby w Shuzbie Celnej albo zatrudnienia w administracji celnej skarbo-
wej, czyli si¢ to odréznia. Art. 230 ust. 2 stanowi, ze dotychczasowe okresy stuzby
w Stuzbie Celnej oraz zatrudnienia w administracji celnej traktowane sa jako pehienie
stuzby w rozumieniu przepiséw ustawy. Czyli w catej ustawie dotychczasowy okres stuz-
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by badz zatrudnienia traktuje si¢ jako pelienie shuzby. Wobec tego proponuje, aby w
art. 27 usuna¢ wyrazenie ,,czteroletnie zatrudnienie” 1 zapisa¢: ma co najmniej czteroletni
okres shuzby. Wtedy bedzie wiadomo, Ze nie musi to by¢ stuzba, nie musi to by¢ zatrud-
nienie — obojg¢tne, czy byt zatrudniony, czy stuzyt, wazne, ze byt w Stuzbie Celne;.

Nastepna uwaga dotyczy art. 39. Mam pewne watpliwos$ci, poniewaz nie mo-
gtam zglebi¢ do konca, w jaki sposob wykonywane bgdzie przeszukanie mieszkania.
W art. 39 wprowadza si¢ uprawnienie, ktore jest uprawnieniem daleko idacym. A ze
wzgledu na art. 50 konstytucji, ktéry strzeze miru domowego — mieszkania nasze sa
szczegOlnie chronione — wszelkie przepisy, ktore dotycza przeszukania mieszkania,
musza by¢ uregulowane ustawowo 1 musza by¢ jasne.

O co chodzi? Kwestia przeszukania mieszkania oczywiscie jest szczegdlowo ure-
gulowana w k.p.k., a takze w dziale VI ordynacji podatkowej, ktory dotyczy kontroli,
jest to w art. 288. Sa to dwa odmienne sposoby, ale kazdy si¢ wiaze... W kodeksie po-
stepowania karnego jest zapis, ze aby przeszuka¢ mieszkanie, musi by¢ postanowienie
sadu lub prokuratora, a w ordynacji podatkowej jest zapisane, ze przeszukanie nastgpuje
za zgoda prokuratora, czyli réwniez musi by¢ zgoda prokuratora. W ust. 2 w ogole nie
ma odestania do k.p.k., a w ust. 3 jest odestanie do k.p.k., ale nie jest napisane, czyje lo-
kale mieszkalne mozna przeszukiwaé. Czyli mozna by z tego wnioskowac, ze czyjekol-
wiek — czy takze osob trzecich. W ust. 2 jest napisane, ze mieszkania podmiotu podle-
gajacego kontroli, a w ust. 3 juz nie ma zapisu, o czyje lokale mieszkalne chodzi. Czyli
wynikatoby z tego, ze stuzba celna majac podejrzenie, moze wejs¢ do kazdego mieszka-
nia, przy czym nie wynika z tego przepisu, czy na podstawie postanowienia prokuratora,
czy na podstawie jakiego$ innego dokumentu, ktory zostat wydany za zgoda... ktory
uzyskal zgodg¢ prokuratora. Tak ze bardzo prositabym o to, aby to wyjasni¢, ewentualnie
doprecyzowac te przepisy, poniewaz to sa bardzo istotne kwestie.

Ja proponuj¢ male doprecyzowanie, mianowicie: aby w ust. 3 po wyrazach ,,w lo-
kalu mieszkalnym” doda¢ wyrazy ,,podmiotu podlegajacego kontroli”. Inne lokale miesz-
kalne moglyby by¢ przeszukiwane na podstawie kodeksu postepowania karnego, chyba ze
panstwo uwazacie, ze mozecie wej$¢ do kazdego mieszkania. Tylko wtedy nie wiem, na
jakich zasadach, czy na zasadach k.p.k., czy na zasadach ordynacji podatkowej. To si¢
jako$ dziwnie naklada, dlatego Ze jest zapisane, ktore przepisy ordynacji podatkowej sto-
suje si¢ do kontroli, tylko za kazdym razem sa takie wylaczenia, ze do kontroli z wytacze-
niem kontroli... Przepraszam, ale nie bylam w stanie do tego doj$¢. Panstwo, ktérzy sto-
sujecie te ustawe, na pewno lepiej wiecie, jak to bedzie w konkretnym przypadku.

Art. 52 1 54; oczywiscie nie chodzi o wnikanie w czyje§ uprawnienia czy
w kwestie merytoryczne. W art. 52 ogdlnie stanowi si¢, ze w sprawach nieuregulowa-
nych w niniejszym rozdziale stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu IV ordynacji po-
datkowej — 1 tu jest oczywiscie zgoda — ale pozniej jest takie zdanie, ze do wykonywa-
nia kontroli, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2 pkt 3 w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 36 ust. 2 pkt 3, stosuje si¢ jeszcze inne dwa przepisy, tym razem z dziatu VI or-
dynacji podatkowej. I o co mi chodzi? Prosz¢ zwrdci¢ uwage na art. 54. Art. 54 roéw-
niez mowi o kontrolach z art. 30 ust. 2 pkt 3, tylko nie méwi o przypadkach, o ktérych
mowa w art. 36... Art. 54 mowi o ust. 1, a w art. 52 jest mowa o ust. 2 pkt 3. W art. 54
do wskazanych tu kontroli nakazuje si¢ stosowac przepisy wydane na podstawie art. 51
ustawy, to jest rozporzadzenia wykonawczego, ktore, jak wynika z art. 51, odnosi si¢
do wszystkich kontroli, o ktorych mowa w art. 30 ust. 2 pkt 3. Czyli, jak rozumiem, do
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tych kontroli bgdzie si¢ stosowalo przepisy wydane na podstawie art. 51. Dlatego pro-
ponuje, aby druga cze$¢ zdania z art. 52 przenie$¢ do art. 54 jako ust. 2 1 doda¢é, ze do
tych kontroli rowniez stosuje si¢ przepisy wydane na podstawie art. 51 ustawy.

Nastgpnie mamy art. 58. To jest drobiazg. Proponuje sformutowanie ,,systemow
teleinformatycznych” zamiast ,,systemow informatycznych”.

Nastegpnie mamy art. 75. Prosze panstwa, powiedziatabym, ze ta poprawka wy-
nika z pewnego doswiadczenia, ktore nabytam w parlamencie. O co chodzi? Stuzba
Celna moze zada¢ od bankéw badz — to jest ust. 3 — towarzystw funduszy inwestycyj-
nych sporzadzania i przekazywania informacji. Chodzi o posiadane rachunki, liczby,
stany rachunkow, obroty itd. — to jest wielka i1lo§¢ dokumentow. Banki nie sa instytu-
cjami budzetowymi ani organami wtadzy publicznej i chca, zeby im za to ptaci¢. Oso-
ba fizyczna, ktora wystepuje o takie wyciagi albo informacje, ptaci duze pieniadze.
I jezeli nie napiszemy w art. 75, ze banki i fundusze maja to robi¢ na swoj koszt, to
Stuzba Celna dostanie rachunki — moze Stuzba Celna si¢ z tym liczy 1 ma $rodki na to
przeznaczone. Tak Ze ja bym proponowata, zeby w art. 75 ust. 1 1 3 doda¢, ze podmioty
te sporzadzaja 1 przekazuja informacje na swoj koszt.

Nastgpnie mamy poprawke do art. 78 ust. 3. Chodzi o zapis, ze stuzba przygo-
towawcza trwa dwa lata. Proponuj¢ tu dodaé zastrzezenie — z zastrzezeniem art. 80
ust. 5. W art. 80 ust. 5 stanowi sig, ze szef Stuzby Cywilnej moze przedtuzy¢ okres
stuzby przygotowawczej. Czyli, ze tak powiem, zawsze jest tak jak w art. 78, chyba ze
jest inaczej. Proponuje doda¢ zastrzezenie, zeby bylo jasne, ze sa sytuacje, kiedy stuzba
przygotowawcza moze trwac dtuzej niz dwa lata.

Nastepnie, prosz¢ panstwa, mamy art. 83. Nie proponuj¢ poprawki, ale prosita-
bym o zwrdcenie uwagi na §lubowanie. Slubowanie zawiera sformutowanie ,,funkcjona-
riusz celny” we wszystkich mozliwych odcieniach, w jakich wystepuje w ustawie.
I mam takie pytanie, dlatego ze nie wywnioskowalam tego z ustawy, czy funkcjonariu-
sze celni pozostaja funkcjonariuszami celnymi, czy staja si¢ funkcjonariuszami Stuzby
Celnej. W ustawie, jakby w tej nowej czgsci, mowi sig o funkcjonariuszu Stuzby Celnej,
zwanym dalej funkcjonariuszem, ale jest wiele przepiséw, zwlaszcza w innych usta-
wach, ale 1 w tej ustawie, gdzie jeszcze mamy sformutowanie ,,funkcjonariusz celny”.

Prosze popatrze¢ na $lubowanie. ,,Swiadomy podejmowanych obowiazkow
funkcjonariusza celnego”... Nie funkcjonariusza Stuzby Celnej, tylko funkcjonariusza
celnego. I dalej: ,,strzec dobrego imienia stuzby, honoru, godnosci funkcjonariusza —
bez zadnych uszczegotowien — a takze przestrzegac zasad etyki funkcjonariusza Stuzby
Celnej”. Czyli mamy wszystkie barwy jesieni, wszystkie mozliwe opcje. Rozumiem, ze
sam wyraz ,,funkcjonariusz” jest po to, zeby tadnie si¢ to §lubowanie méwito, zeby to
dobrze brzmiato, gdy begdzie si¢ to skandowato. Ale dlaczego raz jest zapisane ,,funk-
cjonariusza celnego”, a raz — ,,funkcjonariusza Stuzby Celnej”. Jak to powinno by¢
w catej ustawie? Do czego panstwo dazyliscie? A moze nie dazyliscie do niczego, tyl-
ko moze by¢ wiele réznych nazw i nie powinnis§my dazy¢ do zadnego puryzmu.

Prosze panstwa, nastegpna poprawka, poprawka do art. 88. W art. 88 mamy zapi-
sy dotyczace eksperta narodowego, czyli funkcjonariusza, ktéry ubiegat si¢ 1 otrzymat
pracg w instytucji, agendzie Wspdlnoty Europejskiej albo w organizacji migdzynaro-
dowej. I jest przepis, mowiacy o zwolnieniu ze stuzby, ktory stanowi, ze funkcjona-
riusz jest zwalniany ze stuzby, jezeli nie zglosi si¢ do stuzby w ciagu czternastu dni od
dnia zakonczenia oddelegowania w charakterze eksperta narodowego. Proponuje, aby
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zapisa¢ taki przepis materialny, ze on ma taki obowiazek, a nie tylko to, ze nakladamy
sankcje na tego funkcjonariusza. Kiedy on si¢ staje ekspertem narodowym i czyta
art. 88, to od razu widzi, ze jezeli si¢ nie zgltosi do stuzby w terminie czternastu dni od
dnia zakonczenia bycia ekspertem, to jest to zakazane, nie moze tak zrobi¢ 1 moze
oczekiwaé sankcji. I sankcja jest, tylko zeby byla sankcja, najpierw musi by¢ obowia-
zek. I proponujemy wiasnie zamieszczenie tego obowiazku.

Nastepna poprawka, poprawka do art. 96. To jest poprawka redakcyjna, chodzi o zapis
,uposazenie nie nizsze niz dotychczasowe”. Wszedzie panstwo stosuja wyrazenie ,,nie nizsze
od dotychczasowego” i dlatego ujednolicamy, zamieniajac na ,,od dotychczasowego”.

W art. 96 — 1 to jest tez kwestia warta wyjasnienia — jest zapisane, ze w przypadku
zniesienia jednostki organizacyjnej kierownik urzedu proponuje funkcjonariuszowi wa-
runki pelnienia shuzby oraz wyznacza termin, nie krotszy niz czternascie dni, do ktorego
funkcjonariusz moze ztozy¢ o§wiadczenie o przyjeciu albo odmowie przyjecia. Ale funk-
cjonariusz moze réwniez nie zlozy¢ o§wiadczenia — jest napisane, ze nieztozenie oswiad-
czenia jest réwnoznaczne z odmowa. Jest przepis, ze osoba jest zwalniana ze shizby
w ciggu dwoch tygodni badz trzech miesigcy od dnia zlozenia o§wiadczenia. I moja wat-
pliwos¢ dotyczy sytuacji, kiedy funkcjonariusz nie ztozy o§wiadczenia — od jakiego dnia
liczy si¢ te dwa tygodnie badz te trzy miesiace. Proponuje wigc uszczegdtowienie — moze
ono nie jest potrzebne, moze jest inne wyjasnienie — ze w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 3, czyli kiedy o$wiadczenie nie zostalo zlozone, liczenie terminéw nastepuje od
dnia nastgpujacego po dniu, w ktorym uplynat termin ztozenia o$wiadczenia.

Nastgpna uwaga. Nie zapisatam propozycji poprawki, dlatego ze ewentualnie
bylaby ona identyczna z brzmieniem ust. 3 w art. 96. O co chodzi? W art. 98 stanowi
si¢, ze funkcjonariusz moze otrzymac propozycje przeniesienia do stuzby cywilnej 1 ma
obowiazek w terminie siedmiu dni ztozy¢ pisemne o$§wiadczenie o przyjeciu lub od-
mowie przyjecia propozycji. I znowu — a co, gdy nie zlozy? I ja bym proponowata, aby
do tego przepisu przenies¢, ze tak powiem, taki przepis jak ust. 3 w art. 96, czyli nie-
zlozenie o$wiadczenia we wskazanym terminie jest rownoznaczne — albo jednoznaczne
—z odmowa przyjgcia proponowanych warunkow.

Prosze panstwa, nastgpna sprawa, chodzi o stan podwyzszonej gotowosci. Nie
znalaztam rozporzadzenia wykonawczego, a tutaj nie jest napisane, na czym polega to
pozostawanie w ciagtej dyspozycji przetozonego 1 jakie to ma przetozenie na czas pracy.
Czy panstwo w tym artykule... Jezeli to jest zwiazane z innym czasem pracy niz wska-
zany w dalszych przepisach, to tu powinno by¢ zastrzezenie. Jezeli funkcjonariusz pozo-
staje w ciagtej dyspozycji przetozonego, to moze na przyktad beda obowiazujace inne
czasy pracy. Cigzko jest mi to powiedzie¢, dlatego ze tu nic nie jest zapisane i nie ma
aktu wykonawczego. Zglaszam wigc tylko taka watpliwos¢, czy przypadkiem nie stoi to
w kolizji z czasem pracy okreslonym w ustawie. A jezeli stoi, to w przepisach o czasie
pracy powinno by¢ napisane, ze z zastrzezeniem. Inaczej wydajac rozporzadzenie, pan-
stwo nie bedziecie mogli wyznaczy¢ innego czasu pracy niz ten, ktory jest wskazany
jako obowiazujacy w dalszych przepisach ustawy, bo bedzie to niezgodne z konstytucja.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Mecenas, tylko spytam: ile jest jeszcze tych uwag czy poprawek?
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Jestem przy dwudziestej. Jeszcze dwadziescia.)
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Poniewaz chciatbym zrealizowaé¢ punkt zwiazany z budzetem, mam taka propo-
zycje, bo czgs$¢ zostata omdwiona, abyscie panstwo usiedli, skonfrontowali te poprawki
z ta ustawa, 1 aby$my po zrealizowaniu punktu zwiazanego z budzetem wrocili do tej
kwestii. Bedziecie panstwo mieli czas przejrze¢ pewne kwestie 1 bedziemy mieli wigcej
czasu na analiz¢ tuz po omdwieniu budzetu. W tym punkcie zawiesitbym obrady, a po
zrealizowaniu punktu zwiazanego z budzetem do tego wrdcimy. No, bedziecie panstwo
na terenie Senatu i... Moze bedzie nam latwiej analizowa¢. Moze panstwo zdazycie
pewne rzeczy wyjasnié, a jezeli nie, to pani mecenas bedzie miata glos.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Man-
dylis: Moge?)

Tak, bardzo proszeg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Bardzo bym prosita, zeby jak si¢ spotkamy, panstwo mieli troszeczke czasu na
wystuchanie mnie. Mam §wiadomos$¢, ze nie wszystkie moje propozycje bgda miaty
poparcie rzadu, a chcialabym, zeby miaty poparcie panstwa senatorow i zeby panstwo
senatorowie mieli mozliwos$¢ ich wystuchania.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak, zawsze mamy cierpliwos¢ 1 czas na stuchanie.

Zawieszam obrady. Bedziemy kontynuowali to posiedzenie po omowieniu bu-
dzetu. Komisja si¢ nie rozchodzi.

Bardzo proszg, pan senator Ortyl.

Senator Wladystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, zglositem sig jeszcze przed zawieszeniem obrad. Propo-
nuj¢, zebySmy przetozyli procedowanie nad ta ustawa, dlatego ze materia... Ja sam
mam kilkanascie watpliwosci, do tych czterdziestu dolozg jeszcze pigtnascie 1 skon-
czymy dzisiaj o godzinie 19.00 czy 20.00...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: To si¢ okaze, Panie Senatorze.)

Moim zdaniem opinia prawna jest nam potrzebna na piSmie. Ja bezwzglednie
potrzebowalbym zapozna¢ si¢ z tymi uwagami; moze zachodzi¢ pewna kolizja albo
zbiezno$¢ z moimi propozycjami, ktore zgtoszg. Moim zdaniem taki tryb pracy ufa-
twitby 1 ucywilizowat. ..

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem, ale proponujg, zeby$Smy dali szansg¢ panstwu i pani mecenas na do-
konczenie omawiania tych uwag. Zalezy mi na tym, zeby wystucha¢ do konca opinii
biura i1 opinii rzadu, skoro jesteSmy juz w potowie. Ponadto mozna t¢ ustawe przyjac
albo odrzuci¢ w dzisiejszym glosowaniu 1 mozna jeszcze dawaé poprawki w ramach
drugiego czytania, czyli za tydzien na posiedzeniu Senatu. Czyli sa szerokie mozliwo-
sci legislacyjne 1 mozliwosci dla panstwa. Tak ze nie widzg¢ zagrozenia.
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Jesli to nie jest wniosek formalny, ktory moga oczywiscie podda¢ pod glosowa-
nie, to zapraszam panstwa, jesli nie ustysze sprzeciwu, do kontynuowania tego punktu
tuz po zakonczeniu punktu zwigzanego z budzetem. Nie uslyszalem sprzeciwu. Zawie-
szam ten punkt do czasu zakonczenia omawiania punktu zwiazanego z budzetem.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wznawiam obrady, ktore dotycza ustawy o Stuzbie Celne;.

Bardzo proszg pania mecenas, przedstawiciela senackiego Biura Legislacyjnego,
o omawianie dalszych sugestii czy zastrzezen legislacyjnych do ustawy — zakonczyliSmy
chyba na poprawce dwudziestej. Potem podyskutujemy i bedg prosit strong rzadowa o usto-
sunkowanie si¢ do tych poprawek 1 do tego, co panstwo mieliscie okazje przedyskutowac.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.

Podejmuje si¢ omawiania poprawek od poprawki dwudziestej pierwszej. To jest
uwaga do art. 104, w ktérym zawarte sa podstawy zwolnienia funkcjonariusza ze shuz-
by. Biuro Legislacyjne proponowato w tych przepisach doda¢ jako podstawe zwolnie-
nia ze shuzby sytuacje¢, gdy zostalo wydane prawomocne orzeczenie kary dyscyplinar-
nej wydalenia ze stluzby. Ale po rozmowie z panstwem z ministerstwa zgodzitam sig,
ze poprawka bedzie konieczna nie w art. 104, ale w art. 111, ktéry mowi o przypad-
kach zwolnienia funkcjonariusza ze shuzby, kiedy otrzymuje on $wiadectwo stuzby.
Art. 111 bedzie uzupeliony w taki sposob, ze §wiadectwo stuzby otrzymuje nie tylko
wtedy, gdy jest zwolniony ze stuzby badz gdy stosunek stuzbowy wygast, lecz takze
wtedy, gdy zostal wydalony ze stuzby na podstawie orzeczenia kary dyscyplinarne;.
W ten sposob watpliwosci biura zostaty wyjasnione.

Jesli chodzi o kolejna poprawke, poprawke do art. 105 pkt 7, i szereg poprawek
zwiagzanych z nazewnictwem, nazewnictwem dotyczacym umys$lnosci i nieumysinosci,
to rozmawiali$my z panstwem 1 byly dwie rézne szkoty. Ja jednak bardzo prositabym
o przyj¢cie moich poprawek. Jestem naprawdg na 100% przekonana, Ze moje propozy-
cje sa prawidlowe, nie uchybiaja nikomu i niczemu i przede wszystkim sa zgodne
z kodeksem karnym, z nazewnictwem stosowanym w nowym kodeksie karnym z
1997 r. Kolejna poprawka to poprawka do art. 109 ust. 1 pkt 3, nastepna — do art. 117
pkt 2. I nastepna do art. 119, w ktorym zmienia si¢ wszystkie punkty, od pktu 1 do pk-
tu 5, poniewaz sa tu sformutowania, ktére zdaniem Biura Legislacyjnego takze nie sa
prawidtowe. Réwniez poprawki do art. 120 polegaja na tym samym — wyrazenie ,,prze-
stepstwo popetnione umys$lnie” zastepuje si¢ wyrazeniem ,,przestepstwo umyslne”.

Nastepnie art. 120 ust. 3 pkt 2 wyroku skazujacego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli chodzi o poprawke dwudziesta siodma, to proponowatam... Inne stuz-
by maja taki zapis, ze gdy funkcjonariusz zostat zwolniony ze stuzby na podstawie
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tego, ze zostat skazany badz postgpowanie zostato warunkowo umorzone, czyli jest
wyrok quasi-skazujacy, ma prawo powrotu do stuzby i do wszystkich praw, ktore
mu si¢ nalezaly, odzyskuje tak jakby na nowo swoje uprawnienia. Panstwo
Z ministerstwa si¢ ze mna nie zgodzili, jezeli chodzi o prawomocne orzeczenie
o warunkowym umorzeniu post¢powania. Ja chciatam to doda¢, poniewaz wszystkie
inne stuzby maja mozliwo$¢ przywrodcenia takiej osoby do stuzby. Jest to §wiadoma
decyzja Shuzby Celnej, zeby osoby, w stosunku do ktéorych wydano orzeczenie
o warunkowym umorzeniu postgpowania, ktore nastepnie zostato uchylone, nie be-
da mialy powrotu do stuzby, w odrdznieniu od osob skazanych. Gdy orzeczenie
skazujace zostanie uchylone, osoby te beda mialty mozliwos¢ powrotu do stuzby. To
tyle, jesli chodzi o poprawke dwudziesta siodma.

Art. 123. Przedmiotem zainteresowania biura jest ust. 5, ktory stanowi, ze
w przypadku nieztozenia o§wiadczenia o stanie majatkowym w terminie, o ktoérym
mowa w ust. 3, czyli do 15 maja danego roku, o$wiadczenie o stanie majatkowym
sktada si¢ pierwszego dnia po stawieniu si¢ do stuzby. Zdaniem Biura Legislacyjnego
poprawka ta jest troszke niezyciowa. Nie chodzi o to, zeby funkcjonariusz tego nie
sktadal albo zeby$my byli w stosunku do niego bardzo wyrozumiali, ale to jest ogrom-
ne zaostrzenie. Kto$ nie byl obecny w stuzbie — tu jest napisane z powodu nieobecnosci
w stuzbie — byt oddelegowany za granicg czy byt chory, wraca, stawia si¢ do stuzby
1juz pierwszego dnia ma ztozy¢ o§wiadczenie o stanie majatkowym. Sa osoby, dla kto-
rych nie stanowi to problemu — posiadaja niewielki majatek badz go nie posiadaja. Ale
jezeli sa osoby, ktore posiadaja wigkszy majatek, to dla nich napisanie ad hoc o$wiad-
czenia majatkowego nie jest proste. Wydaje mi sig, ze na przyktad napisanie ,,w ciagu
trzech dni po stawieniu si¢ do stuzby” byloby wyjsciem naprzeciw funkcjonariuszom.
Nie chodzi o to, zeby ich zwalnia¢ z tego obowiazku, tylko zeby ten przepis byt cho¢
odrobing bardziej gietki, zeby nie bylo tak, ze funkcjonariusz wraca po pewnym diuz-
szym okresie, i pierwszego dnia, gdy ma dziesiatki spraw do zatatwienia, musi pamig-
ta¢ o o$wiadczeniu majatkowym. Tak ze proponowalabym, moze panstwo senatoro-
wie... Myslatam o tym, zeby zapisa¢ ,,niezwlocznie”, ale taki zapis jest nieprecyzyjny,
wigc moze zapisac: w ciagu trzech dni. To by bylo chociaz troszeczke ulgi.

Jesli chodzi o nastgpna poprawke, to jest to poprawka, ktora panstwo senatorowie
znacie na pamig¢. W art. 128 w ust. 3 stowo ,,zobowiazany” zast¢puje si¢ ,,obowigzany”.

Nastgpna poprawka, poprawka do art. 132. Art. 132 méwi, ze funkcjonariusz, ktory
zostal zwolniony ze stuzby przed uptywem trzech lat od ukonczenia nauki w formach
szkolnych i pozaszkolnych oraz na kursach zawodowych w stuzbie przygotowawczej, kto-
rej koszty zostaly poniesione przez kierownika urzedu, jest obowigzany do zwrotu tych
kosztow. I napisane jest, kiedy sig to stosuje, kiedy zwolniony funkcjonariusz ma obowia-
zek zwroci¢ koszty szkolen, nauki 1 przygotowania zawodowego. Wskazuje na to ust. 2.
A moja uwaga jest skierowana na przyczyny, o ktérych mowa w art. 105 pkt 6. W art. 105
sa fakultatywne podstawy zwolnienia ze stuzby 1 jedna z tych fakultatywnych przyczyn
zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby, jak wynika z pktu 6, jest jego nieobecnos¢ w stuz-
bie z powodu choroby trwajacej dluzej niz rok. Wtasnie taka osoba jest wskazana jako
osoba, ktora w przypadku zwolnienia ze shuzby ma ponosi¢ koszty szkolen, ktore otrzy-
mywala w trakcie stuzby. Wydaje mi si¢, ze nalezaloby rozwazy¢, czy rzeczywiscie
w przypadku osoby, ktora jest chora tak dlugo, bo powyzej roku, i w dodatku jest zwalnia-
na ze stuzby, obciazenie jej kosztami szkolen 1 przygotowania zawodowego nie bedzie
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stanowilo ogromnego obciazenia nie tylko finansowego, ale 1 psychicznego. Ale panstwo
senatorowie muszg rozwazy¢, czy rzeczywiscie w przypadkach, o ktérych tu mowa, taka
osoba powinna by¢ za kazdym razem obciazana kosztami szkolen, ktore odbyta.

Kolejna poprawka, zamiana ,,zobowiazany’ na ,,obowigzany”.

Nastegpna zmiana, art. 133. Moéwi si¢ o tym, ze funkcjonariusz w zwiazku
z pelnieniem obowiazkow stuzbowych korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjo-
nariuszy publicznych. I chodzi o doprecyzowanie — ochrony prawne;.

W art. 134 ust. 1 proponowaliby$my odstapienie od ochrony prawnej. Funkcjo-
nariuszowi przystuguje zwrot kosztow, kosztow obrony, jezeli postgpowanie karne
wszczete przeciwko niemu zakonczyto si¢ dla niego pozytywnym orzeczeniem. O tym
moéwi rowniez ust. 2 — koszty w wysokosci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego
obroncy. Czyli chodzi o koszty obrony, a nie koszty ochrony prawne;.

Nastepna propozycja. W art. 138, gdzie przyznaje si¢ funkcjonariuszom dodatkowy
urlop wypoczynkowy, proponuj¢ doda¢ stowo ,,platny”. Nie podejrzewam, Ze on jest bezplat-
ny, ale przy kazdym urlopie jest zapisane, ze on jest platny, a przy tym jednym nie jest to zapi-
sane. Wigc proponowatabym to uzupei¢, ujednolici¢, zeby nie bylo zadnych watpliwosci.
Prosz¢ zwrdci¢ uwage, w art. 138 ust. 1 jest zapisane: ptatny urlop wypoczynkowy, w art. 138
ust. 6 — ptatny urlop okolicznosciowy, w art. 139 — platny urlop zdrowotny. I tylko ten dodat-
kowy urlop wypoczynkowy nie jest opisany jako platny. I to nie o to chodzi, Ze on jest... On
podobno jest platny 1 panstwo mowia, ze nie ma watpliwosci, ze on bedzie ptatny. Ale zeby
rozwia¢ jakiekolwiek watpliwosci, proponuje dodaé zapis, e on jest platny.

Nastepna propozycja, art. 155 ust. 3. Rowniez kierujac si¢ humanitaryzmem, do-
strzeglam, ze w odr6znieniu od pracownikow i funkcjonariuszy innych shuzb munduro-
wych funkcjonariusze Stuzby Celnej przy obliczaniu dla nich nagrody rocznej, tak zwanej
trzynastki, beda mieli niewliczane okresy choroby do okresu stuzby. Jak obliczamy dla
pracownikow czas, ktory si¢ liczy do nagrody rocznej, to odlicza si¢ tylko okresy urlopu
bezptatnego czy urlopu wychowawczego, czyli okresy, za ktore nie otrzymuje si¢ wyna-
grodzenia. Tak samo jest w innych stuzbach — okresy, kiedy si¢ nie otrzymuje §wiadczen
badz uposazenia. Natomiast funkcjonariusze Stuzby Celnej okresy choroby i innych
swiadczen na przyktad z tytulu urlopu macierzynskiego beda mieli odliczane od podstawy
nagrody rocznej. Chciatam wskaza¢, ze jest tu pewna nierowno$¢. Do panstwa senatoréw
nalezy decyzja, czy te nierdéwno$¢ zachowac, czy moze jednak uwzgledniac te okresy cho-
roby, macierzynstwa jako okresy, za ktére bedzie si¢ naliczato nagrodg roczna.

Kolejne poprawki, dotyczace art. 155, ktére dotycza nazewnictwa zwiaza-
nego z kodeksem karnym.

Nastepnie jest poprawka, ktora proponuj¢ do art. 166, chodzi o odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarng funkcjonariuszy. Przedmiotem mojej uwagi jest to, ze funkcjona-
riusze w tej ustawie otrzymuja prawo dysponowania i uzywania broni palnej. W in-
nych stuzbach, a zwtaszcza w Policji, utrata broni palnej jest podstawa wszczecia po-
stgpowania dyscyplinarnego. W art. 166 owszem jest wyliczenie, jest katalog otwar-
ty, mowi si¢ w szczegdlnosci za niedopelienie obowiazkéw stuzbowych, 1 utrate
broni palnej mozna podciaga¢ pod takie ogolne sformutowania. Ale wydaje sig, ze
w zwiazku ztym, ze funkcjonariusze otrzymuja to nowe uprawnienie, ktore jest
uprawnieniem daleko idacym 1 powaznym, 1 tak samo powazna jest utrata broni, po-
winno by¢ wskazane tak jak w ustawie o Policji, ze utrata broni jest podstawa
wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego.
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Nastegpnie poprawka do art. 197, ktdra jest czysto redakcyjna. Stowa ,,za prze-
stgpstwa” zastepuje wyrazami ,,za przestgpstwo”’, zeby byto jasne, ze nie trzeba popet-
ni¢ kilku przestgpstw, aby by¢ skazanym i ponosi¢ odpowiedzialno$¢. W tym przypad-
ku chodzi o cofnigcie zezwolenia w przypadku skazania. Zatem wystarczy skazanie za
jedno przestgpstwo, nie musi by¢ za wiele.

Nastgpna zmiana to jest drobiazg. Chodzi o kodeks karny. Ustawa nie zmienia
ustawy — Kodeks karny, ale w kodeksie karnym w art. 225 §3 jest przestgpstwo, ktore
odwotuje si¢ do rozdziatu 1e uchylanej ustawy o Stuzbie Celnej. Proponuj¢ zatem wy-
kreslenie §3 z kodeksu karnego, poniewaz to, co byto przedmiotem rozdziatu le, nie
jest przedmiotem nowej ustawy — kontrole te bedzie wykonywata Straz Graniczna.
Wobec tego nalezy wykresli¢ z kodeksu karnego §3 jako przepis martwy, ktory bedzie
si¢ odwotywat do nieistniejacej ustawy.

Artykut... Nie omowiliSmy z rzadem bardzo istotnej sprawy. O co chodzi? Cho-
dzi o zmiang, ktora jest w art. 216. To jest upowaznienie do wydania aktu wykonawcze-
go dla ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Prosz¢ panstwa, moze tro-
szeczke naswietlg rys historyczny tego przepisu. Ten przepis powstat, gdy celnicy straj-
kowali na granicach, powstaty kolejki i nie miat kto wykonywa¢ odprawy celnej. Wow-
czas ad hoc zostala wprowadzona zmiana, ze minister moze upowazni¢ w drodze rozpo-
rzadzenia inne organy do wykonywania niektorych zadan organdéw celnych. Teraz takie
sytuacje nam nie groza. Obecna ustawa wprowadza zakaz strajkéw, zakaz dzialalnosci
politycznej, wigc wydaje si¢ to niemozliwe. Ale chcg z czysto legislacyjnego punktu wi-
dzenia powiedzie¢, ze przepis, ktory dodajemy do ustawy — Prawo celne, jest niezgodny
z art. 2 konstytucji, poniewaz nie jest przyktadem dobrego prawa. Jest tak zwanym prze-
pisem blankietowym, takim przepisem, ktory si¢ dawniej tworzyto.

Proszg¢ popatrze¢ na ten przepis. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicz-
nych w porozumieniu z wiasciwym ministrem... To znaczy jakim? Co to znaczy ,,mi-
nister wlasciwy”? Kazdy minister. Czyli minister wlasciwy do spraw finanséw pu-
blicznych w porozumieniu z kazdym ministrem moze upowazni¢ w drodze rozporza-
dzenia inne organy administracji panstwowej — powinno by¢ zapisane ,,rzadowej” — do
wykonywania niektorych zadan. Jakich zadan? W jakim zakresie? Sam okresli szcze-
gélowy zakres upowaznienia tych organdéw. Czyli minister do spraw finanséw publicz-
nych sam sobie wyznaczy, z kim bedzie si¢ umawial, kiedy, a propos czego.

Funkcjonariusze Stuzby Celnej obecnie maja bardzo daleko idace uprawnie-
nia, na przyktad postugiwania si¢ bronia palna. Poza tym ustawa naktada na funk-
cjonariusza szereg obowiazkow. Zeby zostaé funkcjonariuszem, trzeba znaé jezyki
obce, trzeba mie¢ odpowiednie wyksztatcenie, trzeba umie¢ postugiwac si¢ bronia.
I minister w drodze rozporzadzenia moze te uprawnienia i obowiazki funkcjonariu-
szy przekaza¢ komus$ innemu, ktoremus$ z organdw administracji rzadowej, na przy-
ktad urzedowi skarbowemu, a urzad skarbowy nie kazda czynno$¢, ktéra wykonuje
funkcjonariusz Stuzby Celnej, moze wykona¢. Wigc wydaje mi sig, ze naprawdg to
jest przepis bardzo niekonkretny. Prositabym panstwa, nie mieliSmy czasu o tym
porozmawiac...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Pani Mecenas, argumentacja jest jasna na
tym etapie. Prosze o kolejna kwestig.)

...zeby wskaza¢, z ktorym ministrem 1 w jakim zakresie. To musi by¢ okre-
slone w ustawie.
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Nastepnie art. 216, to jest drobiazdzek. W art. 216 jest btad w tytule rozporza-
dzenia Rady, mianowicie nie ,w odniesieniu do obejmowanych”, tylko
,W odniesieniu do obejmowania”.

Art. 226. Panstwo nie macie juz tych poprawek, bo ja na biezaco je spisywa-
tam. W art. 226 jest napisane ,,do postgpowan dyscyplinarnych wszczetych” 1 nie
jest dopisane ,,1 niezakonczonych”, a we wszystkich innych punktach jest zapisane
,,do postepowan wszczetych 1 niezakonczonych”. Prosze zobaczy¢, w art. 236, 237,
238 jest zapisane ,,do postepowan wszczetych 1 niezakonczonych”. Tak ze chodzi
o takie doprecyzowanie.

I ostatnia poprawka, tez redakcyjna. W art. 237 ust. 2 powinno by¢ ,,wtasciwos¢
organdw w sprawach, o ktorych mowa w ust. 17, a nie ,,wlasciwo$¢ organdéw do zala-
twiania spraw”’. To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkuj¢ za tak wnikliwa prace.

Panie Ministrze, prosze o ustosunkowanie si¢ do tych poprawek, ktorych pan-
stwo mieliScie okazje w pierwszej 1 drugiej czg$ci wystuchaé. Rowniez prosze od razu
o rekomendacje, o wyniki tego, co panstwo wspolnie przedyskutowaliScie, proszg
o przedstawienie nam tej wiedzy. Bardzo proszg.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator! Panowie Senatorowie!

Nasza propozycja to byto przyjecie ustawy bez zadnych uwag, ale pani z Biura
Legislacyjnego przejrzata t¢ ustawe... Nie tylko prawnicy Ministerstwa Finansow zaj-
mujacy si¢ legislacja pracowali nad ta ustawa i rzeczywiscie w procesie legislacyjnym
roznie mozna podejs$¢ do niektdrych kwestii.

Powiem, w jaki sposob moglbym pogrupowaé te propozycje. Szereg jest ta-
kich, ktére zarekomendujemy pozytywnie dla dobra tej ustawy. Jest sporo poprawek,
ktore zostaly zaproponowane, jesli chodzi o uzywanie slownictwa, chociazby po-
prawki 6sma, dwudziesta czy dwudziesta czwarta, ktére dotycza tego, ze ,,przestep-
stwo popelnione umys$lnie” zastgpuje si¢ wyrazami ,,przestgpstwo umyslne”. W tej
kwestii pozwole sobie na dwa zdania wyjasnienia. Ot6z my pracujac nad ta ustawa
jeszcze na etapie prac rzadowych, otrzymaliSmy opini¢ Rady Legislacyjnej, w ktorej
wyraznie zostatlo wskazane, ze takich sformutowan mamy uzy¢, chodzi o sformuto-
wanie ,,przestepstwo popelnione umyslnie” i to, co si¢ z tym wiaze. To jest wyjasnie-
nie, dlaczego to sformulowanie si¢ pojawia i1 dlaczego panstwa senatorow tym sfor-
mulowaniem megczyliSmy w tresci tej ustawy. Po prostu takie dostaliSmy wytyczne
z Rady Legislacyjnej. Drugi blok poprawek, ktory zostat przez pania legislator za-
proponowany, sa to poprawki piata, szdsta i dziesiata, ktére dotycza sposobu cytowa-
nia czy sposobu wskazania numeru rozporzadzenia Wspolnot Europejskich. Chodzi
o to, aby si¢ pojawily litery ,,WE” w nawiasie. Ten temat tez przerabialiSmy. Ale je-
zeli takie jest panstwa zdanie jako tych ostatnich w procesie legislacyjnym, to my te
poprawki rOwniez jesteSmy w stanie zaakceptowac.
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Jest oczywiscie kilka takich poprawek, co do ktérych mamy negatywne stano-
wisko. Gdy one beda szczegotowo omawiane, to wtedy si¢ do nich krociutko odnie-
siemy, zeby w miarg szybko i sprawnie to przebiegato.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Czy panstwo macie pytania...

Jezeli nie, to poddamy poprawki Biura Legislacyjnego pod gltosowanie.

Poniewaz rzad precyzyjnie nie okreslit, ktore poprawki popiera, a co do ktorych
ma watpliwosci, bo jest ich bardzo wiele, przejmiemy wszystkie poprawki. Poddamy je
pod glosowanie, a panstwo bedziecie przedstawiac¢ przy kazdej swoja rekomendacje.
Chyba w ten sposob utatwimy glosowanie.

Rozumiem, Ze nie bedziecie panstwo zadawac pytan.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chyba ze przy poprawkach, moze w ten sposob.

Tylko spytam pana ministra — jak panstwo planowaliScie wejscie w zycie tej
ustawy. Ten proces legislacyjny teraz si¢ wydluzy, poniewaz ustawa musi wroci¢ do
Sejmu, a wrdci pewnie po wakacjach.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Mamy jeszcze posiedzenie Komisji Budzetu 1 Finansow Publicznych. Jest to
tylko kwestia korelacji, jakby ukierunkowania tej dyskusji, zeby$my dyskutowali
w tym samym obszarze. | to jest nasze zmartwienie. No, wszystko zalezy od Sejmu.
Jezeliby to trafilo dwudziestego dziewiatego, trzydziestego, trzydziestego pierwszego
na posiedzenie plenarne Senatu, to wowczas prawdopodobnie jesteSmy z ta ustawa na
pierwszym posiedzeniu Sejmu.

Z naszego punktu widzenia im ten proces bedzie przebiegat szybciej, tym lepie;.
Mamy w zanadrzu program modernizacji Stuzby Celnej, za ktérym ida $rodki finanso-
we na realizacje tej ustawy, a wigc na podwyzki uposazen, wynagrodzen, na dodatki
stazowe. Pomimo dlugiej dyskusji na temat zapisow tej ustawy jest tam szereg rozwia-
zan, ktore maja aspekt finansowy na plus dla funkcjonariuszy celnych, co w aktualne;j
sytuacji wydaje si¢ krokiem pozytywnym w stosunku do tej formacji.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wigkszo$¢ artykutéw bedzie obowiazywata od 2011 r., tak?

(Petnigcy Obowiqzki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej Grzegorz Smogorzewski:
W mysl ustawy dwadziescia jeden od dnia wejsScia w zycie.)

Od dnia wejscia w zycie.

(Petniqcy Obowiqzki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej Grzegorz Smogorzewski:
Przepraszam, od dnia publikacji.)

Art. 148 — od 1 stycznia 2011 r., a wigkszo$¢ — od wejscia ustawy w zycie.

Przechodzimy do glosowania.
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Bardzo prosze pania mecenas o enumeratywne wymienianie tych poprawek,
ktore bedziemy poddawac pod glosowanie, i skrotowe sygnalizowanie, czego poprawki
dotycza. Strong rzadowa bedg pytat o rekomendacije.

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka pierwsza. W art. 2 ust. 1 pkt 6 lit. e wyraz ,,zwanym” zastgpuje si¢
wyrazem ,,zwanej’.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rzad?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Shuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Przyjmujemy tg poprawke.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Kto jest za? (8)

Jednoglosnie za.

Poprawka zostata poparta przez komisjg.
Proszg o kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Druga poprawka. W art. 7 ust. 3 dostosowuje si¢ nazewnictwo do tresci art. 5
ustawy — Prawo celne 1 wyraz ,,przemieszczenia” zamienia si¢ na ,,przemieszczania’.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosze, Panie Ministrze.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Mamy neutralne stanowisko ze wskazaniem na plus, zeby przyjac.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)
Poprawka zostata poparta jednoglo$nie przez komisjeg.
Prosz¢ o kolejna.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W art. 7 ust. 3 wyrazy ,.elektroniczny no$nik danych” proponuje si¢ zastapi¢
wyrazami ,,informatyczny no$nik danych”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rzad?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Proponujemy przyjac te poprawke.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)
Jednogtlo$nie za.
Poprawka zostata poparta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka, w art. 8 ust. 3 dodanie kropki na koncu przyrzeczenia.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jak rozumiem, nie ma watpliwos$ci po stronie rzadowe;.
Kto jest za? (8)

Poprawka zostata poparta jednogtosnie.

Proszg o kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawki piata, szdsta 1 dziesiata to sa poprawki, ktore dostosowuja terminolo-
gi¢ ustawy do najnowszych wytycznych RCL 1 UKIE.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rzad?

Pelniacy Obowiazki Zastgpcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Skoro do najnowszych, to popieramy. Ale mamy obiekcje, dlatego popieramy ze
wskazaniem na minus. Decyzja nalezy do panstwa senatorow.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg o rozszerzenie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosze panstwa, tu jest ustanowiony skrot tytutu rozporzadzenia unijnego, rozporza-
dzenia Rady. Profesor Barcz w wytycznych dla legislatorow wskazat, ze nalezy dodawac
w nawiasie ,,WE” albo ,,EWG” itd., zeby bylo wiadomo, ze chodzi nie o rozporzadzenia
krajowe, tylko o rozporzadzenia unijne, zeby kogo$ to nie zmylito. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Skoro 1 tak wprowadzamy poprawki, to pewnie ta nie bedzie w zadnym stopniu
zmieniala w sensie merytorycznym tresci ustawy. Jest to jest poprawka legislacyjna.

Kto jest za? (8)

Jednoglosnie za.

Poprawka zostata poparta.

Proszg o kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka. Proponuje sig, aby w art. 26 ust. 2 zapisac ,,stanowiska, ktore
wiaza si¢ ze zwierzchnictwem stuzbowym, sa stanowiskami kierowniczymi”, a nie
,stanowiska, ktore wiaza si¢ z podporzadkowaniem stuzbowym”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rzad?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stluzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Przyjmujemy tg poprawke legislacyjna.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)
Jednoglo$nie za.
Poprawka zostata poparta.
Prosz¢ o kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka 6sma, ktéra powinna by¢ przegtosowana tacznie... Trudno mi wska-
za¢ szybko numery. Chodzi o intencje panstwa, czy wyrazacie zgode na taka zmiang,
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zeby ilekro¢ jest napisane ,,przestgpstwo popetnione umyslnie”, zastapi¢ to sformuto-
waniem ,,przestepstwo umys$lne”. Zapewniam panstwa, ze tak jest prawidtowo. Kodeks
karny odstapit od stanowienia, ze przestgpstwo si¢ popetnia umyslnie, tylko stanowi, ze
przestgpstwo jest umyslne. Wielokrotnie to sprawdzatam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Chociazby dlatego, bardzo proszg o przyjecie tych poprawek.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Strona rzadowa?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Do tego jeden komentarz. Taki zapis, jaki panstwo proponujecie, byt w pierwot-

nej tresci ustawy. Poprawiali§my to skrupulatnie z uwagi na opini¢ Rady Legislacyjne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mamy tego §wiadomos¢, ale taki byt kierunek prac.
(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Rozumiem.)
Ale przyjmujemy tg poprawke.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem, ze panstwo akceptujecie to rozwiazanie.

Kto jest za? (8)

Jednoglo$nie za.

Te zmiany we wszystkich miejscach zostaly poparte przez komisje.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Man-

dylis: Wtasnie. Chodzi o te wszystkie miejsca.)

Panstwo to sformutujecie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna zmiana dotyczy art. 27 i polega na tym, zeby ilekro¢ w tym przepisie méwi

si¢ 0 co najmniej czteroletnim zatrudnieniu, zastapi¢ to wyrazeniem ,,co najmniej cztero-
letni okres stuzby”. Czy mam jeszcze raz powiedzie¢, o co chodzi w tym przepisie?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Mysle, ze to jest jasne.
Rzad?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Za.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rzad popiera.
Kto jest za? (8)
Jednoglo$nie ta zmiana zostata poparta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Z poprawki jedenastej biuro chciatoby zrezygnowac po rozmowie z panstwem
z ministerstwa. To byla poprawka dotyczaca doprecyzowania, chodzito o przeszukanie
lokalu mieszkalnego. Panstwo wyjasnili mi, ze w przypadku przeszukania lokalu
mieszkalnego zawsze to przeszukanie bedzie prowadzone na podstawie przepiséw ko-
deksu postgpowania karnego oraz zawsze po stwierdzeniu, ze zachodzi uzasadnione
podejrzenie popehienia przestgpstwa.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czyli nie ma watpliwosci. Nikt nie chce podtrzymac tej poprawki. Nie bedziemy
jej poddawac pod gltosowanie.
Prosze o nastgpna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Z kolejnych poprawek, poprawek dwunastej 1 trzynastej, po wyjasnieniach pan-
stwa rowniez chciatabym zrezygnowac.

Poprawka czternasta ma charakter redakcyjny 1 zmienia wyrazenie ,,systemow
informatycznych” na ,,systemow teleinformatycznych”, to jest w art. 58 ust. 2 pkt 4.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Co rzad na to?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Shuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

JesteSmy za przyjeciem poprawki.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)
Jednoglosnie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna poprawka, a wlasciwie sa to dwie poprawki do art. 75. Polegaja one na
tym, ze sporzadzanie i przekazywanie informacji przez banki i inne instytucje odbywa
si¢ na koszt tych instytucji.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rzad?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Za.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto z panstwa senatorow jest za? (8)
Poprawki zostaty poparte jednogtosnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka, poprawka szesnasta. Chodzi o doprecyzowanie okresu stuz-
by przygotowawczej, tego, ze stuzba przygotowawcza trwa dwa lata. Panstwo z rzadu
si¢ nie zgadzaja z tym doprecyzowaniem, ja tez si¢ nie upieram, wig¢c moze panstwo
zdecydujecie, czy dodawa¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem art. 80 ust. 57, czy pozostawi¢ to
czytelnikowi ustawy, zeby sobie ten wyjatek sam znalazt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rzad?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

W naszej ocenie takie doprecyzowanie nie jest potrzebne, dlatego ze art. 78 mu-
si by¢ czytany... Trzeba rowniez zwraca¢ uwagg na art. 80 ust. 5, gdzie wyraznie ma-
my wskazane, ze szef Stuzby Celnej na pisemny wniosek funkcjonariusza
w przypadkach wskazanych w tym wniosku lub uzasadnionych potrzebami stuzby mo-
ze przedtuzy¢ okres shuzby przygotowawczej. W zwiazku z tym jest mozliwo$¢ prze-
dhluzenia tego dwuletniego okresu stuzby 1 to wyraznie wynika z przepisow. Nasze
zdanie jest takie, aby...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ja przejmuj¢ poprawki Biura Legislacyjnego 1 jezeli pani mecenas wycofuje si¢
z tej poprawki, to nie ma dyskusji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Wycofuje sig.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W takim razie w ogole nie ma problemu, bo nie ma tej poprawki.
Proszg o kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka to jest poprawka siedemnasta. Rowniez chcialabym si¢ z niej
wycofac... Chociaz nie, przepraszam. Chodzi o przepis materialny. Moze wyjasnig, co
to byt za przepis, 1 panstwo sami zdecydujecie. Chodzi o to, ze jezeli osoba oddelego-
wana nie wrdci do stluzby w terminie czternastu dni, bedzie karana zwolnieniem ze
stuzby. Proponowatam — przedstawiatam to panstwu, dlatego si¢ teraz thumacze — ze
powinien by¢ przepis materialny naktadajacy taki obowiazek powrotu do stuzby, ale
panstwo z ministerstwa uwazaja, ze taki przepis materialny nie jest konieczny, skoro
jest przepis, ktory mowi o zwolnieniu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Stanowisko rzadu?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stluzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Rzad jest przeciwny tej poprawce.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na poczatku powiedziatem, ze przejmuj¢ wszystkie poprawki Biura Legislacyj-
nego 1 poddaje je pod glosowanie. Powtorzg dla porzadku. Jezeli pani mecenas nie
przedktada poprawki, bo si¢ wycofuje, wtedy, skoro jej nie ma, sita rzeczy nie moge
przejac tej poprawki. Z tej pani mecenas si¢ nie wycofuje, ja ja dla panstwa senatoroéw
przejmuje, zeby poddac pod gtosowanie

Kto jest za? (0)

Kto przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Prosz¢ o kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka dotyczy art. 96 ust. 2 1 jest to redakcyjna poprawka, ktoéra
polega na tym, ze wyrazy ,,niz dotychczasowe” zastgpuje si¢ wyrazami ,,0d dotychcza-
sowego”. Chodzi o ujednolicenie w ramach ustawy.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rzad?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Za.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)
Jednogto$nie za.
Poprawka zostata poparta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Z poprawki dziewigtnastej chciatabym si¢ wycofac. Nastepnie jest poprawka
dwudziesta, ktora dotyczy kwestii umys$lnosci i nieumyslno$ci; ona zostata przyjeta.
Nastgpnie byta poprawka dwudziesta pierwsza, ktora dotyczyla prawomocnego orze-
czenia kary dyscyplinarnej. Po uzgodnieniu z panstwem doszli§my do wniosku, ze po-
winien by¢ zmieniony art. 111, ktory mowi o swiadectwie stuzby. Czyli w art. 111
ust. 1 byloby zapisane, ze funkcjonariusz zwolniony ze stuzby lub ktérego stosunek
stuzbowy wygast albo — 1 tutaj trzeba bedzie doda¢ — wydalony ze stuzby na podstawie
orzeczenia... Przepraszam, ale nie chcg teraz tworzy¢. ..

(Gtos z sali: W przypadku orzeczenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze Stuz-
by Celnej...)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W ten sposdb mamy problem rozwiazany. Poddaj¢ pod glosowanie to, co pan-
stwo ustyszeliscie. Rozumiem, Ze rzad popiera.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Tak. Moze tylko jedno zdanie uzupelnienia, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosze bardzo.

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Mamy taka sytuacjg, ze jest postgpowanie dyscyplinarne i w ramach postgpo-
wania dyscyplinarnego funkcjonariusz zostaje wydalony ze stuzby. Nie zgadza si¢
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ztym rozstrzygnigciem 1 moze i$¢ do szefa Sluzby Celnej z uwagi na to, zZe
w przypadku tej kary przystuguje odwotanie do szefa Stuzby Celnej. Od rozstrzygnig-
cia wydanego przez szefa Shuzby Celnej przystuguje skarga do wojewddzkiego sadu
administracyjnego, nastepnie do Naczelnego Sadu Administracyjnego. To jest Sciezka
dosy¢ jasna i precyzyjna. Gdyby$Smy zmienili w ten proponowany sposéb art. 104,
mieliby$Smy taka sytuacje, ze kto$ przeszediby cala te Sciezke, doszedl do Naczelnego
Sadu Administracyjnego i jeszcze raz dyrektor izby celnej wydawalby decyzj¢ o zwol-
nieniu tego funkcjonariusza ze stuzby. I znowu mielibySmy taka sytuacj¢: ponowne
rozstrzygnigcie sprawy, wojewodzki sad administracyjny 1 Naczelny Sad Administra-
cyjny, przy tym samym stanie faktycznym. Podczas analizy tego wyszta nam pewna
niescistos¢, to, ze nie jest nigdzie wskazane, iz osoba wydalona ze stuzby otrzymuje
swiadectwo. Dlatego jest propozycja modyfikacji art. 111 1 réwniez jestesmy za mody-
fikacja art. 111. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg bardzo.

Kto jest za? (8)

Jednoglosnie poparlismy t¢ zmiang.
Bardzo proszg, kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka, mam ja zapisana jako dwudziesta druga, dotyczy kwestii
umys$lnosci. Z poprawki dwudziestej trzeciej si¢ wycofuje. Ona dotyczy...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Jezeli pani mecenas si¢ wycofala, to je-
dziemy dalej.)

Dwudziesta czwarta zostata przeglosowana. Dwudziesta piata rowniez. Dwu-
dziesta szésta réwniez. Z dwudziestej siddmej si¢ wycofuje. Poprawka dwudziesta
O6sma dotyczy art. 123 moéwiacego o oswiadczeniu o stanie majatkowym, o tym, ze ma
obowiazek je ztozy¢ pierwszego dnia po stawieniu si¢ do stuzby. Panstwo senatorowie
zdecydujecie, czy jestescie za tym, zeby to zostawié, czy zeby to bylo na przyktad
w ciagu trzech dni po stawieniu si¢ do stuzby.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Stanowisko rzadu?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Jezeli osoba wraca do stuzby, to w naszej ocenie jest w stanie si¢ przygotowac
do tego, ze ma ztozy¢ to oswiadczenie, zeby nie byto potem dyskusji. Jest dzien na za-
fatwianie, dzien rozruchu, a trzeciego dnia zapominamy juz o tym. W naszej ocenie ten
pierwszy dzien w zupetno$ci wystarczy na zatatwienie tej sprawy.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Biuro si¢ nie wycofato, a my przejeliSmy a priori wszystkie poprawki, czyli tg
rowniez poddaje pod glosowanie.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Bardzo prosz¢ o kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka dotyczy art. 128, wyraz ,,zobowiazany” zastepuje si¢ wyra-
zem ,,obowiazany”. Tego samego dotyczy poprawka trzydziesta pierwsza.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rzad?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Za.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)
Jednoglo$nie zostata ta kwestia poparta przez komisjg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka dotyczy art. 132, w ktérym naktada si¢ na funkcjonariusza,
ktory byt chory ponad rok i zostal zwolniony ze stuzby, obowiazek zaptaty za rozne
formy szkolenia, ktore przeszedt. Panstwo zadecydujecie, czy jestescie za tym, zeby te
osobg wylaczy¢ z obowiazku optat, czy za tym, zeby pozostat ten obowiazek.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rzad?

(Petniqcy Obowiqzki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej Grzegorz Smogorzewski: Po-
zwolg sobie parg zdan wigceej...)

Bardzo proszg.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Po pierwsze, w ust. 1 mamy wskazane, ze nastepuje zmniejszenie proporcjonal-
ne w stosunku do okresu, kiedy funkcjonariusz celny pozostawat w stuzbie. Jezeli ma-
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my trzy lata, ktére ma odpracowaé, i nie przepracowat trzech miesigcy, to on jakby
proporcjonalnie zwraca t¢ kwotg za trzy miesiace.

Jezeli chodzi o przypadek choroby, to trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze funkcjona-
riusz moze zosta¢ zwolniony wtedy, kiedy okres choroby trwa dtuzej niz rok. Trzeba
sobie wyobrazi¢ rzeczywiscie taka sytuacjg, ze ktos jest chory dtuzej niz rok, na przy-
ktad ma ci¢zka chorobg choroba nowotworowa, 1 dyrektor izby celnej go zwalnia.
Przyznam szczerze, ze jest to sytuacja dosy¢ koszmarna z punktu widzenia Shuzby
Celnej, jezeli osobg, funkcjonariusza, ktory przepracowat pig¢ lat, dziesie¢ lat, a nawet
rok, bedziemy zwalniali z tego powodu. Wydaje mi si¢, ze nie ma mowy o dziataniu
tego typu. W zwiazku z tym nie jest zasadne doprecyzowywanie tego przepisu, przy-
najmniej w mojej ocenie, tak jak ja to odbieram.

Mamy jednak inne przypadki. Poniewaz w Stuzbie Celnej jest 100% uposazenia
za okres choroby, mamy takie przypadki, pojedyncze przypadki, ze osoby uciekaja na
zwolnienie z réznych przyczyn. To si¢ ujawnito przede wszystkim w okresie przenie-
sienia, kiedy z granicy zachodniej byly osoby przenoszone na granice wschodnia, i
byly przez rok na zwolnieniu, ktérego nie moglismy zweryfikowa¢, bo te osoby nie
podlegaja pod system ubezpieczen zdrowotnych. Powodowalo to, ze mielismy takie
przypadki rocznych zwolnien. I jestesmy troszeczke na to wyczuleni. Na pierwszy rzut
oka wyglada to tak, ze tworzymy przepisy dotyczace sytuacji skrajnych, ale takie przy-
padki, ze osoby posiadaty zwolnienie, tak bym powiedziat, nie dotkngly nas pojedyn-
CZoO.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Czyli reasumujac...)

Jeste§my za niedoprecyzowywaniem tego rozwiazania poprzez wytaczenie pk-
tu 6. JesteSmy przeciw, nie popieramy tej poprawki.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za? (0)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Ta poprawka nie zostata poparta przez komisjeg.
Proszg o kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna zmiana dotyczy art. 133. Proponuje si¢ sformutowaé przepis w ten spo-
sob, aby zapisa¢, ze funkcjonariusz korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla
funkcjonariuszy. Czyli dodaje si¢ stowo ,,prawne;”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rzad?
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Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Poprawka legislacyjna, proponujemy si¢ przychyli¢.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)
Jednoglo$nie poprawka zostata poparta.
Proszeg o kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna poprawka dotyczy art. 134. Proponuje sig, aby zamiast zapisu, ze
funkcjonariuszowi przyshuguje zwrot kosztow poniesionych na ochrong prawna, zapi-
sa¢, ze przystuguje mu zwrot kosztow obrony.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Stanowisko rzadu?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Poprawka legislacyjna. Proponujemy przychyli¢ si¢ do poprawki.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)
Jednoglos$nie poprawka zostala poparta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna poprawka dotyczy art. 138. Chodzi o doprecyzowanie, ze ten dodat-
kowy urlop wypoczynkowy jest ptatny.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Stanowisko rzadu?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

W naszej ocenie jest to jasne, w szczegdlnosci w kontekscie art. 152, gdzie pi-
szemy ,,w przypadku urlopu lub choroby funkcjonariusz otrzymuje uposazenie i inne
$wiadczenia pieni¢zne nalezne na zajmowanym stanowisku”. W zwiazku z tym nie ma
potrzeby, zeby to doprecyzowac.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (0)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (4)
Poprawka nie uzyskata poparcia.
Prosz¢ o kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka to jest poprawka do art. 155 ust. 3. Biuro proponuje, aby wy-
kresli¢ przepis, ktory stanowi, ze nieobecnos$¢ funkcjonariusza z powodu choroby oraz
tutaj wskazanych innych powoddéw, stanowi podstawe odliczenia od podstawy oblicza-
nia nagrody roczne;j.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Stanowisko rzadu?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Shuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Pozwole sobie troszeczke uszczegotowi¢. Cheg zwrdci¢ uwage, ze funkcjona-
riusz celny w czasie choroby otrzymuje 100% uposazenia, ponadto za okres choroby
odprowadzana jest sktadka do ZUS, a wigc wszystkie pochodne... sktadka emerytalna
jest rowniez odprowadzana. Jezeli jest uczestnikiem funduszu emerytalnego, to row-
niez fundusz emerytalny te Srodki otrzymuje. Je§li moéwimy o innych shuzbach mundu-
rowych, to mamy troszeczke inng sytuacj¢ z uwagi na fakt funkcjonowania Stuzby
Celnej w powszechnym systemie emerytalnym. Oczywiscie nie jest to argument, ale
jest to zapis, ktory obecnie jest wykorzystywany, zostal zamieszczony w obecnej usta-
wie o Stuzbie Celnej, w rozporzadzeniu wykonawczym, i ten zapis z rozporzadzenia
wykonawczego jest przenoszony do ustawy o Shluzbie Celnej. Strona zwigzkowa
w trakcie roznych dyskusji nie podnosita tego tematu, widzac pewne uwarunkowania
Stuzby Celnej 1 rozbieznosci, jak i to wyliczenie pochodnych od §wiadczen. JesteSmy
za tym, zeby utrzymac stan proponowany w druku sejmowym.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (0)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymal? (2)
Poprawka nie uzyskata poparcia.
Proszg o kolejna.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka do art. 155 juz przeszia, chodzi o przestgpstwo umysine.

Kolejna poprawka jest to poprawka do art. 166, ktory wskazuje na przewinienia
stanowiace podstawe wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego. Chodzi o dodanie za-
pisu dotyczacego utraty stuzbowej broni palnej lub amunicji.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Stanowisko rzadu?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Art. 166 stanowi na poczatku ,,w szczegolnosci”. JesteSmy za przyjeciem tego
uszczegdlowienia ze wzgledu na nowe uprawnienia, ktore posiadamy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)
Jednoglo$nie panstwo poparliscie t¢ poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastegpna poprawka, w art. 197 pkt 22, to jest na stronie 98, w art. 52 pkt 5 wy-
razy ,,za przestepstwa’ zastgpuje si¢ wyrazami ,,za przestgpstwo”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rzad?

Pelniacy Obowiazki Zastgpcy Szefa Shuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Jestesmy za przyjeciem tej poprawki.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)
Jednoglos$nie poprawka zostata przyjeta.
Prosze¢ o nastepna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna zmiana polega na dodaniu po art. 199 artykulu 199a, ktory w kodeksie
karnym w art. 225 usunie §3, ktéry odnosi si¢ do starej ustawy o Stuzbie Celne;.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rzad?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stluzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

JesteSmy za ta poprawka.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)
Jednoglos$nie poprawka zostata poparta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosze panstwa, przepraszam, bo troszke wydhuze, ale jest to powazna sprawa. Nie
powiedziatam jeszcze o jednej poprawce. W art. 207 jest zmiana kodeksu karnego skar-
bowego, chodzi o art. 150 §3 1 4. Mowi si¢ tu o czynnosciach, o ktorych mowa w art. 75
§2 1 art. 285 §2 kodeksu postgpowania karnego — chyba chodzi o zatrzymanie — ze te
czynno$ci moga by¢ dokonywane przez Policje, Straz Graniczna, Stuzbg Celna, Agencije
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, CBA, Zandarmeri¢ Wojskowa. I prosze zwrocié uwage
na dalszy ciag: a gdy postgpowanie przygotowawcze prowadzone jest przez finansowy
organ postgpowania przygotowawczego — przez Policjg, a tymczasem w art. 53 §37 ko-
deksu karnego skarbowego stanowi sig, ze organy Shuzby Celnej sa wilasnie finansowymi
organami post¢powania przygotowawczego. Czyli zachodzi pewna sprzecznosc.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Jaka bytaby propozycja?)

Na przyktad mozna zapisa¢ tak: a gdy postgpowanie przygotowawcze prowa-
dzone jest przez inny niz Sluzba Celna finansowy organ postgpowania przygoto-
wawczego. W ustawie — Kodeks karny skarbowy chyba jest podany urzad celny jako
finansowy organ postgpowania przygotowawczego, wigc ewentualnie. ..

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Chyba lepiej uzy¢ tego terminu.)

(Petnigcy Obowiqzki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej Grzegorz Smogorzewski:
Jezeli mozna by bylto poprosi¢ pania z Biura Legislacyjnego o powtorzenie, jak to
by wygladato.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

A gdy postepowanie przygotowawcze prowadzone jest przez inny niz urzad cel-
ny finansowy organ postgpowania przygotowawczego.
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Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

JesteSmy za przyjeciem poprawki w takim brzmieniu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)
Poprawka przed chwila przytoczona zostata poparta jednogtosnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dochodzimy do art. 216. Art. 216 przedstawitam w pkcie 2 jako upowaznienie
blankietowe, ktore jest niezgodne z konstytucja. Bardzo bym panstwa prosita o doprecy-
zowanie tego przepisu, na przyktad wskazanie ministréw wiasciwych, z ktorymi minister
wlasciwy do spraw finanséw by dyskutowat. I jeszcze prositabym o to, aby sformutowa-
nie ,,organy administracji panstwowej” zastapi¢ sformutowaniem ,,organy administracji
rzadowe;j”, bo taka jest obecna terminologia. To fluktuuje, ale teraz juz jest rzadowa.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu w sprawie tego artykutu, to tez kilka zdan wigce;.
A wigc artykul, ktory jest tu przedstawiony, obowiazuje co najmniej od 1999 r., a wigc nie od
roku 2008, do ktérego pani nawiazata w swojej wypowiedzi, mowiac o protestach na granicy.
Powiem o praktycznym zastosowaniu tego artykutu i o kim myslimy, moéwiac ,,w porozumie-
niu z wlasciwym ministrem”. Jest problem z okresleniem z jakim ministrem, bo tych mini-
strow moze by¢ kilku. Po pierwsze, moze to by¢ minister spraw wewngtrznych 1 administracji.
Chodzi o czynnos$ci na przejsciach granicznych, gdzie jest tylko ruch osobowy, na przejsciach
turystycznych, na przyktad w Bialowiezy. Tam nie musimy by¢, bo wystarcza funkcjonariu-
sze Strazy Granicznej. W tym zakresie czynnosci Stuzby Celnej moga by¢ wykonane przez
nich, a my tymczasem zajmiemy si¢ obrotem towarowym na innym przej$ciu granicznym.
A wigc MSWIA 1 Straz Graniczna. Po drugie, ministerstwo rolnictwa. Mamy sporo zadan
z zakresu wspolnej polityki rolnej, jak to jest zapisane w art. 2 ustawy, ktora jest omawiana.
Inspekcja Weterynaryjna, jezeli bedzie taka potrzeba, moze niektdre czynnosci. ..

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Ministerstwo Zdrowia.)

Mozemy si¢ uzupetnia¢ zamiast tworzy¢ kolejny oddziat.

W zalezno$ci od zagrozen jest jeszcze minister zdrowia i inspekcja sanitarna.
Teraz jest dyskutowany temat zwiazany z towarami rolno-spozywczymi w oddziatach
pocztowych, w przesytkach. I jest pytanie, czy za kazdym razem musi to by¢ podda-
wane kontroli przez stuzbg celna. No, jest problem z okresleniem ministra wtasciwego.
Brali$my to pod uwagg...
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(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Czyli panstwo przy watpliwosciach 1 pew-
nych mankamentach postulujecie, aby tego typu zapis pozostat, tak?)

Tak. Postulujemy, zeby pozostat. Zastanawialiémy si¢ nad tym w ramach prac
komisji prawniczej z RCL. Po prostu wielos¢... a wskazywanie w szczegdlnosci mini-
strd6w z imienia 1 nazwiska tez jest utomnym rozwiazaniem.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Nie mam czego poddawac pod gtosowanie, poniewaz biuro nie sformutowalo...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Jest sformulowana konkretna poprawka?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jest drobiazdzek, zmiana ,,organy administracji panstwowej” na ,,organy admi-
nistracji rzadowe;j”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To jest dla mnie oczywiste. Koncentrowatem si¢ na tym watku dookreslenia
wskazanego ministerstwa. Ta zamiana, jak rozumiem, jest popierana.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Nie budzi zastrzezen.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Nasza poprawka — biuro tylko taka przedstawia, a inne kwestie to byly bardziej
watpliwosci do dyskusji — dotyczy tego, aby zamieni€... Prosz¢ powtdrzy¢, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

,,Organy administracji panstwowej” na ,,organy administracji rzadowe;”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za taka poprawka? (7)
Jednoglo$nie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka dotyczy rowniez art. 216 pktu 8, jest to na stronie 109. Cho-
dzi o poprawienie tytutu rozporzadzenia Rady. Powinno by¢ zapisane ,,w odniesieniu
do obejmowania pewnych ilo$ci”.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, ,,w odniesieniu do obejmowania pewnych ilosci” zamiast ,,obejmowanych
pewnych ilosci”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rzad?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (7)
Jednoglos$nie poprawka zostala poparta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna poprawka dotyczy art. 226, chodzi o zapis ,,do postgpowan dyscyplinar-
nych wszczgtych 1 niezakonczonych”. Proponujemy doda¢ wyrazy ,,i nie zakonczonych”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rzad?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Poprawka uszczegdtawia. Jestesmy za.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (7)
Jednoglo$nie poprawka zostata poparta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

I ostatnia zmiana, réwniez redakcyjna. W art. 237 wyrazy ,,wlasciwo$¢ organow
do zalatwiania spraw” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wtasciwos¢ organow w sprawach”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rzad?
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Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stluzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Poprawka legislacyjna. Jestesmy za.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (7)

Jednoglos$nie poprawka zostala poparta.

Teraz glosujemy nad catos$cia wlacznie z poprawkami popartymi przez komisjg.

Kto jest za? (5)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Ustawa wraz z poprawkami zostala poparta przez komisje.

Pozostaje nam wyznaczenie sprawozdawcy.

Kto z panstwa zechcialby petnic t¢ zaszczytna funkcje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Sadowski, przedstawiciel wojewodztwa warminsko-mazurskiego,
ktore uzyskato bardzo nobliwe nagrody i nominacje, gratulujemy.

Panstwu bardzo serdecznie dzigkuje. Pani Mecenas, bardzo serdecznie dzigkujeg.

Prosz¢ na koniec, tak jak obiecywal szef Stuzby Celnej, aby z komisja, z ktora
jutro bedziecie panstwo pracowac, precyzyjnie przedyskutowac i1 najlepiej zrealizowac
te same poprawki, skoro juz mamy jasno$¢, a stanowisko biura nie bgdzie inne niz dzi-
siaj. Dlatego moge do tego zachgcac, a to nam utatwi prace. No, chyba ze senatorowie
beda zgtasza¢ poprawki, ale to jest juz poza nami.

Jeszcze raz serdecznie panstwu dzigkuj¢. Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 08)
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