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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczq zastepca przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz
oraz przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Witam panstwa bardzo serdecznie. Bardzo serdecznie witam pania minister Pite-
re, witam przedstawicieli Komendy Gtownej Policji, MSWiA, witamy tez przedstawi-
ciela Zwiazku Wojewodztw RP na dzisiejszym posiedzeniu.

Bardzo prosze o przedstawienie ustawy o zmianie ustawy o Policji. Bardzo pro-
szg si¢ przedstawi¢, zebym nie przekrgcil nazwiska, bo one sa tu tak napisane, ze mogg
po prostu dobrze nie odczytac.

Bardzo proszg.

Zastepca Komendanta Glownego Policji Andrzej Trela:

Andrzej Trela, zastgpca Komendanta Giownego Policji.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafstwo!

Z tego, co rozumiem, pan przewodniczacy do mnie kieruje zlecenie scharaktery-
zowania projektu poselskiego. Jest to projekt poselski, przygotowany przez Komisjg
Administracji i Spraw Wewngtrznych, ale dotyczy Policji, zmiany ustawy o Policji.
Najwazniejsza sprawa to jest to, ze projekt zmiany ustawy jest oczekiwany, akcepto-
wany zarOwno przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji czy przez
ministra spraw wewnetrznych, jak i1 przez Policjg, dlatego ze uszczegdlawia ustawe
o Policji.

Juz dzisiaj w ustawie o Policji jednostka badawczo-rozwojowa jest jednostka
organizacyjna Policji, obok komendy wojewddzkiej, obok szkoly Policji, a w zwiazku
z tym juz dzisiaj ta forma jednostki organizacyjnej Policji istnieje. Zmiana daje mozli-
wos¢ tego — sprowadzg to juz do konkretéw — aby komendant glowny z czg$ci budzetu,
ktora dzisiaj przekazuje do Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego, mogh
w formie dotacji podmiotowej 1 dotacji celowej przekaza¢ srodki jednostce badawczo-
rozwojowej CLK.

Niewatpliwa korzyScia takiego rozwigzania w odniesieniu do jednostki organiza-
cyjnej Policji, panstwowej jednostki organizacyjnej, jest to, ze CLK stanie si¢ w tym mo-
mencie beneficjentem wszelkich Zrodet finansowania, z ktorych dzisiaj nie moze korzy-
stac. CLK, Centralne Laboratorium Kryminalistyczne, bedzie mogto partycypowac w tych
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srodkach, ktorymi dzisiaj dysponuje minister nauki 1 szkolnictwa wyzszego na projekty
naukowo badawcze, z czego do tej pory nie moze korzysta¢, bedzie mogto korzystac
z innych zrodet finansowania, migdzy innymi z ,,Innowacyjnej gospodarki”, ale nie tylko.

Krotko mowiac, ta zmiana ustawy pozwoli na szerszy rozwoj kryminalistyki,
polskiej kryminalistyki, pozwoli na wdrazanie i realizowanie projektéw naukowo-
badawczych, pozwoli na odnawianie, a moze wrecz budowe infrastruktury. W obec-
nym stanie prawnym, przy obecnych uregulowaniach sa bardzo ograniczone mozliwo-
sci 1 funkcjonowanie, zakres oddziatywania ogranicza si¢ jedynie do tych srodkow,
ktore sa mozliwe do przekazania z budzetu panstwa. W zwiazku z tym jest to zmiana
ze wszech miar korzystna, mato tego, jest to zmiana, ktéora w zaden sposdb nie powo-
duje utraty wladztwa komendanta gtéwnego czy ministra spraw wewngtrznych nad
Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym w nowej formie organizacyjnej, dlatego
ze Centralne Laboratorium Kryminalistyczne bedzie mialo prawne i finansowe mozli-
wosci szerszego dziatania przede wszystkim na rzecz wymiaru sprawiedliwos$ci, pol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci, a takze innych organéw $cigania.

Przewidujemy, Ze nadzor ministra spraw wewngtrznych nad ta jednostka orga-
nizacyjna zostanie zapewne przekazany komendantowi gtownemu Policji, ktory bedzie
mial wszystkie potrzebne instrumenty, ktorymi rowniez dzisiaj dysponuje, zarowno
w zakresie nadzoru nad tym, co laboratorium kryminalistyki czyni, jak i nadzoru nad
tym, co bedzie czynione.

Oczywiscie jezeli beda potrzebne wyjasnienia w jakich$ sprawach, to jesteSmy
do dyspozycji. Nad tymi sprawami bardzo wnikliwie dyskutowano podczas posiedze-
nia komisji sejmowych, pojawito si¢ wowczas kilkanascie pytan. Jezeli jest taka po-
trzeba, to mam przygotowane te pytania wraz z odpowiedziami, mozemy ten materiat
przedtozy¢ na rgce pana przewodniczacego.

Jest to zmiana, ktora przyczyni si¢ do rozwoju 1 nie uroni niczego z tego, co jest
dzisiaj, wrgcz przeciwnie, bedzie mozliwos¢ skorzystania z tego, z czego na obecnym
etapie skorzysta¢ nie mozna. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Komendancie.

Prositem pana o wypowiedz, poniewaz nie ma posta sprawozdawcy. Bardzo
dzigkuje za w mojej ocenie bardzo jasne i syntetyczne przedstawienie ustawy.

Teraz bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne Senatu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do tej ustawy. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje.
Kto z pan 1 pandéw senatoréw chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie?
Proszg, pan senator Dajczak.
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Senator Wiladyslaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mowiac o tej ustawie, powiedziat pan, ze nadzor wlasciwie si¢ nie zmienia i minister
spraw wewngetrznych czy komendant gléwny Policji nadal bedzie miat taki sam wplyw na t¢
nowa jednostke, jaki ma do tej pory. Chciatbym spytac o taka sprawg. Poniewaz z zalozenia,
tak jak o tym mowimy, ta jednostka bedzie podejmowata pewne dziatania badawczo-
rozwojowe, kto bedzie decydowat o kierunku tych badan. Czy bedzie jaka$ rada, nie wiem,
jaki$ organ, ktory bedzie decydowat o kierunku badan? To jest istotne z roznych wzgledow.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg.

Zastepca Komendanta Glownego Policji Andrzej Trela:

Po przyjgciu, po uchwaleniu tej zmiany jednostka badawczo-rozwojowa CLK bg-
dzie dziatala, kierujac si¢ kilkoma aktami normatywnymi, czyli oczywiscie ustawa
o Policji oraz ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych. Ta ustawa konstytuuje,
okresla organy, a jest to dyrektor jednostki badawczo-rozwojowej, a takze rada naukowa.
To sa te organy, ktére rdwniez beda okreslaty ten kierunek, ale w Zzaden sposob nie
umniejszy to roli komendanta gléwnego, przede wszystkim ministra spraw wewngtrz-
nych i1 komendanta gléwnego, tego powodu, Ze to wlasnie komendant gtowny bedzie
powolywatl kierownika tejze jednostki, to komendant gléwny bedzie delegowal poli-
cjantow 1 pracownikdw do pracy w tejze jednostce, to komendant gtowny bedzie réw-
niez nadzorowat czy rozliczat ze srodkéw finansowych, z dotacji, ktora bedzie przekaza-
na 1 ktorej rozliczenie bgdzie si¢ odbywato w trybie 1 na zasadach okreslonych w ustawie
o finansach publicznych. Odpowiadajac wprost na pytanie pana senatora, powiem, ze
bedzie to czynil w rownej czgsci minister spraw wewngtrznych 1 w jego imieniu komen-
dant gléwny, dyrektor oraz rada naukowa tejze jednostki organizacyjne;.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:
Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze glosy w tej sprawie?
Proszg bardzo, jeszcze raz pan senator Dajczak.

Senator Wladystaw Dajczak:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to miatbym jeszcze jedno pytanie. Chcial-
bym poznaé opini¢ rzadu, a w szczegdlnosci opini¢ Ministerstwa Finanséw na temat
projektu propozycji, nad ktora dyskutujemy, bo myslg, ze to jest bardzo istotne.

Zast¢pca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Proszg¢ bardzo. Przedstawicielem Ministerstwa Finansow jest pani Agnieszka
Kostrzewa.
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Czy zechcialaby pani odpowiedzie¢ na to pytanie?
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow

Agnieszka Kostrzewa:

Agnieszka Kostrzewa, Ministerstwo Finansow.

W tej sprawie nie bylo stanowiska rzadu. Ministerstwo Finanséw stoi na stano-
wisku, ze projektowany przepis w zakresie finansowania dziatalnos$ci biezacej JBR
z dotacji podmiotowej jest niezgodny z nowa ustawa o finansach publicznych, ktore
wejdzie w zycie 1 stycznia 2010 r., w zwiazku z tym nie powinien by¢ wprowadzany
do obowiazujacego systemu prawnego.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo. To jest stanowisko Ministerstwa Finansow.

Czy pan komendant chciatby si¢ ustosunkowa¢ do tego glosu Ministerstwa Fi-
nansow?

Bardzo proszg.

(Zastepca Komendanta Glownego Policji Andrzej Trela: Panie Przewodniczacy,
jezeli mozna, to bardzo bym prosit o wsparcie pani dyrektor Biura Finansow.)

Proszg bardzo.

Dyrektor Biura Finansow w Komendzie Glownej Policji
Eliza Wajcik:

Dzien dobry.

Eliza Wojcik, dyrektor Biura Finanséw w Komendzie Gtéwnej Policji.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Ministerstwa Finanséw z uwagi na to, ze
art. 126 ustawy o finansach publicznych, nowej ustawy o finansach publicznych stanowi, ze
dotacje sa to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczenia $rodki z budzetu panstwa — pomi-
n¢ ten dodatkowy element — na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

Z uwagi na to, ze nasza projektowana jednostka badawczo-rozwojowa bedzie
realizowata zadania publiczne w zakresie nadzoru nad realizacja 1 funkcjonowaniem
laboratoriow kryminalistycznych, a takze w ramach tej jednostki beda zatrudnieni
funkcjonariusze Policji, niewatpliwe 1 konieczne stato si¢ wprowadzenie do ustawy
o Policji zapisu umozliwiajacego przeznaczenie z budzetu Policji dotacji przede
wszystkim na uposazenia dla funkcjonariuszy. Z uwagi na to, ze mamy bardzo rozbu-
dowana baz¢ naukowa wsrod naszych funkcjonariuszy, nie chcieliby$my straci¢ tych
mozliwosci przeksztatcenia.

Zastepca Komendanta Glownego Policji Andrzej Trela:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to dodam jeszcze kilka stéw. Ja oczywiscie
rozumiem troske Ministerstwa Finansow, ale bardzo bym prosil, aby panstwo senato-

4 1134/VIl



w dniu 15 pazdziernika 2009 r.

rowie chcieli wzia¢ pod uwage jeden fakt. Ta zmiana spowoduje to, ze komendant
glowny ze swojej czgsci budzetu, ,,swojej”, bo oczywiscie w tej chwili dysponentem
pierwszego stopnia jest minister spraw wewngtrznych, w kazdym razie tej czg$ci bu-
dzetu w ramach MSWiA, ktora przeznaczona jest dla Policji, tej czgsci, ktora dzisiaj
jest przekazywana na funkcjonowanie Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego,
bedzie mogt przeznaczy¢ srodki na wynagrodzenia dla tych policjantéw, tych pracow-
nikow, ktorzy zostana skierowani, oddelegowani do tej jednostki organizacyjnej. Cho-
dzi tu o t¢ czg$¢ dotacji podmiotowej. Zas ta cze$C, ktora dzisiaj jest przeznaczana na
dziatalno$¢ Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego, jaka jest wykonywanie
ekspertyz, prowadzenie badan, to wszystko, do czego dzisiaj zobowiazuje nas ustawa,
bedzie czgs$cia dotacji przedmiotowej. To umowa pomigdzy CLK i komendantem
glownym bardzo precyzyjnie okresli kwote, przedmiot dziatania 1 wszystko to, co be-
dzie realizowane.

Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze nadal mamy do czynienia z jednostka organiza-
cyjna Policji, nie staje si¢ ona jednostka, ktéra wychodzi spod wiadztwa, nie przestaje
ona by¢ panstwowa jednostka organizacyjna, nadal bedzie to w ramach tej czesci prze-
znaczane 1 rozliczane. Jednak zmiana ta spowoduje przede wszystkim to, ze ten pod-
miot, ta jednostka bgdzie mogla skorzysta¢ dodatkowo z innych zrodet finansowania.
Mozna zatem rzec, ze to dzialanie spowoduje odciazenie budzetu panstwa. Krotko
mowiac, za te same pieniadze, ktore dzisiaj otrzymuje CLK jako cze$¢ budzetu Policji,
wykona duzo, duzo wigcej. Mato tego, popatrzmy dalej. Gdyby kiedykolwiek doszto
do likwidacji tej jednostki organizacyjnej, to caly majatek, ktory bedzie przekazany
tylko w uzyczenie tejze jednostce, i wszystko to, o co si¢ on powigkszy, w dalszym
ciagu bedzie stanowito mienie Skarbu Panstwa. Z jednej strony nie widzimy w tym
momencie takich zagrozen, ktére moglyby spowodowaé nieracjonalne zagospodaro-
wanie czy zmarnotrawienie srodkow budzetowych, a z drugiej strony doprowadzi to do
tego, ze tych srodkow bedzie wigce;.

Mam roéwniez $wiadomos¢ tego, ze obecnie istniejace ograniczenia nie pozwa-
laja na to, aby$my na przyktad wybudowali nowy obiekt CLK, a ta zmiana spowoduje,
ze beda istniaty zrédta finansowania, ktore wlasnie na to pozwola. Zatem tym dziala-
niem zwigkszamy dochod Skarbu Panstwa i powigkszamy rowniez majatek, ktérym
dzisiaj dysponuje. Dzigkuj¢ serdecznie.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje¢, Panie Komendancie.
Czy przedstawiciel Ministerstwa Finanséw chcialby si¢ do tego odnies¢?
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow

Agnieszka Kostrzewa:

Ja chciatabym tylko podkresli¢, ze zgodnie z zapisami nowej ustawy o finansach
publicznych jednostki badawczo-rozwojowe zostaty poniekad wyjete. ..
(Gtos z sali: Poprosimy do mikrofonu.)
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Powiem moze tak. Z projektowanego przepisu wprost nie wynika, na ktore za-
dania w nim okreslone powinna by¢ przekazana dotacja celowa, a na ktére dotacja
podmiotowa. Zdaniem Ministerstwa Finansow moglaby to by¢ ewentualnie dotacja
celowa, ale na realizacje¢ dodatkowych zadan z zakresu dziatania Policji, nie za$ dotacja
podmiotowa. Dotychczas nie byly planowane ani przekazywane dotacje podmiotowe
z budzetu panstwa dla JBR. Ani w budzecie na rok 2009, ani w projekcie ustawy bu-
dzetowej na rok 2010 nie ma takiej dotacji.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ glosy w tej sprawie?

Glowny Specjalista

w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow

Agnieszka Kostrzewa:

Przepraszam najmocniej, jeszcze stowo. Chciatabym tez zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 9 nowej ustawy o finansach publicznych jednostki badawczo-rozwojowe zostaly
wylaczone z sektora finansOw publicznych, wigc trudno mowi¢ o tym, zeby one miaty
by¢ finansowane z tej dotacji.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Pan komendant prosit o zabranie gtosu. Tak?
Bardzo proszg.

Zast¢pca Komendanta Glownego Policji Andrzej Trela:

Panie Przewodniczacy, towarzyszy mi rowniez dyrektor CLK. Azebym nie
ograniczyt sig¢ tylko do swojej opinii, to bardzo bym prosil, zeby on mégt zabraé glos,
jezeli mozna.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Oczywiscie.
Bardzo proszg.

Dyrektor Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego
Komendy Gléwnej Policji
Pawel Rybicki:

Pawet Rybicki, dyrektor Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego.

Szanowni Panstwo, rzeczywiscie ustawa tak traktuje, jest to zgodne w wytycz-
nymi europejskimi, ze jednostki badawczo-rozwojowe wychodza ze sfery finanséw
publicznych i z tym trzeba si¢ zgodzi¢. Trudno jednak nie odnies$¢ si¢ do wszystkich
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przepiséw ustawy o finansach publicznych, o ktorej tu dyskutujemy. Ustawa ta w art. 4
ust. 1 pkt 2 wyraznie wskazuje na to, ze wszystkie podmioty, ktore otrzymaty dotacje
budzetowa, beda ja rozlicza¢ zgodnie z zasadami ustawy o finansach publicznych. Tak
ze tylko w tej czgsci dofinansowane tych zadan, ktére CLK wykonuje juz dzisiaj, nadal
bedzie rozliczane tak, jak jest to wskazane w tej ustawie. Trudno zgodzi¢ si¢ tez z za-
rzutem co do tego, ze ani w ustawie budzetowej na rok 2009, ani w planach ustawy
budzetowej na rok 2010 nie ma takiego zapisu, ktory dawatby Centralnemu Laborato-
rium Kryminalistycznemu mozliwo$ci pozyskania dotacji. To jest oczywiste, poniewaz
po to jest ten przepis w ustawie.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pan 1 pandéw senatorow chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie widze chetnych.

W takim razie pozwolg sobie udzieli¢ sobie gtosu. Otd6z mam sugestig, abyscie
panstwo w miar¢ mozliwosci do posiedzenia Senatu, bo to pewnie wroci, sprobowali
jednak doprecyzowa¢ wlasne stanowiska, tak aby one si¢ nie wykluczaty, bo oceny, jak
widac¢, sa nieco odmienne.

Czy sa pytania? Nie ma.

Szanowni Panstwo, wobec tego przystepujemy do gtosowania.

Proponujg przyjgcie ustawy o zmianie ustawy o Policji bez poprawek.

Kto z panstwa jest za? Proszg¢ o podniesienie reki. (5)

Dzigkuje¢ bardzo.

Jednoglo$nie za. Nikt nie glosowat przeciw ani nie wstrzymat si¢ od glosu.

Wolg bycia senatorem sprawozdawca wyrazit pan senator Dajczak.

Czy sa inne kandydatury? Nie ma.

Wobec tego, Panie Senatorze, bgdzie pan w imieniu komisji sprawozdawca tejze
ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przekazuj¢ prowadzenie obrad panu przewodniczacemu Witczakowi.

Dzigkuje za przybycie i za udzial w tej czegsci posiedzenia.

Oglaszam pig¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wznawiam posiedzenie komisji.

Przechodzimy teraz do rozpatrzenia punktu dotyczacego ustawy o zmianie
ustawy o Najwyzszej [zbie Kontroli.

Witam bardzo serdecznie pania minister Juli¢ Piter¢ z Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, witam panow prezesOw Najwyzszej Izby Kontroli, Jezierskiego i Jarosza,
witam pozostalych panstwa bioracych udzial w posiedzeniu naszej komisji.

Niestety z przyczyn komunikacyjnych nie ma z nami pana Sekuty, przedstawi-
ciela komisji sejmowej. By¢ moze dotrze w trakcie naszego posiedzenia. W zwiazku
z tym teraz oddam glos pani legislator, aby krdotko zarysowata zmiany i1 przedstawita
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opini¢ Biura Legislacyjnego, potem na prosbe pana prezesa, poniewaz bedzie musiat
nas wczesniej opusci¢, przekazg glos panu prezesowi, nastepnie gtos zabierze pani mi-
nister Pitera i otworze dyskusje.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nowelizacja ustawy o Najwyzsze] Izbie Kontroli, ktéra zostala uchwalona
w dniu 24 wrzesnia 2009 r., jak wynika z uzasadnienia do projektu tej ustawy, ma na
celu wykonanie postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, uproszczenie po-
stgpowania kontrolnego, a takze wprowadzenie nowych technik 1 instrumentow kon-
troli zwigzanych réwniez z migdzynarodowymi standardami w tym zakresie.

Pozwolg sobie przedstawi¢ tylko gtowne kierunki zmian, jakie zostaty przyjete
w ustawie z 24 wrze$nia, z uwagi na to, ze zmiany sa bardzo obszerne. Przepisy wyko-
nawcze do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli zostaly przeniesione do materii usta-
wowej, jest to wymdg konstytucyjny, w zwiazku z tym, azeby dochowaé wiernosci
konstytucji, musiaty nastapi¢ tego rodzaju zmiany.

Do najistotniejszych zmian, ktore zostaty przyjete, nalezy wprowadzenie audytu
zewngtrznego. Jak zapewne panstwu wiadomo, zmiana ta wywotata liczne kontrower-
sje, jednoczesnie wzbudzata watpliwosci co do jej zgodnosci z konstytucja. Wsrod
opinii ekspertéw, ktore byty rézne, pojawit si¢ taki poglad, ze w zasadzie nie ma prze-
szkéd, zeby wprowadzi¢ audyt zewngtrzny w Najwyzszej Izbie Kontroli, ale pod pew-
nymi warunkami, chodzi o to, ze moze on dotyczy¢ tylko kontroli wydatkowania $rod-
kow, jakie posiada Najwyzsza Izba Kontroli.

Kolejna zasadnicza zmiang jest zmiana dotyczaca wiceprezesow Najwyzszej
Izby Kontroli. Najistotniejsze jest tu wprowadzenie kadencyjnosci peknienia funkcji
wiceprezesOw 1 wprowadzenie przestanek, ktére powoduja ewentualne odwotanie wi-
ceprezesa z pelnionej funkcji.

Moze przy tej okazji od razu powiem o jednej z gléwnych uwag, ktora znalazta
si¢ w opinii Biura Legislacyjnego. Otdz to rozwiazanie moze budzi¢ zastrzezenia co do
ograniczenia roli prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, poniewaz w zasadzie nie bedzie on
miat zadnego wptywu na to, z kim wspotpracuje. W tej koncepcji wiceprezesi beda
powotywani na pigc lat i mozna ich bedzie odwotaé tylko wtedy, gdy zajda przestanki
Scisle okreslone w ustawie, a nie mozna wyklucza¢ takiej sytuacji, w ktorej wspotpraca
migdzy wiceprezesami czy migedzy wiceprezesem a prezesem bedzie sig, powiedzmy
wprost, zle uktadata, a to wtasnie prezes Najwyzszej Izby Kontroli odpowiada przed
Sejmem za dziatalnos$¢ tego organu.

Do bardzo istotnych zmian nalezy rowniez zmiana samej struktury Najwyz-
szej Izby Kontroli. W charakterze jednostek kontrolnych zostaty powotane depar-
tamenty i delegatury, za$ biura bgda jednostkami, ktére beda petnity innego rodzaju
funkcje.

Z ta zmiang zwiazana jest bardzo istotna kwestia, mianowicie kwestia powoly-
wania dyrektoréow i1 wicedyrektoréw na okres pigciu lat. Po uptywie tego czasu osoby
zajmujace stanowiska bedq mianowane na stanowiska doradcow, odpowiednio: eko-
nomicznych, prawnych. To tez jest, mozna powiedzie¢, novum.
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Pozostale zmiany, tak jak juz wczesniej powiedziatam, wynikaja z koniecznosci
umieszczenia w przepisach ustawy regulacji, ktore dotychczas byty zawarte w aktach
wykonawczych. To tyle ogdlnie na temat tych zmian.

Jesli chodzi o uwagi szczegotowe, ktore zostaty przygotowane przez Biuro, to
jest ich siedem. O jednej juz wspomniatam, czyli o zastrzezeniu dotyczacym ewentual-
nego ograniczenia roli prezesa Najwyzszej [zby Kontroli.

Pierwsza uwaga o charakterze szczegdtlowym dotyczy pktu 12. W lit. a w ust. 1
jest miedzy innymi powiedziane, ze wiceprezesow Najwyzszej [zby Kontroli odwotuje
marszatek Sejmu po zasiggnigciu opinii wlasciwej komisji sejmowej na wniosek preze-
sa Najwyzszej Izby Kontroli. Nalezy jednak zauwazy¢, ze petlna regulacja dotyczaca
odwotywania wiceprezeséw Najwyzszej Izby Kontroli zawarta jest w art. 21c, gdzie
jest dostownie powtorzenie zasad odwolywania wiceprezesa, a do tego umieszczone sa
poszczegdlne przestanki, ktore uzasadniaja odwotanie. Jest to powtdrzenie przepisu
w czgsci dotyczace] odwotania 1 moze pojawic sie watpliwos¢ co do interpretacji, dla-
tego ze w jednym miejscu w ustawie jest powiedziane, ze wiceprezes jest odwolywany
po zasiggnigciu opinii komisji na wniosek prezesa, za§ w innym miejscu jest mowa
o tym, ze aby mozna bylo dokona¢ odwotania wiceprezesa, nalezy spetni¢ okreslone
przestanki.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 21 w lit. a w ust. 1
wykresli¢ wyrazy ,,i odwoluje”. W tej sytuacji przepis ten bedzie si¢ odnosit tylko
1 wylacznie do zasad powolywania wiceprezesow, a zatem bedzie tu, ze tak powiem,
jednolitos¢ 1 jasnos$¢ w tej sprawie.

Uwaga zawarta w punkcie trzecim dotyczy jednej z przestanek odwotania wice-
prezesa Najwyzszej [zby Kontroli. W zwiazku z tym, ze naczelna zasada prawa karne-
go jest zasada, ktéra méwi, ze nie ma przestgpstwa bez winy sprawcy, nie mozemy
mowic o przestepstwach... Moze inaczej, moéwimy o przestepstwach umysinych, a nie
popetnionych z winy umyslne;.

Chcialabym moze jeszcze zaznaczy¢, ze akurat taka tendencja, bo przepisy
w tym zakresie w poszczegdlnych ustawach redagowane byly rdznie, ostatnio nieja-
ko przewaza 1 wydaje mi si¢ to zasadne. W zwiazku z tym biuro zaproponowato
stosowna zmiang redakcyjna. Propozycja poprawki brzmiataby w ten sposéb: zostat
on skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umys$lne lub umys$lne
przestepstwo skarbowe. Taka regulacja zostala ostatnio przyje¢ta w ustawie o Stuz-
bie Celne;j.

Uwaga czwarta ma charakter doprecyzowujacy. Egzemplarz wystapienia po-
kontrolnego przekazywany jest kierownikowi jednostki kontrolowanej, zas w art. 54
ust. 1 jest powiedziane, ze kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego w terminie
dwudziestu jeden dni od dnia jego przekazania jednostce kontrolowanej. Poniewaz wy-
stapienie przekazuje si¢ kierownikowi, Biuro Legislacyjne proponuje wykreslenie wy-
razow ,,jednostce kontrolowanej”.

Uwaga piata dotyczy przenoszenia dyrektorow po uptywie pigciu lat na stano-
wisko doradcy. Przepis w obecnym brzmieniu niedostatecznie precyzuje termin, od
ktorego liczy sie uptyw pigciu lat. W zwigzku z tym biuro proponuje poprawke, ktora
brzmiataby w nastgpujacy sposob: wraz z uptywem pigciu lat od dnia mianowania na
stanowisko, o ktéorym mowa w art. 66a pkty 1 1 2, prezes Najwyzszej Izby Kontroli
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mianuje osobg zajmujaca to stanowisko na stanowisko, o ktorym mowa itd. Dalsza
cze$¢ to bylaby tres¢ przepisu, jaka zostata przyj¢ta przez Sejm.

Uwaga szdsta ma charakter doprecyzowujacy. W mysl art. 76 ust. 2 oceng kwa-
lifikacyjna przetozony dorgcza kontrolerowi za potwierdzeniem odbioru, zas ust. 7 tego
samego artykutlu, odwolujac si¢ do sposobu doreczenia kontrolerowi oceny kwalifika-
cyjnej, posluguje si¢ wyrazeniem ,,0d dnia powiadomienia”. Biuro proponuje, zeby
zamiast wyrazu ,,powiadomienia” uzy¢ wyrazu ,,dor¢czenia”.

Uwaga siédma odnosi si¢ do pojecia, jakim postuguje si¢ ustawa w odniesieniu
do kontrolnych jednostek organizacyjnych Najwyzszej Izby Kontroli. W kilku doda-
nych artykutach ta nazwa wystepuje czesciowo, méwi si¢ tam o kontrolnych jednost-
kach organizacyjnych. W zwiazku z tym biuro proponuje podanie pelnej nazwy. To
wszystko. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Pani Mecenas, bardzo serdecznie.

W jakim$ sensie zrealizowata pani tez zadanie wnioskodawcow, omawiajac
Wysokiej Komisji materi¢ ustawy.

Bardzo proszg, Panie Prezesie, o zabranie glosu 1 przedstawienie stanowiska.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Jacek Jezierski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na wstepie cheg przedstawi¢ Wysokiej Komisji kilka uwag og6élnych. Sam fakt
nowelizacji, konieczno$¢ dokonania nowelizacji tej ustawy sa bezsporne, rzeczywiscie
wynikaja z potrzeby dostosowania do konstytucji, ale 1 wiele z pozostatych, zapropo-
nowanych tu przepiséw sa to sa przepisy potrzebne, niektore wrecz konieczne, po to,
zeby nadazy¢ za rozwojem panstwa i1 zmianami, ktére w panstwie nast¢puja. Dotyczy
to migdzy innymi informacji zgromadzonych na nos$nikach i naszego do nich dostgpu.
Takich poprawek jest wiele.

Niemniej jednak w tym projekcie, w ustawie, ktora uchwalil Sejm, znalazto si¢
kilka regulacji, ktore sa wrecz niebezpieczne dla catego panstwa.

Po pierwsze, to jeszcze w ramach uwag ogdlnych, mnie jest bardzo trudno zro-
zumie¢, dlaczego Sejm mimo wielokrotnych uwag — pochodzacych od zewngtrznych
ekspertdw, pochodzacych od ekspertow wewngtrznych, czyli z Biura Analiz Sejmo-
wych, z Biura Legislacyjnego Sejmu, zewngtrznych pracownikow czy przedstawicieli,
wybitnych przedstawicieli nauk prawnych, konstytucjonalistow oraz naszych pracowni-
koéw — na temat albo wrgcez niekonstytucyjnosci niektorych przepiséw, albo przynajmnie;j
powaznego zagrozenia tego typu, uchwala takie przepisy. Chcialbym si¢ zwroci¢ z bar-
dzo goracym apelem do Senatu, ktory jest cialem w pewnym sensie poprawiajacym pra-
ce Sejmu, o ponowne rozwazenie tych uwag, dlatego ze istnieje bardzo duze prawdopo-
dobienstwo, a w opinii konstytucjonalistow jest to wrgcz pewnos¢, ze niektére z tych
rozwiazan beda po prostu niekonstytucyjne. To jest pierwsza uwaga ogdlna.

Po drugie, niestety niektore z tych regulacji, ktore w zasadzie sa nie do podwa-
zenia, jesli chodzi o ich ideg, zostaly tak nieprecyzyjnie zapisane, ze t¢ ide¢ wypa-
czaja 1 moga doprowadzi¢ do rozwigzan zlych albo — tak jak powiedzialem na po-
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czatku — wrecz niebezpiecznych. Inne rozwiazania z powodu ich ztego zapisania
z duzym prawdopodobienstwem doprowadza do efektow wrecz przeciwnych niz za-
ktadane. Dotyczy to migdzy innymi zaktadanego efektu uproszczenia procedury kon-
trolnej 1 skrocenia czasu jej trwania. Istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze
bedzie wrecz odwrotnie.

Ostatnia uwaga ogolna dotyczy tego, ze niestety wiele poprawek, istotnych,
wkraczajacych w sferg niezaleznosci Najwyzszej Izby Kontroli, w sferg jej samodziel-
nosci wobec Sejmu, o ktorej jednoznacznie wypowiedzial si¢ Trybunat Konstytucyjny,
wprowadzono po prostu bez zadnego uzasadnienia.

Teraz przejde do szczegdtdw. Pierwsza z uwag dotyczy audytu zewnetrznego.
Wszyscy zgodziliSmy si¢ co do tego, ze audyt, ktoéry by dotyczyt wykonania budzetu,
jest nie tylko dopuszczalny 1 mozliwy, ale moze bylby nawet wskazany. Niestety Sejm
nie potrafit tak sprecyzowac tego zapisu, zeby wykluczat on mozliwo$¢ ingerowania
audytora zewngtrznego w sfere dzialalnosci kontrolnej. Byloby to — jak zreszta pani
legislator po raz kolejny powtarzala — po pierwsze, zaprzeczeniem konstytucyjnej nie-
zalezno$ci Najwyzsze] Izby Kontroli, a po drugie, naprawde niebezpieczne dla pan-
stwa, gdyz otwieraloby mozliwo$¢ wejscia audytora w takie sfery, ktére kontroluje
Najwyzsza Izby Kontroli, jak obrona narodowa, bezpieczenstwo wewngtrzne, wielkie
prywatyzacje, w takie sfery, ktore dotycza bezposrednio obywateli, jak stuzba zdrowia,
ubezpieczenia spoteczne. To wszystko mogloby by¢ przez audytora kontrolowane, na
podstawie tych przepisow, tych regulacji mogiby on domagac si¢ dostepu 1 wgladu do
akt kontroli tych sfer. Wszyscy, tacznie z wnioskodawcami tych poprawek, deklaruja,
ze nie maja takich zamiaréw, ze chca to ograniczy¢, ale niestety nie udato si¢ tego jed-
noznacznie zapisa¢. Dlatego proponuje albo w ogole wykreslenie tych przepisoéw, albo
takie ich poprawienie, zeby jednoznacznie wykluczaty mozliwos$¢ dokonywania takiej
ich interpretacji.

Kolejna sprawa dotyczy procedury kontrolnej. Wnioskodawcy argumentowali te
zmiang chgcia uproszczenia i skrocenia procesu kontroli. Niestety zupelnie nie wzigto
pod uwage uwag praktykow, zglaszanych podczas procesu legislacyjnego w podkomi-
sji, w komisji, a takze w czasie trzech czytan w Sejmie. Naszym zdaniem istnieje bar-
dzo powazna obawa co do tego, ze w wielu wypadkach to nie tylko nie skroci, ale wy-
dhuzy procedure, bo po prostu wymusi powtarzanie kontroli.

Nie cheg wehodzi¢ w szczegoty catej tej procedury, ona jest dos¢ skomplikowa-
na, zreszta wielokrotnie szczegdtowo o niej mowitem, ale bardzo chg¢tnie odpowiem na
wszystkie pytania, gdyby ktory$ z panstwa senatoréw miat potrzebg poznania szcze-
g6tow. Najkrécej rekapitulujac, mozna powiedzie¢, ze pozbawia nas ona dotychczaso-
wego fundamentu, jakim jest obopoélnie ustalony stan faktyczny, obopodlnie to znaczy
przez kontrolowanego 1 przez kontrolujacego. W dzisiejszym stanie kontrolowany
swoim podpisem pod protokotem uwiarygodnia to wszystko, co zostato stwierdzone
w kontroli, a przede wszystkim daje nam gwarancjg, Ze niczego zle nie zinterpretowali-
Smy, Ze niczego istotnego nie pomingliSmy. Bardzo tatwo sobie wyobrazi¢, ze w sytu-
acji wprowadzenia rozwiazania zaproponowanego przez Sejm, czyli wobec braku ja-
kiegokolwiek podpisu pod dokumentami ze strony kontrolowanego, kontrolowany
swiadomie lub nieswiadomie wyprowadzi nasza kontrole po prostu na manowce i1 do-
piero na etapie sktadania zastrzezen do wspolnego dokumentu bedzie chciat to prosto-
wac, jednak azeby wtedy podeprze¢ to dowodami i opisa¢ stan faktyczny, z duzym
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prawdopodobienstwem trzeba bedzie wznawia¢ kontrolg. Tak jak powiedziatem, zde-
cydowanie 1 znakomicie moze to wydtuzy¢ proces kontrolny, a sytuacji kontrolowane-
go nie tylko nie polepszy, ale ja pogorszy.

Kolejna sprawa to organizacja izby. Ja nie potrafi¢ zrozumie¢, dlaczego Sejm
mimo wielokrotnych uwag nie chcial tego zapisa¢ w duzo prostszy sposob. Co do
idei nie ma miedzy nami zadnego sporu, a idea jest taka, zeby status mianowania byt
powiazany $cisle z wykonywaniem czynnosci kontrolnych. W dzisiejszym stanie
prawnym niestety tak nie jest. Ta idea jest absolutnie stuszna, co do tego wszyscy si¢
zgadzamy, ale sposOb rozwiazania jest wrecz kuriozalny. Zamiast wprost tak to napi-
sa¢ w ustawie, to probuje si¢ to wymusi¢ poprzez organizacj¢ izby. Jednoczes$nie
przez wprowadzenie nieprecyzyjnych zapisow dopuszcza si¢ do takich absurdalnych
interpretacji, ktére moga spowodowac to, ze pracownicy administracyjni, znajdujacy
si¢ w jednostkach kontrolnych, beda musieli posiada¢ status mianowania. Takze od-
wrotnie. Pewne wydziaty, ktérych pracownicy powinni mie¢ status mianowania, mam
na my$li kontrolg wewngtrzna, skargi czy na przyktad caly departament albo czgsé
departamentu prawnego, ktora opiniuje materialy kontrolne, maja mie¢ z klucza sta-
tus mianowania dla catych jednostek, co tez wydaje si¢ bezsensowne i absurdalne, bo
tam pracuja réwniez osoby, ktére z kontrola nie maja nic wspdlnego. Tak ze takie
usztywnienie struktury i wymuszenie poprzez struktur¢ rozwigzania, ktéore mozna
wprost zapisac, jest niezrozumiate.

Kolejna uwaga dotyczy wiceprezesow. Na szczgscie w glosowaniu podczas
trzeciego czytania Sejm czeSciowo poprawit te przepisy 1 usunal proponowana po-
przednio zmiang, dotyczaca procedury powolywania wiceprezeséw, umozliwiajaca
powotanie wiceprezesa bez wniosku prezesa, nadal jednak pozostaty przepisy o kaden-
cyjnosci pehlienia funkcji wiceprezesow, ktére w moim przekonaniu niepotrzebnie
usztywniaja t¢ strukture 1 — tak jak przypomniata pani legislator — moga zosta¢ uznane
za niekonstytucyjne wobec przepisow, ktore mowia o tym, ze to prezes kieruje NIK
1 odpowiada przed Sejmem, przed parlamentem za Najwyzsza Izbg¢ Kontroli. Usztyw-
nienie pozycji wiceprezesOw 1 praktycznie uniemozliwienie ich odwotania poza przy-
czynami, ktore zostaly wymienione w przestankach umozliwiajacych ich odwotanie,
jest kolejnym niepotrzebnym usztywnieniem i pozbawieniem prezesa czg$ci wpltywu
na instytucje, za ktéra jednak on jednoosobowo odpowiada.

Gdyby Wysoki Senat nie uwzglednit tego punktu widzenia, to proponujemy za-
stosowanie przynajmniej tego mechanizmu, ktoéry zastosowano wobec dyrektorow,
czyli odroczenie wejscia w zycie tego przepisu do roku 2013, w taki sam sposob, jak to
zostalo zapisane w stosunku do dyrektoréw.

Przejd¢ do kolejnej sprawy, juz ostatniej, mianowicie kadencyjno$ci pehienia
funkcji dyrektorow. Ja uwazam, ze to jest rOwniez zmiana na gorsze. Wprowadzenie
kadencyjnos$ci w odniesieniu do dyrektorow, cho¢ takie rozwiazanie ma pewne plusy,
w moim przekonaniu przyniesie wigcej szkody niz pozytku. Doprowadzi to do tego, ze
dyrektor, ktory bedzie chciat si¢ ubiega¢ o ponowny wybor, pod koniec kadencji bg-
dzie musiat si¢ stara¢, krotko mowiac, przypodobaé prezesowi. To jest jeden element.
Drugi element jest taki, ze jemu bgdzie niezwykle trudno podejmowac trudne, ale ko-
nieczne decyzje, dotyczace zaréwno sfery merytorycznej, czyli kontroli 1 oceniania,
wnioskowania, jak i sfery zarzadzania, wobec os6b, w stosunku do ktorych moze zo-
sta¢ podwtadnym. Jak on bedzie mogt oceni¢ 1 wyciagac jakie§ konsekwencje wobec
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doradcow swojej jednostki, skoro z duzym prawdopodobienstwem za miesiac czy dwa
bedzie im podlegat?

Ten mechanizm, wzigty ze §wiata polityki, nie pasuje do korpusu urzedniczego,
a szczegolnie takiego korpusu, jak korpus kontrolerow. Wszedzie na swiecie gwaran-
tuje si¢ im niezalezny status po to, zeby wtasnie ich niezaleznos¢, silne umocowanie,
jesli chodzi o przepisy prawa pracy, dawaty im gwarancj¢ swobodnego 1 niezaleznego
oceniania kontrolowanych. Tu chce si¢ to podwazy¢. Istnieje powazna obawa, ze do-
prowadzi to do ostabienia catej funkcjonalno$ci Najwyzszej I1zby Kontroli, jej wiary-
godnosci, jej rzetelnosci w ocenianiu, a przede wszystkim jej niezalezno$ci. Poprzez
ten mechanizm wprowadzi si¢ system pewnego nacisku. Pomijam juz fakt, ze kazdy
kolejny prezes, korzystajac z tego mechanizmu, wraz z koncem kadencji bedzie mogt
wymieni¢ cata kadr¢. Wymiana wszystkich dyrektorow i1 wicedyrektorow przez nowe-
go prezesa to tez nie jest dobre rozwiazanie.

(Gtos z sali: Jak duza to jest grupa?)

To jest trzydziestu dyrektorow i1 okoto pigédziesigciu czy sze$¢édziesigciu wice-
dyrektoroéw, to jest prawie sto osob. Ci dyrektorzy, sita rzeczy, bgda probowali wy-
wrze¢ jaki§ wplyw na prezesa. Nawet gdyby byl on osoba, na ktéra bezposrednio nie
beda mieli wptywu, to po pierwsze, beda chcieli mu sig przypodobac, a po drugie, beda
prébowali znalez¢ dojscie do 0sob zewnetrznych, krotko méwiac, do politykow, aby to
politycy wywierali wplyw na prezesa w sprawie powolania takiego, a nie innego. To
jest naprawde zty mechanizm, mechanizm, ktéry moze doprowadzi¢ po prostu do upo-
litycznienia kadry dyrektorskiej, poza tym jest to mechanizm, podobnie jak wiele in-
nych, wprowadzanych w tej ustawie, ktory nie znajduje wzorow w dotychczasowych
rozwiazaniach.

W niektorych przedstawionych tu przeze mnie propozycjach zastosowano wobec
Najwyzszej [zby Kontroli takie rozwiazania, jakby Najwyzsza Izba Kontroli natychmiast
wymagata jakiego$§ zewngtrznego opanowania, jakby tu si¢ dziaty rzeczy, ktore z punktu
widzenia panstwa sa grozne, niedopuszczalne. Dotyczy to na przyktad wymiany wice-
prezesow, ktorzy z mocy tej ustawy traca swoje stanowiska. Do tej pory nie podano zad-
nego uzasadnienia, nie bylo zadnych uwag w odniesieniu do pracy moich zastgpcow.
Dlaczego oni wszyscy mieliby straci¢ swoje stanowiska w ciagu trzech miesigcy od dnia
wejscia w zycie ustawy? Dlaczego wszyscy dyrektorzy 1 wicedyrektorzy mieliby zosta¢
poddani takiej specyficznej procedurze weryfikacji? Wyglada to tak, jakby w izbie
dzialo si¢ co$ ztego, jakby to byli ludzie, ktérym w okresie tych dwudziestu lat niepodle-
glej Polski mozna bylo zarzuci¢ co$ na tyle powaznego, ze trzeba ich wszystkich podda-
wac takiej procedurze weryfikacji. Jest wrgcz odwrotnie. Wszystkie nasze informacje
pokontrolne, zwane popularnie raportami, nasze coroczne sprawozdania z dziatalno$ci sa
przeciez przyjmowane przez parlament bardzo dobrze, nie ma jakich§ zarzutow,
a w kazdym razie powaznych zarzutéw co do wynikdéw naszej pracy. Tymczasem pro-
ponuje si¢ wprowadzenie rozwiazan, ktére bylyby uzasadnione wobec instytucji na-
prawdg zagrazajacej panstwu. Dlatego ufam, ze Wysoki Senat wprowadzi takie popraw-
ki, ktore usuna wskazane przeze mnie zagrozenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Bardzo prosze¢ pania minister o zabranie gtosu.
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Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Julia Pitera:

Ja moze nieco krécej powiem o najistotniejszych sprawach, ktore uwazam, ze
powinno tu si¢ poruszy¢, poniewaz argumentacj¢ pana prezesa znam i1 przykro mi, ale
w zadnym zakresie nie uwzglednil kontrargumentow do tego, co mowit.

Pierwsza sprawa to audyt zewngtrzny. Rzeczywiscie jest to propozycja ze strony
rzadu. Trudno mi zrozumie¢, dlaczego pan prezes caty czas moéwi o tym, ze ten audyt
w jakikolwiek sposob dotyka materii zwiazanej z dziatalno$cia merytoryczna izby. On
nawet nie moglby jej dotykac, a to z bardzo prostego powodu, dlatego ze niezalezno$é
Najwyzszej I1zby Kontroli jest zagwarantowana w konstytucji. Wchodzenie w materi¢
kontrolng nigdy w zaden sposob nie bylo rozwazane w jakiejkolwiek formie poprawki,
bo byloby to oczywiste naruszenie niezaleznosci izby. Méwiac o tym audycie, mamy
na mys$li li tylko kontrole finansowa izby i to nie dlatego, ze jest jakie$, nie wiem, po-
dejrzenie co do rzeczy niestychanych, dziejacych si¢ w izbie. Sytuacja jest taka, ze de
facto Najwyzsza Izba Kontroli, dysponujac blisko ¢wierémiliardowym budzetem, po-
zostaje wlasciwie kompletnie poza jakimkolwiek nadzorem Sejmu. Na doktadk¢ Sejm
ma uprawnienia kontrolne, to wynika z konstytucji. Jezeli ktokolwiek z cztonkéw sza-
nownej komisji moze mi powiedzie¢, ze parlamentarzys$ci sa w stanie fizycznie prze-
prowadzi¢ kontrolg izby... Przeciez doskonale panowie wiecie, ze jest to niemozliwe.
Zatem tak naprawde Sejm przychyla si¢ do wnioskéw izby o uwzglednienie spraw fi-
nansowych, jakich$ tam potrzeb finansowych czy innych, majac wiedzg¢ na temat funk-
cjonowania izby w tym zakresie wytacznie od samej izby. Musz¢ powiedzie¢, ze to jest
konstrukcja absolutnie nieprzejrzysta i niedopuszczalna w demokratycznym panstwie.

Prosz¢ Wysokiej Komisji, dam panstwu przykiad. Obecnie jestem w rzadzie,
wigce trudno mi na ten temat moéwic, ale w koncu uczestniczytam w posiedzeniach ko-
misji. Otéz wynikl spor co do zasadnosci funkcjonowania przychodni w Najwyzszej
Izby Kontroli. Dzisiaj sa inne zasady organizacji stuzby zdrowia w panstwie, budzet
panstwa za swoich pracownikéw ptaci sktadki, jak kazdy pracodawca, na normalne
ubezpieczenie. Trudno byto znalez¢ uzasadnienie, wyjasnié, jak to jest mozliwe, na
podstawie jakich przepisow prawnych funkcjonuje przychodnia lekarska w Najwyzszej
Izbie Kontroli, ktora jest utrzymywana ze §rodkoéw finansowych na dziatalno$¢ meryto-
ryczna izby. Wiem skadinad, ze w nowym roku ma by¢ ona likwidowana, ale podej-
rzewam, ze gdyby nie dociekliwo$¢ postow, to nigdy by do tej sytuacji nie doszto.

Powiem wigcej. Dopiero akcja rzadu w zwiazku z wydatkami ministréw pono-
szonymi za posrednictwem kart bankowych spowodowala, ze postowie zainteresowali
si¢ rowniez tym aspektem, tym, jak to wyglada w izbie. Otrzymali odpowiedz. Okazato
sig, ze karty funkcjonuja. Zasady dotyczace korzystania z kart zostaty okreslone dopie-
ro wtedy, gdy sprawa zaczeta by¢ wyjasniana przez rzad, chodzi o limit w wysokosci
20 tysigcy miesigeznie itd., itd. To sa sprawy, ktore sa przedmiotem zainteresowania
izby, jesli chodzi o inne instytucje budzetowe. Prosz¢ mi w takim razie powiedziec,
dlaczego te aspekty nigdy nie byly przedmiotem kontroli wewngtrznej, nigdy nie byty
uwzglednione w sprawozdaniach. Postowie oczywiscie akceptowali sprawozdania, bo
nie mieli zadnej mozliwosci konfrontowania informacji zawartych w sprawozdaniu
z tym, co si¢ dzieje w izbie.

Ja niczego izbie nie zarzucam, aczkolwiek mnie bylo zarzucane, ze zarzucam.
Rzecz polega na tym, ze albo umawiamy sig, ze panstwo jest jawne, ze ta jawnos¢ do-
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tyczy wszystkich instytucji w panstwie i ze nie naruszajac spraw dotyczacych meritum
funkcjonowania instytucji, mamy prawo ze zrodta obiektywnego, czyli zewnetrznego,
dowiedzie¢ sig, jak wygladaja realia, albo nie.

Postowie nic nie wiedza na przyktad na temat toczacych si¢ postepowan dyscy-
plinarnych w stosunku do dyrektorow niektorych delegatur. Nic tak naprawdg nie
wiemy na temat umow cywilnoprawnych zawieranych przez kontroleréw, stad taki
przepis. Jedna z pan dyrektorek oburzala si¢, ze wprowadzenie zakazu zawierania
umow cywilnoprawnych pomig¢dzy pracownikami merytorycznymi NIK a instytucjami
zewngtrznymi musi by¢ ograniczone. Wowczas dowiedzieliSmy sig, Ze jest to ograni-
czenie 1 ze to ogranicza prawa obywatelskie, prawa konstytucyjne kazdego cztowieka.
Tak, ogranicza, podobnie jak ogranicza je ustawa o prowadzeniu dziatalno$ci gospo-
darczej w przypadku kazdego funkcjonariusza publicznego. My jestesmy ograniczeni.
Gdybym ja kupita samochdd o polowg taniej, bo tak zaproponowat mi diler, zostata-
bym bezwzglednie skrytykowana na tamach prasy. Jest oczywiste, ze tego typu ograni-
czenie nie dotyczy jedynie sytuacji dostgpnych wszystkim obywatelom, réwniez tym,
ktorzy nie sa funkcjonariuszami publicznymi.

Przy okazji wyszto na przyktad to, ze ludzie odpowiedzialni za dziatalno$¢ me-
rytoryczng NIK zawieraja umowy na najem mieszkan komunalnych i mieszkan ze
Skarbu Panstwa w sytuacji — o czym panowie senatorowie doktadnie wiecie — w ktore;j
przepisy lokalne jednostek samorzadu terytorialnego wyraznie okreslaja, kto moze by¢
najemca mieszkania komunalnego i jakie musi spetnia¢ warunki. Izba ze swoimi upo-
sazeniami... Oczywiscie mozna dyskutowac o tym, czy one sa niskie, czy wysokie, ale
sa one, prawdg¢ powiedziawszy, wielokrotnie, moze nie wielokrotnie, ale sa wyzsze niz
wielu innych funkcjonariuszy, wigc sa gwarancje dla izby. Nie ma zadnych podstaw,
zadnego uzasadnienia do tego, aby byty tu tego typu przywileje.

Nie moze by¢ tak, ze wiedza o dziatalnosci izby jest wyrywana przez czlon-
kow parlamentu, dlatego ze z zewnatrz wplywaja informacje na temat spraw, o kto-
rych mowig. To musi by¢ wiedza dostepna na identycznych zasadach, na jakich
Najwyzsza Izba Kontroli dostarcza nam tej wiedzy o innych organach panstwa.
Przeciez sprawozdaniom innych instytucji panstwa towarzysza kontrole NIK, bo
jest konstytucyjny obowiazek dokonywania kontroli w zakresie wykonywania bu-
dzetu przez inne instytucje. W zwiazku z tym dowiadujemy si¢ o tych sprawach.
Jedne kontrole przeprowadzane sa dlatego, ze musza by¢ przeprowadzane, bo sa
planowane 1 wynikaja z obowiazku konstytucyjnego, inne sa dorazne, bo pojawiaja
si¢ jakie$ nieprawidlowosci.

Chwatla Najwyzszej 1zbie Kontroli za to, ze dostarczajac nam te informacje, po-
zwala weryfikowa¢ zaro6wno rzadzacym, jak i postom wiedz¢ na temat tego, co si¢
dzieje, wiedz¢ zaczerpnigta przez postow ze sprawozdan tych instytucji, ktore to spra-
wozdania oczywiscie sa troch¢ gtadsze, niz by¢ powinny. Taka jest ich natura. Dlatego
potrzebna jest konfrontacja w zakresie informacji. W przypadku NIK tej konfrontac;ji
nie ma. Ona nastepuje wylacznie wtedy, kiedy pojawia sig, krétko méwiac, przepra-
szam, informacja anonimowa. Taka jest prawda. Wtedy podejmowane sa dziatania, aby
to weryfikowac. To tyle, jesli o to chodzi.

Tak jak powiedziatam, nigdy intencja ani rzadu, ani poselska nie byto to, zeby
ingerowac. To jest w ogole absurdalny zarzut. Co to znaczy? Czy to znaczy, ze audytor
zewngtrzny miatby wejs¢ 1 sprawdzac, czy kontrola byta dobrze przeprowadzona? Ten,
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kto ja przeprowadza, robi to na wilasna odpowiedzialnos¢. W zwiazku z tym to jest
w ogoble niemozliwe 1 w ogole nie o to chodzi.

Nastegpna sprawa, druga, a beda tylko trzy, to kwestia kadencyjnosci na stanowi-
skach dyrektoréw. Panowie Senatorowie, problem polega na tym, zZe to, co jest pro-
blemem organdw, ktore maja w jakikolwiek sposdb monitorowaé prawidtowos¢ funk-
cjonowania panstwa, i to, z czym ja od dwoch lat permanentnie si¢ spotykam, to sa
wieczne oskarzenia zardwno prokuratur rejonowych, jak i roznych regionalnych insty-
tucji, ktore powinny si¢ tym zajmowac, o to, ze przez swoje wieloletnie dziatanie funk-
cjonuja w powiazaniu z lokalnym $rodowiskiem, szeroko rozumianym. Z tego, co
wiem, postgpowanie dyscyplinarne w stosunku do jednego z dyrektorow, ktéry funk-
cjonuje jako szef delegatury juz siedemnascie lat, bylo zwiazane wlasnie z tym, ze bez
uzasadnienia odstapit od przeprowadzenia jednej z kontroli. Prawde powiedziawszy,
nie mam w tej sprawie szerszej wiedzy, poniewaz na temat dyscyplinarnych postepo-
wan postowie, ktoérzy udzielaja skwitowania Najwyzszej [zbie Kontroli, po prostu nic
nie wiedza. To jest jedyna sprawa, o ktorej jako$ optotkami udato mi si¢ dowiedziec.
Poza tym nic o tym nie wiemy, na tym to polega. Jesli chodzi o informacje o tym, ze
dyrektorzy funkcjonuja w pewnych uwarunkowaniach lokalnych, to mam ich wigce;.
W jednym przypadku wyglada to na przyktad tak, ze do pracy przyjmowani sa pra-
cownicy wytacznie z jednej instytucji, ktorej szef jest zaprzyjazniony z jednym z sze-
fow delegatury. To jest jedyne zrodio doptywu pracownikow. Zreszta w tej instytucji
byly nieprawidlowosci i tak si¢ dziwnie stalo, ze kontrola zostata zminimalizowana,
mimo ze chodzito o nieprawidtowa wyptate sporej kwoty.

Tak ze to, o czym my mowimy, nie jest ani represja w stosunku do NIK, ani
zadnym... Ja rozumiem trudna sytuacj¢ NIK, dlatego ze jest to pewne do$¢ zamknigte
srodowisko 1 nastepuje charakterystyczna, do$¢ naturalna obrona status quo. Ja mam
duza wiedze na ten temat, poniewaz permanentnie spotykam si¢ z instytucjami budze-
towymi, w ktorych nawet po stwierdzeniu nieprawidlowosci przedmiotem zaintereso-
wania jest nie analiza tego, co si¢ stalo, nawet po naszych kontrolach inicjowanych
przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow, nie analizowanie sytuacji i wspotpraca na
rzecz zmiany przepiséw, tylko od razu sytuowanie si¢ w pozycji obrony i szukanie ja-
kichs okolicznos$ci, kompletnie z tym niezwiazanych, typu przypadek w pracy, sytuacja
jednostkowa, kto§ co$ zrobit, ale jego juz nie ma, i tak naprawd¢ nie wiadomo, skad to
si¢ wzigto. Nigdy tak nie jest. Moja znajomo$¢ zasad funkcjonowania administracji
mowi mi jedno, to, ze takie rzeczy dzieja si¢ zawsze wtedy, gdy mimo wszystko ist-
nieje mniej lub bardziej uswiadomiona intuicja 0s6b zarzadzajacych, ze rozmaitego
rodzaju tego typu mechanizmy si¢ zdarzaja. Niestety istnieje pewna solidarno$¢ we-
wnetrzna, ktéra zaczyna szkodzi€. Jezeli nie zwalczymy tego stanu rzeczy, to zapew-
niam panOw senatorow, ze bedzie to prowadzito wylacznie ku schytkowi, a nie ku na-
prawie. Ja dzisiaj dam sobie za to ucia¢ glowe. Jezeli odstepuje si¢ od procesu na-
prawczego, to oznacza, ze ci, ktoérzy si¢ przed nim bronili, wiedza, ze sytuacja jest
kompletnie niemozliwa do uporzadkowania i proces trwa, zjawisko si¢ poglebia, a sy-
tuacja si¢ nie poprawia.

Zalecam, przepraszam, nie mogg zaleca¢, ale sugeruj¢ panom senatorom, Panie
Przewodniczacy, zeby zajrze¢ do argumentacji...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Musze pani minister powiedzie¢, ze jest
wsrdd nas pani profesor, pani senator Rotnicka, tak ze nie tylko meska reprezentacja...)

16 1134/VIl



w dniu 15 pazdziernika 2009 r.

Przepraszam, Pani Senator, bardzo przepraszam.

Dobrze bytoby zajrze¢ do argumentacji, ktora byta przedstawiana na posiedze-
niach komisji kontroli, to jest w stenogramach. Naprawde¢ bylam czasami zdumiona
sposobem argumentacji przeciwko tym zmianom. To w Zzaden sposdb, absolutnie nie
narusza niczyjej. ..

Chcialabym powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie w zwiazku z kadencyjnoscia
na stanowiskach dyrektorow, bo powiedziatam juz o powiazaniach lokalnych. Kwestia
przypodobywania si¢ nie wchodzi w rachubg. W procedurze konkursowej sa bardzo
wysokie wymagania, sa tak ustalone kryteria, zeby wtasnie przypodobywanie si¢ prze-
stalo by¢ w jakikolwiek sposéb instrumentem, ktory determinuje decyzje dotyczace
obsadzania stanowisk.

Nastgpna sprawa. Nie ma pana posta Sekuty, ale troszke wejde tu w meritum
prac Sejmu, wigc przepraszam. Byta poprawka 6sma, ktéra zostata, trudno mi powie-
dzie¢, z jakiego powodu, odrzucona przez Sejm, chodzi o art. 21b ust. 2, ktory mowil-
by o tym, ze jezeli w terminie dwdch miesigcy po uptywie kadencji wiceprezesa prezes
NIK nie wystapi z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1, albo w terminie, o kto-
rym mowa w ust. | zdanie drugie, nie zostanie powotany nowy wiceprezes NIK, to
Sejm na wniosek grupy co najmniej trzydziestu pigciu postow powotuje wiceprezesa
NIK po zasiggnigciu opinii wlasciwej komisji sejmowej; przepisu art. 21 ust. 1 nie sto-
suje sig.

Dlaczego to jest istotny przepis? Odrzucenie przez Sejm tego przepisu powo-
duje, ze prezes Najwyzszej Izby Kontroli tak naprawde moze nie powota¢ wicepreze-
sOw, jest to wylacznie jego wolna wola, wystarczy, ze prezes nie zlozy wniosku do
marszatka. A chcialabym zwr6ci¢ uwage panstwu senatorom — jeszcze raz przepraszam
pania senator — ze moze si¢ tak zdarzy¢, taka sytuacja juz byta, mimo zZe byto to ztama-
nie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, ktora wyznaczata minimalng i maksymalna
liczbe wiceprezesow. Z taka sytuacja mieliSmy juz do czynienia.

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczacy!

Wiem, ze sa spory o niekonstytucyjnos¢, ale ja, przepraszam, nie zauwazytam
ani w opinii przygotowanej przez Rzadowe Centrum Legislacji, ani w opinii przygoto-
wanej przez profesora, przepraszam, nie pamigtam nazwiska, ktoéry byt autorem po-
przedniej ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, zeby ktokolwiek zwrocit uwage na nie-
konstytucyjnos¢ przepisu o audycie wewngtrznym. To uprawnienie ma Sejm i Sejm ma
prawo zleci¢ to zadanie tym, ktérzy si¢ na tym znaja. Tak jak powiedziatam, trudno,
zeby postowie poszli do NIK, zazadali wszystkich rachunkow, ksiag i to zrobili. Tak
naprawdg ten przepis byt kompletnie wirtualny.

Jednoczes$nie ja licze si¢ z tym, ze ustawa trafi do Trybunalu Konstytucyjnego.
Moze zdziwig panstwa senatoréw, ale z tego powodu wcale nie bede si¢ martwita, po-
niewaz liczba sporow, ktdre sa prowadzone, wlasnie liczba sporéw $wiadczy o tym, ze
potrzebna jest wyktadnia w kwestiach, ktére owe spory budza.

Wszyscy, ktorzy pisali opinie, byli zgodni co do tego, ze potrzebna jest nowa,
nowoczesna ustawa o NIK, poniewaz ustawa z 1994 r. byla pisana wtedy, kiedy nam
nawet do gtowy nie przychodzito, ze bgdziemy w Unii Europejskiej. W ogoéle przejrzy-
stos¢ zycia publicznego byta czym$§ kompletnie kuriozalnym. To byl okres, kiedy
w panstwie byly tak zwane instytucje §wigte i nie wolno byto instytucji krytykowa¢ ani
o nie pyta¢. Funkcjonariusze publiczni tez byli swigci. Ja doskonale pamigtam dysku-
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sje, ktore si¢ wtedy toczyly, gdy ukazywaly si¢ materialy na przyktad na temat parla-
mentarzystow. Wtedy mowito sig, ze to jest naruszanie §wigtosci narodowej, bo pisato
si¢ co$ o ich dziatalno$ci. Zmienily si¢ czasy, zmieniliSmy si¢ mentalnie 1 zmienily si¢
uwarunkowania mig¢dzynarodowe z racji naszego usytuowania. Nas obowiazuje juz
zupeknie inny sposob funkcjonowania. Tak jak powiedziatam, dobrze, niech prezydent
odesle t¢ ustaw¢ do Trybunatu Konstytucyjnego. Bedzie to bardzo wazna podwalina
pod prace nad nowa ustawa o NIK, nowoczesna i spetniajaca wszelkie wymogi.

Na zakonczenie. Co dla mnie jest w tym wszystkim niepokojace? Sama bytam
wiele lat radna, wiele lat radna opozycji 1 wielokrotnie korzystatam czy tez staratam sig
korzysta¢ z pomocy Najwyzszej [zby Kontroli. Obserwowatam, jak wyglada to zjawi-
sko, ktére dowodzi, ze nie jest catkiem dobrze z usytuowaniem Najwyzszej [zby Kon-
troli w naszej $wiadomosci. Zawsze jest tak, ze NIK bronia ci, ktorzy sa u wiladzy,
a atakuja ci, ktérzy sa w opozycji. Ja po raz pierwszy i ze zdumieniem obserwuj¢ sytu-
acje, w ktorej srodowisko rzadowe domaga si¢ od NIK ostrych dziatan pod adresem
funkcjonowania rzadu. Prace NIK sa nam po prostu niezbgdne. Nie jesteSmy w stanie
sami uporzadkowa¢ panstwa, bazujac wylacznie na wlasnych organach, zwlaszcza
w sytuacji bardzo niedoskonatej pracy prokuratury i obrony NIK przez opozycje
w kontek$cie naszych staran. Dla mnie to jest do$¢ kuriozalna sytuacja, ktéra burzy
troche moj §wiat, bo mnie si¢ wydaje, ze opozycja powinna naciska¢ na NIK, zeby
kontrolowat rzad. A ja tego nie widze, nie widz¢ wnioskéw sktadanych do NIK o kon-
trole, ja tego wszystkiego nie widzg. Mnie to si¢ w glowie nie mie$ci. Tymczasem wi-
dze obrong, broniacych jak niepodlegtosci obecnego status quo. To budzi md; gleboki
niepokoj, niepokdj o to, ze jest tu jakie§ pomieszanie z poplataniem. Nikt nigdy nie
zakazal, jest to chyba pierwszy rzad, za czasow ktorego Najwyzszej 1zbie Kontroli nig-
dy zadna instytucja panstwowa nie zakazala wejscia do swojego wnetrza. Przeciwnie,
prosimy o to i prosimy o jak najbardziej dogtebne przeanalizowanie, z jak najlepszymi
wnioskami analitycznymi, pod wielorakimi katami, bo chodzi o to, zeby naprawdg po-
moc w procesie rzadzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Poznali$my stanowisko pana prezesa i1 pani minister.

Otwieram dyskusje.

Mam pytanie do pana prezesa. Jak mialoby brzmie¢ to doprecyzowanie? Z tego,
co rozumiem, jest tu spér zwigzany z tym, ze w opinii pani minister nie ma zadnego
problemu z wyinterpretowaniem z zapisu, ktory zostat uchwalony, ze audyt dotyczy
tylko kwestii finansowych, a nie wnika w kompetencje Najwyzszej Izby Kontroli. Na
czym miatoby tu polega¢ doprecyzowanie? Tak na marginesie, jak rozumiem, to nie
ma pomigdzy panstwem sporu w sensie intencjonalnym, ale jest w sensie formalnym,
bo wedlug pana prezesa ten zapis tego nie oddaje.

Bardzo proszg.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Jacek Jezierski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Wielokrotnie deklarowatem otwarto$¢ na audyt, ktory dotyczylby wykonania
naszego budzetu. Tak jak pan mowi, nie ma sporu co do idei, ale jest spor, co tez
wielokrotnie pokazywatem, o to, ze dotychczasowy zapis jest nieprecyzyjny. Propo-
nujemy, zeby ten zapis mowit o tym, ze audyt zewnetrzny oznacza og6t dziatan stu-
zacych do wyrazenia opinii obejmujacej, po pierwsze, oceng prawidtowosci 1 wiary-
godnosci rocznego sprawozdania z wykonania budzetu Najwyzszej Izby Kontroli, po
drugie, oceng zgodnosci stanu faktycznego ze stanem prawnym w zakresie dotycza-
cym procesOw pobierania i gromadzenia srodkéw publicznych, dokonywania wydat-
kéw ze srodkow publicznych, udzielania zamowien publicznych oraz zwrotu §rodkow
publicznych. Po trzecie — w naszym przekonaniu niezbedny zapis, ktory by usunat
cala t¢ sfer¢ watpliwosci — audyt nie moze dotyczy¢ dziatalnosci kontrolnej Najwyz-
szej Izby Kontroli. Chcieliby$my, zeby réwniez zgodnie z procedura, ktéra my sto-
sujemy, prezes miat prawo ustosunkowania si¢ do raportu audytora. To jest podsta-
wowa zasada kontradyktoryjnosci. Tego w tym projekcie nie ma i naszym zdaniem
jest to istotny brak.

Chcg tez powiedziec¢, ze nie rozumiem uwag dotyczacych audytu wewngtrzne-
go, ktdére przedstawita pani minister, bo audyt wewngtrzny funkcjonuje tak jak w kaz-
dej jednostce finanséw publicznych 1 on z tym nie ma nic wspdlnego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ja myslg, ze chodzito o audyt...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Julia Pitera: Ja moze
wyjasnig...)

...pani minister chodzito o audyt zewnetrzny. Oczywiscie w kazdej chwili pani
minister bedzie mogta zabra¢ gtos.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Julia Pitera:

Chcialabym si¢ na biezaco do tego ustosunkowaé. Powiedziatam o pewnych
sprawach, o ktorych ewidentnie powinni by¢ informowani postowie, a w sprawozda-
niach NIK nigdy ich nie ma, wigc albo audyt wewngtrzny nie dziata, albo sprawozda-
nia NIK nie zawieraja ustalen audytu wewnetrznego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja jeszcze tylko dopytam pania minister, jaka jest opinia pani minister w kwestii
doprecyzowania, ze audyt...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, mam pewna watpliwos¢. Czy moéwicie tu
panstwo o audycie wewngtrznym, czy zewngtrznym?)

O zewngtrznym.

(Glos z sali: O zewngtrznym. Pan powiedzial...)
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O zewngetrznym. A pani minister miata watpliwosci co do sposobu realizacji au-
dytu wewnetrznego. Chodzito o to, ze nie ma do tego wgladu. Mowimy o dwoéch rdz-
nych kwestiach. Tak? Pani Minister, dobrze to zrozumiatem?

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Julia Pitera:

Tak, bardzo dobrze. Podatam par¢ informacji, ktére z cala pewnos$cia powinny
by¢ elementem sprawozdan, a nie byty. Na tym to polega. Audyt wewngtrzny robiony
jest po to, zeby mie¢ wiedzg o tym, co si¢ dzieje wewnatrz instytucji, a sprawozdanie
dla Sejmu, ktéry ma prawo o tym wiedzie¢, rowniez powinno zawiera¢ ustalenia au-
dytu wewngtrznego, lecz ich nie zawiera. O to mi chodzi.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Istota problemu jest wprowadzenie do ustawy zapisu umozliwiajacego zreali-
zowanie audytu zewngtrznego, ktory badalby sferg finansow NIK. To jest podstawowa
motywacja postow. Pan prezes przedstawit propozycj¢ takiego doprecyzowania, ktore
rozwiatoby wszelkie watpliwosci, tak aby kontrola nie wnikata w sfer¢ kompetencyjna
Najwyzszej 1zby Kontroli.

Teraz pytam pania minister, jaka jest opinia na temat tego doprecyzowania. Czy
doprecyzowanie, ktore przedstawit pan prezes, budzi jakies watpliwosci ze strony pani
minister? Tak pytam juz dla naszej tu wiedzy.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Julia Pitera:

Przepraszam, ktéry to jest przepis? Ja teraz tego nerwowo szukam i nie moge
znalez¢. Moim zdaniem on jest wystarczajaco precyzyjny.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy moglby pan prezes przypomniec to istotne stowo, ktore rozwiewa wszelkie
watpliwosci? My mozemy si¢ rozni¢ w pogladach na sprawy systemowe, zreszta pan-
stwo w glosowaniu wyrazicie wlasny poglad na te¢ sprawe, zaprezentujecie wlasny do
niej stosunek, ale akurat w tej istotnej kwestii widzg wspolnote pogladéw, wspolnote
co do tego, ze ma by¢ przeprowadzany audyt w sferze finansowej. Jezeli problem tkwi
w doprecyzowaniu, to moze warto si¢ nad tym zastanowi¢. Dlatego pytam pania mini-
ster o opini¢ w tej sprawie.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Julia Pitera:

Ten przepis jest wystarczajacy, poniewaz ustawa najwyzszego rze¢du jest kon-
stytucja. Zaden instrument nie moze jej narusza¢. W zwiazku z tym nie wyobrazam
sobie tego, zeby marszalek, przygotowujac zarzadzenie w sprawie audytu zewngtrzne-
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go, nie uwzglednial faktu, ze konstytucja gwarantuje Najwyzszej Izbie Kontroli nieza-
leznos¢ 1 tu nie moze by¢ mowy o audycie. Ja wiem, do czego zmierza Najwyzsza Izba
Kontroli. Chciataby, zeby zostato wprowadzone, zapisane wykonanie budzetu. Wyko-
nanie budzetu to jest za mato, bo nas interesuje gospodarka finansowa. Na tym to pole-
ga. Sprowadzenie tego do wykonania budzetu daje troszke mata wiedzg. Jesli chodzi
o wykonanie, to fajnie, budzet zostal wykonany i1 OK. Chodzi o to, zeby mie¢ wiedzg
o zasadach gospodarowania srodkami finansowymi z budzetu panstwa.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator... A przepraszam, pan prezes, a za chwile udzielg glosu panom se-
natorom. W kolejnosci beda to pan senator Jurcewicz 1 pan senator Sepiot.

Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Jacek Jezierski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chciatbym przywota¢ wypowiedz konstytucjonalisty wygloszona na otwartym
kolegium Najwyzszej Izby Kontroli, ktére odbylo si¢ z udziatem postow Komisji do
Spraw Kontroli Panstwowej. Mianowicie powiedzial on, ze dotychczasowy zapis
dotyczacy audytu jest absolutnie niewystarczajacy, gdyz poprzez takie rozwiazania
mozna profilowac kierunki dziatalnosci NIK, zwracajac uwage na przyktad na to, ze
za duzo wydaje na kontrol¢ wojskowosci, a za mato na kontrolg w kulturze, a to by-
taby wlasnie tego typu ingerencja. Dlatego zapis, ktory ja zaproponowatem... Ja go
moge powtorzyc.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Bardzo proszeg.)

Audyt zewnetrzny oznacza og6t dziatan stuzacych do wyrazenia opinii obejmu-
jacej, po pierwsze, ocen¢ prawidtowosci 1 wiarygodnosci rocznego sprawozdania
z wykonania budzetu Najwyzszej Izby Kontroli, po drugie, oceng zgodnosci stanu
faktycznego ze stanem prawnym w zakresie dotyczacym procesOw pobierania i groma-
dzenia §rodkow publicznych, dokonywania wydatkow ze §rodkow publicznych, udzie-
lania zamowien publicznych oraz zwrotu srodkow publicznych. Trzeci element, ktory
bylby juz kropka nad ,,i”, to stwierdzenie, ze audyt nie moze dotyczy¢ dziatalnosci
kontrolnej Najwyzszej [zby Kontroli.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Chodzito mi o doprecyzowanie, tak aby te kwestie byly dla Wysokiej Komisji
jasne. Panstwa opinie zostaty juz precyzyjnie przedstawione.

Bardzo prosze, senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister! Panie Prezesie!
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Propozycja, ktéra pan przedstawit, eliminuje pkty 3 1 4 z uchwalonego doku-
mentu. Przeczytam moze, zeby przypomnie¢: oceng gospodarnosci, celowosci 1 rzetel-
nosci dokonywania wydatkéw ze srodkdéw publicznych oraz udzielania zaméwien pu-
blicznych, a takze ocen¢ wykorzystania zasobow. Ten zapis by zniknal. Zniknatby tez
zapis: ocen¢ sposobu prowadzenia gospodarki finansowej oraz stosowania procedur
dotyczacych proceséw wymienionych w pkcie 2.

Jezeli pan prezes mogltby wyjasni¢, dlaczego te zapisy maja zniknaé, to bym o to
prosit. Ja w dalszym ciagu nie bardzo rozumiem, w jaki sposéb te zapisy dziataja ne-
gatywnie. Z tego, co wiem, ocena celowosci, rzetelnosci, gospodarnosci jest mocno
akcentowana podczas kontroli, jezeli chodzi o $rodki publiczne. Gdyby pan prezes
mogt to przyblizy¢, to prositbym o to.

Nastgpna sprawa. Czy struktura, w ktorej funkcjonuje stu dyrektoréw, jest
optymalna? To tak $rednio circa sze$ciu w regionie, bo jest szesnascie regiondw o r6z-
nej wielkosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego prosze o wyjasnienie, bo byta tu mowa o takiej liczbie. Czy to jest
optymalna struktura, jesli wezmiemy pod uwagg funkcjonalno$¢? Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Jacek Jezierski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zaczng od drugiej kwestii, czyli od liczby dyrektorow. W delegaturach jest dy-
rektor, ktory ma zwykle dwoch zastepcow.

(Gtos z sali: Nic wigcej.)

W matych delegaturach jest jeden zastgpca.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Czy to jest optymalne rozwiazanie?)

W moim przekonaniu to jest bliskie optimum, jesli chodzi o delegatury. W centrali
jest dyrektor czasem z dwoma, czasem z trzema zastgpcami. W przypadku takiego rozwia-
zania, jakie chce wprowadzi¢ Sejm, to bgdzie niewatpliwie za mato. Dzisiaj dyrektor podpi-
suje wystapienie, czyli tylko oceny 1 wnioski, za§ w rozwiazaniu zaproponowanym przez
Sejm bedzie musiat podpisywaé rowniez protokol, a wlasciwie wspdlny dokument, ktory
bedzie zawieral wszystkie te dane, ktore dzisiaj zawarte sa w protokole 1 w wystapieniu.
Mowiac obrazowo, zamiast pigciu czy szesciu stron pisma bedzie on musial podpisywac
minimum pigcdziesiat albo sze§¢dziesiat. Dyrektor duzej jednostki w ciagu roku bedzie mu-
sial podpisa¢ sto kilkadziesiat takich dokumentéw. Azeby robi¢ to odpowiedzialnie, bedzie
on musial mie¢ tylu zastgpcow, ilu potrzebnych jest do wykonania tej pracy. Chcac to zrobi¢
uczciwie 1 porzadnie, niewatpliwie bedzie potrzebowat wigcej zastepcow.

Jesli chodzi o dotychczasowa propozycj¢ z ustawy sejmowej, o zapis pkt 3, czyli
oceng gospodarnosci, celowosci, rzetelnosci dokonywania wydatkow ze §rodkdéw publicz-
nych oraz udzielania zamowien publicznych 1 ocen¢ wykorzystania zasobdw, to musze
powiedzie¢, ze ponad 80% budzetu Najwyzszej 1zby Kontroli wydaje si¢ bezposrednio na
zadania kontrolne. W zwiazku z tym w ramach oceny gospodarnosci 1 celowosci bedzie
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mozna kwestionowa¢ to, ze na przyktad do kontroli w wojskowosci wystalismy trzech,
a nie dwoch kontrolerow, ze kontrola objeta taki, a nie inny obszar, ze trwala tyle, a nie
tyle. Ten zapis jest nieprecyzyjny 1 umozliwia taka interpretacjg. Za§ koncowy zapis, doty-
czacy oceny wykorzystania zasobow, mowi o tym juz wprost. Gldwnym naszym zasobem
jest nasza kadra kontrolerska. To jest furtka, ktora umozliwia taka interpretacje. Konstytu-
cjonalisci jednoznacznie zwracaja na to uwage, mowia, ze taki zapis bedzie z duzym
prawdopodobienstwem do podwazenia z punktu widzenia konstytucji. To, co my propo-
nujemy, doprecyzowuje, a przede wszystkim jednoznacznie zapisuje w ustawie to, co jest
deklarowane réwniez przez pania minister i przez wnioskodawcow, ze ma to nie dotyczy¢
dziatalnos$ci kontrolnej. Jezeli te deklaracje sa uczciwe, to czemu tego wprost nie zapisac.

Chcialbym si¢ odnies$¢ do kilku uwag, ktére przy okazji przedstawita pani mini-
ster, bo niektore z nich sa niezwykle powazne. Mowi pani o tym, Zze ma...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Prezesie, ja bardzo przepraszam, ale teraz jesteSmy...

(Prezes Najwyzszej Izby Kontroli Jacek Jezierski: Dobrze. Przepraszam.)

...w trakcie dyskusji. Panstwo wyglosili§cie wlasne poglady 1 nie chcialbym —
nie mamy tez na to czasu, bo musimy skonczy¢ w ciagu pét godziny — aby ta dyskusja
migdzy panstwem przerodzita si¢ teraz... Myslg, ze bedzie to mozna zrealizowa¢ na
innym forum. W kazdym razie mam taka prosbg, bo zalezy mi na tym, zebySmy do-
konczyli prace nad ta ustawa w sensie legislacyjnym. O to bym bardzo prosit.

(Prezes Najwyzszej Izby Kontroli Jacek Jezierski: Rozumiem.)

Teraz w kolejnos$ci pan senator Sepiot, potem pan senator Dajczak, a na koncu
pani profesor, pani senator Rotnicka.

Bardzo proszg.

Senator Janusz Sepiol:

Wspomniatl pan prezes o tym, ze nowelizacja ustawy wiaze si¢ z dostosowaniem
jej do potrzeb konstytucji. Ta konstytucja ma juz dwanascie lat. Jakie byly obszary nie-
zgodnosci dotychczasowej ustawy z konstytucja? Czy mogibym prosi¢ o wyjasnienie?

(Glos z sali: W aktach wykonawczych, w rozporzadzeniach bytly...)

Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli Jacek Jezierski:

Jedyna rzecz, ktora z punktu widzenia konstytucyjnosci jest do zakwestionowa-
nia, zwiazana jest z interpretacjaq przepisoOw konstytucji, ktéra moéwi o tym, ze obo-
wiazki na podmioty zewnetrzne mozna naktada¢ tylko w drodze ustaw. Tymczasem
procedura kontrolna oprocz tego, ze jest opisana w dotychczasowej ustawie, w szcze-
gbtach jest opisana w zarzadzeniu prezesa i1 to zarzadzenie naktada obowiazki na pod-
mioty zewngtrzne. Z tego punktu widzenia mozna by uzna¢ te obowiazki za uchwalone
w sposob nieodpowiadajacy tej interpretacji. One musza by¢ w ustawach.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Bardzo proszg, pan senator Dajczak.
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Senator Wiladyslaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W zasadzie nie mam pytan do pani minister. Z ciekawos$cia stuchatem tych wy-
jasnien 1 muszg powiedzieé¢, ze one zupetlie mnie nie przekonuja. Powiem tak, zreszta
to juz zostato powiedziane na tej sali. Wiele rozwigzan i propozycji, ktore w tej ustawie
znajdujemy, jest potrzebnych 1 jak najbardziej stlusznych. Ze smutkiem jednak trzeba
przyjec, ze kolejny raz nad wazna ustawa procedujemy w taki sposob, ze po zakoncze-
niu pracy podkomisji, ktora zajmowata si¢ szczegdtami, zostaja zgloszone kolejne po-
prawki, na ktorych przedyskutowanie nie ma juz czasu, nie ma czasu, aby je precyzyj-
nie wyjasni¢, aby zastanowi¢ si¢ nad ich skutkami.

Pani minister bardzo duzo méwita o tym, ze nie ma $wigtosci, nie ma swigtych
instytucji, ze mamy ich nie broni¢. Ja si¢ z tym zgadzam, Pani Minister. Nie wolno te-
go robi¢, bo ani §wigtych ludzi, ani swigtych instytucji nie ma. Jednak chyba wszyscy
zgadzamy si¢ z tym, ze dzisiaj podstawa demokratycznego panstwa jest niezaleznos¢
instytucji kontrolnych. Niezalezno$¢ NIK jest bardzo istotna 1 ustawa, ktéra do tej pory
funkcjonuje, ja zapewnia. Wiele spraw, o ktorych pani mowita, trzeba zmienic, ja si¢
z tym zgadzam. Jednak ta niezaleznos$¢, ktéra gwarantuje przejrzystos¢ finanséw pu-
blicznych, w sposob ewidentny zostaje tu naruszona. Wyjasnienia, ktora pani sktadata,
w zaden sposdb nie rozwiewaja tych watpliwosci, a uwagi, ktore wnosza sejmowi legi-
slatorzy... Chodzi wrgcz o sprzeczno$¢ z konstytucja.

Ja mam nadziej¢ — pani réwniez o tym powiedziata — ze jesli ta ustawa zostanie
przyjeta, to pan prezydent skieruje ja do Trybunalu Konstytucyjnego, bo bedzie ona
wymagata takiego skierowania 1 wyjasnienia wielu bardzo niebezpiecznych rozwiazan,
ktore tu si¢ proponuje.

Ja si¢ boje, Ze to si¢ wpisuje w taki ciag czy dazenie do tego, aby w naszym panstwie,
w naszym kraju nie funkcjonowaly niezalezne instytucje kontrolne, boj¢ si¢ o to, ze przejrzy-
sto$¢ finans6w publicznych bedzie si¢ sprowadzata tylko do tego, Ze co jakis$ czas ustyszymy
w mediach, w telewizji informacj¢ o tym, ze kto$ skorzystat z karty platniczej, zaplacit za
obiad lub za hotel. Nie chcialbym takich instytucji kontrolnych w Polsce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo krotko. Chciatabym si¢ ustosunkowa¢ do zapiséw art. 7a 1 wyraznie za-
znaczy¢, ze pkty 3 14 sa w zasadzie niezbedne. Jesli zwroci si¢ uwage na sposob doko-
nywania oceny jakichkolwiek ciat, ktére korzystaja z finansoéw publicznych, mozna
przywola¢ takze samorzad terytorialny, to kiedy nastgpuje ocena funkcjonowania sa-
morzadu w postaci osoby prezydenta, a dawniej zarzadu, to clou oceny gospodarki fi-
nansowej nie sprowadza si¢ jedynie do kwestii wykonania budzetu, ocena obejmuje
cala gospodarke finansowa, czyli takze to, czy celowo, czy gospodarnie, czy dobrze.
Nie widze powodow, aby Najwyzsza Izba Kontroli byta z tego procesu postgpowania
wylaczona, dlatego uwazam, ze zapis art. 7a nie powinien zosta¢ zmieniony.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
To jest opinia, tak ze nie bgde prosit panstwa o odpowiedz.
Bardzo krétko, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Pani Minister! Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie!

Nie wiem, dlaczego, ale nie odpowiedzial mi pan na pytanie o pkt4 i celowos¢ jego
ewentualnego nieprzyjecia. Mowi si¢ w nim o procedurach dotyczacych procesu. Podczas
kontroli r6znych instytucji kontrolowane sa miedzy innymi procedury i procesy, dlatego mam
pewna watpliwo$¢, zwiazana z ewentualnym zniknigciem tego punktu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Prezesie, jesli mogg prosi¢, to bardzo krotko.
Prosze.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Jacek Jezierski:

Sa to uwagi dotyczace przede wszystkim pktu 3. Gdyby nie byto pktu 3, to mo-
ge powiedzied, ze pkt 4 nie budzi watpliwosci.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje za odpowiedz.

Szanowni Panstwo, czy sa jeszcze jakies zgtoszenia?

(Prezes Najwyzszej Izby Kontroli Jacek Jezierski: Jeszcze stowo, Panie Prze-
wodniczacy.)

Prosz¢ bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Jacek Jezierski:

Przepraszam bardzo, ale dodam stowo komentarza, absolutnie honorujac to, co pan
przewodniczacy powiedziat przed chwilg na temat ustosunkowania si¢ do wypowiedzi.

Trzy wypowiedzi dotyczyly nieprawdy, wigc muszg sprostowacé. Pierwsza
sprawa. Jesli chodzi o Uni¢ Europejska, to Najwyzsza Izba Kontroli podlegata swo-
istemu audytowi z instytucji europejskich przed przystapieniem Polski do Unii Euro-
pejskiej. Wowecezas ta ustawa, procedury 1 funkcjonowanie zostaly uznane za w petni
dostosowane do zasad obowiazujacych w Unii Europejskiej. Dodatkowo w przygoto-
wanym tuz przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej raporcie Banku Swiato-
wego mowigcym o przejrzystosci finanséw publicznych Najwyzsza Izba Kontroli zo-
stala uznana za instytucj¢ najlepiej sposrod polskich instytucji przygotowana do wej-
$cia do Unii. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa to sytuacja, w ktorej rzekomo z powodu braku wniosku prezesa
nie zostat powolany wiceprezes. Nigdy takiej sytuacji nie bylo, nigdy nie bylo. To jest
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nieprawda. Przez jaki$§ czas nie bylo wiceprezesa, ale tylko dlatego, Zze marszatek nie
zrealizowal wniosku prezesa. Nigdy nie bylo takiej sytuacji, nigdy nie doszto do tego,
zeby prezes zaniedbatl zlozenie wniosku.

Jesli za$§ chodzi o uwage dotyczaca jakiego$ manipulowania przez jednego z dy-
rektorow wynikami kontroli i zatrudniania oséb z jednej instytucji, to wymaga ona
wyjasnienia, bo to jest bardzo powazny zarzut co do rzetelnosci. Pani Minister, nie
mozna tak sobie rzuci¢ informacji bez konkretow, wiec ja prosze, zeby pani albo skie-
rowata to do prokuratury, jezeli takie sa zastrzezenia, bo to wprost by $wiadczylo
o tym, ze dyrektor narusza prawo, albo przynajmniej zwrocila si¢ z konkretnymi uwa-
gami do mnie, a ja to bede wyjasniat w postepowaniu wyjasniajacym.

Jesli chodzi o przyjmowanie pracownikéw, to wypowiedziata pani bardzo duzo
pozytywnych stow na temat konkurséw opisanych w ustawie. Informuj¢ pania po raz
kolejny, ze od kilku lat wszelkie procesy naboru pracownikow realizowane sa wiasnie
poprzez system konkursow. W zwiazku z tym sytuacja, o ktérej pani mowi, ze rzeko-
mo jeden z dyrektoréw delegatur zatrudnia pracownikéw tylko z jednej instytucji, jest
nieprawdziwa albo powaznie nadwergza t¢ pani wiar¢ w konkursy, co zreszta byloby
i tak nieuzasadnione w stosunku do NIK. Ja bardzo proszeg, zeby nie przedstawiac ta-
kich zarzutow w stosunku do NIK w sposéb tak enigmatyczny, niekonkretny
w obecnosci senatorow, bo one nie moga pozosta¢ bez wyjasnienia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Jeszcze pani minister. Tak? Prositbym bardzo krotko, bo nie chciatbym, zeby
przerodzito si¢ to w dyskusje migedzy panstwem. Rozmawiamy o materii ustawowej,
wigc rzeczywiscie lepiej unika¢ przyktadow i, ze tak powiem, didaskaliéw, jezeli cho-
dzi o te kwestie.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Julia Pitera:

Zawsze jest mi przykro z tego powodu, ze ostatecznie t¢ dyskusj¢ konczymy ja-
ko spor migdzy dwojgiem ludzi, a nie miedzy osobami, ktdra maja inna koncepcje
w jakiejs sprawie. To mnie troszkg¢ martwi, prawdg powiedziawszy, ze wzgledu na
specyfike instytucji, ktdra pan prezes reprezentuje.

Sprawa pierwsza. Otdz chcialabym przypomnie¢, jak Najwyzsza I1zba Kontroli
przeprowadzita konkursy w miescie stotecznym Warszawie tylko dlatego, ze wplynat
donos do NIK, mimo Ze juz si¢ zmienita ustawa, za moment te przepisy miaty zostac
zmienione. Wptynal donos pewnej osoby, ktora tam jako$ byla zwiazana, 1 na tej pod-
stawie panstwo przeprowadzili konkursy. W takiej sytuacji, jak uwazacie, ze konkursy
sa jedyna droga do zatrudniania pracownika... Ja bym jednak wolala... To jest wtasnie
dowdd na to, ze procedury, tam gdzie one musza by¢ 1 sa absolutnie niezastapione,
akurat w tej instytucji sg zbedne.

Jesli chodzi o druga sprawg, Panie Prezesie, to ja na ten temat korespondowatam 1 uzy-
skatam tylko tyle, Ze przeprowadzono w tej sprawie kontrole, ale nie stwierdzono, czy takie
przypadki miaty miejsce, czy nie, po prostu nie stwierdzono nieprawidtowosci. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuye.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panstwo, bardzo dzigkuj¢. Ponawiam moja prosbe, bo chce uniknaé
na tym posiedzeniu komisji dyskusji o przyktadach konkretnych, ogdlnych czy hipo-
tetycznych, gdyz to tylko wprowadza dodatkowe emocje. Bardzo panstwu dzigkujg.

Nie widzg¢ wigcej zgloszen, w takim razie zamykam dyskusje.

Od razu chce powiedzie¢, ze przejmuje poprawki Biura Legislacyjnego, ktore za
chwile poddam pod glosowanie. Zgadzam si¢ rowniez z poprawka, ktora upadta w Sejmie,
a zostata zasygnalizowana przez pania minister Piterg, dlatego tez ja przejmuje. Jest to
poprawka dotyczaca sytuacji, w ktorej wiceprezesi z roznych powodow nie zostaja powo-
fani. Chodzi o to, aby mogt to zrobi¢ Sejm, jezeli taka czynno$¢ nie zostata wykonana.

Z tego, co rozumiem, pani legislator ma t¢ poprawke. Tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, ja potrzebowatabym chwili, zeby ja zredagowacé. Ewen-
tualnie mogliby$my zrobi¢ w ten sposdb. Gdyby pani minister...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani tego nie ma. Czy pani minister ma t¢ poprawke?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
...Ja powtorzylta, wilasnie.)

Ja moge przejmowac poprawki, prosic, zreszta tak jak kazdy z senatorow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prositbym pania minister o przypomnienie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, to jest ta poprawka.

Bardzo prosze opracowac ja legislacyjnie, tak abym za chwile mogt ja poddac
pod gltosowanie, a panstwo w glosowaniu zdecydujecie, czy ja przyjac, czy nie.

Czy sa jeszcze jakie$ poprawki? Czy kto§ z panstwa senatorow ma jeszcze jakas
propozycje? Nie ma zgloszen.

W takim razie zamykam ten punkt.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do glosowania.

Poproszg teraz pania legislator o wskazywanie poszczegolnych poprawek Biura
Legislacyjnego, ja bede zarzadzal glosowanie, a potem zajmiemy si¢ poprawka, ktora
tez juz zglositem, dotyczaca sytuacji niewybrania wiceprezeséw, tak aby w takiej sytu-
acji mogt te kompetencje zrealizowaé Sejm.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 pkt 39 i polega na tym, ze w art. 54 ust. 1
skresla si¢ wyrazy ,,jednostce kontrolowane;”.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Jezeli panstwo sobie zyczycie, to poprosimy jeszcze raz o uzasadnienie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Poprawka ta ma na celu doprecyzowanie, ze wystapienie pokontrolne, ktore
zglasza... Przepraszam, moze jeszcze raz. Poniewaz egzemplarz wystapienia pokon-
trolnego przekazywany jest kierownikowi jednostki kontrolowanej, to prawo ztozenia
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego przystuguje w terminie
dwudziestu jeden dni od dnia jego przekazania kierownikowi jednostki kontrolowanej,
a nie jednostce kontrolowanej, jak to jest w tej chwili w przepisie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (6)
Poprawka zostata poparta przez komisje.
Prosz¢ o przedstawienie kolejnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Ja bardzo przepraszam, ale w tym ferworze zostala przeglosowana poprawka,
ktora jest w kolejnosci czwarta. Przepraszam.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Nie szkodzi, nie szkodzi. My mamy praco-
wac nad poprawkami w sensie merytorycznym, kolejnos$¢ nie jest istotna.)

Tak, rozumiem.

Kolejna poprawka polega na doprecyzowaniu art. 21, ktory w wyniku ewentualne-
g0... Przepraszam. Poprawka ta ma na celu usunigcie zb¢dnego powtdrzenia przepisu do-
tyczacego odwotywania wiceprezeséw Najwyzszej Izby Kontroli, poniewaz cata procedu-
ra dotyczaca odwolywania wiceprezesow lacznie z przestankami znajduje si¢ w art. 21c.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak jest. To jest logiczne.

Kto jest za? (6)

Poprawka zostata jednogto$nie poparta przez komisje.
Prosz¢ o przedstawienie kolejnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Poprawka trzecia dotyczy zredagowania w nowym brzmieniu przestanki powo-
dujacej odwotanie wiceprezesa. Polega ona na tym, ze bedzie on mogt by¢ odwotany
w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umysSlne lub
umyslne przestepstwo skarbowe.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego
w Najwyzszej 1zbie Kontroli
Bogdan Skwarka:

Bogdan Skwarka, Departament Prawny i1 Orzecznictwa Kontrolnego.

Chcialbym powiedzie¢, ze ta przestanka odwotania bgdzie niezgodna z art. 17,
chodzi o przestanke odwotania prezesa. Czy to jest celowe, czy nie? Art. 17 mowi
o przestance odwotania prezesa, jest tam mowa o tym, ze zostal on skazany prawo-
mocnym wyrokiem sadu za popehienie przestepstwa, wigc inaczej niz w przypadku
wiceprezesOw, a wigc bedzie pewna...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Nie ma symetrii.

Dzigkuj¢ za t¢ uwage. Ufatem legislatorom, ze wiedza, co czynia, w sensie do-
precyzowania legislacyjnego, my nie méwimy tu o innych kwestiach.

Proszg¢ sig do tego ustosunkowac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Mogg to wyjasni¢. Taka nierownowaga zostala wprowadzona juz w ustawie, kto-
ra zostala uchwalona w Sejmie. Kwestia otwarta pozostaje to, czy przestanki te zostaly
wprowadzona $wiadomie, bo rzeczywiscie inna jest przestanka w przypadku odwotania
prezesa, a inna w przypadku odwotania wiceprezesa. Uwaga, ktdra zostata tu zgloszona
przez Biuro Legislacyjne, dotyczy tej redakceji, ktéra zostata przyjeta w Sejmie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze.

Konczymy glosowanie.

Kto jest za? (6)

Poprawka zostata poparta jednoglosnie.
Proszg o przedstawienie kolejnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Kolejna poprawka polega na doprecyzowaniu terminu, od ktorego bgdzie liczo-
ny uplyw pigciu lat do przeniesienia osob zajmujacych stanowiska dyrektora 1 wicedy-
rektora na stanowisko doradcy.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata poparta.

Teraz prosz¢ o przedstawienie tej poprawki. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Zostaly jeszcze dwie poprawki.)

Aha, myslatem, ze juz konczymy.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Kolejna poprawka prowadzi do ujednolicenia terminologii. Chodzi o to, aby
w calym artykule postugiwano si¢ pojeciem potwierdzenia...

(Gtos z sali: Dorgczenia.)

...doreczenia. Tak.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (6)
Poprawka zostata poparta jednogtosnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Kolejna poprawka to poprawka redakcyjna. Ma ona na celu podanie pelnej na-
zwy jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To jest ostatnia poprawka, szosta. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Dry-
pa: Tak.)

Kto jest za? (6)

Poprawka zostata poparta jednogtosnie.

Teraz prosz¢ o przedstawienie tej dodanej poprawki.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Moze ja ja odczytam.)

Bardzo prosze przeczyta¢ ja Wysokiej Komisji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

To jest poprawka zgloszona przez pana przewodniczacego. Art.21b ust. 2
otrzyma brzmienie: jezeli w terminie dwdch miesigcy po uptywie kadencji wiceprezesa

30 1134/VIl



w dniu 15 pazdziernika 2009 r.

Najwyzszej Izby Kontroli prezes Najwyzszej 1zby Kontroli nie wystapi z wnioskiem,
o ktorym mowa w art. 21 ust.1, albo w terminie, o ktorym mowa w ust. 1 zdanie dru-
gie, nie zostanie powolany nowy wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli, Sejm na wnio-
sek grupy co najmniej trzydziestu pigciu postow powotuje wiceprezesa Najwyzszej
Izby Kontroli po zasiggnigciu opinii wlasciwej komisji sejmowej; przepisu art. 21
ust. 1 nie stosuje sig.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata poparta przez komisjeg.

Teraz glosujemy nad cato$cia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Ustawa wraz z poprawkami zostala przez Wysoka Komisj¢ przyjeta.

Teraz pozostaje nam wyznaczy¢ sprawozdawce.

Czy kto$ z panstwa zgtasza sig, chce by¢ sprawozdawca?

Jezeli nie ma chgtnych, to sprawozdawca bedzie pan przewodniczacy, pan se-
nator Sepiot, ktoéry wiasnie si¢ zgodzil, za co mu serdecznie dzigkujg.

Dzigkuj¢ pani minister, przedstawicielom NIK, wszystkim przybyltym gos$ciom
1 panu postowi, ktory dotart w ostatniej chwili, bytemu prezesowi NIK.

Wszystkiego dobrego. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 50)
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