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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1475)

Wspolne posiedzenie
Komisj1 Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej (163.),

Komisji Rodziny
1 Polityki Spotecznej (135.)
oraz Komisj1 Ustawodawczej (290.)
w dniu 24 marca 2010 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego (druk senacki
nr 761).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie komisji...

(Gtos z sali: Trzech komisji.)

...bardzo przepraszam, trzech komisji: Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej, Komisji Rodziny i1 Polityki Spotecznej oraz Komisji
Ustawodawcze;j.

Witam panstwa serdecznie na wspdlnym posiedzeniu. Witam przybytych na po-
siedzenie go$ci: pana ministra Piotra Stycznia, podsekretarza stanu w Ministerstwie In-
frastruktury, pana Zdzistawa Zydaka, dyrektora Departamentu Strategii Budownictwa
1 Mieszkalnictwa Ministerstwa Infrastruktury, pania Henryke Bujkowska, naczelnika
wydzialu w Departamencie Strategii Budownictwa 1 Mieszkalnictwa Ministerstwa Infra-
struktury, pania Katarzyng Slomg, specjalist¢ w Departamencie Pomocy 1 Integracji
Spotecznej Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej, pana Ireneusza Gozdziotke ze
Zwiazku Zawodowego ,,Budowlani”, pana Macieja Telca i pania Anng Michalak z Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest pierwsze czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego; druk senacki nr 761.

Witam przedstawiciela wnioskodawcdéw, pana senatora Marka Trzcinskiego,
i udzielam mu glosu.

Bardzo proszg.

Senator Marek Trzcinski:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ustawa, ktora dzi$ si¢ zajmujemy, stanowi wykonanie obowiazku dostosowania
systemu prawa do postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego. Mate-
rialy w tej sprawie otrzymali wszyscy uczestnicy naszego posiedzenia, szczegdlowo
uzasadniono w nich potrzebe podjecia inicjatywy. W zwiazku z tym chcialbym tylko
w kilku stowach o tym powiedzie¢.

Trybunat wskazatl na potrzebg podjgcia inicjatywy w przedmiocie jasnego okre-
Slenia w ustawie o ochronie praw lokatorow obowiazkéw gminy zwigzanych ze wska-
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zaniem tymczasowego pomieszczenia, o ktdrym mowa w art. 1046 §4 ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego. Trybunatl zauwazyl, ze przepis ten nie jest niezgodny
z art. 167 ust. 1 1 4 konstytucji. Problem polega przede wszystkim na koniecznosci zde-
finiowania okre$lenia ,,pomieszczenie tymczasowe” 1 wprowadzeniu takiej definicji do
ustawy o ochronie praw lokatorow, zgodnie z sugestia Trybunatu.

W materiatach zostata przedstawiona propozycja rozwigzania tego problemu.
Wprowadzono definicj¢ tymczasowego pomieszczenia, a takze rozszerzono katalog
obowiazkow gminy o obowiazek wskazania tymczasowego pomieszczenia oraz okre-
slenie maksymalnego okresu udostepnienia takiego pomieszczenia. Okres ten do tej
pory nie byl sprecyzowany. W projekcie zaproponowano, by umowa o udostgpnieniu
pomieszczenia byta zawierana na czas okreslony do sze$ciu miesigcy.

To tyle. Mysle, ze wigcej szczegotow nie bede podawat. Informacja jest przed-
stawiona w formie pisemnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Udzielam gtosu panu ministrowi. Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Mam trudne zadanie skomentowania propozycji przediozonej przez Senat.
Trudne dlatego, ze w ustawie o ochronie praw lokatorow wtasciwie nie mamy do czy-
nienia z pojgciem ,,pomieszczenia tymczasowe”. Proba pewnego montazu, polegajaca
z jednej strony na zrealizowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a z drugiej stro-
ny na pogodzeniu tego z tym, co juz miesci si¢ w ustawie o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego, powoduje, ze tak na-
prawde nastepuje dodanie do istniejacych regulacji, w tym réwniez dotyczacych
gmin... ze nastgpuje dodanie do zakresu obowiazkéw gminy nowego zobowiazania
polegajacego na wskazywaniu pomieszczen tymczasowych.

Chcialbym tutaj jako uzasadnienie tej opinii o duzych trudnosciach zwigzanych
z realizacja przedtozenia senackiego wskaza¢ przede wszystkim definicjg lokalu z roz-
dziatu 1 art. 2 , w ktorej to definicji wlasciwie pomieszczenie tymczasowe z zasady si¢
nie miesci. Inaczej kwesti¢ te reguluje si¢ w rozporzadzeniu ministra sprawiedliwos$ci
z dnia 26 stycznia 2005 r., ktére okresla w §3 pewne minimum poprzez przede wszyst-
kim wskazanie zbioru pewnych cech, cech generalnie uzytkowych, ale takze wynikaja-
cych z ksztattu budowlanego takiego pomieszczenia. Innymi stowy, rozporzadzenie to,
wywiedzione z kodeksu postgpowania cywilnego, z art. 1046 §11, wlasciwie prowadzi
do powstania przekonania, ze zapewnienie pomieszczenia tymczasowego nie jest reali-
zacja szeroko rozumianej strategii mieszkaniowej gminy w tak skrajnej sytuacji, jaka
jest konieczno$¢ dostarczenia jakiegokolwiek pomieszczenia do zamieszkania, ale jest
realizacja zasady zabezpieczenia takiego pomieszczenia w zwiazku z okreslonym po-
stgpowaniem egzekucyjnym. Nie ma tu zwigzku z zaspakajaniem potrzeb mieszkanio-
wych, ktdre to zaspakajanie wydaje si¢ oczywiste w kontekscie zobowigzania spotecz-
nosci gminnej do realizacji polityki mieszkaniowej jako takie;j.
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To przeze mnie przedktadana i w sposéb dos$¢ nieostry skonkludowana opini¢
zawarlem takze w piSmie z dnia 15 lutego 2010 r. skierowanym do przewodniczacego
Komisji Ustawodawczej, z ktérym oczywiscie panstwo senatorowie mozecie si¢ zapo-
zna¢ czy tez juz si¢ zapoznaliscie. W tym pismie zwracamy uwage rowniez na fakt, ze
skoro przesunigcie $rodka cigzkosci bedacego po stronie postgpowania egzekucyjnego
zZwigzanego z zabezpieczeniem — uzyje tutaj kolokwializmu — jakiegokolwiek po-
mieszczenia do zamieszkiwania przez tego, ktorego egzekucja dotyczy, a nie ma tu
zwiazku z polityka mieszkaniowa, strategia mieszkaniowa czy zaspakajaniem potrzeb
mieszkaniowych przez gming... W ocenie ministra infrastruktury materia ta powinna
by¢ uregulowana — 1 nie jest to przeciwne wyrokowaniu Trybunatu Konstytucyjnego,
bo on raczej tylko wskazuje jedno z narzedzi, tak odczytujemy ten wyrok czy postepo-
wanie sygnalizacyjne, bede juz tutaj mowit bardzo precyzyjnie — w kodeksie postepo-
wania cywilnego 1 w ten sposéb ten zwiazek z egzekucja zostalby wyczerpany w spo-
sob oczywisty. Nadal jednak apeluje do panstwa, aby$cie zauwazyli pewien stopien
nieostro§ci w prezentowanym tu przeze mnie pogladzie, poniewaz nie chcemy takze
takiego dziatania ministra infrastruktury, ktére by uniemozliwiato zrealizowanie posta-
nowienia, jak rowniez przediozonej przez panstwa inicjatywy. Ona co do zasady wy-
daje si¢ gteboko stuszna, tylko wskazujemy, ze powinna ona si¢ znalez¢ w innym miej-
scu i stad mowa o $rodku cigzkosci.

W tym pi$mie zauwazamy jednoczes$nie, ze niezaleznie od intencji to przedtoze-
nie rozwigzuje problem tylko czg¢sciowo. Nadal nie wiadomo, co nalezy uczyni¢ po wy-
czerpaniu okresu okre§lonego w umowie zawartej na czas oznaczony z osoba dotknigta
postepowaniem 1 skierowana, czytaj: przeniesiona, do pomieszczenia tymczasowego.
Ponadto jesliby$my traktowali zabezpieczenie ,,pomys$Ino$ci mieszkaniowej” 0sob, ktore
podczas egzekucji zostang potraktowane przeniesieniem do pomieszczenia tymczasowe-
g0, jako zabezpieczenie jakichkolwiek potrzeb mieszkaniowych, to nalezatoby réwniez
wskaza¢ jako mozliwe, czyli czyniace egzekucje w wysokim stopniu skuteczna, przenie-
sienie na przyktad do noclegowni, schronisk, doméw dla bezdomnych tych samych
0sob, ktore korzystatyby z ,,uprawnien” do pozyskania pomieszczenia tymczasowego.

Zaproponowaliscie panstwo, aby termin ,,pomieszczenie tymczasowe” znalazi
si¢ w ustawie o ochronie praw lokatoréw, rozszerzajac przede wszystkim w art. 4 ust. 2
zobowigzanie gminy do wskazania takiego pomieszczenia. Nie wiem, czy na sali znaj-
duja si¢ przedstawiciele samorzadu gminnego, ale jesli tak, to, Panowie Przewodnicza-
cy, Wysokie Komisje, wydaje mi si¢, ze wyrazenie opinii w tej materii przez srodowi-
ska samorzadow gminnych bytoby jak najbardziej wtasciwe.

Tyle tytulem rozszerzenia tresci pisma, ktére juz dostarczylismy Wysokim Ko-
misjom, i jednoczes$nie wyrazenia pogladu, ktdry oczywiscie powinien by¢ skonfron-
towany z pogladem ministra sprawiedliwos$ci, bo z tej materii wynikaja pewne skutki
zwigzane z postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego i zachowaniem ministra infra-
struktury. Dziekuje za wystuchanie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby zabra¢ glos? Nie.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie si¢ do uwag zgloszonych
przez pana ministra.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, odniosg si¢ pokrotce do uwag przedstawionych przez pana
ministra.

Oto6z Trybunat Konstytucyjny w swoim postanowieniu wyraznie wskazal, iz
materia zwigzana z postanowieniem sygnalizacyjnym powinna zosta¢ sprecyzowana
nie w przepisach dotyczacych postepowania egzekucyjnego, czyli w przepisach kodek-
su postgpowania cywilnego, ale wtasnie w przepisach ustawy o ochronie praw lokato-
row, ktora reguluje obowiazki gmin w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
wspolnoty samorzadowej. Kierujac si¢ tym stwierdzeniem, zaproponowaliSmy zmiang
w przepisach omawianej ustawy.

Jednoczesnie powiem tutaj tytutem wyjasnienia, ze ministerstwo pracy zglosito
swoje uwagi dotyczace zakresu proponowanej nowelizacji, wskazujac, ze Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu sygnalizacyjnym odwotal si¢ nie tylko do kwestii ure-
gulowania czasu trwania udost¢pnienia pomieszczenia tymczasowego, ale takze do
kwestii ochrony dtuznika przed eksmisja na bruk stosowanej wobec os6b bedacych
sprawcami przemocy w rodzinie. My nie poruszali$my tej kwestii w naszym projekcie
ustawy dlatego, ze komisja kodyfikacyjna dziatajaca w Ministerstwie Sprawiedliwosci
w swoim projekcie dotyczacym zmiany przepisow kodeksu postgpowania cywilnego,
w art. 5 tego projektu, przyjela stosowne zapisy 1 wprowadzita art. 17 do ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cy-
wilnego. Ten projekt znajduje si¢ w uzgodnieniach resortowych, niemniej jednak wy-
szli§my z zalozenia, Ze nie ma potrzeby, aby nasz projekt takze obejmowatl te zagad-
nienia.

To tyle. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy mogtaby si¢ pani krociutko odnies¢ do pisma ministra sprawiedliwosci, kto-
ry przedstawia konkretne propozycje, uznajac, ze propozycja zaprezentowana przez
biuro nie realizuje jednak w petni wyroku Trybunatu?

Wiasnie pan minister je dostat... Panstwo nie dostali, a ja juz nie mam dodat-
kowego...

(Gtos z sali: To §wieza sprawa.)

Aha, §wieza sprawa. Trzeba bedzie. ..

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Anna
Michalak: Nie mogg si¢ ustosunkowac, nie czytalam tego pisma.

W tej sytuacji trzeba bedzie jeszcze, niestety, odnies$¢ si¢ do niego, bo sa tam
konkretne propozycje zmian. Oczywiscie pan minister sprawiedliwo$ci, pan mini-
ster Wrona réwniez uwaza za konieczne skonsultowanie tego w koncowej fazie
z ministrem infrastruktury, co zostato wykonane. Powinnis$my jednak ustosunkowac
si¢ merytorycznie do uwag Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 tego w tej chwili mi
brakuje.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Moze jeszcze jedno uzupehnienie. Otrzymali§my pismo Unii Miasteczek Pol-
skich 1 w tym pi$mie rzeczywiScie zwrocono uwage na fakt, iz w migdzyczasie weszta
w zycie ustawa nowelizujaca omawiana ustawe, ktéra wprowadzita rozdziat 2 o najmie
okazjonalnym. To powoduje konieczno$¢ zmiany numeracji zaproponowanych przez
nas artykutow. Proponowany przez nas art. 19a juz zostat wprowadzony, dlatego ist-
nieje konieczno$¢ zmodyfikowania tego projektu w zakresie numeracji proponowanych
artykutow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mam pytanie: czy pan przedstawiciel wnioskodawcoéw chcialby si¢ odnies¢, czy
ewentualnie proponowalby odroczenie tego posiedzenia do czasu, kiedy Biuro Legisla-
cyjne mogtoby si¢ merytorycznie ustosunkowa¢ do konkretnej opinii Ministerstwa
Sprawiedliwosci?

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, jestem przekonany, ze niezbg¢dne jest odroczenie posie-
dzenia i1 stawiam taki wniosek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo. Rozumiem, zZe...
(Senator Jadwiga Rotnicka: Czy mozna jeszcze odnies¢ si¢ do tego?)
Bardzo prosze, pani Senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja mysle, ze ta komisja rzadu 1 samorzadu terytorialnego tez moglaby odniesé
si¢ do tego projektu. Bo ten cigzar finansowy spada na samorzad...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

...bez wzgledu na to, czy przeniesiemy cztowieka do noclegowni, czy do schro-
niska, czy do czegokolwiek innego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chcg poinformowac, ze wystano pismo do Zwiazku Miast Polskich i1 niestety nie ma
zadnej reakcji, zadnej odpowiedzi. Zwiazek miast uznat to za mato interesujacy problem.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Myslg, ze nie zdaja sobie sprawy z tego, jaki to jest
problem.)

Tak, ale tak jest.

Pan profesor Leon Kieres, a potem przystapimy do gtosowania nad wnioskiem
formalnym.
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Senator Leon Kieres:

Chciatbym wesprze¢ stanowisko pana przewodniczacego 1 pana senatora Marka
Trzcinskiego.

W czasie ostatniego posiedzenia, kiedy rozwazaliSmy ten problem, ja bardzo
stanowczo nalegatem na uzyskanie informacji, jakie jest wlasciwie stanowisko rzadu,
poniewaz juz wowczas doszto do pewnych rozbieznosci migdzy Ministerstwem Infra-
struktury 1 Ministerstwem Sprawiedliwo$ci. Teraz na to naklada si¢ jeszcze pewna
dyskrepancja, rozbieznos¢ miedzy tym, o czym dzisiaj tutaj mowimy, a tym, na co
zwrdcit stusznie uwage pan minister, mianowicie stanowiskiem ministerstwa pracy.
Chodzi o sytuacje osob, ktére dopuscity si¢ przemocy w rodzinie. Przeczytatem te
uwage 1 widze pewien problem, zreszta pani legislator tez zwrocita na niego uwagg. Ja
nie chcialbym, zebySmy procedowali, ciagle otrzymujac od rzadu informacje, ktore
beda wskazywaty na wady, utomnosci, potrzebg uzupehien itd. Niechby wreszcie kto$
byt wiodacy w tej sprawie i1 po skoordynowaniu na poziomie agend rzadowych stano-
wiska prezentowal to stanowisko. Bo inaczej ciagle bedziemy odraczaé to postgpowa-
nie, az skonczy si¢ kadencja.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak, ale dzisiaj musimy odroczy¢ posiedzenie.

Innego wniosku nie ma, a wigc poddaje pod gtosowanie wniosek pana senatora
Marka Trzcinskiego.

Kto jest za odroczeniem posiedzenia? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Wnhiosek zostat przyjety, a wigc odraczamy posiedzenie.

Bardzo dzigkuj¢ go$ciom za przybycie 1 panstwu senatorom za udzial w posie-
dzeniu. Dzigkuje.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Szkoda, ze nie okreslilismy do kiedy...)

Zamykam posiedzenie polaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 23)
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