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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozpoczynamy wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Ad-
ministracji Panstwowej oraz Komisji Ustawodawcze;.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest pierwsze czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych — druk senacki nr 834.

Przedstawicielem wnioskodawcéw jest pan senator Marek Trzcinski.

(Gtos z sali: Znowu?)

Z tym ze, Panie Senatorze, my juz znamy t¢ propozycje.

Chcialbym, gwoli wprowadzenia, poinformowa¢ panhstwa, ze w porozumieniu
z Ministerstwem FinansOw przygotowana jest poprawka wychodzaca naprzeciw pew-
nym propozycjom. Tekst tej poprawki zostat panstwu dzisiaj rozdany. Nie pracujemy
wigc nad pierwotnym zapisem, tylko wtasnie nad ta przygotowana poprawka. Zgodnie
z nig ustawa sktada si¢ z trzech artykutéw. To tyle gwoli wprowadzenia.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o krétkie przedstawienie
istoty propozycji, istoty zmiany legislacyjne;.

Po6zniej poproszg przedstawiciela ministerstwa o ustosunkowanie sig.

Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Katarzyna Konieczko.

Chciatabym w skrécie przedstawi¢ podstawowe zalozenia tych zmian. Otéz
zostawiamy niezmieniony zakres przedmiotowy optaty, doprecyzowujemy za to
definicj¢ targowiska. W propozycji, ktora przedstawiliSmy panstwu senatorom, jest
obecnie nastgpujaca definicja: ,,targowiskami sa miejsca wyznaczone przez organy
gminy do prowadzenia handlu”. Dzigki ujeciu tego w ten sposodb pozbedziemy sig
watpliwosci wystepujacych na gruncie obowiazujacego stanu prawnego, ktory
zreszta spotkat si¢ z krytyka Trybunatu Konstytucyjnego. Co wigcej, projekt w tej
nowej wersji okresla rowniez w sposdb niebudzacy zastrzezen i jasny, ze wolna od
oplaty targowej bedzie sprzedaz dokonywana w budynkach lub w ich cze$ciach.
Chodzi tu o sklepy. Okresleniem ,,sklep” postugiwaliSmy si¢ w pierwotnym projek-
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cie, ale jak panstwo senatorowie doskonale wiedza, pojecie to mogto budzi¢ za-
strzezenia, przede wszystkim ze wzgledu na swoja niedookreslonos¢. Wydaje si¢
wigc, ze takie uksztattowanie definicji targowiska i1 takie okre§lenie warunkow
zwolnienia z optaty bgdzie sprzyjato jasnosci stanu prawnego oraz niebudzacemu
zastrzezen stosowaniu przepisow.

Zmieniamy takze ust. 3 w art. 15 ze wzgledu na potrzebe wprowadzenia zmiany
redakcyjnej. Dotychczasowy przepis mowit o nalezno$ciach wskazanych w przepisach
odrebnych. Chodzi oczywiscie o naleznosci za korzystanie z urzadzen targowych lub
z infrastruktury targowisk; optaty za to nie sa regulowane przepisami odrgbnymi, tylko
na ogoét umowami cywilnoprawnymi. Wydaje sig, ze formuta, ktora tutaj proponujemy,
bedzie trafniejsza.

Bardzo istotna zmiang jest skreslenie art. 16. Dotychczas optata targowa nie
byla pobierana w sytuacji, kiedy dany podmiot byt jednoczes$nie podatnikiem podatku
od nieruchomosci. Innymi stowy, w tym momencie, poniewaz zakres przedmiotowy
oplaty targowej 1 podatku od nieruchomosci sa rdzne, osoba, ktora jest wiascicielem
nieruchomosci, bedzie ptacita podatek od nieruchomosci, a jezeli bedzie dokonywata
sprzedazy, to bedzie rowniez uiszczata oplatg targowa. To bardzo istotna zmiana obec-
nego stanu prawnego.

Zgodnie z sugestia Ministerstwa Finanséw proponujemy takze, aby wprowadzic¢
do ustawy doprecyzowanie, jesli chodzi o przestanki, jakie gminy powinny uwzgled-
nia¢, uchwalajac zasady ponoszenia optaty targowej. Chodzi o wskazanie kryteriow,
w oparciu o ktore gminy beda mogly roznicowa¢ wysokos$¢ oplaty. Dotychczas
w ustawie nie bylo takiego ograniczenia — bo w istocie to jest swego rodzaju ograni-
czenie — aczkolwiek nie ma watpliwos$ci, ze gminy mogly wskazywac takie kryteria
w swoich uchwatach i dzigki temu réznicowa¢ wysokosci optat. W zwiazku z tym po-
zostawiamy panstwu senatorom rozstrzygnigcie o tym, czy zdecydujemy si¢ na taki
przepis, czy tez pozostawimy réznicowanie wysokosci optat w gestii gmin, tak jak byto
w dotychczasowym stanie prawnym.

Projekt zaklada rowniez przyjecie przepisu przejsciowego, ktory pozostawi
w mocy dotychczas podjete uchwaly gmin, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 maja
2011 r. Ponadto wprowadzamy vacatio legis wynoszace trzydziesci dni. Uwaga jest
nastepujaca: jesli chodzi o te dwa przepisy, to rowniez mozemy zdecydowac si¢ na
inne rozwiazanie, ale, tak jak poprzednio, poddaje to pod rozwage panstwu senatorom.
Ot6z mozna wydluzy¢ vacatio legis 1 da¢ gminom odpowiedni czas na dostosowanie
stanu prawnego. Nie bedziemy wowczas przesadzali, do kiedy beda obowiazywac¢ do-
tychczasowe uchwaly. Gminy, chcac pobiera¢ optaty, po prostu beda musiaty podjac
nowe uchwaty z wejSciem w zycie ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Najpierw poproszg o stanowisko Ministerstwa Finansdéw, a pozniej otworze
dyskus;je.

Bardzo proszg przedstawicielstwo Ministerstwa Finansow.

Pd&zZniej pani senator Rotnicka, oczywiscie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo, jak zwykle.
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Zast¢pca Dyrektora Departamentu Podatkow Lokalnych
w Ministerstwie Finansow
Monika Derejko-Kotowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Monika Derejko-Kotowska, zastgpca dyrektora Departamentu Podatkow Lokal-
nych w Ministerstwie Finansow.

W zwiazku z wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny w grudniu ubieglego ro-
ku orzeczenia wskazujacego niezgodno$¢ art. 15 ust. 2 ustawy o podatkach 1 optatach
lokalnych z konstytucja w ministerstwie zostaty podjgte prace nad nowymi przepisami,
ktore by wykonywaty ten wyrok, jednakze Wysoka Izba byta taskawa swoje prace
przeprowadzi¢ szybciej 1 szybciej przygotowata ten konkretny projekt, o ktorym dzisiaj
rozmawiamy. Oczywiscie zgadzam si¢ z uwagami przedstawionymi chwile wczesniej
w wystapieniu przez panig mecenas. Chciatabym tylko doda¢ pewna informacjg i nie-
jako uprzedzi¢ pewne watpliwosci mogace si¢ pojawi¢, zwiazane z tymi zatozeniami,
ktére pani mecenas zaprezentowala.

Oto6z chciatabym powiedzie¢, ze wbrew temu, co mogloby wynika¢ z literalnego
brzmienia propozycji — przede wszystkim chodzi o przepis, ktory inaczej definiuje po-
jecie targowiska, a co moze sugerowac, Ze nastapi zawezenie pojecia targowiska i tym
samym zmniejszony zostanie zakres pobierania optaty targowej — ona wytacznie sank-
cjonuje obowiazujacy stan prawny. To znaczy, ze wbrew temu, co wynika z przepisow
obowiazujacej ustawy, stanowiacej, ze targowiskami sa wszystkie miejsca polozone
w gminie, na terenie ktoérych dokonywana jest sprzedaz, w praktyce — ze wzgledu na
obowiazujacy system poboru oplaty targowej, ktory odbywa si¢ przez inkasentow — ta
optata 1 tak jest de facto pobierana czy to w miejscach, ktére sa targowiskami utworzo-
nymi legalnie, to znaczy w drodze aktu administracyjnego, czy na targowiskach pry-
watnych, czy powstajacych w danym miejscu niejako ad hoc, ale w miarg systema-
tycznie. Ta wigc ta propozycja legislacyjna jedynie sankcjonuje obecny stan prawny.
Nie jest naszym zamiarem konstruowanie przepisow, ktore zmniejsza zakres optaty
targowej.

Kolejna kwestia dotyczy kryteriow roznicowania wysokos$ci stawek optaty tar-
gowej w zaleznosci od tego, w jakim miejscu czy na jakim obszarze sprzedaz jest
dokonywana. Tak naprawde ta propozycja ma charakter wylacznie legislacyjny. Ni-
weluje rowniez swoista niepewnos$¢ prawna, zwiagzang z tym, ze w innych przepisach
ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych expressis verbis dopuszczona jest mozli-
wos$¢ réznicowania stawek, na przyklad podatku od nieruchomosci. Jesli chodzi
o oplate targowa, to niejako zwyczaj doprowadzit do tego, ze wlasciwie w wigkszos$ci
uchwat te stawki sa zr6znicowane. Stad obecna propozycja nowelizacji ustawy o po-
datkach 1 optatach lokalnych nie begdzie tworzyla nowego stanu prawnego. To
wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwsza zgtosita si¢ do dyskusji pani senator Jadwiga Rotnicka.
Bardzo proszg, Pani Profesor.
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Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pewne pytanie, bo moja natura samorzadowca burzy si¢, gdy to slyszg.
Dlaczego akt ustawowy musi normowa¢ wysokos¢ optlaty lokalnej? To przeciez od
samorzadu, od gminy zalezy, jaka stawke sobie wybierze, w ktorym miejscu i jak wy-
sokiego zazada podatku. Ja uwazam, ze tego normowac nie powinnismy. To jest tak,
jakby$my chcieli...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: My nie normujemy.)

Proszeg?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

My nie normujemy, Pani Profesor. My tylko dajemy podstawe, w sposéb jedno-
znaczny, tak jak powiedziala pani dyrektor z ministerstwa, w zwiazku z tym, ze zawsze
byto to niejednoznacznie interpretowane i trzeba bylo stosowac¢ wyktadni¢ systemowa.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Aha, czyli jest dobrze...)

Rada gminy moze réznicowa¢ wysokos$¢ optat. To tylko daje legitymacjg. ..

Senator Jadwiga Rotnicka:

Przepraszam, zle zrozumiatam.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Absolutnie nie mowi si¢ o zadnych stawkach.
Daje si¢ podstawe.)

Moje kolejne pytanie dotyczy optaty targowej i ptatnosci podatku od nierucho-
mosci. W zapisie ustawowym byto chyba tak, ze jezeli kto§ sprzedaje cos w czgsci
wlasnego budynku czy na terenie wlasnej nieruchomosci, to nie placi oplaty targowe;.
Tak? Dobrze pamigtam? Zatem, jezeli mam wlasny dom 1 przed tym domem, na wia-
snym chodniku, wystawig¢ sobie stragan, to handluj¢ na swoim terenie. Czy wtedy mu-
szg jeszcze wnies¢, oprocz tamtego podatku, optate targowa? Czy ja dobrze rozumiem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za sam handel, tak?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Pani Senator, zaktadam, ze akurat w takim stanie faktycznym — w sytuacji, kiedy
bedzie rownoczesnie obowigzywal ust. 2, ktory méwi, ze targowiskami sa miejsca wy-
znaczone przez organy gminy do prowadzenia handlu — taka optata nie zostanie pobrana.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Jezeli nie bedzie to miejsce wyznaczone do prowa-
dzenia handlu, to bedzie to darmowe?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest. To nie jest targowiskiem.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak jest. Dzigkujg.)
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Dzigkuje¢ bardzo.
I pan przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz, bardzo prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mam pytanie. Skoro to miejsce nie bedzie targowiskiem, to na co narazi si¢
osoba, ktora w tam bedzie sprzedawa¢ wtasne produkty? Wyraznie mowimy, ze targo-
wiskami sa miejsca wyznaczone przez gming, czyli zawgzamy pojecie. Tak? Dla mnie
jest to zawezenie, poniewaz osoba, ktdra bedzie sprzedawata na przyktad truskawki na
chodniku przed domem... No, nie jest to miejsce wyznaczone. Celowo podaje skrajny
przypadek, bo mam nastgpne pytanie.

Dlaczego to zawg¢zamy? Dlaczego, mimo Ze to jest nasza inicjatywa, w lit. b do-
daje sig ust. 4, w ktorym, uwzgledniajac i wymieniajac pewne elementy, dokonujemy
zawe¢zenia? Do tej pory bywato tak, ze rada gminy sama decydowata o wysokosci sta-
wek, dostosowujac je do pewnej specyfiki sprzedazy. Moglo na przykitad chodzi¢
o sposob dokonywania sprzedazy, prowadzenie jej czy to z wozu z koniem, czy z sa-
mochodu itd. Wymieniajac te warunki, zawgzamy to. Pytanie, czy to jest wskazane,
czy tez nie? Bo to zawezenie, ja przynajmniej tak to interpretujg. Jesli si¢ myle, to pro-
sz¢ mnie wyprowadzi¢ z btedu.

I kolejna sprawa — optata za nieruchomos¢. Jezeli kto§ ma targowisko wyzna-
czone zgodnie z wprowadzanym tu zapisem, ale jest ono targowiskiem prywatnym, to
on dokonuje poboru optat od innych, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pozwolg sobie skonczy¢. By¢ moze si¢ mylg, ale dlatego zadaj¢ pytanie.

Ten kto$ ptaci podatek od nieruchomosci; ten element wzgledéw finansowych
byl juz poruszany w wypowiedzi. Ale czy on powinien tez dokonywac optaty targo-
wej? I komu ma ja wptacac, skoro jest wlascicielem? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Udzielam glosu pani Bozennie Kolbie, prezes Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia
Kupcoéw 1 Drobnej Wytwoérezosci. Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu

Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kupcow
i Drobnej Wytworczosci

Bozenna Kolba:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dzien dobry panstwu, witam wszystkich serdecznie w imieniu swoim 1 moich
kupcow. Ogromnie si¢ cieszg, ze po raz pierwszy kupcy zostali potraktowani podmio-
towo. Wida¢ zatem, ze chce si¢ wystucha¢ naszego glosu.

Prosze panstwa, mimo uscislenia tej definicji targowiska dalej jest ona troche nie-
doprecyzowana. Skoro targowiskami sa miejsca wyznaczone przez organy gminy do pro-
wadzenie handlu, to czy targowiskiem sa Ztote Tarasy? Czy targowiskiem jest Lidl? Sa to
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przeciez miejsca shuzace do prowadzenia handlu. Dzisiaj, jak byl taskaw zauwazy¢ moj
przedmoéwca, zmienilo si¢ troche pojecie targowiska. Faktycznie, kiedy$ targowiskiem
bylo miejsce, gdzie przyjezdzaly wozy, konie — dzisiaj sa to samochody dostawcze —
1 gdzie kto$ sezonowo sprzedawat truskawki 1 inne rzeczy. I dzisiaj na targowiskach, gdzie
prowadzi si¢ tak zwany handel nargczny, powinny by¢ oplaty targowe, co do tego jeste-
$my za. Zeby jednak na targowiskach mogly funkcjonowaé pawilony czy budowle, musza
by¢ wybudowane zgodnie z warunkami zabudowy, zgodnie z projektem; wymaga si¢
zgody na budowe 1 dopuszczenia do uzytkowania. I powstaje pewna anomalia. W jednym
obiekcie zajmujacym 2 ha, na terenie ktérego sa budynki murowane przystosowane do
handlu, pobiera si¢ optate targowa, bo urzednik, a najczesciej poborca oplaty targowej sam
decyduje, czy pobiera, czy nie pobiera. A sa to pawilony wybudowane zgodnie z warun-
kami zabudowy, czyli byta zgoda na budowe 1 dopuszczenie do uzytkowania. Te pawilony
niczym si¢ nie r6znig od stojacego obok Lidla, jednak w Lidlu od kupcow nie pobiera si¢
oplaty targowej, bo jest to budynek. Obok, na, nazwijmy to, targowisku — ale targowisko
jest tu nazwa zupetlie umowna; to miejsce, ktdére ma adres w Warszawie — oplate targowa
si¢ pobiera, chociaz dotyczy to budowli murowanej. W dodatku teraz ustawodawca poj-
dzie dalej. Faktycznie byto tak, ze ptacenie podatku od nieruchomosci zwalniato od optaty
targowej. W tej chwili, jak stysze, nawet tego uktonu wobec kupcow nie bedzie, zostanie
to zniesione. My jako kupcy postulujemy, zeby nie pobiera¢ optaty targowej w budyn-
kach. Jest napisane: optacie targowej nie podlega sprzedaz dokonywana w budynkach. Ale
czy sprzedaz we wszystkich budynkach wybudowanych zgodnie z prawem budowlanym
1 dopuszczonych do uzytkowania? Co to znaczy: na targowisku? Targowisko jest nazwa
zupetie umowna. No, jakby na kepie r6z. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli rozumiemy. Doprecyzujmy. My wnosimy o to, zeby wszystkie budowle...

(Gtos z sali: Nie budowle. Budynki.)

...ktore sa zbudowane zgodnie z warunkami zabudowy, zgodnie z projektem, ze zgo-
da na budowg oraz dopuszczone do uzytkowania, byly okreslane jako budynki, poniewaz nie
ma w prawie budowlanym wymogu, ze budynek ma by¢ zbudowany z tektury, marmuru czy
blachy takiego czy innego rodzaju. Dochodzi, prosze panstwa, do pewnej niesprawiedliwosci
spotecznej. Powiedzmy, Ze na tym terenie wyznaczonym stoi kupiec, ktory handluje sobie,
uzyje takiego stowa, doraznie, czyli raz przychodzi, raz nie, przychodzi, kiedy mu jest wy-
godnie; zazwyczaj nawet ze zgodami na sprzedaz jest bardzo réznie, bo ten kupiec jest mo-
bilny, przemieszcza si¢, wigc trudno go codziennie sprawdzac. I taki kupiec placi oplate tar-
gowa takiej samej wysokosci, jak kupiec handlujacy obok w budynku wybudowanym zgod-
nie z zezwoleniem na budowe. Wszyscy ci kupcy, ktorzy handluja na stotach, na tawach pod
zadaszeniem czy tylko pod duza parasolka, powinni placi¢ oplaty targowe. Tutaj jesteSmy za.
Ale ci wszyscy, ktorzy pracuja w budynkach wybudowanych zgodnie z prawem budowla-
nym, takiej oplaty nie powinni wnosi¢. Dzisiaj to inkasent interpretuje prawo. Poza tym nie
wiem, Szanowni Panstwo, czy panstwo wiecie, ze zazwyczaj gminy wyznaczaja limit pobo-
ru, wigc panowie poborcy pracuja niejednokrotnie w ten sposob, ze norm¢ wyrabiaja dzigki
poborowi optat w statych obiektach, a optaty z tych ruchomych stoisk... No, nie bede kon-
czyla, postawie wielokropek, mysle, ze mozemy to ze sobie dopowiedzie¢. Jest to niespra-
wiedliwo$¢ 1 budzi to wielkie. .. No, powoduje to brak zaufania.

Wrocg do wypowiedzi pani senator. Jezeli chodzi o wyznaczenie miejsc do handlu
przez gminy, to odbywa si¢ to w ten sposob, ze gmina wyznacza tereny; chodzi tez
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o prawo do sprzedazy truskawek przed domem. I na tych terenach jest mozliwos$¢ prowa-
dzenia handlu; zostaje tez okreslona oplata targowa. Jezeli teren nie jest wyznaczony przez
gming, to handel w tym miejscu podlega oplacie karnej; jest to na przyklad nie 6 zi,
a 300 zt, w zaleznosci od dzielnicy. Moim zdaniem trzeba jednak doprecyzowac, co to
znaczy targowisko, bo my wszyscy chyba mys$limy o miejscach wyznaczanych oficjalnie
przez gminy czy na przyklad gdzie§ przy parkingu, czy na parkingu; teraz w Warszawie
organizuje si¢ jaki$ jednodniowy handel itd. I to po takich targowiskach ten mobilny ku-
piec si¢ przemieszcza, a nie ten kupiec z budynku — jeszcze raz to powtdrze, robig to moze
do znudzenia, przepraszam — objgtego zgoda na budowe i zgoda na uzytkowanie. Stanowi
on budynek niezaleznie od tego, z jakiego materiatu jest zbudowany.

Prosze o przychylenie si¢ do goracej prosby moich kupcow, kilkunastu tysigcy
kupcow, ktérym przewodnicze. Optata targowa od tych wszystkich kupcéw handluja-
cych z wozkow, ze stotdéw, stoliczkow etc. — tak. Optata targowa od kupcow z budyn-
koéw objetych prawem budowlanym — nie. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo. Czyli rozumiem, Ze pani popiera t¢ inicjatywe, rowniez ten pkt 2a,
zgodnie z ktorym nie podlega optacie targowej sprzedaz wykonywana w budynkach, chodzi
tylko o kwestig uscislenia tego, co rozumiemy pod pojeciem budynek, tak? O to pani chodzi?

Prezes Zarzadu

Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kupcow
i Drobnej WytworczoSci

Bozenna Kolba:

Doktadnie tak, Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ bardzo. Chodzi o uscislenie, ze
budynkiem jest obiekt wybudowany zgodnie z prawem budowlanym, ze zgoda na bu-
dowe, 1 dopuszczony do uzytkowania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zglaszala si¢ jeszcze pani, ktoéra jest gosciem.

Bardzo prosze si¢ przedstawic. ..

(Gtos z sali: Jest na liscie...)

A, przepraszam.

Pani Magdalena Dhtuzyk, radca prawny wspolpracujacy ze Ogdlnopolskim Sto-
warzyszeniem Kupcoéw 1 Drobnej Wytwoérczosci. Bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ mowi¢ do mikrofonu.

Przedstawiciel

Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kupcow
i Drobnej Wytworczosci

Magdalena Dluzyk:

Dzien dobry panstwu. Dzien dobry, Wysoka Komisjo.
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Nie tyle radca prawny, co adwokat, ale to si¢ sprowadza do niemalze tego samego.

Prosz¢ panstwa, te wszystkie dygresje, dylematy, ktore sygnalizowali moi
przedmoéwcy, przemawiaja za tym, ze ten projekt, ktory co do zasady popieramy, rze-
czywiscie zawiera jeszcze pewne usterki, jesli chodzi o precyzjg. Nie spetnia jeszcze
tych wszystkich przestanek, o ktorych mowit Trybunal Konstytucyjny, w zakresie
pewnosci 1 niezawodnos$ci prawa. Wydaje sig, ze caty czas, cho¢by w kwestii pojgcia
targowiska, ten projekt odnosi si¢ do terminologii jezyka potocznego, a nie do przesta-
nek merytorycznych, dlatego zasadne byloby pewne uscislenie. Moze nawet nalezato-
by wpisac tu nie tyle ,,budynek”, co ,,obiekt”, na przyklad ,,obiekt zwigzany trwale”...
Jesli ma tu by¢ budynek, to pod warunkiem, ze beda do tego przestanki merytoryczne,
czyli najpierw uzyskanie decyzji dotyczacej warunkéw zabudowy, nastepnie zgody na
budowg, zgody na uzytkowanie, a na koniec, juz po rozpocze¢ciu dziatalnosci, dokony-
wanie stosownych optat, na przyktad z tytulu najmu, na rzecz operatora badz organu
wladzy lokalnej. W takiej sytuacji bedziemy mie¢ spetniony warunek pewnosci, precy-
zji 1 niezawodnosci prawa. Nie bedzie tak, ze inkasent bedzie musiat dokonywaé ad
hoc interpretacji przepisow. Uniknie si¢ tez sytuacji patowej pod wzgledem sprawie-
dliwosci spotecznej. Nie bedzie tak, ze ten, ktory wynajmuje i placi z tytulu najmu, de
facto musi jeszcze ptaci¢ dodatkowa optate targowa, czyli jest obciazony dwukrotnie
z tego samego tytutu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chcialbym poinformowa¢ panstwa, ze w art. 1a ustawy o podatkach i optatach lo-
kalnych jest tak zwany stowniczek, czyli wyjasnienie, co uzyte w ustawie okreslenia ozna-
czaja. | wyraznie jest tam napisane, ze budynek to obiekt budowlany w rozumieniu przepi-
sow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni
za pomoca przegrod budowlanych oraz posiadajacy fundamenty i dach. Tak ze nie ma
potrzeby uscislania tego, poniewaz to wynika ex lege. To gwoli wyjasnienia. Dzigkujg.

Otwieram dyskusje.

Zglaszat si¢ do dyskusji pan senator Sepiol, bardzo prosze.

Senator Janusz Sepiol:

Wydaje mi sig, ze to, co powiedzial pan przewodniczacy, wskazuje nam twardy
grunt, bo prawo budowlane bardzo precyzyjnie definiuje, co to jest obiekt matej archi-
tektury, co to jest budynek, co to jest budowla. Nie ma w tej sprawie sporu. Jezeli po-
stugujemy si¢ pojeciami z prawa budowlanego, to nic wigcej nie trzeba tutaj dodawaé
ani uscislac. I cheeg jeszcze powiedzied, ze sa budynki, w przypadku ktorych nie bylo
ani pozwolenia na budowg, ani zgody na uzytkowanie, czyli sa to samowole budowla-
ne. Ale niewatpliwie sa one budynkami.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wiasnie, czyli gdyby$my to zawezili, to bySmy pozwolili na handlowanie
bez optat w budynkach, ktore stanowia samowole budowlane. W kazdym razie dodat-
kowe uregulowanie jest zbedne.
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Dzigkuje.
Nie widzeg innych zgloszen.
Jeszcze pani mecenas zabierze glos na koniec, aby podsumowac dyskus;je.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Chciatabym krociutko odnies¢ sig¢ do tych wszystkich glosow, ktore byty w dyskus;ji.

Oczywiscie takie sprecyzowanie, jak pan senator zauwazyl, dotyczace tego,
w oparciu o jakie kryteria gmina moze réznicowac stawki 1 oplaty, bedzie swoistym
ograniczeniem.

Odniose si¢ teraz do pytania pani senator. Konstytucja wyraznie stwierdza
w art. 168, ze jednostki samorzadu terytorialnego maja prawo do ustalania wysokos$ci
podatkow 1 optat lokalnych w zakresie okreslonym ustawa. Ostatecznie to ustawodaw-
ca decyduje, w jakim zakresie gminy moga pobierac te optaty i podatki. Jeszcze raz
chce dobitnie podkresli¢, ze to panstwo senatorowie ostatecznie decyduja, czy potrzeb-
ne s takie kryteria w ustawie, czy tez nie i pozostawia to nadal w gestii gmin, ktore
okreslatyby to w swoich uchwatach, w zaleznosci, tak jak pan senator powiedziat, od
konkretnych potrzeb czy od miejscowych zwyczajow obrotu oraz warunkow gospodar-
czych i ekonomicznych.

Jesli chodzi natomiast o...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jesli mozna, to ja bym proponowat... Pani mecenas od razu si¢ do tego ustosun-
kuje. Naszym zalozeniem jest, azeby w zaden sposob nie ogranicza¢ gmin. Absolutnie.
Wskazujemy tylko podstawe prawna, zeby nie byto watpliwos$ci, ze gmina moze rdzni-
cowa¢ wysokos¢ optaty targowej. Proponujg, azeby nie byto to wyliczenie enumera-
tywne, czyli zeby nie byt to katalog zamknigty. Chodzi o to, by optaty targowe ustalac,
uwzgledniajac w szczegdlnosci — trzeba doda¢ zwrot ,,w szczegdlnosci” — lokalizacje
targowiska, strefg, asortyment, sposob dokonywania sprzedazy, dzien, zajmowana po-
wierzchnig¢ przeznaczona do sprzedazy. W szczegdlnosci. To sa przyktadowe kryteria.

(Glos z sali: Inny element tez moze byc¢?)

Inne elementy tez moga by¢ brane pod uwagg. Chodzi o to, zeby w zaden sposob nie
ogranicza¢ kryteridw, jakie rada gminna moze bra¢ za podstawe do roznicowania sktadek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na przyktad. I taka propozycje wyliczenia przedstawiam.

(Gftos z sali: Sezonowos¢...)

Wtasnie, pora roku.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dotychczas nie budzilo zastrzezen to, ze gmina moze przyjmowa¢ dowolne
kryteria. Wydaje sig, ze rdwniez tego typu wskazanie ustawodawcy, ktore bedzie de
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facto przede wszystkim sugestia dotyczaca tego, co gmina powinna bra¢ pod uwage,
nie bedzie naruszato zasad konstytucyjnych...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dzigkuje bardzo...)

...z jednym zastrzezeniem. Nie wiem, moze jeszcze panie z Ministerstwa Finan-
soOw ustosunkuja si¢ do tego, jak ta sprawa wyglada w §wietle art. 217 konstytucji. Tam
jest mowa o tym, ze ustawa powinna okresla¢ migdzy innymi zasady opodatkowania.
Jest z tym zwigzana pewna kontrowersja. Chodzi o to, czy tamte przepisy konstytucyj-
ne nie wylaczaja si¢ wzajemnie, jesli chodzi o opodatkowanie w gminach. Moze ja
bym oddata na moment gtos paniom z ministerstwa. Jesli pan przewodniczacy...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Daje to po prostu podstawe do rdéznicowania optaty targowej. Jest to prawo
gminy, ktorego nie chcemy ograniczac.
Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Lokalnych
w Ministerstwie Finansow
Monika Derejko-Kotowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatabym tylko powiedzie¢ kilka stow o tym, jak w praktyce wyglada kwe-
stia optaty targowej w kontekscie roznicowania stawek. Bardzo si¢ cieszg, ze szanowni
panstwo byli taskawi jednak przychyli¢ si¢ do pomystu zamieszczenia takiego przepi-
su, nawet z ta sugestia pana przewodniczacego, aby dopisa¢ tam zwrot ,,w szczegolno-
$ci”. Nie wydaje si¢ to by¢ sprzeczne z art. 217 konstytucji. A dlaczego my by$my na-
legali, zeby taki przepis si¢ znalazt? Mowi si¢ o tym, ze gminy roznicuja stawki 1 nie
budzi to watpliwo$ci prawnych, ale chcialabym powiedzie¢, ze jezeli chodzi o uchwaty
dotyczace oplaty targowej, to sa to niejednokrotnie akty przyjgte wiele lat temu, ktore
na przyklad nie byly dokladnie skontrolowanie przez RIO. Temu réznicowaniu wia-
sciwie niewiele podmiotow si¢ przygladato. Nalezy si¢ liczy¢ z tym, Zze po przyjeciu
nowelizacji tej ustawy beda wydawane nowe uchwaty. [ mamy juz sygnaty, ze w od-
niesieniu do niektorych uchwat podejmowanych w ostatnich latach RIO kwestiono-
walo zasadno$¢ 1 mozliwo$¢ prawna rdznicowania stawek, wskazujac, ze w ustawie
o podatkach 1 optatach lokalnych nie ma podstawy do tego. Czyli istniato ile§ tam
uchwal, ktore takie réznicowanie przewidywaty, byty skuteczne, ale w czg$ci zostaty
zakwestionowane. Nalezy si¢ spodziewac, ze wszystkie uchwaty, ktore teraz bgda wy-
dawane, moglyby by¢ zakwestionowane, gdyby réznicowaty te stawki, zatem podstawa
do rdéznicowania powinna si¢ znalez¢ w ustawie. Jezeli chodzi o to wskazanie
,,W szczegblnosci”, to jest ono zawarte takze w innych przepisach i nie wydaje sig, ze-
by budzito watpliwosci prawne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje za te cenne uwagi. Naszym celem nie jest ogranicza-
nie samorzadu, chodzi tylko o to, zeby wskaza¢ podstawe¢ prawna 1 ograniczy¢ mozli-
wosci interpretacji przez organy kontrolne. Dzigkuj¢ bardzo.
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W tej sytuacji ja zglaszam t¢ poprawk¢ do nowego brzmienia projektu nasze;j
ustawowej inicjatywy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasciwie juz zamknatem dyskusje. Czy pani prezes chciala jeszcze doda¢ cos$
szczegblnego?

Prezes Zarzadu

Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kupcow
i Drobnej WytworczoSci

Bozenna Kolba:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, ze mogg jeszcze zabraé glos poza czasem dyskus;ji.

Panie Przewodniczacy, czy moglibySmy jeszcze zastanowi¢ si¢ — no, moze nie
dzisiaj — rowniez nad tym... Bo przeczytatam, ze faktycznie moéwimy o budynku, ale
czy nie mozna byloby uwzgledni¢ terminu ,,budowla”? Budowla rowniez wymaga
zgody na budowg, stoi na gruncie, ma dach i wszystkie urzadzenia, wpisana jest potem
do rejestru, nie mozna tez rozebrac tej budowli bez zgody na rozbidrke, a zatem stano-
wi dalej... Bo co to znaczy ,,stale zwigzana z gruntem”? Przeciez réwniez budowla ma
fundament, tutaj tez musi by¢ zgoda 1 musza by¢ przestrzegane wszystkie przepisy. Oto
moje pytanie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli rozumiem, ze pani proponuje, azeby oplacie targowej nie podlegata sprze-
daz wykonywana w budynkach lub ich czg¢$ci oraz w budowlach, tak? O to chodzi, tak?

(Prezes Zarzqdu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kupcow i Drobnej Wytwor-
czosci Bozenna Kolba: Mysle, Panie Przewodniczacy, o takim zapisie ,,we wszystkich
obiektach, ktore sa objg¢te warunkami zabudowy™...)

Nie, prosz¢ pani, o tym nie moéwimy, dlatego ze — juz to méwitem, méwit o tym
tez pan senator Sepiol, architekt zreszta — ustawa o podatkach i optatach lokalnych
w stowniczku w art. 1a wyjasnia, co to jest budynek, co to jest budowla. Czyli nie mu-
simy juz opisywac ich cech.

Bardzo prosze, pan senator Sepiol.

Senator Janusz Sepiol:

Ja to moze krociutko wyjasnig. Kategoria ogolna jest obiekt budowlany. Mamy
trzy rodzaje obiektow budowlanych. Sa to obiekty malej architektury, budynki i bu-
dowle. Jesli na przyktad pdjdziemy na targowisko i zobaczymy tam taka duza kon-
strukcje stalowa na pigciu stupach, pod ktora bedzie pigédziesiat réznych pawilondw,
to bedzie to budowla. Ona ma taki duzy dach, ale nie ma $cian. To jest budowla. Przej-
scie podziemne jest budowla. Most, pod ktorym mozna by handlowa¢, to tez jest bu-
dowla. A wigc, gdyby$my wpisali tu budowle, to dopiero bytaby klapa.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bytoby zbyt duze wylaczenie.)

Beda jednak pewne niuanse pomig¢dzy obiektem matej architektury a budyn-
kiem. Jesli na przyktad pod ta wielka rama, pod tym przeszklonym dachem umieszczo-
nym nad catym targowiskiem, stoi budka, ktéra ma, powiedzmy, osiem metréw kwa-
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dratowych 1 jest przysrubowana, to ta budka jest obiektem matej architektury, a nie
budynkiem.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie jest trwale zwigzana z gruntem.)

Ale jesli obok znajduje si¢ kiosk, ktory ma dwie Scianki murowane, dwie plasti-
kowe 1 kawatek fundamentu, to taki kiosk jest juz budynkiem i za niego juz si¢ nie be-
dzie ptacito. Chodzi o to, ze poborca nie bedzie chodzit i sprawdzat, czy byto pozwole-
nie, czy sa spelnione warunki zabudowy. On tylko popatrzy na ten obiekt, z ustawa —
Prawo budowlane w rece, 1 od razu bedzie wiedzial, czy ma do czynienia z obiektem
matej architektury, z budowla czy z budynkiem. I albo wezmie pieniadze, albo nie. Ale
gdybysmy, ze tak powiem, wstawili tu budowle, to bedzie katastrofa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zbyt szerokie ujecie. Dzigkuje bardzo.

(Prezes Zarzqdu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kupcow i Drobnej Wytwor-
czosci Bozenna Kolba: Czy mozna...)

Ale juz zamykamy dyskusje.

(Prezes Zarzqdu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kupcow i Drobnej Wytwor-
czosci Bozenna Kolba: Jedno zdanie, jesli mozna.)

Prosze. To jedno zdanie i zamykamy. Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu

Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kupcow
i Drobnej Wytworczosci

Bozenna Kolba:

Jeszcze raz dzigkuyg.

Rozumiem, ze jezeli jest to duzy obiekt na fundamencie, ktéry ma $ciany, dach
1 wszystko, to jest...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Odsytam do przepisu.)

Dzigkuje bardzo. O t¢ interpretacj¢ mi chodzito. Ogromnie dzigkuje, Panie
Przewodniczacy. Panstwu réwniez dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, poddaje pod glosowanie przyjecie projektu uchwatly nadajacej
ustawie nowej brzmienie, z ta poprawka wniesiona dzisiaj. Chodzi o dodanie zwrotu
W szczegblnosci” w ust. 4.

Kto jest za przyjeciem propozycji? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Projekt zostal przyjety jednomyslnie.

Do tej pory przedstawicielem wnioskodawcoOw byt pan senator Trzcinski.

Czy pan senator bedzie sprawozdawca potaczonych komisji?

(Senator Marek Trzcinski: Tak.)

Dzigkuje bardzo.
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Na tym zamykam posiedzenie komisji.
Dzigkujg bardzo gosciom za przybycie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 40)
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