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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz niekto-
rych osobach bedacych ofiarami represji wojennych 1 okresu powojennego oraz
ustawy o dziatach administracji rzadowej (druk senacki nr 967).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (druk senacki
nr 968).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 19)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram wspolne posiedzenie trzech komisji: Komisji Rodziny i Polityki Spo-
tecznej, Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej oraz Komisji
Ustawodawcze;j.

Zajmiemy si¢ dzi$ rozpatrzeniem dwoch naszych, senackich inicjatyw ustawodaw-
czych powstatych w wyniku zlozonych do Senatu petycji. Jest to owoc pracy Senatu, komi-
sji do spraw petycji 1 innych wtasciwych komisji, ktore zajely sie rozpoznaniem tych spraw.

Porzadek naszego posiedzenia bedzie nast¢pujacy: w pierwszej kolejnosci rozpa-
trzymy projekt ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach beda-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego oraz ustawy o dziatach admini-
stracji rzadowej, a w drugiej kolejnosci — projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Serdecznie witam — w imieniu wiasnym oraz obecnych tutaj przewodniczacych
komisji — go$ci przybytych na nasze dzisiejsze posiedzenie, a takze panstwa senatorow.

I rozpoczynamy pracg nad projektem ustawy o zmianie ustawy o kombatantach
oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
oraz ustawy o dziatach administracji rzadowe;.

Bardzo prosz¢ pana legislatora o zreferowanie istoty tego projektu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Projekt ten zostal wniesiony przez Komisj¢ Praw Czlowieka, Praworzadnosci
1 Petycjiijest...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Moze blizej mikrofonu, bo stabo stychac.)

Wysoka Komisjo, projekt ten zostal wniesiony przez Komisj¢ Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji 1 jest wynikiem petycji skierowanej do Senatu przez komba-
tantow. Ma na celu podporzadkowanie Urzedu do Spraw Kombatantéw 1 Oséb Repre-
sjonowanych prezesowi Rady Ministrow oraz wprowadzenie zmian w zasadach przy-
znawania kombatantom doraznej pomocy pieni¢znej. Rozwiazania te stanowia realiza-
cj¢ postulatow srodowisk kombatanckich. Kombatanci zwracaja uwage na potrzebg
szczegblnego podkreslenia ich statusu. W mysl obecnie obowiazujacych przepisow
Urzad do Spraw Kombatantéw 1 Osob Represjonowanych podlega ministrowi wtasci-
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wemu do spraw zabezpieczenia spotecznego, a pomoc pieni¢zna przyznawana jest
przez kierownika osrodka pomocy spolecznej. I wiasnie te rozwiazania byly krytyko-
wane, zatem projekt ustawy zmierza do ich zmiany. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chciatby si¢ wypowiedzie¢?
Bardzo prosz¢. Pan minister Bucior.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panowie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie!

Projekt faktycznie dotyczy tych dwoch kwestii, a wigc kwestii organizacji ad-
ministracji, czyli kwestii podleglosci Urzgdu do Spraw Kombatantow 1 Oséb Represjo-
nowanych, oraz kwestii socjalne;.

Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze projekt nie obejmuje zagadnienia,
w ktorym dziale administracji rzadowej powinny si¢ znajdowac¢ kwestie kombatanckie.
On nie dotyczy tego, ze te sprawy znajduja si¢ w zakresie zabezpieczenia spolecznego,
a skoro sa w zakresie zabezpieczenia spotecznego, to stanowisko ministra pracy jest ta-
kie, ze wlasciwe jest podporzadkowanie urz¢du do spraw kombatantow ministrowi pra-
cy. Oczywiscie, mozna prowadzi¢ w tej kwestii dyskusje, no, ale trzeba pamigtac o tym,
ze z probami takiego sztucznego przesuwania urzedow w ramach podlegtosci z zakresu
wlasciwosci ministra dzialowego do zakresu wtasciwosci prezesa Rady Ministrow wiaza
si¢ pewne dodatkowe konsekwencje. Z reguly prezesowi Rady Ministréw podlegaja
urzedy, ktore nie maja, ze tak powiem, odniesienia do podleglosci dziatowe;j. Jezeli jest
podleglos¢ dzialowa — tak jak chociazby w przypadku Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, ktéry obecnie podlega ministrowi pracy, ale przez pewien okres podlegal prezeso-
wi Rady Ministrow — to oczywiscie wiaze si¢ to z pewnymi konsekwencjami, a wigc
z budowa w kancelarii premiera dodatkowej komoérki organizacyjnej w postaci departa-
mentu zajmujacego si¢ tylko kwestiami nadzorczymi. Tak wtasnie bylo w przypadku
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Ta komorka, ktorej podlegat Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych, zostata zlikwidowana wraz z objeciem wiadzy przez obecny rzad. Wow-
czas prezes automatycznie, w ramach zarzadzenia prezesa Rady Ministréw, oddat nadzor
nad ZUS w rece ministra pracy. Czyli wlasciwo$¢ dzialowa powinna mie¢ odzwiercie-
dlenie. Takie jest nasze zastrzezenie natury organizacyjnej. Oczywiscie nie podwazamy
tego, ze... Organizacje kombatanckie twierdza, ze gdyby te kwestie byly nadzorowane
wprost przez prezesa Rady Ministrow, to wiazatoby si¢ to z wigkszym prestizem dla or-
ganizacji kombatanckich. My tylko zwracamy uwagg na to, ze wszystkie kwestie doty-
czace... ze ustawa w przewazajacej mierze dotyczy uprawnien socjalnych, a one miesz-
cza si¢ w zakresie zabezpieczenia spotecznego, 1 to podkreslamy.

A jesli chodzi o pozostate kwestie, to one, po pierwsze, zostaly powtorzone za
rozporzadzeniem, a po drugie, dotycza uprawnien fakultatywnych, a wigc nie powinny
skutkowa¢ dodatkowymi obciazeniami budzetowymi. I tu juz widzimy... To sa kwe-
stie do dyskusji. No, to jest kwestia podjgcia decyzji: czy faktycznie osrodki pomocy
spotecznej, czy tez wprost urzad do spraw kombatantow... A to by oznaczalo przywro-
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cenie pewnego stanu. Pytanie tylko, czy to nie spowoduje wzrostu administracji w sa-
mym urzedzie do spraw kombatantow, ale to juz jest kwestia wtdrna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo panu ministrowi.

Czy ktos$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos? Pan ze Srodowiska kom-
batanckiego, jak rozumiem, wnoszacego petycje, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg. Proszg si¢ przedstawic.

Prezes Zarzadu Glownego

Zwiagzku Kombatantow Rzeczypospolitej Polskiej
i Bylych Wigzniow Politycznych

Henryk Strzelecki:

Henryk Strzelecki, prezes Zarzadu Glownego Zwiazku Kombatantéw Rzeczy-
pospolitej Polskiej 1 Bylych Wigzniéw Politycznych.

Na chwile obecna zwiazek zrzesza okoto trzystu tysiecy cztonkow, ale tylko
siedemdziesiat tysigcy sposrdd nich to kombatanci 1 to tylko kombatanci II wojny
Swiatowej, bowiem reszta odeszta juz na wieczna wartg, rOwniez jesli chodzi o kom-
batantéw [ wojny 1 powstan.

Uwazamy, ze poruszanie spraw socjalnych w projekcie ustawy jest bardzo stusz-
ne, z tym ze wiemy ze sprawozdan, ktére naptywaja do urzedu do spraw kombatantow,
ze $wiadczenia socjalne zmniejszaja si¢ kazdego roku. Nie tylko dlatego, ze kombatanci
odchodza, ale takze dlatego, ze biurokracja utrudnia uzyskiwanie tych $wiadczen. Kto-
kolwiek sktadatl podanie do urzedu, wie, ze urzad przesyla zapytanie do gminy, gmina
bada sprawe na miejscu, czgsto potrzebne sa opinie kot kombatanckich czy zarzadow
wojewodzkich, czy wreszcie centrali. To wszystko zabiera wiele czasu, a przeciez wia-
domo, ze dla kombatanta dziewigédziesigciolatka kazdy tydzien to bardzo wiele. Dlatego
tez wnosimy, 1 ztozyliSmy w tej sprawie odpowiednie pismo, o to, zeby swiadczenia
kombatanckie obejmowaty rowniez ulgi w przypadku recept lekarskich, i zeby przywro-
cone zostaty ulgi w optatach za przejazdy kolejowe 1 autobusowe. Obecnie jest trzydzie-
stosiedmioprocentowa ulga, a kiedy$ byla pigédziesigcioprocentowa. Rozumiem, ze po
to, by unikna¢ roznych fatszerstw, nalezaloby przyzna¢ prawo albo do czterdziestodzie-
wigcio-, albo do pigcdziesigciojednoprocentowej ulgi, zreszta takie ulgi przywrocono juz
studentom. A kombatantéw jest dzisiaj znacznie mniej niz studentéw. Uwazamy, ze jesli
chodzi o §wiadczenia na rzecz recept, powinno by¢ co najmniej 50% ulgi, ale nie wigcej
niz 70%. Dlaczego co najmniej 50%? Dlatego, Zze to ma duze znaczenie dla kombatan-
tow. A dlaczego nie wiecej niz 70%? Zeby lekarstwa nie znalazty si¢ na $mietniku, trze-
ba za co$ zaptacic¢, zeby to szanowac. I tego dotycza nasze uwagi. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pozwolg sobie zauwazy¢, Panie Prezesie, ze panskie dezyderaty — skadinad bar-
dzo stuszne, spotecznie uzasadnione — dotyczace ulg transportowych, kolejowych czy

1869/VII 3



Wspdlne posiedzenie KSTAP (211.), KU (352.) oraz KRPS (168.)

recept, nie sa przedmiotem tej ustawy. Tak Ze tu w tym zakresie nie prowadzimy dys-
kusji, bo jest to poza obszarem przedmiotowej propozycji.
Czy kto$ jeszcze z zaproszonych gosci cheiatby zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.
Otwieram dyskusj¢. Bardzo prosze¢ panstwa senatoréw o zabieranie glosu.
Pan przewodniczacy Jurcewicz, bardzo proszg.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, ja bardzo krotko.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Analizujac t¢ propozycje legislacyjna, doszedlem do wniosku, ze warto bytoby
przygotowac — i bede o to wnosit, jezeli szanowne komisje beda uwazaly za zasadne —
wniosek, 1 ja go przygotuje, aby gminy, tak jak na przyktad straz, moglty wspierac¢
z wlasnych budzetéw organizacje kombatanckie. Poniewaz obecnie, w mojej ocenie,
nie ma takiej mozliwosci. Tak wigc jezeli to sie¢ miesci w przedmiotowym zakresie, ja
pozwolg sobie w trakcie nastepnego czytania taka propozycj¢ przedstawi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan przewodniczacy Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosz¢ panstwa, do mnie 1 do Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej — zapewne
do wszystkich panstwa rowniez — napltywaly uwagi co do funkcjonowania ustawy, kto-
ra probujemy naprawi¢. Co do intencji — zgoda... Rzeczywiscie, kombatanci bardzo
czgsto podnosili kwestig, ze przy przyznawaniu pomocy musza zgtasza¢ si¢ do osrodka
pomocy spolecznej. Ale ja pamigtam wczesniejsze utyskiwania, ze ich wlasne organi-
zacje 1 urzad do spraw kombatantdw czesto rozpatrywaty wnioski w sposob bardzo
liberalny, nie badajac sytuacji, bo na przyktad nie miaty mozliwosci dotarcia... Pa-
migtajmy, ze to sa juz bardzo zaawansowani wiekiem ludzie, ktdérzy maja bada¢ sytu-
acje swoich kolezanek, kolegow, czg¢sto w bardzo oddalonych miejscach. Ale skala tej
sprawy jest nieduza i wydaje sig, ze warto si¢ tutaj przychyli¢ do postulatow komba-
tantow. W koncu jezeli by narzekali, narzekaliby wtedy na swoich, a nie na urzad.

Resorty i organizacje zgtosily dosy¢ sporo uwag do tej ustawy, ja si¢ z nimi za-
poznalem 1 wydaje mi si¢, ze warto by bylo je w pracach nad ta ustawa uwzglednic.
Dlatego, moim zdaniem, rozsadnie bytoby przerwac dzisiejsze prace nad tym projek-
tem 1 powroci¢ do nich pdzniej, umozliwiajac w ten sposéb uwzglednienie niektérych
sposrdd tych uwag — takze tych, ktore by¢ moze zostana jeszcze zgloszone w czasie
dyskusji — w takim zakresie, w jakim to jest mozliwe, aby$my nalezycie zadbali o wy-
soka jakos¢ tego przediozenia, bo przeciez to powinno by¢ ambicja Senatu. A przypo-
minam, ze w uwagach wskazywano — pan minister rOwniez — pewne niekonsekwencje.
Co do zasady mozna si¢ zgodzi¢, dobrze, niech ten urzad bgdzie podporzadkowany
premierowi, ale wtedy trzeba by¢ konsekwentnym — trzeba pomysle¢ o konsekwent-
nych zmianach w innych ustawach. Bo inaczej to beda jakie§ komorki, nadzory tu
1 tam, wigc wydaje mi sig, ze warto by byto nad tym jeszcze popracowac. Apelujg o to,
zeby$my dali sobie na to czas, zeby$my nie robili tego, boksujac si¢ w Sejmie i rumie-

4 1869/VII



w dniu 24 listopada 2010 r.

nigc si¢ z powodu tego, ze w ustawie sa powazne braki. Ja nieraz bylem $wiadkiem
takich sytuacji, pewnie pan przewodniczacy tez. Egzamin, ktéry tam zdajemy, jest do-
sy¢ surowy, 1 warto by byto zadba¢ o to, zeby$Smy t¢ ustawe przeprowadzili po prostu
dobrze. My oczywiscie mozemy zyskac jakas wigkszo$¢ tu, w Senacie, 1 ja uchwalié,
ale najwazniejsze jest to, zeby ona przyniosta rzeczywista poprawg sytuacji i zeby byta
uchwalona 1 w Sejmie, a do tego, moim zdaniem, potrzeba jeszcze troszeczke pracy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, ja przychylam si¢ do tego wniosku i zaraz go poddam pod glo-
sowanie, tym bardziej ze pan minister w dniu dzisiejszym otrzymal szereg poprawek,
do ktorych chcialby si¢ ustosunkowaé, a zestaw tych poprawek jest dosy¢ obszerny.
ProsilibySmy o przygotowanie stanowiska na pis§mie w ciagu dwoéch tygodni, zebySmy
juz mieli to stanowisko przygotowane na nastgpne posiedzenie. To pozwoli nam wziaé
pod uwage te uwagi przy cyzelowaniu naszego projektu.

A teraz juz poddaj¢ pod gtosowanie wniosek o przerwanie dzisiejszego posiedzenia
w tym zakresie, a konkretnie — o odroczenie. Chodzi oczywiscie o ten punkt porzadku.

Kto jest za takim wnioskiem? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze wniosek o odroczenie zostal przyjety.

Dzigkuje bardzo panstwu i panu ministrowi.

(Gtos z sali: Dzigkuje bardzo.)

Przystepujemy do punktu drugiego naszego posiedzenia: pierwsze czytanie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
1 0 zmianie Kodeksu cywilnego.

Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego juz jest? Pan legislator wtasnie wkracza.

Witam serdecznie pana ministra Stycznia i wszystkich przybytych gosci.

Rozpoczynamy rozpatrywanie drugiego punktu porzadku obrad.

Bardzo prosz¢ o zreferowanie projektu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W przedtozonym projekcie ustawy dokonuje si¢ wydtuzenia do trzech miesigcy
terminu, w jakim lokator moze skorzysta¢ z okreslonego w art. 8a ust. 5 ustawy
o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie kodeksu cy-
wilnego instrumentu w postaci wniesienia pozwu w przedmiocie ustalenia zasadnos$ci
podwyzki badz jej wysokosci w przypadku wypowiedzenia przez wiasciciela dotych-
czasowej wysokosci czynszu albo innych optat za uzytkowanie lokalu.

W art. 2 omawianej inicjatywy wprowadza si¢ przepis intertemporalny, zgodnie
z ktorym do wypowiedzen dokonanych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
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Pragng podkresli¢, ze proponowana inicjatywa ustawodawcza stanowi czg$cio-
wa realizacje postulatéw wyrazonych w petycji rozpatrywanej przez senacka Komisj¢
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Udzielam glosu panu ministrowi. Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Nie sposdb odnies¢ si¢ do tego przedlozenia, nie wspominajac jego historii.
Otoz tres¢ inicjatywy juz raz byla dyskutowana. 14 czerwca 2010 r. minister infra-
struktury popetnit opini¢ dotyczaca samej inicjatywy, rozprawiajac si¢ — uzywam tu
bardzo ostrego stowa — z niektoérymi tezami przedstawionymi przez wnioskodawcow.
Ostatecznie powstal omawiany dzisiaj projekt, zawarty w druku nr 968, w ktorym uza-
sadnione zostaly przez wnioskodawcow tresci zmian, jakie ostatecznie uzyskaly ak-
ceptacj¢ ministra infrastruktury w pisSmie z dnia 15 wrze$nia 2010 r.

TraktowaliSmy t¢ akceptacje jako swego rodzaju kompromis, ktory generalnie
zawiera si¢ w ostatnim akapicie tego pisma. Ot6z uwazajac, ze zalety proponowanej
nowelizacji przewazaja nad ewentualnymi skutkami niekorzystnymi dla lokatora,
1 majac na uwadze cel ustawy o ochronie praw lokatorow, jakim jest pomoc ekono-
micznie stabszym lokatorom, uznaliSmy za celowe wprowadzenie proponowanych
zmian legislacyjnych. Chciatbym jednak podkresli¢, ze nadal w dyskusji na temat
wprowadzanych zmian pojawiajq si¢ zastrzezenia dotyczace, po pierwsze, sposobu ich
wprowadzenia, a po drugie, ewentualnego odnoszenia si¢ do rynku najmu rozumianego
bardzo szeroko, nie tylko w kategoriach rynku najmu lokali bedacych u wtascicieli za-
sobow publicznych, w tym rowniez gminy, a takze Skarbu Pafistwa 1 innych wlascicieli
organow publicznych.

W zwiazku z tym pozwolg sobie jeszcze zauwazy¢, uzupetniajac tre§¢ odpowie-
dzi ministra infrastruktury, ze aktualnie mamy dwa powody do refleksji 1 ostroznosci
w wysokim stopniu w stosunku do tego przedlozenia Senatu. Pierwszy powdd jest taki,
ze jesteSmy nieustannie przepytywani przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w Strasburgu o sposob realizacji wyroku dotyczacego sprawy Hutten-Czapska prze-
ciwko Polsce, z ktorym to wyrokiem byla zwigzana nawet niedawna wizyta kanclerza
trybunalu 1 ocena w zakresie postgpowania Polski w stosunku do wtascicieli lokali,
szeroko rozumianych wiascicieli lokali. A drugi powdd do refleksji wiaze si¢ z faktem,
o ktorym chciatbym poinformowa¢ Wysokie Komisje, ze komitet Rady Ministréw
przyjal 1 skierowal na posiedzenie Rady Ministrow odpowiedz na rezolucje Sejmu
w sprawie programu rozwoju budownictwa mieszkaniowego w Polsce. W tym doku-
mencie opisaliSmy bardzo szeroki kontekst zmiany ochrony praw lokatoréw w celu
przywrocenia elastycznosci rynkowi najmu lokali mieszkalnych w Polsce. Najswiezsza
refleksja dotyczaca tego przedlozenia jest nastgpujaca. ChcielibySmy prosi¢ o wstrzy-
manie si¢ z ostatecznym nadaniem biegu legislacyjnego temu projektowi, a wigc
z przestaniem przez Senat do Sejmu propozycji zmian w ustawie o ochronie praw lo-
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katoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego. Chodzi o to,
aby$my nie wylali dziecka z kapiela, ze tak powiem, zeby nie doszto do konfrontacji
tego projektu z dziataniami, ktérych podstawa bedzie przyjecie przez rzad Rzeczypo-
spolitej programu przyspieszenia rozwoju mieszkalnictwa w Polsce. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Sugeruje pan, Panie Ministrze... No, to nie jest inicjatywa zmierzajaca do wy-
konania wyroku Trybunatlu. PrzyjeliSmy taka praktyke, ze konsekwentnie realizujemy
wyroki i czekamy na ewentualne inne projekty, ktore si¢ moga spotkac... Tu jest inna
sytuacja, to jest wyjScie naprzeciw petycji. Ale, jak ustyszeliSmy, sa prowadzone pra-
ce... Jak mocno one sa zaawansowane? O ile prace nad tym projektem trzeba by byto
odroczy¢, zeby, jak pan tutaj sugerowal, nie wychodzi¢, ze tak powiem, przed orkie-
strg? Bardzo proszeg o jakie$ usci§lenie czasowe. Jak pan by to widzial, kiedy by bytoby
najwlasciwiej do tego powrocic?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Aktualnie Rada Ministrow pracuje nad dokumentem programowym, ktory
obejmuje pakiet szeSciu rozwigzan zmieniajacych ustrdj ochrony praw lokatorow,
a takze regulujacych relacje pomigdzy lokatorami a wtasdcicielami lokali, szeroko ro-
zumianymi, nie tylko zasobow publicznych. Przypomng rowniez, ze z woli parlamentu
w propozycji rzadu, aby wprowadzi¢ tak zwany najem okazjonalny, zmianie ulegl tok
myslenia, jesli chodzi o ochrong praw lokatorow, ktére byly ustalone w dotychczaso-
wym, okazjonalnym brzmieniu ustawy o ochronie praw lokatoréw, przed najmem.

W Ministerstwie Infrastruktury w zasadzie konczymy juz prace nad roboczym
projektem zatozen do zmiany ustawy o ochronie praw lokatoréw, realizujacym ten
program, o ktorym moéwilem, a ktory juz jest, ze tak powiem, u drzwi Rady Ministrow.
Sadzg, ze w okolicach lutego bedziemy mieli juz w oficjalnym obiegu legislacyjnym
dokument, ktory w pierwszej kolejnosci trafi do Komitetu Rady Ministrow — to jest ten
najwazniejszy etap z punktu widzenia konsultacji migdzyresortowych i pojawienia si¢
w publicznej dyskusji czy opinii, szeroko rozumianej, poprzez BIP, poprzez publikacje
medialne, poprzez wysytanie do konsultacji projektow zatozen do zmiany przepiséw
w ustawie o ochronie praw lokatorow itd. Innymi stowy, liczg, ze zaje¢loby to okoto
trzech miesigcy, jezeli chodzi o termin powiazania prac nad tym przedlozeniem
z refleksja nad tym, co ewentualnie przyjmie Rada Ministrow, a wczesniej Komitet
Rady Ministréw. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. Z tym ze nie ma tutaj, niestety, przedstawiciela wnioskodawcow,
pana senatora Wacha, a chcieliby$my zasiggna¢ jego opinii. Moze w tej sytuacji tez
bysmy odroczyli...

(Glos z sali: O dwa tygodnie...)

Tak.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie ma wnioskodawcow.)
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Nie ma tu wnioskodawcow, w zwiazku z tym odroczymy.

Z tym ze, Panie Ministrze, ja mys$l¢ — mowi¢ to w swoim imieniu — ze zanim
nasz projekt, ktory przeciez musi najpierw wyj$¢ z Senatu, co tez jeszcze troche po-
trwa, wrdci do Sejmu, zanim nastapi pierwsze czytanie, no to akurat bedzie luty, tak ze
te projekty i tak by si¢ spotkaty i1 nie bytoby tu jakiego$ razacego wyprzedzenia.

Bardzo cze¢sto tego rodzaju inicjatywy, co do zasady, jeszcze dodatkowo mobi-
lizuja, zeby projekty si¢ spotkaty. A przeciez wszystkim nam chodzi o to, zeby to
ustawodawstwo w miare mozliwosci byto realizowane zgodnie z zamiarem, oczywi-
$cie, gldwnie rzadu, ale takze i 0sob ktore te petycje sktadaja.

Ale skoro jest taka sytuacja, to ja sktadam wniosek, zeby$my odroczyli to
o dwa tygodnie celem dania mozliwos$ci przedstawienia argumentow przedstawicie-
lom wnioskodawcow.

Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panstwo Senatorowie, ja popieram wniosek pana przewodniczacego.

A glos zabieram po to, zeby panstwa poinformowac, ze projekt ustawy o pety-
cjach wreszcie, mozna powiedzie¢, zostal ztozony, po uzgodnieniach resortowych, do
laski marszatkowskiej. I mam nadziejg, ze on jeszcze precyzyjniej ureguluje kwestie
rozpatrywania petycji, bo taki byt postulat komisji.

Przy tej okazji chcialbym wyrazi¢ zadowolenie, ze Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji tak powaznie traktuje sktadane petycje 1 przekuwa je na pro-
jekty ustaw — mysle ze to wypada podkresli¢, bo to zaczyna dziataé, a to jest przeciez
ustrojowa inicjatywa Senatu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest. Dzigkujg bardzo.

Sktadam zatem wniosek o odroczenie prac nad tym projektem o dwa tygodnie
celem ustosunkowania si¢ przedstawicieli wnioskodawcow 1, jak mysle, nadania dal-
szego biegu legislacyjnego.

Kto jest za takim wnioskiem? (14)

Jednomyslnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Informujg, Zze porzadek obrad zostal wyczerpany.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzi¢kuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8§ minut 48)
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