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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o funduszu soteckim oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk senacki nr 1098).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie trzech potaczonych komisji, Komisji Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komi-
sji Ustawodawczej.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie w pierwszym czytaniu pro-
jektu ustawy — jest to inicjatywa ustawodawcza grupy senatoroOw reprezentowanych
przez pana senatora Ireneusza Niewiarowskiego — o zmianie ustawy o funduszu solec-
kim oraz niektorych innych ustaw.

Na poczatek cheiatbym serdecznie przywita¢ przybytych gos$ci. Witam pana ministra
Andrzeja Butre z Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, pania Aleksandre Szelagowska,
dyrektor Departamentu Finanséw w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana Szymo-
na Wrdbla, naczelnika wydziatu w Departamencie Administracji Publicznej MSWiA, pania
Zdzistawg Wasaznik, dyrektor Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego w Mini-
sterstwie Finansow, pana Szymona Osowskiego, prezesa Stowarzyszenia Lideréw Lokal-
nych Grup Obywatelskich, pana Karola Mojkowskiego ze Stowarzyszenia Lideréw Lokal-
nych Grup Obywatelskich, pana Andrzeja Kaczorowskiego z “Gazety Soteckiej”, pana
Edwarda Trojanowskiego, pana Zbigniewa Sosnowskiego z Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji oraz pana Jakuba Zabielskiego, naszego legislatora.

Rozpoczynamy od zaprezentowania projektu przez przedstawiciela wnio-
skodawcow.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jak wszyscy wiemy, ustawa o funduszu soteckim funkcjonuje od dwoch lat. Ponad
50% rad gmin — doktadnie 51,7% — podjeto uchwalg o utworzeniu takiego funduszu. Usta-
wa wprowadza pewna fakultatywnos¢. Mozna powiedzie¢ o wielu dobrych przykiadach
dziatania, o do§wiadczeniu funduszu, niemniej w trakcie funkcjonowania ustawy dostrzezo-
no pewne braki czy watpliwosci interpretacyjne albo dzialania, ktore byty niezgodne z wola
ustawodawcow uchwalajacych t¢ ustawe dwa lata temu. Na bazie tych obserwacji 1 sygna-
tow docierajacych z terenu grupa wnioskodawcoéw przedktada nowele ustawy.
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Rozumiem, ze mam ja przedstawi¢ raczej ogdlnie, a nie szczegdlowo.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, bo przeciez mamy projekt. Prosz¢ o za-
tozenia ogdlne.)

A wigc, moze nie wchodzac... Ustawa nowelizujaca modyfikuje dotychczasowe
regulacje, poprawia te nieprecyzyjne czy klopotliwe, tworzy tez system wsparcia eks-
perckiego dla funduszu soteckiego. Mysle, ze w wyniku tych zmian wzmacnia si¢ réw-
niez pozycjg¢ ustrojowa jednostki pomocnicze;j.

Wazniejsze zmiany sa nast¢pujace. Dotychczas dziatania funduszu nie mogtly
by¢ podejmowane poza obregbem jednego solectwa. W matych sotectwach, czgsto nie-
majacych swietlicy, wlasnych placykow zabaw dla dzieci itd., itd., nie mozna byto sko-
rzysta¢ z tego dobrodziejstwa, ale byta ch¢¢ mieszkancéw, zeby uczyni¢ to wspolnie
z innymi sotectwami. Czyli chodzito o podjecie dziatania w jakim$ konkretnym miej-
scu razem z kilkoma sotectwami. Teraz ta ustawa dopuszczataby taka mozliwos¢.

Wprowadza si¢ tez mozliwos¢ permanentnego istnienia funduszu soteckiego.
Jesli rada gminy bedzie miata wolg uchwalenia funduszu soteckiego, to nie bedzie mu-
siala co roku powraca¢ do uchwalania, dyskutowania... OczywiScie moze rowniez
w danym roku odwota¢ funkcjonowanie funduszu soteckiego.

Byly tez takie przypadki, i to dotyczyto ponad trzystu gmin w Polsce, kiedy
wbrew ustawie o funduszu soteckim, ktéra wymuszata podjgcie decyzji “tak” lub
“nie”, gminy w ogole nie podejmowaly tej decyzji, co byto niezgodne z prawem. Jed-
noczesnie nie funkcjonowaly, nie istnialy sankcje lub byly one zbyt tagodne. Dlatego
wnioskodawcy proponuja zapis mowiacy o tym, ze jesli dojdzie do wspomnianej sytu-
acji, czyli nie bedzie decyzji co do utworzenia lub nieutworzenia funduszu, to zajdzie
domniemanie o powstaniu funduszu jak gdyby z automatu.

Kolejne zmiany — mam na mysli te istotniejsze — dotycza trzech ustaw. W ustawie
o Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, w ustawie o ODR dopuszcza sig,
jesli chodzi o fundusz sotecki, mozliwo$¢ wsparcia merytorycznego, chociazby poprzez
szkolenia; w ustawie o zbiorkach publicznych dopuszcza si¢ mozliwos$¢ zniesienia ograni-
czen i uproszczenia skomplikowanych procedur... Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia zbidrki w danym solectwie na rzecz inicjatywy zwiazanej z funduszem soteckim.

Juz mowitem o tym, ze nie trzeba realizowa¢ dziatan dotyczacych funduszu na
obszarze jednego sotectwa.

Jest szereg zmian, ktore mozna by byto omowi¢ po kolei, precyzujacych 1 usu-
wajacych, moim zdaniem, pewne niedoskonatosci. Podam przyktad. W dzisiejszym,
dotychczas obowiazujacym rozwigzaniu, jest mowa o tym, ze zebranie wiejskie, to,
ktore decyduje o uruchomieniu funduszu — oczywiscie po wczesniejszym przyjeciu
przez rad¢ gminy — jest zwolywane przez soltysa, radg sotecka lub pigtnastu cztonkow
sotectwa. Usuwamy z tego rade sotecka. Jest to organ pomocniczy soltysa 1 niepo-
trzebnie niejako przeciwstawia si¢ te dwie instytucje. Pozostaja dwa zapisy...

Zapisujemy tez w tej nowelizacji co$, co wydawato si¢ oczywiste, niemniej jed-
nak praktyka pokazata co innego. Zapisujemy, ze rada gminy, niezaleznie od funduszu
soteckiego, moze w dowolnie wybrany przez siebie sposéb przeznaczy¢ inne srodki dla
konkretnego solectwa. Wprowadzamy t¢ zmiang, poniewaz pojawialy si¢ interpretacje,
z ktorych wynikato co innego: zZe nie moze tego zrobic¢, bo jest fundusz sotecki.

Jesli bytaby taka wola, to oczywiscie wszystkie te sprawy moge omowi¢ po ko-
lei. Czy ewentualnie...
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chodzito tylko o te ogolniejsze zatozenia, projekt mamy przed soba. Dzigkuje
bardzo, Panie Senatorze.

Chciatbym poinformowac, ze otrzymalisSmy na piSmie opinie — 1 sa one do wgladu
— od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, od pana prezesa Tomasza Ko-
todzieja, od Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz od Ministerstwa Finansow.

Chcialbym zapytaé, czy obecni tu przedstawiciele tych instytucji chcieliby za-
bra¢ glos 1 moze zrekapitulowac¢ pisemne opinie.

Bardzo proszg, pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Dostojni Goscie! Sza-
nowni Panstwo!

Chcialbym panstwa poinformowac, ze rzad jeszcze nie przygotowat stanowiska
w tej sprawie, niemniej jednak pragng poinformowaé, iz Departament Administracji
Publiczne; w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych 1 Administracji nie zglasza uwag
merytorycznych do wczesniej przedstawionego projektu. Nalezy jednak podkresli¢, ze
problematyka wspomnianej ustawy, szczeg6lnie jesli chodzi o zagadnienia dotyczace
finanséw gmin, lezy we wtasciwo$ci ministra finansow, dlatego tez Departament Ad-
ministracji Publicznej w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji uwaza, ze
w pracach nad wymieniona nowelizacja decydujacy glos, oczywiscie w sprawach fi-
nansOw, powinny mie¢ Ministerstwo Finansow oraz Krajowa Rada Regionalnych Izb
Obrachunkowych.

Pragne panstwa takze poinformowacé, ze do resortu spraw wewnetrznych 1 ad-
ministracji wpltyngly uwagi Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych.
W najblizszym czasie postaramy si¢ je panstwu przekaza¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.

Czy jest kto§ z Ministerstwa Finanséw? Nie ma.
(Glosy z sali: Jest, jest.)

Skoro jest, to bardzo proszeg.

Dyrektor Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego
w Ministerstwie Finansow
Zdzistawa Wasaznik:

Zdzistawa Wasaznik, dyrektor Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego.

Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Minister finanséw przedstawil zar6wno swoje uwagi ogolne, jak 1 szczego-
towe. Jezeli chodzi o projektowane zmiany, to w opinii ministra finanséw nie beda
one sprzyjaty uelastycznieniu gospodarki finansowej jednostek samorzadu teryto-
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rialnego przede wszystkim z tego powodu, ze beda wptywaty na usztywnienie wy-
datkow budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Stanie si¢ tak w zwiazku
z koniecznos$cia zagwarantowania $rodkéw finansowych dla funduszy soteckich.
Jest to bardzo wazna kwestia z tego wzgledu, ze obecnie w Ministerstwie Finansow,
we wspolpracy ze strona samorzadowa, sa prowadzone prace, ktorych gtownym
celem jest ograniczenie przyrostu dtugu, jak réwniez deficytu w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego. W trakcie tych prac strona samorzadowa zglosita wiele postu-
latow, ktére wplyngtyby na uelastycznienie gospodarki finansowej, natomiast pro-
pozycje rozwiazan przedstawione w tym projekcie ustawy zmierzaja w przeciwnym
kierunku. Ponadto niepoko6j ministra finanséw budzi to, ze jednostki samorzadu te-
rytorialnego, kiedy przygotowywaty projekty budzetow na 2011 r., ateraz juz je
uchwality, po raz pierwszy byly zobowiazane do przestrzegania zasady wynikajacej
z art. 242 ustawy o finansach publicznych, w ktérym to artykule wyraznie stwierdza
si¢, ze wydatki biezace nie moga by¢ wigksze niz dochody biezace w danej jednost-
ce samorzadu terytorialnego. I naszym zdaniem przedstawione rozwigzanie moze
dodatkowo utrudni¢ przestrzeganie tej zasady.

Jezeli chodzi o skutki finansowe — minister finansoOw zostal poproszony o zaje-
cie stanowiska rowniez w tej sprawie — to w chwili obecnej jeszcze nie dysponujemy
danymi dotyczacymi ich wysoko$¢ ani danymi dotyczacymi tego, ktore gminy utwo-
rzyty fundusz sotecki. Pierwsze dane bgda wykazane w rocznych sprawozdaniach
z wykonania budzetu, ktore w okre§lonym terminie powinny by¢ przekazane do Mini-
sterstwa Finansow, to znaczy do dnia 6 marca 2011 r. Tak wigc po weryfikacji, mysle,
ze za dwa, trzy tygodnie, bedziemy mie¢ informacje o tym, ile jednostek samorzadu
przeznaczylto $rodki na fundusz sotecki 1 w jakiej wysokosci.

Niezaleznie od uwag o charakterze generalnym zglaszaliSmy uwagi o charakte-
rze szczegotowym. Dotyczyly one migdzy innymi kwestii obligatoryjnosci przyjgcia
przez rad¢ gminy uchwaty w sprawie wyodrgbnienia lub odmowy wyodrgbnienia fun-
duszu soteckiego 1 kwestii braku terminéw. W przepisach obecnie obowiazujacej usta-
wy o funduszu soteckim okre$lone sa zarowno termin, jak i uprawnienia rady gminy
w tym zakresie. Naszym zdaniem brak takich terminéw moze utrudnia¢ prace nad
przygotowaniem projektu budzetu.

Jesli chodzi o pozostate kwestie, to w zwiazku z tym, ze w art. 212 ust. 1 pkt 9
ustawy o finansach publicznych okre$la si¢ uprawnienia jednostki pomocniczej do
prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy, a takze w art. 51 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym okres§la si¢ uprawnienia jednostki pomocniczej do
prowadzenia gospodarki w ramach budzetu gminy, naszym zdaniem nie ma potrzeby
wprowadzania dodatkowych regulacji, o ktorych mowa na przyktad w ust. 1a projektu.

Nastgpnie kwestia, o ktérej juz mowitam. Jezeli chodzi o zagrozenie zrownowa-
zenia budzetu, to wiaze si¢ ono z regulacjami, ktore proponuje si¢ w art. 1 pkt 1 lit. b,
a mianowicie z podjeciem przez rad¢ gminy uchwat dotyczacych utworzenia funduszu
soteckiego, ktore beda miaty charakter permanentny. To nawiazuje do generalnej uwa-
gi — zdaniem ministra finanséw to utrudni jednostkom samorzadu prowadzenie ela-
stycznej gospodarki finansowe;.

Kolejna kwestia, ktora podnosimy, to zrezygnowanie z warunku, jakim jest
obecnie wymog zgodnosci przedsigwzie¢ realizowanych ze $rodkow funduszu solec-
kiego ze strategia rozwoju gminy. Nie znamy szczegdtowego uzasadnienia, dlaczego
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taka propozycja zostala wprowadzona, niemniej jednak naszym zdaniem moze to osta-
bi¢ efektywnos$¢ wydatkowania srodkow publicznych.

Ponadto zastrzezenia ministra finanséw budzi mozliwo$¢ zwigkszania przez ra-
de gminy $rodkéw funduszu ponad wysokos¢ okreslona na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy o funduszu soteckim, poniewaz czgs¢ wydatkow ponoszonych przez gminy
w ramach funduszu soteckiego obecnie jest refundowana z budzetu panstwa. Na ten cel
zostaty przewidziane §rodki w ustawie budzetowej, niemniej jednak zwigkszenie §rod-
kow funduszu soteckiego ponad limit, ktéry teraz jest okreslony w ustawie, nie moze
prowadzi¢ do zwigkszenia dotacji z budzetu panstwa na ten cel.

Podnosilismy rowniez kwestie dotyczaca jednostek doradztwa rolniczego oraz
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ale poniewaz sa tutaj przedstawi-
ciele ministra rolnictwa 1 generalnie ta kwestia odnosi si¢ wiasnie do tego resortu, ja
w tej chwili... To tyle, co mogtam przekazac, jesli chodzi o uwagi ogélne. Bardzo dzig-
kuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg¢ bardzo, Pani Dyrektor, za wyczerpujaca informacjeg, pogtebiona w sto-
sunku do tej w pisemnej opinii. Rzeczywiscie te uwagi sa do$¢ powazne i mysle, ze
wymagaja glebszej refleksji oraz zastanowienia. Zanim jednak zglosz¢ pewne propo-
zycje natury formalnej, udziele glosu przedstawicielce ministerstwa rolnictwa, pani
dyrektor Aleksandrze Szelagowskiej. Czy jest...

(Dyrektor Departamentu Finansow w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelqgowska: Jestem, witam.)

Jest pani dyrektor, nie ma pana ministra Butry.

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Ministerstwo rolnictwa jak najbardziej podziela poglad, ze fundusz sotecki po-
winien by¢ prawidtlowo wykorzystany na cele, ktore sa okreslone w ustawie, tylko
mamy maty ktopot: poniewaz 2011 r. juz si¢ rozpoczat, nie mozemy wprowadzi¢ zad-
nych zmian w ustawie budzetowej. W zwiazku z tym nalozenie na agencje restruktury-
zacji, na osrodki doradztwa rolniczego dodatkowego zadania, jakim jest szkolenie —
jesli kalkulowac, ze koszt szkolenia jednego uczestnika to mniej wigcej 105 zt brutto —
oznacza, ze powinni§my zaplanowa¢ dodatkowe wydatki w budzecie na rok 2012 na
dodatkowe szkolenia. I sadzg, ze jak najbardziej jest wskazane, aby w 2012 r. w bu-
dzetach wojewodzkich zaplanowacé takie wydatki dla osrodkéw doradztwa rolniczego,
a w budzecie centralnym — dla agencji restrukturyzacji. Dzigkujg bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A czy pani dyrektor podziela watpliwo$ci — rozumiem, ze to jest troch¢ inna,
bardziej szczegdlowa materia, a pani raczej wypowiadata si¢ tutaj co do idei — ktore
przedstawito Ministerstwo Finansow?

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Watpliwosci sa natury typowo finansowe;. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tylko, rozumiem.)

...czyli dotycza tylko 1 wylacznie budzetu. Méwitam o tym, Ze jak najbardziej me-
rytoryczne jest wskazane, aby srodki z funduszu soteckiego byty wydawane prawidtowo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jasne, dzigkuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, zanim rozpoczniemy dyskusje 1 udziele glosu panu senatorowi
przedstawicielowi wnioskodawcow, udziele glosu panu przewodniczacemu Sepiotowi
chcacemu ztozy¢ wniosek formalny, ktory poddamy pod glosowanie.

Senator Janusz Sepiol:

Drodzy Panstwo!

Ja chciatbym ztozy¢ wniosek w zwiazku z watpliwosciami, ktore nasungty mi sig
w trakcie prezentacji. Jest bowiem taka sytuacja: Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
1 Administracji nie ma jasnego stanowiska w tej sprawie, nie wypracowato go jeszcze,
jest dos¢ krytyczne — zeby nie powiedzie¢: bardzo krytyczne — stanowisko Ministerstwa
Finans6w, nie ma stanowiska Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego ani
stanowiska Zwiazku Gmin Wiejskich i, co najistotniejsze, nie mamy danych o wykorzy-
staniu funduszu soteckiego w ubieglym roku, bedziemy je mie¢ w bardzo krétkim cza-
sie, w granicach dwoch, trzech tygodni. A wigc ja mam propozycjg, aby wstrzymac si¢
z debatowaniem nad tym projektem, nie na dlugo, ale do czasu, gdy dostaniemy dane
z Ministerstwa Finansow 1 az ministerstwo spraw wewngtrznych ustosunkuje si¢ do tego.
Bedziemy wtedy mie¢ czy tez wydobegdziemy stanowiska z korporacji samorzadowe;.
Tak wigc wnositbym o przerwanie dzisiaj tego posiedzenia...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O odroczenie.)

...0 odroczenie debaty.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Zanim poddam wniosek pod glosowanie, powiem, ze jeszcze w kwestii formal-
nej zgtosit si¢ pan przewodniczacy Witczak.

Bardzo proszg.

6 2053/VII



w dniu 1 marca 2011 r.

Senator Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Ja rozumiem argumenty pana przewodniczacego Sepiota w konteks$cie czystosci
przygotowania projektu ustawy do dyskusji czy procedowania. Trzeba jednak pamigtac
o tym, ze chodzi o niezwykle prosty zapis, ktory jest fakultatywny, stwarza tylko moz-
liwo$¢ uchwalania wieloletniego funduszu, a nie bedzie si¢ zmusza¢ gmin do korzysta-
nia z tego instrumentu. A wigc wydaje sig, ze jest to na tyle proste rozwigzanie, iZ mo-
zemy je przegtosowac 1 prowadzi¢ dalej debate w ramach posiedzenia plenarnego. Jest
jeszcze czas na pewne analizy i na podejmowanie decyzji, bowiem dopiero rozpoczy-
namy S$ciezke legislacyjna. My juz kiedys$ opracowalismy sprawe funduszu, a tu mamy
tylko drobna modyfikacje ustawy, ktora wszystkim jest znana. Tak ze ja bym sugero-
wal, aby przegltosowa¢ dzisiaj to rozwiazanie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli rozumiem, ze jest sprzeciw — wniosek, aby jednak kontynuowaé dzisiejsze
posiedzenie, a watpliwosci rozstrzyga¢ podczas drugiego czytania, ktore oczywiscie
nie odbyloby si¢ na najblizszym posiedzeniu Senatu. Bylby czas migdzy innymi na to,
aby opinie... 1 ewentualnie mozna by si¢ zastanowi¢ nad uwagami.

Jeszcze pan przewodniczacy.

Senator Janusz Sepiol:

Ja tylko ad vocem.

Pan przewodniczacy Witczak podniost jeden watek, jak sie¢ wydaje, wcale nie
taki bardzo kontrowersyjny, tymczasem uwagi na przykitad Ministerstwa Finansow
odnosily si¢ do niemal kazdego punktu tej ustawy — niektore byly naprawde dosy¢
istotne, trzeba by je przedyskutowaé, chocby problem tego, czy maja by¢ uwzgledniane
cele strategii gminy, czy nie. A wigc ja bym nie chciat podchodzi¢ do sprawy tak, ze
skoro w jednej kwestii mozemy si¢ do$¢ tatwo porozumie¢, to juz mozemy glosowac
nad wszystkim. Tu naprawde jest szereg watpliwosci, brak danych i1 brak stanowisk.
Dzigkuje.

Senator Mariusz Witczak:

Ja to rozumiem, tylko dopowiem... Oczywiscie chcg, zebySmy w zgodzie wy-
pracowali, bo my zawsze zgodnie pracujemy... Ja szanuj¢ opini¢ pana przewodnicza-
cego Sepiota, tylko ze mam wrazenie, iz opinia ministerstwa dotyczy jakby calej usta-
wy, ktéra juz od dawna funkcjonuje. O wielu kwestiach juz kiedy$ zdecydowano. Nad
dylematem, jak jest opisana strategia i jak maja by¢ sprawy realizowane, debatowali-
smy wtedy, kiedy uchwalaliémy ustawe o funduszu soteckim. A wigc te uwagi w wigk-
szym stopniu odnosza si¢ do ustawy, ktora juz funkcjonuje... Moze pdzniej warto be-
dzie si¢ jeszcze zastanowi¢ nad precyzowaniem ustawy, ale dotychczas ponad 70%
gmin w Polsce przyjeto rozwiazanie z funduszem soteckim 1 ono dobrze funkcjonuje,
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dlatego ja rozumiem ideg stworzenia mozliwosci uchwalania wieloletniego funduszu,
tak aby solectwa miaty komfort w przypadku realizowania pewnych zadan.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze przedstawiciel wnioskodawcdw, pan senator Niewiarowski.
Prosze bardzo.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Chcialbym poprze¢ senatora przedmowce 1 zauwazy¢, ze nowela absolutnie nie
wprowadza jakiejkolwiek obligatoryjnosci. Skoro jest zapis mowiacy, ze niekoniecznie
trzeba co roku podejmowac uchwate o uruchomieniu funduszu, to jest to tez gtos gmin,
ktore sa gotowe realizowac ten fundusz w sposob ciagly, nie chca co roku debatowac
1 ponownie podejmowac uchwaly. Zawsze moga podja¢ uchwal¢ o wycofaniu takiego
funduszu, jesli bedzie... Przyjmujac te ustawe dwa lata temu, tak jak pan senator mo-
wit, zaktadaliSmy, ze przeciez moze by¢ tak, iz 100% gmin podejmie takie uchwaty
1 wtedy te 100% to jest juz jak gdyby potencjalnie uruchomione. A wigc tutaj nie wy-
kraczamy poza ustawg przyjeta dwa lata temu. Nie ma tu réwniez mowy o wigkszym
zwrocie z budzetu panstwa, poniewaz w tej przyjetej dwa lata temu ustawie wzor jest
taki sam, jak tu, 1 ta wielokrotno$¢ do zwrotu si¢ nie zwigksza. Oczywiscie gmina, jesli
chce, moze uruchomi¢ wigksze srodki wtasne, ale nikt jej do tego nie zmusza. To jest
jej wola, a my tylko regulujemy tutaj taka mozliwos¢, absolutnie tego nie narzucamy.

Ponadto w tym roku nie ma jakichkolwiek kosztow z tym zwiazanych, dlatego
ze ta ustawa nie bedzie dotyczy¢ tego roku, 2011 r., tylko, jezeli ewentualnie zostanie
przyjegta, roku nastgpnego — to jest uwaga do pani dyrektor Szelagowskiej. A wigc wy-
daje mi sig, Ze nie ma tutaj... Ja uwazam, ze ona usprawnia polityke finansowa we-
wnatrz solectw, a tym samym wewnatrz gmin, ale nie na odwrdt, tak jak jest w uwa-
gach Ministerstwa Finansow. Tak ze jesli mozna, to proszg o procedowanie...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan przewodniczacy Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

W trosce o konsyliacj¢ w czasie naszych obrad, skoro to nie idzie na najblizsze
posiedzenie, wycofuj¢ wniosek formalny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Dzigkuje bardzo.
(Brak nagrania)
Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To moze na koncu, po dyskusji, jesli oczywiscie takowa bedzie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ustawa co do zasady nie budzi zastrzezen, jesli chodzi o jej poprawnos¢ tech-
nicznolegislacyjna. Ustawa w sposob precyzyjny oddaje wolg wnioskodawcdéw wyrazo-
na w uzasadnieniu. Jest, prosz¢ panstwa, troszeczke tak, ze uwagi Ministerstwa Finan-
sOw w pewnym zakresie, tak jak powiedziat pan senator Witczak, odnosza si¢ do ustawy
w jej ksztalcie dzisiaj obowiazujacym. Nie jest tak, ze dzisiaj nie mozna zwigksza¢ §rod-
kéw funduszu ponad wysoko$¢ obliczona na podstawie art. 2 ust. 1, i1 nie jest tak, ze na
podstawie tej nowej ustawy, nowelizacji, uchwata nie bedzie podejmowana do 31 marca,
ze ten termin wypada. Termin jest sformutowany troszeczkg inaczej i przeniesiony
w inne miejsce w ustawie. W koncu nie jest réwniez tak, ze gminy nie musiaty podej-
mowac¢ uchwaly. Tym, Ze tego nie robily, naruszaty art. 1 ust. 1 ustawy o funduszu so-
teckim. W zwiazku z tym uwagi dotycza raczej istoty funduszu soteckiego, a nie tego
wniosku legislacyjnego, jakim jest projekt przygotowany przez wnioskodawcéw. Biuro
Legislacyjne nie chce ustosunkowywac si¢ do strony merytorycznej. To juz jest wola
Wysokich Komisji, jaka bedzie decyzja w tej sprawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, Ze nie ma uwag o charakterze legislacyjnym. Dzigkuj¢ bardzo.

W zwiazku z tym wracamy...

(Glos z sali: Jeszcze ja mam pytanie.)

Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, pan. Tylko najpierw chcialem zakonczy¢ dyskusje senatorow. Pan si¢ zgla-
szal, ale po6zniej udzielg panu glosu.

Pan przewodniczacy Chroscikowski, bardzo proszeg.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Zastanawia mnie tylko jedna sprawa, ktora tutaj jest postawiona. W przypadku, kiedy
nie ma zgody sottysa, a rada sotecka chce wprowadza¢ dziatania... Tutaj jakby eliminujemy
inicjatywe rady soteckiej. Czy to jest przemyslane? Czasami jest spoOr o to, Ze soltys jest wy-
brany, powiedzialbym, zgodnie z pewna linia wojta. W zwiazku z tym... Znam takie gminy,
gdzie wojt nie chce tego uruchamiaé, sottys nie chce, a rada sotecka chce. I tutaj ta propozy-
cja wychodzi naprzeciw temu, zeby wyeliminowac¢ rad¢ sotecka. Czy nalezy to robi¢ w ta-
kim zakresie, czy tez nalezy to zostawi¢? Pytam, bo moim zdaniem. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest pytanie do przedstawiciela...)

Tak.

Czy rzeczywiscie chcemy po prostu ograniczac... Bo ja znam takie przypadki —
tak jak mowitem — Ze sottysowi nawet sig nie $nito o takich dzialaniach, a rada sotecka
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chce... No i jest pytanie, czy w koncu zostawiamy inny instrument... Przeciez mozna
jeszcze zwotaé zebranie na wniosek mieszkancoéw, nie tylko na wniosek rady soteckie;.
Czy to nie ograniczy takiej oddolnej inicjatywy, inicjatywy samych mieszkancoéw?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ o odpowiedz, Panie Senatorze Niewiarowski.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Rada sotecka jest organem pomocniczym sottysa i w zwiazku z tym taki spor
nie jest pozadany, nie jest wlasciwy. A zagrozenie nie jest chyba istotne, dlatego ze
pigtnastu mieszkancow wsi moze zgtosi¢, gdyby sottys nie chciat... W zwiazku z tym
rada zawsze moze odwotac si¢ do mieszkancow 1 zrobi¢ takie zebranie. Jesli zas chodzi
0 zapisy mowiace o usytuowaniu w prawie samorzadowym rady soleckiej jako organu
pomocniczego... To spowodowato, ze proponujemy skresli¢ ten zapis.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.
Pan senator Gogacz.

Senator Stanistaw Gogacz:

Mam bardzo krotkie pytanie wtasnie w zwiazku z ta inicjatywa pigtnastu petno-
letnich mieszkancow sotectwa, ktorzy moga zwotac zebranie wiejskie w sytuacji, kiedy
nie zrobi tego soltys. Chciatbym zapytaé, czy to nie jest pewnego rodzaju koniec funk-
cjonowania w sensie rzeczywistym sottysa w danej spotecznosci. No, bo proszg¢ sobie
wyobrazi¢, ze pigtnastu petnoletnich mieszkancow bedzie miato inne zdanie niz soltys.
A rozumiem, ze do takich sytuacji moze dochodzi¢. Czy nie powinno by¢ tak, ze pigt-
nastu pelnoletnich mieszkancow, ale razem z sottysem... Moze ten zapis powinien ina-
czej brzmie¢. Pytam, bo nie wiem, czy nie sprokurujemy takiej sytuacji, ze w duzych
sotectwach pigtnastu pelnoletnich obywateli za kazdym razem bedzie moglo nawet
osmieszy¢ takiego sottysa. Juz lepiej bytoby go po prostu odwotaé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Ten zapis juz funkcjonuje 1 doskonale si¢ sprawdza. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢
sytuacji, ze soltys z roznych powoddéw nie zwotuje zebrania. Moze by¢ tak, ze rada gminy
uchwalita fundusz sotecki, wojt poinformowat o wysokosci tego funduszu, termin wyznaczo-
ny do konca wrzesnia si¢ zbliza, a soltys z jakich§ powodoéw nie zwotuje zebrania, chociaz
wies jest tym zainteresowana. Fundusz sotecki jest dla wsi, a nie dla soltysa, wigc tych pigtna-
stu mieszkancoéw powinno miec takie prawo. I dlatego ten zapis wydaje mi si¢ stuszny.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Sepiot, proszg.

Senator Janusz Sepiol:

Chcialbym ztozy¢ dwa wnioski. Pierwszy zwiazany jest z art. 4, zobowiazuja-
cym Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do prowadzenia szkolen
w zakresie wdrazania funduszu soteckiego. No, mnie si¢ wydaje, ze to kompletnie nie
jest zadanie agencji. To sa sprawy samorzadu terytorialnego. Po to jest gmina, po to
jest wojewodztwo... Sa rdzne srodki na inicjatywy spoleczne i1 szkolenia w tym zakre-
sie powinny by¢ prowadzone wlasnie z takich srodkow, a nie ze Srodkdéw agencji re-
strukturyzacji. W zwiazku z tym zglaszam poprawke dotyczaca tego, zeby skreslic
art. 4 w catosci. I to jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia wiaze si¢ z usuni¢ciem zapisu mowiacego, ze zadania funduszu
soteckiego musza by¢ zgodne ze strategia gminy. Ja sobie zdaj¢ sprawe z tego, 1Z czg-
sto te strategie sa tak napisane, ze si¢ w ogole nie da ustali¢, czy zadanie jest zgodne,
czy niezgodne. Ale ja bym trzymat si¢ takiej dydaktycznej funkcji... To jest okazja do
tego, zeby najpierw przeczytac, co jest w takiej strategii, troche si¢ zainteresowacé tym
dokumentem... To mu daje zycie, tak to nazwe, tak zeby funkcjonowat w ramach catej
gminy. A poza tym mozna poswigci¢ troche wigcej uwagi, gdy si¢ taka strategi¢ pisze
1 przyjmuje. Bo bardzo tatwo, jednogto$nie, si¢ to przegtosowuje, a potem si¢ okazuje,
ze tam sa rozne ghupstwa, albo ze nie ma rzeczy naprawdg waznych. Tak wigc z takie-
go dydaktycznego powodu utrzymalbym ten zapis. To oznaczaloby zmiang — Zzebym
teraz tylko dobrze powiedziat — w art. 1 lit. c. Chodzi o to, zeby...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...skresli¢ lit. c.)

...skresli¢ lit. c. Tak ze takie dwie poprawki chciatbym zgtlosic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze przedstawiciel wnioskodawcow.

(Senator Ireneusz Niewiarowski: No, jesli tak procedujemy, ze ja odpowiadam...)
Nie, to jest tylko zgloszenie, tak ze...

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Fundusz sotecki jest tylko narzgdziem. On doskonale wpisuje si¢ jako taki ele-
ment tworzacy, ze tak powiem, podstawy wsi, w rozw0j obszarow wiejskich... Podob-
na rolg spetniaja chociazby lokalne grupy dziatania, réwniez gminy; moga to by¢ takze
wojewddzkie programy odnowy wsi. Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rol-
nictwa tez zajmuje si¢ rozwojem obszarow wiejskich, wigc ja bym znajdywat pewne
paralele... Ale rzeczywiscie to narzedzie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale konkretnie, niech si¢ pan odniesie do
poprawek.)

No, ja jestem zwolennikiem pozostawienia... Jestem za pozostawieniem...
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Jeszcze trzy zdania o strategii. To juz dwa lata temu wywotato dyskusjg 1 usta-
wodawcy wpisywali strategi¢ nie z mys$la o jakimkolwiek dokumencie, tylko z my-
$la... Chcieli zabezpieczenia przed zderzeniem dwodch rodzajow dziatan: z jednej stro-
ny dziatan gminy, ktora planuje na przyktad w danym miejscu oczyszczalnig, a z dru-
giej — solectwa, majacego fundusz sotecki, planujacego w tym samym miejscu plac
zabaw. A wigc chodzito o to, zeby tutaj nie bylo zderzenia. Ja mysle, ze juz wtedy
zwracano uwagg na to, ze... W Sejmie na wspdlnym posiedzeniu komisji tylko jednym
glosem pozostawiono ten zapis, bo byli tacy, co przewidywali, ze to wywota sporo
ktopotow. 1 wywoluje, poniewaz jest to rozumiane jako jaki§ konkretny dokument.
A ustawodawca — zreszta napisal to mata litera — mys$lat zupelnie o czym$ innym.
I dlatego jest che¢ skreslenia tego zapisu. Pewnie nic si¢ nie stanie, jak...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Przepraszam, ja jeszcze ad vocem.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Proszg bardzo.)

Co do tej strategii to jeszcze bedeg si¢ upierat. Bo na czym rzecz polega? Kaz-
demu rzadzi si¢ znacznie lepiej, jak nie ma dokumentow zobowiazujacych, wskazuja-
cych, co ma by¢ zrobione, bo wtedy mozna ad hoc podejmowac rézne decyzje i1 by¢
raz, dwa dobrym dla kazdego. A jak sa dokumenty, to trzeba si¢ ich trzymac, trzeba je
realizowac. 1 dlatego niedopuszczalna jest taka sytuacja, ze przyjmuje si¢ strategig
gminy, a potem okazuje sig¢, ze mozna podejmowac¢ decyzje, w ogodle na nig nie pa-
trzac. Dzigkuye.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan przewodniczacy 1 konczymy dyskus;jg.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Prosze panstwa, mam taka watpliwo$¢... Moze wnioskodawca lub Biuro Legi-
slacyjne wyjasnitoby mi — poniewaz nie mam materialu porownawczego — jak to ro-
zumie¢. Tu, w art. 3 jest zapis, ze dodaje sig¢ lit. k ,,wykorzystania srodkow z funduszu
soteckiego”. Czyli rozumiem... Jak ja mam to rozumie¢? Czy jednostki doradztwa rol-
niczego bgda korzysta¢ z programu wspodlnego, czy bedzie dofinansowanie doradztwa
rolniczego? Co znaczy ten dopisek? Czy podejmowane dzialania beda taczone? Czy
wspolne dziatania moga byé finansowane? Co znaczy ten zapis? Zeby czasem nie wy-
korzysta¢ tego tak, ze oto fundusze soteckie beda teraz wspiera¢ osrodki doradztwa
rolniczego.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Biuro Legislacyjne, prosze¢ bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Celem nowelizacji art. 3 — rozumiem, ze wnioskodawcy chca tego — jest rozsze-
rzenie katalogu zadan wojewddzkich osrodkéw doradztwa rolniczego o zadanie polega-
jace na przeprowadzeniu szkolen dla rolnikdw 1 innych mieszkancow obszarow wiej-
skich, w szczegdlnosci w zakresie wykorzystania §rodkow funduszu soteckiego, tak aby
szkolenia dotyczyly réwniez tej materii. Rozszerzamy katalog zadan, katalog mozliwosci
przeprowadzania szkolen dotyczacych okreslonych tematéw. Jednym ztych tematow
wedlug wnioskodawcow ma by¢ wykorzystywanie srodkow z funduszu soteckiego.

(Senator Jerzy Chroscikowski: Czyli z udziatlem $rodkow.)

W tym momencie ten przepis bgdzie brzmiat nastepujaco: ,,Osrodki wojewodz-
kie w ramach zadan z zakresu doradztwa rolniczego prowadza szkolenia dla rolnikow
1 innych mieszkancow obszarow wiejskich, w szczegdlnosci w zakresie wykorzystania
srodkow z funduszu soteckiego”. By¢ moze lepiej by byto “wykorzystywania”, ale to
juz jest inna kwestia.

Senator Janusz Sepiol:

Nie bedzie transferu srodkow z funduszu do jednostek doradztwa rolniczego, ale
jednostki doradztwa rolniczego beda uczy¢ rolnikow, sottysow, jak wykorzysta¢ fun-
dusz sotecki. Czyli w ogdle byltoby tutaj — gdyby$Smy nie skredlili art. 4 — zdublowanie
instytucji, ktore szkola w zakresie funduszu soteckiego. Bo szkolityby i1 jednostki do-
radztwa rolniczego, 1 Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa. To tylko
potwierdza moj wniosek, ze trzeba skresli¢ art. 4.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Ale juz, Panie Senatorze...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Przewodniczacy, chcialbym zapyta¢ — jesli jest to mozliwe, prosze, zeby
kto$ mi odpowiedziat — o jakie §rodki chodzi. W jakim przedziale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...od najwyzszych do najnizszych. O czym rozmawiamy? Nad czym debatuje-
my? Warto nawet...
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Odpowiada pan senator Niewiarowski, przedstawiciel wnioskodawcow.
Prosze bardzo.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Srodki sa niewielkie, ale znaczenie maja ogromne. Fundusz sotecki w Polsce to
srednio 10 tysigey zl, od kilku tysigcy do dwudziestu kilku tysigcy, w zalezno$ci od
zasobnosci gminy, wielkosci poszczegolnych wsi. I tak jak mowitem, 51% gmin — ta-
kie sa dane — podjeto takie uchwaty, a wigc w tej chwili dotyczy to mniej wigcej poto-
wy polskich wiosek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak, tylko ze tyle jest w jednym sotectwie. A przeciez szkolenia nie odby-
watlyby si¢ w ramach jednego sotectwa, tylko gminy, itd. Czyli to nie jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma obowiazku, jasne.

Proszg panstwa, w zwiazku z tym, Ze nie ma innych osob, ktore chciatyby wzia¢
udziat w dyskusji badz tez zglosi¢ wnioski o charakterze legislacyjnym, zamykam dyskusjg.

Jeszcze tylko pan, krociutko, bo w czasie udzielania glosu gosciom zostat pan
pominigty. Obiecalem panu, ze udzielg panu na koniec glosu.

Bardzo prosze. Prosze si¢ przedstawic.

Sekretarz Generalny
Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
Edward Trojanowski:

Edward Trojanowski, sekretarz generalny, Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej, na liscie jako ZGW RP — skrot, szyfr.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Zwiazek Gmin Wiejskich byt wspotautorem tej ustawy, ktora powstawata
w komisji ustrojowej w MSWiA. ByliSmy od poczatku za tym, zeby ten fundusz po-
wstal, dlatego ze on budzit szerokie nadzieje wtasnie wsrdd obywateli, mieszkancow
wsi. Oczywiscie kazdy zaktadat, ze ten fundusz bedzie znaczacy, ale kwoty, ktore tutaj,
zgodnie z tym algorytmem, sa przedstawione, to jest od dwoch do kilkunastu tysigcy
ztotych. Srednio to jest... Moze $rednio to jest 10 tysiecy zl, ale w tych mniejszych
sotectwach to jest w zasadzie kilka tysigcy zlotych. A wigc to sa raczej symboliczne
srodki. One maja znaczenie szczegolnie w osrodkach miejsko-wiejskich, gdzie miasto
jest osrodkiem dominujacym, a wokot niego jest trzydziesci — sze§cédziesiat solectw,
ktore nie moga si¢ doczekac¢ jakichkolwiek srodkow. Po prostu jest tak duze rozdrob-
nienie tych solectw, ze nawet takie pieniadze daja nadziej¢ na to, ze jaka$ dziurg... ze
mozna wyremontowac ptot czy przystanek, czy w ogole cos zorganizowac. Oczywiscie
nadzieje byly takie, Ze to beda srodki. ..
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w dniu 1 marca 2011 r.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przepraszam, czy mozemy zmierza¢ do kon-
kluzji, bo chcemy...)

Juz krotko. Chciatem tylko taki wstep. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bardzo proszg.)

Moze tylko ad vocem wypowiedzi pana senatora Niewiarowskiego dotyczacej
tego, czy jest mozliwe, zeby wszystkie gminy przyjety ten fundusz... To nie jest moz-
liwe, bo juz w tej chwili, wedlug informacji Ministerstwa Finansow, trzysta gmin
w Polsce nie posiada nadwyzki operacyjnej, a wigc nie ma Srodkdw na rozwoj,
1w zwiazku z tym nie ma roOwniez mozliwo$ci ustanowienia funduszu soteckiego, bo
ten fundusz moze by¢ ustanawiany tylko ze srodkdéw przeznaczonych na rozwoj, czyli
z nadwyzki nad wydatkami statymi, sztywnymi.

Kwestii dotyczacej tego, co powoduje, ze te wydatki sztywne rosna, nie bedg te-
raz rozwijal. W tej chwili wchodzi wiele ustaw niemajacych pokrycia w dotacjach,
w $rodkach, ktore powinny i$¢ za taka ustawa.

Jesli chodzi o szczegotowe odniesienia, to tutaj polemizowaltbym co do roli rady
soteckiej. Przeciez sottys jest przewodniczacym rady soteckiej. Statut sotectwa... Wy-
raznie jest tu pewien system demokratyczny, ktory okresla, jaka rolg petni rada sotec-
ka. Rada sotecka jest wybierana przez ogdt mieszkancow sotectwa, a ta pigtnastooso-
bowa grupa jest taka grupa samozwancza. A wigc jezeli mamy by¢ panstwem prawa, to
opierajmy si¢ na pewnych juz utartych...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przepraszam, to ma by¢ chyba taki wentyl
bezpieczenstwa w sytuacjach, kiedy fundusz bytby niewykorzystany.)

No, tak. Ale jezeli taka jest wola mieszkancéw, to w kazdej chwili mozna zmie-
ni¢ sottysa, mozna zmieni¢ rade sotecka.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale czy akurat z powodu dwoch tysiecy
warto wymienia¢ na przyklad sottysa... No, tu juz trzeba by si¢ byto zastanowic...)

No tak, ale jezeli to ma znaczenie dla rozwoju tej miejscowosci, to...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Chcialbym od pana prezesa ustysze¢ konklu-
zj¢. Czy ogolnie rzecz biorac jest pan za tym projektem, popiera go pan?)

Mam uwagi szczegotowe, my je zgltosimy na pismie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bardzo prosimy.)

...Jak mowitem, niektére rzeczy bym popieral, a niektore...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosimy, bo bedziemy nad tym pracowac, przygotowujac si¢ do drugie-
go czytania. Przeanalizujemy z Biurem Legislacyjnym bardzo szczegdétowo kazda po-
prawke. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam dyskus;je.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani dyrektor juz miata mozliwo$¢ wypowiedzenia sig.

Poddaje¢ pod glosowanie poprawki zgltoszone w toku naszej dyskusji przez pana
senatora Sepiota.

Pierwsza poprawka dotyczy wykreslenia art. 4.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (15)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)
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Wspdlne posiedzenie KSTAP (245.), KRRW (147.) oraz KU (385.)

Poprawka zostata przyjeta.

I kolejna, ostatnia poprawka dotyczaca wykreslenia lit. ¢ w art. 1 w ust. 1.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

(Gtos z sali: O strategii.)

O strategii.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (6)

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz gltosujemy nad catoscia ustawy wraz z dwiema przyjetymi poprawkami.
Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? (20)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Ustawa zostata przyjeta jednomyslnie.

Sprawozdawca... Czy pan senator Niewiarowski chcialby peli¢ obowiazki

sprawozdawcy?

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Tak.)

To bardzo prosimy.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze¢ o pozostanie cztonkow Podkomisji do spraw Zmiany Konstytucji

— mamy jeszcze krotkie posiedzenie. Bardzo proszg, zeby panstwo przyszli blizej, za
chwilg bedziemy rozpoczynac.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 23)
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