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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 13 minut 49)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Mariusz Witczak oraz przewodniczgcy Komisji Gospodarki
Narodowej Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Za chwile zaczniemy obrady. Prosz¢ o zajmowanie miejsc.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Witam serdecznie wszystkich panstwa. Witam pana ministra Stgpnia, pana mi-
nistra Kasprzyka oraz pozostatych zaproszonych gosci.

Szanowni Panstwo, bedziemy dzi$§ rozpatrywa¢ ustawe o zmianie ustawy o ru-
chu drogowym oraz ustawy o kierujacych pojazdami. Ponadto chcielibySmy dzisiaj
przedyskutowac ustawe o ograniczeniu barier administracyjnych dla obywateli i przed-
siebiorcéw. Poniewaz jest to bardzo duza, kompleksowa ustawa, ktora dotyczy zmian
w wielu kwestiach, to cho¢ nie mamy jeszcze opinii na ten temat, wstepnie bySmy dzi-
siaj te sprawe omowili. Bedzie pan minister Szejnfeld, ktory jest sprawozdawcy tej
ustawy 1 prowadzi ja w Sejmie, wiec bedzie mogl odpowiedzie¢ na wszystkie panstwa
watpliwosci. A przed posiedzeniem Senatu odbylibySmy jeszcze jedno wspdlne posie-
dzenie i wtedy bySmy podjeli decyzje co do tej ustawy o ograniczeniu barier admini-
stracyjnych.

Bardzo serdecznie witam pana przewodniczacego Wyrowinskiego, ktory bedzie
prowadzit to posiedzenie 1 ktoremu oddaje glos.

Dzi¢kuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Komisji Gospodarki Narodo-
wej Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy, za uprzejme przekazanie prowadzenia.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do kolejnej ustawy, juz nie pamigtam ktorej
— pan minister Stepien z pewnos$cig liczy — nowelizujacej ustawe o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowych oraz ustawy o kierujacych pojazdami.

To bylta propozycja rzadowa czy...

(Gtos z sali: Poselska.)

Poselska?

(Glos z sali: Projekt poselski.)

Projekt poselski.
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Czy sasiednig Wysoka Izbe ktos reprezentuje? Nikt nie reprezentuje.
Zatem, Panie Ministrze, prosze o par¢ stow wprowadzenia, w miare mozliwos$ci
krotkiego, w takim Zolnierskim stylu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

Dobrze, opowiem o tej ustawie w bardzo duzym skrocie.

Zmiana ustawy, o ktorg wnosimy, dostosowuje nasze przepisy do Konwencji
wiedenskiej, regulujacej w skali europejskiej ruch rowerowy, i sktada si¢ tak naprawde
z dwoch czesci. W pierwszej czesci znalazly si¢ pewne formalne definicje porzadkuja-
ce klasyfikowanie pojazdow i miejsc, w ktorych te pojazdy mogg si¢ poruszaé, a wiec,
na przyklad, pas ruchu czy $luza rowerowa. Dzigki temu bedziemy mogli bardzo pre-
cyzyjnie okresli¢, ktore elementy drogi sa wydzielone dla tego specyficznego rodzaju
ruchu 1 jakie rodzaje pojazdéw beda mogty si¢ po nich poruszac.

Druga cze$¢ zmian dotyczy zasad poruszania si¢ tych pojazdow. I tu sg takie
trzy, cztery gtowne punkty, na ktorych skupiono si¢ w Sejmie.

Po pierwsze, mozliwo$¢ wyprzedzania wolno jadacego pojazdu przez rower
z prawej strony. Brzmi to — pozornie — jak daleko idgce odstepstwo od tego, z czym si¢
spotykamy w kodeksie. Ale tak naprawde, jezeli zwazymy, do czego to stuzy i kiedy
jest to praktykowane... Przeciez to si¢ dzieje codziennie na ulicach wielkich miast.
Glownie chodzi tu 0 mozliwos¢ poruszania si¢ rowerzysty — nawet nie o przyspiesza-
nie, tylko o poruszanie si¢ ruchem cigglym — przy prawej krawedzi jezdni w sytuacji
korkéw wielkomiejskich i zattoczonych ulic. Gdyby ten rowerzysta mial si¢ poruszaé
tak, zeby nie wyprzedza¢ zadnego z pojazddéw z prawej strony, to musiatby jechaé za
ostatnim samochodem w tym korku i w ten sposéb praktycznie nigdy nie miatby szan-
sy na przejezdzanie. A to proponowane rozwigzanie eliminuje pewien paradoks wyni-
kajacy z faktu, ze ci rowerzysci dzisiaj nagminnie naruszajg przepis, ktory, no, nie po-
winien w obecnym ksztatcie obowigzywaé. Wprowadzenie proponowanej zmiany
oczywiscie narzuci kierowcom obowigzek uwaznego i ostroznego spogladania w pra-
we lusterko. To bedzie dotyczyto szczegdlnie uczestnikdéw ruchu wielkomiejskiego, bo
tylko w tym wypadku zjawisko wyprzedzania z prawej strony begdzie miato miejsce na
wieksza skale.

Po drugie, przedmiotem dyskusji byta sytuacja, kiedy rowerzysta porusza si¢ na
wprost, a samochdd skreca w prawo. Chodzi o to, aby rowerzyscie zapewni¢ pierw-
szenstwo 1 zobligowa¢ kierowce¢ samochodu do zwracania uwagi na tego rowerzyste.
W tej chwili czesto mamy do czynienia z takg sytuacja, szczegdlnie przy koncowkach
skrzyzowan, ze dojezdzajacy rower jest zajezdzany przez samochod — ze wzgledu na
roznicg¢ predkosci pojazdow — co zmusza rowerzyste do bardzo gwaltowanego ha-
mowania. On porusza si¢ ruchem jednostajnym, samochod w kazdej chwili moze go
wyprzedzi¢, bo réznica predkosci jest co najmniej trzy-, czterokrotna. Kierowca
przygotowuje manewr do skrgtu czesto nie zwracajac uwagi na to, ze tym samym
przecina droge jadacemu na wprost rowerzyscie, co moze prowadzi¢ do bardzo przy-
krych wypadkow.

Trzecia kwestia, bardzo, naszym zdaniem, istotna, to zachowanie, zgodnie
z Konwencjg wiedenska, bezwzglednego pierwszenstwa rowerzysty na drodze rowe-
rowej — bo tak si¢ to b¢dzie nazywato wedlug nowej ustawy. Wtasciwie chodzi o krzy-

2 2072/VII



w dniu 9 marca 2011 .

zowke drogi rowerowej z drogami publicznymi. Dzisiaj w tym zakresie jest sporo wat-
pliwosci, co zwlaszcza w przypadku orzecznictwa powoduje trudnosci. Generalnie
trzeba przyja¢ zasadeg, ze rowerzysta na drodze rowerowej ma takie samo pierwszen-
stwo, jak pieszy na pasach. A wiec jest to rodzaj niechronionego uczestnika ruchu. Ze-
tknigcie z jadgacym samochodem jest nieszczesciem przede wszystkim dla rowerzysty.
| tu nie bedzie Zadnych watpliwosci, ze rowerzysta znajdujacy si¢ na drodze dla rowe-
roOw ma bezwzgledne pierwszenstwo przed samochodami.

Trzy inne zmiany dotyczace zasad w Sejmie budzity dyskusje. Pierwsza z nich
to mozliwos¢ jechania rowerzystow obok siebie. Dzisiaj wszystkie peletony kolarskie
¢wiczace przed jakimkolwiek wyscigiem — co za chwilg zobaczymy na naszych dro-
gach — de facto tamig przepisy prawa. Ale przez ostatnie kilkadziesiat lat tak naprawde
nikomu nie przyszto do glowy, zeby to prawo egzekwowac, zreszta to jest chyba nawet
nie do wyegzekwowania. Oczywiscie w niektorych sytuacjach... Ja sam publicznie
przyznatem si¢ w Sejmie do tego, ze kiedy jezdzitem z moimi matymi dzie¢mi, aseku-
rowalem je, jadac obok, z lewej strony na rowerze. Przeciez to jest powszechna prakty-
ka rodzicow matych dzieci poruszajacych si¢ na rowerach po drogach publicznych.
Rodzice, moim zdaniem, stusznie robig, asekurujac je, bo raz, ze jest to znacznie bar-
dziej widoczne z duzej odleglosci, a dwa, ze mate dziecko — i kazdy, kto asekurowat
dziecko na rowerze, to wie — moze skreci¢ w dowolnym kierunku w dowolnym czasie,
zwykle przez nieuwagg. I chodzi o to, ze jezeli skrgci w kierunku drogi, to trafi na ja-
dacego obok rodzica, a nie na samochod jadajacy na gazete, jak to sie¢ moéwi. A wigc
taka asekuracja jest absolutnie uzasadniona. Oczywiscie, mozna to robi¢ tylko wtedy,
kiedy sa do tego warunki, czyli prosta droga. Nie jest to bezwzgledne prawo rowerzy-
stow. Jest to, powiedzialbym, usankcjonowanie powszechnej praktyki, z ktorg, jak do
tej pory, mimo ze obowigzuje zakaz, nikt nigdy nie potrafil da¢ sobie rady. By¢ moze
wlasnie dlatego, ze taki zakaz po prostu byl nie do konca racjonalny.

Druga kwestia — mozliwos¢ jechania po chodniku. Ta mozliwos¢ jest w ustawie
mocno obwarowana. To nie jest tak, i nie dajmy sobie tego wmodwié, ze rowerzysta ma
bezwzgledne prawo do jechania po chodniku. Korzystanie przez kierujagcego rowerem
z chodnika lub drogi dla pieszych jest dozwolone tylko wyjatkowo — a wigc nie jest to
norma ogodlna, tylko wyjatek — i w ustawie te warunki sg $cisle okreslone. Dozwolone
jest to, po pierwsze, wowczas, gdy kierujacy rowerem opiekuje si¢ osobg w wieku do
lat dziesigciu kierujacg rowerem. Mysle, ze to naprawde jest uzasadnione w ruchu
miejskim, tak Ze ta norma dotyczy ruchu miejskiego. Po drugie, gdy szeroko$¢ chodni-
ka wzdtuz drogi, po ktorej ruch pojazddéw jest dozwolony z predkoscig wigksza niz
50 km/h, wynosi co najmniej 2 m i brakuje wydzielonej drogi dla roweréw. W wigk-
szosci miast, w tym réwniez w mojej rodzinnej todzi, przy duzych, przelotowych,
czteropasmowych trasach biegnacych przez miasto samorzad miejski z wlasnej inicja-
tywy wytrasowat cze$¢ chodnika i wyznaczyt droge dla rowerow. Otéz okazuje sig, ze
ruch pieszy przy tego typu duzych trasach jest stosunkowo niewielki, tymczasem sze-
rokos¢ chodnika, szczegolnie przy tych drogach budowanych w latach siedemdziesia-
tych, jest tak duza, jak by mialy po tym chodniku porusza¢ si¢ thumy. By¢ moze byto to
przewidziane w zwigzku z jaka$ masowg komunikacjg, a nie takim ttokiem indywidu-
alnych pojazdéw, jaki ma miejsce w dniu dzisiejszym. No i po trzecie, jazda po chod-
niku dozwolona jest wtedy, gdy warunki pogodowe — takie jak $nieg, silny wiatr, ule-
wa, gotoledz czy mgta — zagrazaja bezpieczenstwu rowerzysty na jezdni. A wiec cho-
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dzi o wyjatkowo niekomfortowe warunki pogodowe. W przypadku ulewnego deszczu
profil drogi, odprowadzanie wody 1 znajdujace si¢ na drodze rowy powoduja, ze rowe-
rzysta musi jecha¢ de facto w kilkucentymetrowym tunelu wodnym. Albo jezeli ma
miejsce rzeczywiscie gwattowna zmiana pogody — no, gotoledz, na przyktad, jest wy-
jatkowo niebezpieczna. Kazdy, kto probowat jezdzi¢ rowerem po lodzie, wie, ze praw-
dopodobienstwo wywrotki jest bardzo duze. I chociaz dopuszczamy mozliwo$¢ stoso-
wania kolcow, to nie sadzg, zeby te kolce byly powszechnie stosowane. Ja mysle, ze
ten przepis nie bedzie powodowat wigkszych problemow.

Ostatnia zmiana, nie ukrywam, ze szczeg6lnie bliska mojemu sercu, umozliwia,
by dzieci w Polsce — méwie o tych najmniejszych dzieciach — podrézujace z rodzicami
zazwyczaj w celach rekreacyjnych, ale coraz cze¢sciej rowniez w celach komunikacyj-
nych, wreszcie mogly podr6zowaé¢ z minimalnym komfortem, czyli w przyczepach
rowerowych, a nie, jak do tej pory, $pigc na siedzonku za rodzicem, z kiwajaca si¢
glowa, w bardzo niewygodnej pozycji. Byty dyskusje i zastrzezenia do tej zmiany
0 przyczepkach rowerowych. Proszg¢ panstwa, przyczepki rowerowe zostaty dopusz-
czone w krajach, w ktérych normy bezpieczenstwa sa o wiele bardziej wysrubowane
niz u nas i w ktorych poczucie spolecznego bezpieczenstwa jest o wiele wigksze niz
w Polsce. Przyczepki rowerowe okazaty si¢ rzecza niezwykle wygodna i dla rodzicow,
I dla dzieci. Sg stosowane, migdzy innymi, w Holandii, w krajach skandynawskich itd.
Dzigki temu rozwigzaniu rodzice nabrali sktonno$ci do tego, zeby szczegodlnie w mie-
sigcach wiosennych 1 letnich podwozi¢ dzieci czy podrozowac z dzie¢mi na rowerach,
w zwigzKu z czym oczywiscie zmniejsza si¢ liczba samochodéw na drogach.

Reasumujac, chciatbym powiedzie¢, ze w procedowanej ustawie ma miejsce
Z jednej strony us$cislanie, doprecyzowywanie, wprowadzanie tych poje¢, ktére powin-
ny si¢ w niej znalez¢ zgodnie z Konwencjg wiedenska, a z drugiej strony znalazty si¢
W niej zmiany w gruncie rzeczy sankcjonujace to, co juz na drodze si¢ dzieje, a co ma
uzasadnienie, lub tez podwyzszajace standardy bezpieczenstwa, jesli chodzi o rowerzy-
stow. No a w przypadku tego ostatniego rozwigzania, dotyczacego przyczepki, byt apel
rodzicow, do ktorych z najwiekszg przyjemnoscia si¢ przytaczam, zebyscie pozwolili
panstwo przewozi¢ dzieci w sposob komfortowy, w bardzo dobrej atmosferze, w po-
czuciu wygody, jaka daje przyczepka rowerowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Teraz Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja do tej ustawy mam tylko dwie uwagi. Pierwsza dotyczy zmienionej definicji
roweru oraz definicji wozka rowerowego. W wyniku przyjetej przez Sejm zmiany
mamy nast¢pujace rozroznienie tych pojazddéw: rower to pojazd o szerokosci nie-
przekraczajacej 90 cm poruszany sitg migsni osoby jadacej tym pojazdem itd. — dal-
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sza cze$¢ tej definicji jest nieistotna dla mojej uwagi — a wozek rowerowy to pojazd
0 szerokosci powyzej 90 cm przeznaczony dla przewozu osob lub rzeczy poruszany
sitg mig$ni osoby jadacej tym pojazdem. Wydaje mi si¢, ze w tej drugiej definicji do-
dano element, ktéry nie jest istotny dla tej definicji, to znaczy, chodzi o sformutowa-
nie: przeznaczony do przewozu osob lub rzeczy. Przeciez zwykty rower tez jest prze-
znaczony do przewozu osob, chociazby tej osoby, ktéra porusza rower sitg miesni,
| czasem jest uzywany takze do przewozu rzeczy. Dlaczego uwazam, ze ten element
jest nieistotny? Otéz z tego powodu, iz nie wiem, czy to jest mozliwe, ale moze si¢
zdarzy¢, ze kto$ bedzie mial rower, ktory bedzie mial szeroko$é, powiedzmy, 91 cm,
1 ten zwyktly rower — nie mam na mysli rykszy czy jakiego$ dwusladowego pojazdu —
statby si¢ wozkiem rowerowym. Ale w Swietle tej definicji, jezeli on nie jest w jakis
sposob szczegbdlnie wyrdzniony, to znaczy, nie stuzy do przewozu 0sob lub rzeczy,
nie bylby rowniez wozkiem rowerowym. I w ten sposob pojazd, ktoérego szerokosc
przekracza 90 cm, a ktory nie jest w sposob szczegdlny przeznaczony do przewozu
osob lub rzeczy, nalezatby do jakiej$ innej, trzeciej kategorii, ktorej nie obejmuje ani
jedna, ani druga definicja. A skoro juz tworzymy definicje, to powinny one obejmo-
wac peten zakres pojazdoéw. I w zwigzku z tym, moim zdaniem, to wyrdznienie, ktore
nie jest istotne dla definicji roweru — czyli sformutowanie: przeznaczony do przewo-
Zu 0s6b lub rzeczy — jest nieistotne i zbedne. Po prostu uznajemy, ze w przypadku
okreslonego pojazdu o szerokosci do 90 cm mamy do czynienia z rowerem, a powy-
ze] 90 cm — z wozkiem rowerowym. Pomijam tu juz takie stownikowe znaczenie wy-
razu “woézek”, zgodnie z ktorym wozek to pojazd posiadajacy co najmniej dwa kota
badz pojazd dwusladowy.

Nie wiem, czy dyskutowano nad tym w Sejmie, ale wydaje mi si¢, ze tego typu
definicje okresla si¢ mianem definicji projektujacej, czyli takiej, ktora funkcjonuje
tak naprawde wbrew powszechnemu opinii. W tym wypadku, wbrew powszechnemu
mniemaniu, czym jest wozek. Bo moze si¢ zdarzy¢, ze wedlug tej definicji wozkiem
bedzie bardzo szeroki pojazd jednosladowy, ktéry w powszechnym mniemaniu nie
bedzie zadnym wozkiem, tylko bardzo szerokim rowerem, z miejscem na koszyk na
zakupy, a wigc przeznaczonym do przewozu rzeczy, zgodnie z ta definicja wozka
rowerowego.

| druga uwaga, o charakterze formalnym. W pkcie 3 po wyrazach “w art. 17”
zabraklo wyrazéw “w ust. 1”. Ale to bedzie miato znaczenie, jezeli panstwo bedziecie
przyjmowali jakiekolwiek poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Czy w kwestii tej definicji...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

Tak, tak.

W wypowiedzi pana mecenasa pojawita si¢ pewna, powiedzialbym, sprzecz-
no$¢. Naszym zdaniem, nie ma to wigkszego znaczenia, cho¢ oczywiscie mozna by
dyskutowac¢ nad tg uwagg 1 prébowac doprecyzowac definicje.
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Czy ja dobrze zrozumiatem, ze pan mecenas przyjmuje, ze istnieje jaki$ pojazd,
ktory ma szeroko$¢ powyzej 90 cm 1 ktory nie jest przeznaczony w sposob szczegolny
do przewozu 0sob lub rzeczy?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak, w definicji roweru nie ma czego$ takiego, czyli nie jest to istotna cecha,
ktora powoduje, ze co$ jest rowerem. Wedtug definicji rower to pojazd nieprzekracza-
jacy pod wzgledem szerokosci 90 cm poruszany sitg migsni, 1 to sg cechy istotne dla
roweru. Wedlug kolejnej panstwa definicji wozek to pojazd o szerokosci powyzej
90 cm — i tu jest jeszcze dodatkowy warunek — przeznaczony do przewozu 0sob lub
rzeczy poruszany sitg mi¢sni. To w takim razie czym jest co$, co ma szerokos¢ powy-
zej 90 cm, a nie jest przeznaczone do przewozu osob lub rzeczy? Nie jest rowerem. Nie
jest wozkiem rowerowym.

Ja twierdze, ze kazdy rower jest przeznaczony do przewozu o0sob lub rzeczy.
Wobec tego ta cecha dodatkowa w definicji wozka rowerowego jest zbedna. Jedyng
cechg odrozniajagca rower od wozka rowerowego jest tak naprawde szerokosé, 1 tylko
to jest istotna cecha. Inaczej dochodzi po prostu do absurdu, powstaje jaki$ trzeci ro-
dzaj pojazdu, ktory nie jest ani rowerem, ani wozkiem rowerowym, tylko jakims innym
pojazdem.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. To panowie senatorowie jeszcze przemysla te sprawe.
Bardzo prosze, czy sa pytania, watpliwosci badZ wnioski?
Pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Ja chcialbym zapyta¢ o pojazdy wieloosobowe. W tej chwili powstajg takie kon-
strukcje pojazdow, ktorymi mogg jezdzi¢ nie dwie czy trzy osoby, ale nawet do szesciu
osob. To sa czgsto bardzo klopotliwe urzadzenia, ktore poruszajg si¢ po niektorych
miastach — szczego6lnie w miastach turystycznych jest ich bardzo wiele. I teraz pytanie:
czy kazda z osoOb, ktore sg na tym wozku rowerowym, musi mie¢ specjalny dokument,
czyli karte rowerowa? No bo najczgsciej trudno stwierdzié, ktéra z nich kieruje, wigc
chyba wszystkie powinny mie¢ kartg rowerowa. No 1 czy sg jakie$ specjalne znaki dro-
gowe ktore, na przyktad, wprowadzaja zakaz poruszania si¢ tymi wozkami, czy nie?
Zauwazyltem, ze w niektoérych miejscowosciach sg takie znaki zakazu wjazdu i tam sg
namalowane takie pojazdy, ktére przypominaja wiasnie rower, ryksze itd.

(Gtos z sali: Czotg.)

Kolega podpowiada, ze czotg. (Wesolos¢ na sali)

Czy te sprawy sg w jakis$ sposdb unormowane?

I ostatnie pytanie. Czy to prawo decyduje takze o kwestii zarzadzania drogami
rowerowymi? Ja w tej sprawie kilkakrotnie wystepowalem do ministra infrastruktury
| zawsze otrzymywalem taka nie do konca jasng informacj¢. Wiasciwie kwestia drog
rowerowych w Polsce nie jest regulowana zadnymi przepisami, a wigc przy budowie
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drog rowerowych ta sprawa w gruncie rzeczy jest kwestiag, powiedziatbym, pewnej
dowolnos$ci zarzadcy drogi. NajczeSciej zarzadcy drogi wyzszej rangi, powiatowej czy
wojewddzkiej, czy krajowej, mowig: ta sprawa nas nie interesuje i niech si¢ tym zaj-
Mujg gminy albo kto$ inny. Ale problem powstaje wtedy, gdy droga przebiega przez
kilka gmin. Mozliwe, Ze tutaj, w tej ustawie, ta kwestia w ogole nie powinna by¢ regu-
lowana, ale zwracam uwage, ze ten problem jest absolutnie nierozwigzywalny, jezeli
chodzi o trasy rowerowe miedzygminne czy nawet mi¢dzywojewodzkie. I to bylyby
chyba wszystkie moje watpliwosci.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Komisji Samorzg-
du Terytorialnego i Administracji Panstwowej Stanistaw Jurcewicz)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dziekuje.

Czy kto$ jeszcze?

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do uwag pana mecenasa
I do pytania pana senatora Kleiny.

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

Co do wypowiedzi pana mecenasa... No, ja bym wnosit o przyjecie ustawy bez
poprawek. My si¢ jeszcze nad tym zastanowimy, ale jest pewna granica doprecyzowy-
wania poje¢. No, jezeli chodzi o rower, to nie ma czegos$ takiego, co nie stuzy do prze-
wozu oséb 1 rzeczy. Bo nawet jesli jedzie tym pojazdem tylko kierujacy, to tez jest to
osoba...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wydaje sig, ze to nie zmienia tez statusu definicji, dosy¢ dobrze uzmystawia na-
tomiast pojawienie si¢ takiego zjawiska, jakim jest wozek rowerowy. Nie wydaje mi sig,
zeby w jakikolwiek sposob... Przyznaje, ze czytajac t¢ uwage pana mecenasa, ja nie do
konca umiatem rozpozna¢ intencje. Nie wydaje si¢, zeby bylo mozliwe skonstruowanie
na tej podstawie pojazdu jakie$ trzeciej kategorii. Zresztg, co ta trzecia kategoria miataby
obejmowac? No, nie bardzo wiadomo, co z tego miatoby wynikac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, wozek nie jest osoba ani rzecza, ale nie moze...

(Gtos z sali: Zwierzgciem).

Przepraszam. Ale nie moze poruszac si¢ sam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To musieliby$my przyja¢, ze istnieje jaki§ wozek poruszany sitg mie$ni zwie-
rz¢cia 1 przez nie kierowany. No to juz....

(Glos z sali: Takie przypadki tez si¢ zdarzaja, tyle ze w cyrku.)

Ja poza cyrkiem nie widziatem jeszcze, zeby zwierze kierowato...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zeby nie popadaé w absurdy, ja bym proponowal pozostawié to w tej definicji.
My nie widzimy tutaj konieczno$ci zmiany ze wzgledu na to, ze pojawitaby si¢ dodat-
kowa kategoria pojazdu. No, mozemy si¢ zastanawia¢ nad tym aspektem zwierzecym
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czy jakim$ innym, ale to jest, mysle, kompletnie bez znaczenia z punktu widzenia
przedmiotu legislaciji.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo prosze odpowiedzie¢ jeszcze na pytanie pana senatora Kleiny.
A pdzniej glos zabierze pan mecenas 1 nastgpnie pan senator Gruszka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

Jezeli chodzi o drogi rowerowe, kwesti¢ pasa drogowego 1 kwesti¢ zarzadcy, to,
jak rozumiem, panstwo wskazujecie na mozliwo$¢ usytuowania drogi rowerowej w ja-
kim$ miejscu poza pasem drogi, do ktérego nie przyznaje si¢ zaden zarzadca drogi. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli to jest w pasie drogi, to zarzadca drogi odpowiada za to, co si¢ dzieje
W pasie drogowym, bez wzgledu na rodzaj ruchu czy podziat... Jezeli jednak to jest
poza pasem drogowym, to rzeczywiscie zarzadca przy pierwszym podejSciu mowi, ze
taki przebieg drogi czy jakie$ urzadzenie znajduje si¢ poza pasem drogi... No, mysle,
ze tu decydujacym kryterium czy swoistg granicg jest pas drogi, na ktorym zarzadca
drogi w sposéb formalny sprawuje swoja, ze tak powiem, jurysdykcje 1 za ktory jest
odpowiedzialny. Ja nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, zeby zarzadca drogi mowit, ze
jest jakis element ruchu, jakie$ urzadzenie drogowe w pasie drogi i on za to nie ponosi
odpowiedzialnosci. Nie wydaje mi sig, zeby gdzie$ si¢ taki zarzadza trafil, bo z mocy
ustawy on jest odpowiedzialny.

Niemniej rzeczywiscie problemem moze by¢ — i na to nalezatoby zwroci¢ uwa-
ge, a ja chetnie si¢ nad tym pochyle, aczkolwiek nie przy okazji tej regulacji — taki
element komunikacyjny, jakim bytaby ta droga poza pasem drogowym. Rozumiem, ze
chodzi o drogg rowerowa poza jakimkolwiek pasem drogowym. Jezeli ona jest w pasie
drogowym, to wiadomo, odpowiada generalny dyrektor i zarzadcy drég. Czyli ta sytu-
acja, o ktorej mowit pan senator, dotyczy drogi rowerowej poza pasem jakiejkolwiek
drogi. Aczkolwiek trudno mi to sobie dzisiaj wyobrazi¢, deklaruje, ze chetnie pochyle
si¢ nad problemem i sprawdze, co w takiej sytuacji ewentualnie wymagatoby interwen-
cji, ale to raczej nie jest przedmiotem tej dzisiejszej regulaciji.

A jezeli chodzi o pytanie w sprawie wspotkierujacych, to poprosze, zeby odpo-
wiedzial na nie pan Adam Jasinski. Czy moglby pan w tej sprawie si¢ wypowiedzie¢?

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Prosz¢ bardzo, pan Adam Jasinski z Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego.

Konsultant Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
Adam Jasinski:

Adam Jasinski, Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.
W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze kierujgcym jest ten, kto ma wpltyw
na kierunek badz predkos$¢ poruszania si¢ pojazdu. Jezeli przyjmiemy, ze na predkos¢ ro-
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weru maja wpltyw, powiedzmy, dwie lub trzy osoby, bo kazda z nich sitg mig¢$ni nadaje
temu pojazdowi predkos¢, zardwno ten, ktdry siedzi z przodu, jak i ten, ktory siedzi z tyhu,
to ten siedzacy z tyhlu jest rowniez wspolkierujagcym pojazdem. Tu mamy do czynienia
z analogiczng sytuacja, jak w przypadku nauki jazdy, gdzie mamy kursanta i instruktora
I kazdy z nich, w zakresie swojej winy, odpowiada za ewentualny wypadek, wiec tutaj tez
ma wplyw lub nie ma wptywu... Oczywiscie ten siedzacy z przodu ma jeszcze wplyw na
kierunek jazdy, a ten z tytu tylko ewentualnie na predkosé, ale takze jest kierujacym.

(Glos z sali: Czyli wszyscy odpowiadajg.)

Tak, kazdy w zakresie swojej winy.

(Glos z sali: Tak ze, jezeli sa pod wptywem alkoholu, ci z tylu rowniez odpo-
wiadaja...)

Tak. W $wietle art. 87 kodeksu wykroczen czy art. 188a kodeksu karnego ten
jadacy z tyhu, jezeli jest kierujgcym, rowniez odpowiada. Te przepisy jak najbardziej
majg zastosowanie w takiej sytuacji.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Komisji Gospodarki Narodo-
wej Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Gruszka. Tak?

(Gtos z sali: Najpierw pan mecenas.)

Aha, najpierw pan mecenas, a potem pan senator Gruszka.
(Glos z sali: Jeszcze znaki...)

(Glos z sali: Whasnie znaki...)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

Ja rozumiem, Ze panu senatorowi chodzilo o znak B11 — zakaz wjazdu wozkow
rowerowych. Tak?

(Senator Kazimierz Kleina: Tak.)

No, tak naprawde bez definicji wdzka rowerowego byloby bardzo trudno orzec,
czego on dotyczy. Stad definicja wozka rowerowego, odniesiona do znaku B11, po-
winna w sposob klarowny i jednoznaczny te¢ spraw¢ rozwigzywac, o ile oczywiscie
rozwiejemy te watpliwosci, ktore mieliSmy w zwigzku z definicja.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozwiewajmy te watpliwosci.
Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepraszam, tylko jedno zdanie. Ja chcialbym zwrdci¢ uwage, ze definicje le-
galne zamieszczane w ustawie nie powinny zawiera¢ zadnych ozdobnikdw, ktore nie sg
istotne dla okreslenia definiowanego przedmiotu. Postuze sie tu przyktadem definicji
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z prawa o ruchu drogowym: “autobus — pojazd samochodowy przeznaczony kon-
strukcyjnie do przewozu wigcej niz 9 osob tacznie z kierowca”. Nie pisze si¢ tu
0 tym, ze te osoby moga mie¢ bagaze, bo to nie jest istotne dla od rdznienia autobusu
od innych pojazdéw samochodowych. Tak samo nie jest istotne to, ze wozek rowe-
rowy jest przeznaczony do przewozu osob lub rzeczy — istotne jest to, ze on jest szer-
szy niz 90 cm. Chodzito mi tylko o to, ze definicja nie powinna zawiera¢ elementoéw
bedacych ozdobnikami.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

Pan senator Gruszka. Tak?

(Senator Tadeusz Gruszka: Tak.)

Czy ktos$ jeszcze z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos? Jeszcze pan senator
Stanistaw Jurcewicz.

Bardzo proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Ja mam uwagg dotyczaca wlasnie tej definicji. Czy nie byloby rozsadne — ja
przygotuje taka poprawke 1 prosze¢ ministerstwo o zastanowienie si¢ nad nig — zeby
odrzucajac parametry szerokosciowe, wroci¢ do tego, ze rowerem jest jednoslad,
a wozkiem rowerowym jest wieloslad? Ja nie bylem przygotowany na taka poprawke,
ale ja przygotuje. Proszeg si¢ zastanowi¢ i ewentualnie odpowiedzie¢ na t¢ propozycje
albo teraz, albo podczas obrad plenarnych.

| druga uwaga. Ja nie podzielam entuzjazmu co do usankcjonowania tego, co
jest patologig na drodze, to znaczy tego, ze teraz zgodnie z art. 33 jeden rowerzysta
bedzie mogt jecha¢ obok drugiego rowerzysty. Uwazam, ze pewne nawyki, ktore po-
winny by¢ ugruntowane juz w obecnym stanie prawa, nie zostaty przez kontrolujagcych
wymuszone, bo tak to nalezy okresli¢, i tym samym dopuszczamy do jezdzenie obok
siebie dwoch rowerzystow. I w zwigzku z tym mam pytanie, czy celowo, umyslnie do-
puszczono tutaj rower i motorower... A wozki rowerowe moga, czy nie moga? Bo to
nie jest napisane wprost. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
I pan senator Jurcewicz, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Ja mam pytanie dotyczace art. 2 pkt 7, art. 129j pkt 1: ,,Badanie w celu ustalenia
w organizmie obecnosci srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu przeprowadza si¢
przy uzyciu metod niewymagajacych badania laboratoryjnego”. I dalej, pkt 5: ,,Mini-
ster wlasciwy do spraw zdrowia, uwzgledniajgc skutki oddziatywania na organizm kie-
rowcy srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu, okresli, w drodze rozporzadzenia,
wykaz tych §rodkéw, warunki 1 sposob przeprowadzania badan na ich obecno$¢ w or-
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ganizmie”. Moje pytanie zwigzane jest, na przyktad, z dopalaczami. Czy te przepisy
dotycza takze tych $rodkow odurzajacych? To jest pierwsze pytanie. I drugie. Czy to
bedzie spdjne z pdzniejszym okresleniem przez ministra zdrowia, na przyktad, dopala-
czy? Jaka formute nalezatoby przyja¢ w sytuacji, jezeli kto$ bedzie pod wptywem do-
palacza, w jakim czasie itd. Ja rozumiem, ze to rozporzadzenie begdzie to wszystko
W jaki$ sposob regulowato. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy kto$ z panstwa senatorOw ma jeszcze pytania? Nie ma wigcej pytan.
To zamykam t¢ runde¢ pytan.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

Co do kwestii dotyczacej definicji wozka, ktora nam wydawata si¢ wtorna...
No, jezeli, zdaniem legislatora, proponowana poprawka przyczyni si¢ do czystosci tej
definicji, to jestesmy w stanie ja przyjac.

Jezeli chodzi pytanie zwigzane z prowadzeniem pojazdu 1 badaniami dotycza-
cymi obecnos$ci substancji w organizmie, chcialbym, aby przejat je — za zgoda pana
przewodniczacego oczywiscie — pan Adam Jasinski, ktory specjalizuje si¢ w tym za-
gadnieniu i przygotowywal to rozstrzygniecie.

Jeszcze co do kwestii definicji tego wozka, o ktdrg pan senator pytat, chciatbym
powiedzie¢, zeby juz zamknaé te sprawe, ze to rozroznienie w tych definicjach, ktore
zostaly tu wprowadzone, to nie jest rozroznienie ze wzgledu na to, czy pojazd jest jed-
no- czy dwusladem. Ja swego czasu uzywalem przyczepki, ktora byta jednosladem. Sa
takie przyczepki czy wozki rowerowe, ktore sg na jednym §ladzie umieszczane przy
rowerze w ten sposob, ze nie ma konieczno$ci montowania dodatkowych kot. Tak ze
tu, gdyby$my chcieli wprowadzi¢ taka poprawke, pograzyliby$Smy sie, zdaje sig¢, w ja-
kich$ takich detalicznych sprawach. Nasza definicja wdzka rowerowego wprowadzana
jest przede wszystkim ze wzgledu na ochron¢ pewnej, powiedzialbym, droznosci infra-
struktury rowerowej. Dlatego postugujemy si¢ tu w duzej mierze kryterium szerokosci,
a nie liczby $ladéw. To tyle, jezeli chodzi o t¢ definicjg.

My przyjmujemy uwage pana legislatora. Jak rozumiem, ona niczego nie zmie-
nia, jezeli chodzi o zalozenia. Tak? Jesli, zdaniem legislatora, definicja w tej postaci
bylaby czystsza, nie byloby w niej zadnych ozdobnikéw i nie wprowadzataby zadnych
watpliwosci, to chylimy czota.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: 1 jeszcze ta kwestia alkoholowa...)

Jesli mozna, prositbym pana Adama Jasinskiego o odpowiedz na to...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Dopalaczowa, przepraszam.)

Konsultant Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
Adam Jasinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Na wstepie powiem, ze ten pkt 7, dotyczacy zmian w ustawie o kierujacych, ma
charakter tylko 1 wylacznie czyszczacy. Dlaczego? Dlatego ze w tym samym czasie
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byly procedowane w parlamencie dwie ustawy: ustawa o kierujagcych pojazdami i tak
zwana ustawa fotoradarowa. Pracowaly nad tym dwa zespoly, wprowadzono nowe
przepisy do ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ale te nowe przepisy zostaty przez te
dwa zespoty ponumerowane w ten sam sposob, czyli numeracja zostata zdublowana.
Stad tez to ma charakter czyszczacy w takim sensie, ze jezeli chodzi o brzmienie tych
przepisOw, o meritum, nie wprowadza si¢ zadnego novum, tylko po prostu jest inna
numeracja w stosunku do ustawy o kierujacych pojazdami. Tam jest dosy¢ dtugie vaca-
tio legis w przypadku ustawy o kierujacych pojazdami. A gdyby nie bylo vacatio legis
I gdybySmy tego nie uporzadkowali teraz, na tym etapie, to okazaloby si¢, ze te
wszystkie przepisy fotoradarowe z dniem 1 stycznia 2012 zostalyby po prostu — uzyje
tu fachowego okreslenia — derogowane. | tylko o to chodzi.

A na pytanie dotyczace kwestii dopalaczy odpowiem w ten sposob. Bylem ostat-
nio na mi¢dzynarodowej konferencji, w czasie ktorej byt poruszany problem dopalaczy
od strony formalnoprawnej, czyli od strony legislacyjnej. Jak to uregulowaé? Zadne
Z sgsiednich panstw... Tylko przedstawiciel Norwegii, o ile dobrze pamigtam, wypowie-
dziat si¢ w tym zakresie 1 stwierdzil, ze dopalacze 1 w ogole $rodki, ktore oddziatujg na
osrodkowy uktad nerwowy 1 powoduja zaburzenia psychomotoryczne u osob kieruja-
cych, sa problemem wszystkich panstw. Dlaczego? Dlatego ze trudno jest... No,
w przypadku alkoholu sprawa jest prosta, wystarczy okresli¢ granice — 0,2%o, 0,5%0 —
I wszystko jasne. W przypadku dopalaczy natomiast trzeba bytoby w odniesieniu do
kazdego z tych srodkow, kazdego zwigzku chemicznego okresli¢ parametry 1 przyjac, ze
jezeli stezenie jest takie a takie, to dochodzi do naruszenia czynno$ci psychomotorycz-
nych, a jezeli stgzenie jest mniejsze, to nie dochodzi. Z tym ze zadne panstwo jeszcze
sobie z tym nie poradzilo. Oczywiscie, tu jest delegacja dla ministra zdrowia, ktora jest
dosy¢ pojemna i pozwala ministrowi zdrowia na enumeratywne wyliczenie tychze $rod-
kéw, ale ja powiem szczerze, ze nie do konca wierzg, zeby akurat nasze panstwo sobie
Z tym poradzito 1 zebySmy byli prekursorem, ktéremu uda si¢ wszystkie te zwiazki
wymieni¢. Nawet jezeli wymienimy tych zwigzkow sto dwadzie$cia, to za chwilg po-
jawi sie zwiazek sto dwudziesty pierwszy, drugi itd., no po prostu pojawig si¢ nowe
zwigzki chemiczne dziatajace na osrodkowy uktad nerwowy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Nie ma wigcej pytan.
Czy jesteSmy w stanie te¢ definicje, tak jak to...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka by brzmiata nastepujaco: w art. 1 w pkcie 1 w lit. d w pkcie 47a skre-
Sla si¢ wyrazy “przeznaczony do przewozu osob lub rzeczy”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Przejmuje¢ t¢ poprawke.
Kto z panéw senatoréw... Przepraszam. Kto z panstwa senatoréw jest za przy-
jeciem tej poprawki? Bardzo proszg. (9)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Zatem stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Teraz jeszcze ta poprawka porzadkowa, ktoéra jest w pkcie 2 uwag szczegoto-
wych. Ja jg przejmuje. Nie ma pytan. Tak?

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo prosze. (10)

Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, Zze poprawka zostata przyjeta.

Kto jest za przyjeciem ustawy w calosci, wraz z przyjetymi poprawkami? (10)

Dzi¢kuje bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze ustawa zostala przyjeta wraz z poprawkami.

Na sprawozdawce zglaszat si¢ znany rowerzysta, pan senator Jurcewicz.

Czy sa jakie$ inne kandydatury? Moze kto$ z opozycji?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma.

Zatem, wobec braku sprzeciwu, pan senator Jurcewicz bedzie naszym spra-
wozdawcag.

Panie Ministrze, bardzo dzigkuje wszystkim panom za obecnos$¢.

I przechodzimy do kolejnego punktu, to znaczy do ustawy znoszacej bariery
administracyjne w gospodarce.

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panstwo Senatorowie, przystepujemy do realizacji kolejnego punktu
naszych obrad, najpowazniejszego, jezeli chodzi o znaczenie i 0 rozmiar, a mianowicie
do rozpatrzenia ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przed-
sigbiorcow.

Witam wszystkich panstwa. Witam obecnych i bytych ministrow. Pana ministra
Kasprzyka go$cimy po raz pierwszy...

(Glos z sali: Kasprzaka.)

Kasprzaka, przepraszam bardzo. Witamy pana po raz pierwszy jako sekretarza
stanu. Bardzo nam mito. Witam réwniez pana ministra Wrong z Ministerstwa Sprawie-
dliwosci. No 1 po raz pierwszy mamy przyjemnos¢ gosci¢ dzisiaj przedstawiciela sg-
siedniej Izby, pana posta Adama Szejnfelda, ktory byt gtdownym inicjatorem tej ustawy
i stara si¢ doprowadzi¢ ja do szczes$liwego konca. Jeszcze tylko ostatnia przeszkoda,
czyli Senat, 1 potem to juz zycie bedzie weryfikowato to, co tutaj zapisano.

Pan minister Wrona prosit mnie o to, aby moégt ze swoja kwestig wystapi¢ na
samym poczatku. Chodzi tylko o stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci w jednej
sprawie. Tak, Panie Ministrze? A poniewaz pana ministra gonig jakie$ terminy,
w zwiazku z tym, jezeli panstwo senatorowie nie beda mieli uwag, to ja pozwole panu
ministrowi wyglosi¢ te¢ kwestie 1 potem zwolnimy pana ministra. A jezeli beda jakies
pytania, to ewentualnie... A potem pan posel Szejnfeld przedstawi te ustawe w pew-
nym skrdcie, pan minister Kasprzak co$ dopowie, jezeli bedzie taka potrzeba, i, tak jak
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zapowiedzieliSmy, w dniu dzisiejszym z uwagi na fakt, ze Biuro Legislacyjne jeszcze
nie przygotowato swojej opinii, wystuchamy wszystkich obecnych oraz zaprezentuje-
my wnioski, ktore do nas naptynely, to znaczy do pana przewodniczacego Witczaka
i do mnie. Poprosimy Biuro Legislacyjne o to, aby na przyszle posiedzenie posegrego-
walo te wszystkie wnioski itd., itd., ZzebySmy na nastgpnym posiedzeniu zajeli si¢ juz
wylacznie glosowaniem.

Nie ma sprzeciwu wobec takiego trybu. Tak?

Zatem bardzo prosze, pan minister, w drodze taski... (wesolos¢ na sali) ...1 wy-
jatku, zabierze gtos jako pierwszy. Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje.

O prawie taski ostatnio duzo si¢ mowi.

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuje za to, ze moge tutaj jako pierwszy za-
bra¢ glos. Przede wszystkim chce powiedzie¢, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci, jak
caty rzad oczywiscie, jest bardzo zadowolone z tego, Ze ta ustawa jest juz uchwalona,
trafita do Wysokiej 1zby Senackiej, czyli jest w wysokim stopniu zaawansowania. Ale
janie w tej kwestii zabieram glos.

Zabieram glos w kwestii, nazwijmy to, wpadkowej, czyli w kwestii art. 585 ko-
deksu spotek handlowych. Jest to przepis karny w kodeksie spotek handlowych, ktory
nie byl objety inicjatywa rzadowa, nie byl objety tym projektem 1 w istocie nie dotyczy
w pierwszej kolejnosci barier administracyjnych, bo nie taka jest jego natura, tylko do-
tyczy kwestii odpowiedzialno$ci karnej za dziatanie na szkode spotki.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: W ktoérym to jest artykule?)

W art. 585, a tutaj... Bardzo prosze¢ panig dyrektor o wskazanie numeru artykutu
w tym projekcie.

(Gtos z sali: Art. 26.)

Art. 26 projektu, ktory Wysoka Komisja rozpatruje. Chodzi o zmiang w art. 585
kodeksu spotek handlowych.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Na samym koncu, tak?)

Strona trzydziesci. ..

(Przewodniczgqcy Jan Wyrowinski: ...siedem u dotu. Na samym dole...)

Tak, to jest pkt 3, “art. 585 otrzymuje brzmienie”... I ten przepis wprowadza
modyfikacj¢ do przepisu okreslajacego znamiona typu czynu zabronionego — dzia-
tania na szkode¢ spotki, i wprowadza niezwykle istotng zmian¢ dotyczaca trybu $ci-
gania. W §2 tego artykulu przewidziane jest $ciganie tego przestepstwa z oskarzenia
prywatnego.

Ja pragnatbym zauwazy¢ przede wszystkim, ze ta zmiana, dokonana — co pod-
kreslam — w drugim czytaniu, nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z przedmiotem
tej regulacji, ktoérag obejmowat projekt rzadowy, wychodzi poza ten zakres, wychodzi
poza funkcje, ktore miata spetnia¢ ta ustawa. Dotyczy bowiem nie barier administra-
cyjnych, lecz zakresu i trybu odpowiedzialno$ci karnej oséb za dziatanie na szkode
spotki. Wprowadzenie tej zmiany w takim trybie, zdaniem ministra sprawiedliwosci,
jest niezgodne z konstytucyjnymi zasadami dotyczacymi trybu legislacyjnego. Dlatego
tez pozostawienie tego przepisu w takim brzmieniu, w jakim zostal uchwalony, rodzi-

14 2072/VII



w dniu 9 marca 2011 .

toby niebezpieczenstwo niekonstytucyjnosci ustawy w tym zakresie. Oczywiscie moz-
na by tu powotywac caty szereg orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktore dotycza
tej kwestii, na przyktad wyrok z 24 marca 2004 r. méwiacy, ze ta formula rozpatrywa-
nia projektu ustawy oznacza, ze Sejm powinien ustosunkowac¢ si¢ do kazdego ztozone-
go prawidlowo projektu ustawy w Scisle sformalizowany sposdb w ramach procedury
trzech czytan. No a tutaj ta procedura nie zostala zachowana.

Ale chce powiedzie¢ cos wiecej, bo nie chcialbym poprzestawaé tylko na kon-
statacji, ze nie powinno tego przepisu tutaj by¢, ta ustawa po prostu nie powinna
zmienia¢ art. 585. Chce jeszcze dodaé, ze ta regulacja, dotyczaca zakresu i trybu od-
powiedzialnosci karnej za dziatanie na szkode spoiki, jest niezwykle istotnym zagad-
nieniem. Nad art. 585 trwaja prace — one sg juz bardzo zaawansowane — w komisji
“Przyjazne Panstwo”. Pan minister Szejnfeld jest oczywiscie gospodarzem tego pro-
jektu. Chce powiedzied, ze te prace toczg si¢ z udziatem Ministerstwa Sprawiedliw0-
sci 1 Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ktéra przedstawita swoja koncepcje
zmian zmierzajacych z grubsza do podobnego skutku, co ta zmiana, wprowadzona
w tej ustawie, ale w istotny sposob roznigcych si¢ od tego ujecia, ktore zostato
uchwalone w Sejmie. Chce tylko ogdlnie powiedzie¢, ze przewidujemy w ogole re-
zygnacje z tej regulacji w kodeksie spotek handlowych 1 wlaczenie przepisu o tych
funkcjach do kodeksu karnego.

A jezeli chodzi o tryb $cigania — to juz jest trzecia kwestia, ktorg chcg podniesc,
ustosunkowujac si¢ merytorycznie do tego projektu uchwalonego przez Sejm — to wy-
daje nam si¢ nie do przyjecia tryb z oskarzenia prywatnego. Tryb z oskarzenia prywat-
nego dotyczy w praktyce wytacznie takich czynow, ktore atakujg przede wszystkim
dobra osobiste, takie jak czes¢, godnos¢, badz tez jakichs lekkich naruszen ciata. To sg
przestepstwa, ktore dotyczg sfery osobistej czlowieka 1 sg stosunkowo, biorgc pod
uwage zagrozenie karne... Oczywiscie one s3 dotkliwe dla osob, ktore dotykaja, ale
W sensie abstrakcyjnym nie sg to bardzo powazne przestepstwa. Tymczasem tutaj ma-
my do czynienia z przestepstwem, ktore moze by¢ bardzo powazne w swoich skutkach
finansowych, 1 przekazanie takiego przestgpstwa do Scigania w trybie prywatnoskar-
gowym calkowicie zmienia koncepcje postepowan W sprawach prywatnoskargowych.
Ministerstwo Sprawiedliwosci, positkujac sie stanowiskiem Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego, uwaza za wlasciwy dla tego przestepstwa tryb $cigania na wniosek —
oczywiscie z zagwarantowaniem odpowiednich uprawnien Prokuratorii Skarbu Pan-
stwa, ktora by czuwata nad interesem publicznym w tych sprawach — ale nie tryb pry-
watnoskargowy.

Wysoka Komisjo, prezentujac stanowisko ministra sprawiedliwosci, uprzejmie
prosz¢ o zarekomendowanie przez komisje poprawki polegajgcej na usunieCiu tej
zmiany, dotyczacej art. 585, ktdra jest zawarta w uchwalonej przez Sejm ustawie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy s3 pytania w tej sprawie do pana ministra?
(Senator Stanistaw Bisztyga: Ja mialbym pytanie...)
Do pana ministra, w tej sprawie?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Tak, do pana ministra.)
Bardzo prosze.
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Senator Stanislaw Bisztyga:

Jak si¢ $ledzi prase, to okazuje si¢, ze ten artykut ma juz swoja ksywe, ma swoj
pseudonim, od nazwiska jednego z waznych przedsigbiorcow. Ja bym tylko chciat za-
pyta¢— 1 to pytanie kieruj¢ do pana ministra Szejnfelda rowniez — czy skoro mamy te
zmian¢ wyrzuci¢ z tego projektu, to jest jakis realny termin, gdy ona zostanie wprowa-
dzona. Bo gdyby byta gwarancja, ze, jak tutaj mowit pan minister Wrona, to zniknie
Z kodeksu handlowego 1 znajdzie si¢ w kodeksie karnym, to w porzadku. Tylko ze to
moze nastgpic za cztery albo 1 pi¢¢ lat. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Na pewno opinia pana ministra Szejnfelda bedzie tu bardzo istotna, bo ta sprawa
w duzej mierze jest w jego rekach, jako przewodniczacego komisji. Ja osobiscie nie
widze najmniejszych zagrozen dla tego, aby mogto to by¢ uchwalone w ciggu najbliz-
szych paru miesiecy, miesigca, dwoch czy trzech. Ale podkreslam, w przypadku tej
ustawy punktem wyjscia jest zasadnicza konstytucyjna wada proceduralna, ktéra moze
skutkowa¢ zaskarzeniem tego przepisu do Trybunatu Konstytucyjnego. Ja uzupehitem
swoja wypowiedz, niejako rozszerzajac jg o pole merytoryczne, jak réwniez o wskaza-
nie, ze tryb $cigania z oskarzenia prywatnego jest zupetnie nie do przyjecia. Tak ze ja
jestem przekonany, ze istnieja wszelkie przestanki, aby ta zmiana dokonata si¢ w tej
kadencji Sejmu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan poset tez jest o tym przekonany. Tak, Panie Posle?
(Poset Adam Szejnfeld: Zdecydowanie tak, za czym optuje.)

Posel Adam Szejnfeld:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o t¢ sprawe, to bardzo si¢ ciesze, ze pan mi-
nister zaznaczyl, ze ten przepis nalezatoby usunaé z ustawy, poniewaz w komisji
“Przyjazne Panstwo” pracujemy nad rozwigzaniem kompleksowym. Ja bym to ujal
obrazowo, ot6z mamy tu do czynienia z propozycja, ktora si¢ miesci w dwoéch paragra-
fach, a projekt, nad ktorym pracujemy w komisji, tacznie z uzasadnieniem liczy dwa-
dzieScia trzy strony. No chocby to pokazuje, ze podchodzimy do sprawy kompleksowo,
systemowo, a nie tak wybidrczo, tak wyrywkowo, jak tu. Zgadzam si¢ tez z panem mi-
nistrem, jezeli chodzi o uzasadnienie co do samej zmiany, samej poprawki.

Informuj¢ Wysoka Komisje, ze w czwartek w przysztym tygodniu — projekt jest
juz opracowany, dwukrotnie go omawialiSmy, obecnie jest opiniowany przez Biuro
Analiz Sejmowych — bedzie podj¢ta inicjatywa legislacyjna i ten projekt zostanie skie-
rowany do laski marszatkowskiej. W zwigzku z czym ta poprawka... to znaczy, ten
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przepis, ktory zostat zgloszony jako poprawka do nieistniejacej w pierwotnym projek-
cie normy, no, stanie si¢ bezprzedmiotowy, a wigc tym bardziej nalezaloby go z tej
ustawy usunac.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Dzigkuj¢ bardzo, Panie Posle...)

A jesli chodzi o pytanie, czy ten projekt stanie si¢ ustawg jeszcze w tej kadenciji,
to mysle, ze tak. Dlaczego? Dlatego ze, primo, jest jeszcze wystarczajaco duzo czasu
na to, zeby go uchwali¢, secundo, mamy w tej sprawie podobny poglad z Minister-
stwem Sprawiedliwo$ci i wspotpracujemy ze soba, a wiec i z rzadem, jak rozumiem.
Ponadto kluby opozycyjne oczekujg tego rozwigzania, w zwigzku z czym ja nie widze
przestanek negatywnych dla osiggnigcia tego celu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Dzigkuje, Panie Posle.

Panowie zapisaliscie to jako propozycj¢ ministerstwa. My we wlasciwym trybie
odniesiemy si¢ do tej propozycji na nastgpnym posiedzeniu komisji.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

I teraz bardzo prosz¢ pana posta Szejnfelda o przedstawienie ustawy, a potem
jeszcze pana ministra Kasprzaka — jezeli bedzie taka potrzeba. No i nastepnie przysta-
pimy do procedowania...

Bardzo prosze, Panie Posle.

Posel Adam Szejnfeld:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to najpierw kontynuowalbym watek przepi-
sow, ktére znalazty si¢ w tym projekcie niespodziewanie, a ktorych wczesniej w rza-
dowym projekcie nie bylo, zeby pozosta¢ w tej samej tematyce czy w tym samym kon-
tekscie. Ot6z my zgtlosilisSmy do projektu wyjsciowego ponad sto poprawek, ktore po-
prawily ustawe i w optymalny sposob realizujg cel tejze ustawy. Wszystko to odbywa-
to si¢ w porozumieniu ze strong rzadowa 1 przy jej akceptacji. A w trakcie drugiego
czytania zgloszono kilka poprawek, ktoére, w mojej ocenie, majg fundamentalng wade
prawng. Zwykle nazywamy te wade prawng, méwigc, ze takie poprawki sg niekonsty-
tucyjne. A ja uzywam tu okre$lenia nie prawniczego, tylko okreslenia z j¢zyka potocz-
nego, a mianowicie mowi¢ o takich poprawkach zartobliwie, Ze sg do niczego — to zna-
czy, te poprawki zostaty zgltoszone do niczego, bo odnosza do nieistniejgcych w usta-
wie przepiséw, a wigc niczego nie poprawiajg, nie zmieniajg, tylko tworzg nowy byt
prawny. Niektore z nich dodatkowo maja niejako samoistng wade prawng. To znaczy,
tworza norme, ktora, gdyby weszta w zycie, bylaby niewykonalna albo sprzeczna
z prawem. Dlatego bede¢ prosit Wysoka Komisje o uwzglednienie propozycji usuni¢cia
z projektu ustawy tych przepisow.

Zaczng od przepisu art. 77 ust. 1. Tutaj nadano nowe brzmienie pewnej normie,
przeciwne w stosunku do tego, co bylo w projekcie pierwotnym, rzagdowym. Sprawa
dotyczy uzytkowania wieczystego. Mianowicie, intencja wnioskodawcow byto to, aby
ograniczy¢, ze tak powiem, dowolnos$¢, jesli chodzi o podnoszenie optaty za uzytko-
wanie wieczyste. | w tym konteks$cie cheiatbym powiedzie¢ o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Art. 77 ust. 1. Dobrze mowi¢?

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Art. 77?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wczesniej? Ja méwig. ..

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Prosze si¢ positkowaé drukiem senackim.
Dobrze?)

Dobrze.

Panie poszukaja, ktory to artykut, a ja powiem, o co chodzi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 20, tak? Przepraszam bardzo, art. 20.

W art. 20 omawianej ustawy zmieniany jest art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Sg dwie przestanki przemawiajace za tym, aby ten przepis usungc.
Po pierwsze, wada prawna samego zapisu. Nawet gdybysmy si¢ zgodzili z jego inten-
cja — powiem szczerze, ze w Sejmie wickszos$¢ si¢ zgadzala — to nie zmienia to faktu,
ze ten przepis powoluje si¢ na kryteria, ktore nie istniejg albo ktore nie sa dookreslone
w systemie prawa. Na przyktad wskaznik aktualizacji, wskaznik wzrostu cen nieru-
chomosci ogltoszony w gminie — no czego$ takiego po prostu nie ma. W zwigzku z tym
jezeliby Senat te¢ norme przyjat, czyli nie wnidstby poprawki do Sejmu, to ona by we-
szta w zycie 1 bylaby po prostu niewykonalna. I cho¢by z tego wzgledu proponuje¢ to
usung¢. A po drugie — to jest dodatkowy argument, podobny, jak w przypadku po-
przedniej kwestii...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, bez konsultacji. No, moim zdaniem, tu jest tamany art. 199 ust. 3 bodaj
konstytuciji.

Jeszcze bardziej jest to widoczne w przypadku nastepnych poprawek czy norm,
ktore zaraz panstwu przedstawie. Ot6z w Sejmie s3 teraz trzy projekty, nad ktdrymi
pracuja wiasciwie wszystkie kluby, 1 rzadowe, czyli PSL, Platforma Obywatelska,
I opozycyjne — PiS, PIN, SLD etc. Wszyscy zgadzaja si¢, ze trzeba wreszcie, powiem
kolokwialnie, zrobi¢ porzadek z uzytkowaniem wieczystym, znie$¢ to itd. Ale to musi
by¢ rozwigzanie systemowe, takie, ktore bedzie tatwe do zrealizowania dla obywatela,
a takze takie, ktére nie bedzie naruszato okreslonych zasad dotyczacych obowiazkow
publiczno-prawnych wobec panstwa — w tym przypadku gminy. Tak ze prace nad ta-
kim rozwigzaniem trwajg. Jest konsensus polityczny w sprawie stworzenia przepisu...
nie przepisu, tylko ustawy, ktéra to wykona. Ja jestem absolutnie przekonany, ze ten
problem zostanie rozwigzany, i to nie cz¢$ciowo, tak jak tu, gdzie jest mowa o ograni-
czeniu pulapu, tylko catosciowo — chodzi bowiem o zniesienie wrgcz uzytkowania
wieczystego 1 przeksztatcenie go we wlasno$¢ sensu stricto, oczywiscie na okreslonych
warunkach, z okreslonymi odplatno$ciami. Dlatego wyrywkowe regulowanie jest, mo-
im zdaniem, sprzeczne z technika legislacyjna, powiedzialbym nawet, ze sprzeczne
zZ celem, ktéry wnioskodawcy chcieli osiagnaé.

Kolejny przepis, na ktory cheialbym zwroci¢ uwage, to wlasnie. ..

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Propozycja sprowadza si¢ do tego, aby...
(Poset Adam Szejnfeld: ...usunac.)
...usung¢ ust. 1, tak?

18 2072/VII



w dniu 9 marca 2011 .

(Poset Adam Szejnfeld: Usunaé ust. 1...)

Biuro Legislacyjne chciatoby co$§ wyttumaczyc¢.

(Poset Adam Szejnfeld: Powrdci¢ do pierwotnego brzmienia... usung¢ ust. 1. Bo
to jest dodana norma w nowym brzmieniu.)

To moze sprecyzujmy to jeszcze.

Biuro Legislacyjne ma pytanie w zwigzku z tym.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Art. 20 w brzmieniu z projektu przekazanego do Sejmu zawieral rowniez zmia-
n¢ w art. /7 ust. 1. Czy propozycja pana ministra zmierza do wykres$lenia catej zmiany
z pktu 1 w art. 20, czy tez do powrotu do brzmienia projektu rzagdowego?

Posel Adam Szejnfeld:

Do przywrocenia brzmienia projektu rzgdowego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Zanotowano.
Bardzo prosze.

Posel Adam Szejnfeld:

Druga sprawe, na ktorg chcialem zwrdci¢ uwage, juz omowiliSmy — art. 26 i ta
wrzutka, ze tak powiem, dotyczaca kodeksu spotek handlowych — wiec ja juz nie bede
powtarzat tego, co zostalo powiedziane.

| kolejna uwaga dotyczy art. 57, w ktérym zaproponowano dodanie pktu 2.
Znowu, to typowa wrzutka, niekonstytucyjna w tym sensie, ze niezgodna z procedura
legislacyjng. Nagle si¢ pojawila propozycja, ktora nie byla przedmiotem pierwszego
czytania, nie byla przedmiotem prac komisji. Dotyczy ona czego$, czego ta ustawa
w ogoéle nie reguluje 1 do czego si¢ nie odnosi. Ustawa jest deregulacyjna, a to jest
przepis obnizajacy stawke VAT na jeden z produktow, nic wigcej. Tu tez prositbym po
prostu nie dopusci¢ do o$mieszania polskiego parlamentu poprzez taka legislacje nie-
majacg nic wspolnego z lege artis.

I ostatnia kwestia...

(Glos z sali: Czyli i 2a, i 2b nalezatoby wyrzucié, tak?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest druga zmiana, tak. W art. 57 zaproponowano dodanie pktu 2 i ten pkt 2
nalezy po prostu skreslic.

| ostatnia kwestia dotyczy art. 91 ustawy w wersji, ktora do panstwa trafita — ten
artykut nie istniat w projekcie ustawy, nad ktérym pracowalismy. To jest wlasnie taka
poprawka, o jakiej mozna zartobliwie powiedzie¢, ze jest do niczego, poniewaz nicze-
go nie zmienia 1 do niczego si¢ nie odnosi. Jest, powiedzialbym, abstrakcyjna, jezeli
chodzi o t¢ ustawe. Mianowicie przegtosowano zmiang ustawy o rolnictwie ekologicz-
nym. Nie wnikajgc nawet juz w sens 1 celowos$¢ tej zmiany, musz¢ powiedzie¢, po
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pierwsze, ze ona jest niekonstytucyjna w tym sensie, ze ma fundamentalng wadg praw-
ng, poniewaz zostata zgloszona z obejsciem instytucji pierwszego czytania i nie byta
przedmiotem opiniowania, debaty, konsultacji spotecznych etc. Po drugie, co istotne,
jest niezgodna z prawem Unii Europejskiej — i to jest podnoszone w opinii, ktérg komi-
sja otrzymala z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Jedno 1 drugie kryterium przekre-
$la, moim zdaniem, celowos¢ tej poprawki. I to bytoby tyle, jesli chodzi o poprawki, na
ktore chciatem zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji 1 panu przewodniczagcemu. One maja
tak powazne wady prawne, ze nalezatoby z nich zrezygnowac.

Jesli chodzi o catos¢ ustawy, to w najwigkszym skrécie — bo panstwo juz na
pewno bardzo dobrze ja znaja — powiem, ze jest to ustawa, ktora ma duze znaczenie,
nie chce tu juz uzywac¢ mocniejszych okreslen, dla procesu deregulowania tej rze-
czywistos$ci otaczajacej wszystkich obywateli w Polsce, w tym i przedsigbiorcow.
Jest to ustawa, ktora ma kilka filarow, je§li mozna tak to okresli¢: filar deregulacyjny,
dereglamentacyjny, derogacyjny, depenalizacyjny. Ale takze jest to ustawa, ktora
tworzy nowe rozwigzania, na jakie obywatele i1 przedsi¢biorcy czekali. W tym dere-
glamentacyjnym wymiarze mozna wskaza¢ na cel, jakim jest ograniczenie ucigzliwo-
$ci reglamentacji administracyjnej, a wiec zezwolen, pozwolen, licencji itp., itd.
W tym wymiarze deregulacyjnym najwazniejsza zmiana to przemiana kultury za-
$wiadczen w kultur¢ oswiadczen. To jest, powiedziatbym, fundamentalna, rewolu-
cyjna zmiana, poniewaz nie jest to tylko zmiana prawa, ale przede wszystkim zmiana
filozofii funkcjonowania panstwa, administracji publicznej w odniesieniu do obywa-
teli. Od tego momentu nie bedziemy zgda¢ od obywateli zaswiadczen, dokumentow
Z r6znych urzedow, bo wystarcza oswiadczenia. Mato tego, jezeli dotychczas do tego
rodzaju aktow nalezato dotacza¢ jeszcze inne dokumenty — kiedys trzeba byto dota-
cza¢ wylacznie oryginaty badz kopie poswiadczone urzedowo za zgodnos¢ z orygina-
tem — to teraz od tego odchodzimy. A wigc ten poziom zaufania panstwa do obywate-
li bardzo wyraznie wzmacniamy. Przepisy derogacyjne to te, ktére usuwaja wiele
zbednych, zle skonstruowanych przepisoéw tworzacych biurokracje ucigzliwag dla
obywateli 1 przedsiebiorcéw. Z kolei przepisy depenalizacyjne to te, ktore zmniejsza-
ja restrykcyjno$¢ polskiego prawa, a szczegodlnie prawa gospodarczego. A jesli cho-
dzi o przepisy, ktore tworzg nowe instytucje prawne, to sg to regulacje, ktérych ocze-
kiwali 1 ktore postulowali adresaci tego prawa, a szczegdlnie przedsiebiorcy. Mam tu
na mys$li zwlaszcza kwestie dotyczace stworzenia instytucji leasingu konsumenckie-
go, przeksztalcen prawnych przedsigbiorcow, migdzy innymi, oséb fizycznych
| spotdzielni pracy w spotki prawa handlowego. Tak wigc jest to ustawa, ktora, gdy
wejdzie w zycie, w sposob kompleksowy — jestem o tym przekonany — zwigkszy
wolnosci obywatelskie, prawa przedsigbiorcow, obnizy koszty dziatalnosci. Ta usta-
wa nie tylko znosi zaswiadczenia — a przypomne, ze za wigkszo$¢ zaswiadczen trzeba
ptaci¢ — ale takze obniza optaty w wielu dziedzinach, na przyktad optaty sadowe czy
administracyjne, tak ze powinna by¢ bardzo korzystna. My szacujemy, ze ustawa
obejmie swoim dobrodziejstwem okoto miliona przedsigbiorcéOw i okoto pigeciu mi-
lionow obywateli 1 zostawi rocznie w kieszeniach jej adresatow mniej wigcej kilkana-
$cie miliardow ztotych, ktore trafiag na rynek czy to poprzez inwestycje, czy poprzez
konsumpcje, 1 bedg miaty wptyw na wzrost gospodarczy. A wigc ustawa ta bedzie
korzystna w swoich skutkach nie tylko dla obywateli i przedsigbiorcow, ale takze dla
panstwa, dla budzetu panstwa. Dzi¢kuje bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje, Panie Posle.
Czy pan sekretarz chcialby jeszcze co$ dodac?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Mieczystaw Kasprzak: Kréciutko.)
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Kasprzak:

Zasadniczo zgadzam si¢ z uzasadnieniem przedstawionym przez pana przewod-
niczacego. Ale chcialbym si¢ odnie$¢ do art. 91 dotyczacego rolnictwa ekologicznego,
do tej zmiany tu zamieszczonej. Tak naprawdg odbyto si¢ to z inicjatywy ministerstwa
rolnictwa, bo oni na etapie uzgodnien mi¢dzyresortowych nie zauwazyli, ze mozna co$
takiego zrobi¢. Jakie bylo uzasadnienie? Ot6z minister rolnictwa moze odstapic¢ od za-
chowania pewnych wymogéw w przypadku gospodarstw ekologicznych. I to nastgpu-
je, z tym ze za kazdym razem nastepuje to w drodze decyzji. W praktyce nie zdarzyto
si¢ jeszcze, zeby decyzja w tej sprawie nie zostata rozpatrzona pozytywnie przez mini-
stra rolnictwa. Jest ilesset takich przypadkéw, gdy minister musi podejmowac decyzje
za kazdym razem indywidualnie i to jest zgodne z prawem europejskim. Minister rol-
nictwa zaproponowal, aby to kazdorazowe podejmowanie decyzji zastapi¢ zapisem
W rozporzadzeniu, ze jezeli sg spetnione takie a takie warunki, to nastepuje zwolnienie
z pewnych rygorow. I tu zostato to zapisane. Mnie zdziwito to stanowisko komitetu
europejskiego, ze jest to rozwigzanie niezgodne z prawem europejskim. Pdzniej nawet
pojawity si¢ takie glosy, ze oni si¢ prawdopodobnie zagalopowali, bo jest to zgodne
z ta dotychczasowa logika, procedurg stosowang w ministerstwie rolnictwa i do-
tychczas nikt tego nie kwestionowat, a prawo unijne tego nie zabrania. No tak wy-
glada sytuacja.

My chcielibySmy — mam tu na mysli Ministerstwo Gospodarki — zaproponowac
jedng poprawke. Ta poprawka dotyczy art. 69 1 powrotu do pierwotnej, rzadowej wer-
sji. Ot6z nadanie art. 12... Zmiana... O co chodzi? Chodzi o to, by o$wiadczenie za-
mieni¢ na... by zachowac¢ zaswiadczenie, Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o Bank
Gospodarstwa Krajowego. Poprawki te maja na celu usunigcie poprawki Sejmu, bo
byta to poprawka...

(Glos z sali: Przepraszam, ale w ktorym to jest miejscu?)

To jest...

(Gtos z sali: Art. 12 ust. 5)

To jestart. 12 ust. 5 pkt 1...

(Gtos z sali: Pkt 3.)

Pkt 3, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Pkt 3. A dlaczego ja mam tu napisane: pkt 1?

(Glos z sali: To byta pierwsza zmiana.)

Pierwsza zmiana.

Ot6z poprawka ta ma na celu usuni¢cie zmiany, ktorg Sejm wprowadzit do pro-
jektu rzadowego. Krajowy Fundusz Kapitatlowy zostal utworzony przez Bank Gospo-
darstwa Krajowego w formie spotki akcyjnej 1 nie ma mozliwosci...
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, bardzo bym prosit o precyzyjne, ze tak powiem, zlokalizowanie
tego, prosze wlaczy¢ GPS, bo chcieliby$Smy znalez¢ doktadne...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Mieczystaw Kasprzak: Moze pani
mi pomoze...)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Sekretariacie Ministra
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Pohl:

Joanna Pohl, Ministerstwo Gospodarki.
Prosze Panstwa, to jest art. 69, dotyczacy ustawy o Krajowym Funduszu Kapita-
fowym...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Proszg poczekaé, senatorowie muszg to znalez¢. My si¢ w tej materii nie poru-
szamy jak pani — z elegancja zjazdowej narciarki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Art. 69, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Sekretariacie Ministra w Minister-
stwie Gospodarki Joanna Pohl: Art 69.)

Tak art. 69, ustawa o Krajowym Funduszu Kapitatowym.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Sekretariacie Ministra
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Pohl:

I teraz mamy pierwszg zmiang: “w art. 12 ust. 5 otrzymuje brzmienie”... itd. I tu
sg trzy punkty, a my odnosimy si¢ do pktu 3, zaczynajacego si¢ od stow: “o$§wiadcze-
nie o niekaralnos$ci”. Moge kontynuowac?

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Bardzo prosze. Wiemy, gdzie jesteSmy,
W zwigzku z tym...)

Jezeli beda sktadane o$§wiadczenia o niekaralno$ci, Krajowy Fundusz Kapitato-
wy nie bgdzie miat zadnej mozliwosci zweryfikowania tych o§wiadczen, jako ze nie
jest organem administracji publicznej ani nie jest zadnym z tych podmiotow wymie-
nionych w art. 6 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym. Tak wiec nie ma zadnej moz-
liwos$ci zweryfikowania przez fundusz kapitatowy o§wiadczen o niekaralnosci. Dlatego
chcielibySmy, aby przywrdocone zostaty zaswiadczenia o niekaralno$ci. Jezeli zostawi-
my to w takim ksztalcie, jak teraz, to wlasciwie moglibySmy to w ogole wykresli¢
Z ustawy, poniewaz Krajowy Fundusz Kapitalowy w zaden sposob nie bedzie mogt
tego zweryfikowa¢. We wszystkich innych miejscach w ustawie, gdzie jest mowa
0 o$wiadczeniu albo zaswiadczeniu o niekaralnosci... No, organy, ktorych to dotyczy,
maja mozliwosci zweryfikowania tych oswiadczen.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiemy. To jest panstwa propozycja poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panowie to zanotowali. Tak? Rozumiem.

Czy s3 jeszcze jakie$ poprawki, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Mieczystaw Kasprzak: Nie. Dzig-
kuje bardzo.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ze jesli chodzi o kwesti¢ tego rolnictwa ekologicznego, to mamy
jeszcze czas do wtorku. Proszg si¢ ewentualnie porozumie¢ w ramach rzadu czy koali-
cji w tej sprawie, zebySmy mieli jasnos¢ przed glosowaniem w trakcie posiedzenia po-
taczonych komis;ji.

Szanowni Panstwo, chciatbym jeszcze poruszy¢ kwestie VAT na ciastka, ktora
wzbudzita tyle emocji. Chee powiedzie¢, ze trwajg prace nad ustawg. Ja dzisiaj roz-
mawiatem z panem ministrem Grabowskim i otrzymalem przyrzeczenie, ze to zostanie
wprowadzone w nieco bardziej, powiedziatbym, wyrafinowanej formie, z uwzglednie-
niem réwniez jakich$ innych... Nie chcg wnikac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, wtasnie, komisja budzetu chyba, tak?

(Glos z sali: Tak, budzetu.)

Komisja budzetu to przyjeta, tak ze z czystym sumieniem mozemy to usungc,
roOwniez po to, zeby byt w miar¢ sensowny porzadek legislacyjny.

Panstwo Senatorowie, moze najpierw wystuchamy wszystkich gosci. Dobrze?

Chciatbym tylko panstwa poinformowac...

Rozumiem, ze w tym momencie kwestia wniosku panstwa z Polbisco jest juz
nieaktualna. Prawda? Nie bedziemy w tej ustawie tym si¢ zajmowaé z powodow,
0 ktorych przed chwilg powiedziatem.

Chciatbym poinformowaé panstwa o wnioskach, ktére wptynety. Pierwszy do-
tyczy kwestii, powiedzialbym, fundamentalnej. Ot6z na moje rece wptynety dwa pi-
sma, ktérych autorzy pragna, aby ten mechanizm przeksztatcania spoéldzielni pracy
w spotke byt rozszerzony rowniez na spoétdzielnie, ktorych przedmiotem dziatalnosci
s wyroby spozywcze lub przemystowe. Chodzi o to, zeby one tez mogly by¢ objete
tym mechanizmem. OtrzymaliSmy pismo z Dolnoslaskiej Rady “Spotem” we Wrocla-
wiu. I z podobnym postulatem zwraca si¢ Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Pro-
fus z Krakowa.

Dalej mamy propozycj¢ z Polskiej Izby Ochrony, aby w tej ustawie znalazty si¢
rozwigzania zaproponowane przez nich i zawarte w tym piSmie.

Jest jeszcze pismo ze Studenckiej Spotdzielni Pracy Techno-Service z Gdanska,
ktora zglasza pewne zastrzezenie co do tresci niektérych uchwalonych zapiséw, twier-
dzac, ze nie s3 one do konca precyzyjne i moga... W kazdym razie jest tego rodzaju
uwaga.
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No 1 Zwigzek Pracodawcow Polski Przemyst Spirytusowy zajat stanowisko
W sprawie zakazu sprzedazy i konsumpcji wszelkich napojéw alkoholowych w pocia-
gach, postulujac, aby ten zakaz utrzymac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik.

(Poset Adam Szejnfeld: Czy moge?)

Panie Posle, bardzo prosze.

Posel Adam Szejnfeld:

Bardzo przepraszam, Panie Przewodniczacy.

Pig¢ minut temu zaczeto mi si¢ spotkanie z ministrem finansoéw, ktore nie byto
planowane, tak ze za chwile bedg musiat panstwa opuscic.

Jezeli sg jakie$ pytania do mnie, to jeszcze bym na nie odpowiedziat. Jezeli pan
przewodniczacy chcialby, zebym si¢ ustosunkowat do jakich§ kwestii z wnioskow, kto-
re wplynely, bo one wszystkie byty rozpatrywane u nas w Sejmie, to...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rozumiem.)

A jezeli nie, to juz bym panstwa opuscit...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Czy sa pytania do pana przewodniczacego? Nie ma pytan.
To wobec tego proszg ewentualnie krotko si¢ odnies¢ do tych kwestii, ktére tu
si¢ pojawily. Bardzo proszg.

Posel Adam Szejnfeld:

Jezeli chodzi o pierwsza sprawe, czyli t¢ dotyczaca przeksztatcen spodtdzielni
pracy w spotki prawa handlowego, no, to jest kwestia decyzji. Od kilkunastu lat, bo-
dajze od 1999 r. podejmowane sg inicjatywy stworzenia prawa dajacego mozliwos¢
dobrowolnego przeksztalcania si¢ spotdzielni pracy w spotki prawa handlowego, ale
dotychczas byly one nieskuteczne. Efekt jest taki, ze w ciagu tych dziesigciu lat prze-
stato istnie¢ okoto dwoch tysiecy spotdzielni, wigkszos¢ zbankrutowata, a inne zostaty
po prostu zlikwidowane, i tyle. Szacujemy, ze grubo ponad dwiescie tysiecy ludzi po-
szto na bruk z tego powodu, ze prawo byto zbyt sztywne, nie dawato mozliwosci do-
browolnych przeksztatcen. Mam nadziej¢, ze gdy wreszcie uchwalimy t¢ ustawe, to
reszta spoldzielni bedzie miata wigksze szanse przetrwania na rynku. Czy nalezy roz-
szerzy¢ te instytucje, to dobrodziejstwo, na spotdzielnie handlowe, bo tak bym okreslit
status tych spoéldzielni, ktore si¢ o to zwracajg, czy nie, to wlasnie nalezy do decyzji
Wysokiego Senatu. Te spétdzielnie majg status prawny tylko nieznacznie rdznigcy si¢
od spotdzielni pracy, za to, moim zdaniem, majg absolutnie identyczny status faktycz-
ny na rynku: sg podmiotami gry rynkowej, ale majg ustawowe i statutowe uwarunko-
wania pogarszajace ich mozliwosci, jesli chodzi o konkurencyjnos¢. Niemniej jednak
z doswiadczenia i z mojej wiedzy wyniesionej ze spotkan wynika, ze ta idea 1 ten po-
stulat napotykajg wiekszy opor 1 nieche¢ niz prawo dobrowolnego przeksztatcania.
Pamigtajmy o dobrowolnosci prawa, o dobrodziejstwie dobrowolnosci, wolnosci
W wolnym kraju. Spotdzielnie pracy... Zreszta w poprzednich latach wtasnie to byto
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powodem niezdobycia wigkszosci na rzecz tej idei. Skutek, tak jak powiedziatem, jest
gorszy, brak zmiany prawa jest gorszy nizZ zmiana prawa, poniewaz ludzie po prostu
tracg prace, a firmy przestajg istniec.

Jezeli chodzi o sprawg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W przesztosci, tak jak powiedziatem... A kto teraz? No, odpowiedz bedzie
enigmatyczna. Przeciez byla inna struktura sceny politycznej niz jedenascie lat temu.
A wiec ja bym do tego nie wracat. W kazdym razie projekt pierwszy raz trafit do
Sejmu jedenascie lat temu 1 wtedy zostat odrzucony za sprawg czternastu gtosow. Ja
W przeno$ni mowig, ze te czternascie osOb ma na sumieniu dwiescie tysiecy bezro-
botnych.

A jes$li chodzi o t¢ ostatnig kwestie, dotyczacg handlu alkoholem w pociggach,
to... Powiem szczerze, to jest zmiana drobna, to jest zmiana symboliczna, ale po sym-
bolach, po wizerunku, po symbolicznych zmianach nas osadzaja — osadzaja, czy jeste-
smy reformowalni, czy nie, czy usuwamy buble prawne, czy nie, czy usuwamy bzdury
z systemu prawa w Polsce, czy nie. Dlatego warto i, moim zdaniem, trzeba ten przepis
podtrzymac.

(Glos z sali: A dworce?)

Przypomng, o co chodzi. Chodzi o to, ze mamy w Polsce takg oto bzdurng sytu-
acj¢. Ja powiem to obrazowo, za co Wysokg Komisje przepraszam, ale wydaje mi sie,
ze takie obrazowe wyjasnienia zawsze latwiej docierajg do §wiadomosci. Ot6z mamy
taka sytuacje, ze jesli polski pociag, jadacy z polskiego miasta A do polskiego miasta
B, wiozacy Polakow, ma status pociggu miedzynarodowego, to wolno sprzedawac pi-
wo. Ale jak ten sam pocigg, nawet te same wagony ciggni¢te przez ten sam parowoz
I lokomotywe...

(Glos z sali: 1 z tg samg obstuge)

...1z t3 samg obstluga, jedzie z tego samego miasta w Polsce do drugiego miasta
w Polsce, nawet z tymi samymi pasazerami, a nie ma statusu pociggu mi¢dzynarodo-
wego, to nie wolno sprzedawac piwa. To jest kompletna bzdura. Jesli si¢ przyjrzec, jaki
jest stan faktyczny, to okazuje sie, ze i w jednym, i w drugim pociggu sprzedaje si¢
piwo, tylko w tym jednym legalnie, a w drugim nielegalnie. To pokazuje kompletng
bzdurno$¢ tego systemu. Moim zdaniem, w imi¢ ograniczania Czy zmniejszania
smiesznosci polskiego prawa powinnismy ten przepis zachowac, czyli usuniecie tej...

(Glos z sali: Panie Ministrze, a dworce, a stadiony?)

Nie, nie, my mowimy tu tylko 1 wylacznie o pociggach. Jesli Wysoki Senat bg-
dzie mial, ze tak powiem, poglad rozszerzajacy, to wtedy ja si¢ do tego che¢tnie odnio-
se, ale tylko wtedy, gdy taki wniosek zostanie zgloszony. Na razie méwie o status quo,
prawnym status quo. To chciatem Wysokiej Izbie powiedzie¢ w odniesieniu do pisma,
ktore do panstwa trafito.

Jesli mnie pami¢¢ nie myli, to byloby chyba tyle, jesli chodzi o te zasadnicze
kwestie zglaszane do komisji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, tak.
Dzi¢kuje, Panie Ministrze, za obecnos¢.
(Poset Adam Szejnfeld: Dzigkuje uprzejmie.)
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Jezeli uzna pan za stosowne, to prosze przyj$¢ na nasze posiedzenie we wtorek,
gdy bedziemy glosowaé réwniez nad tymi zgloszonymi propozycjami legislacyjnymi.
Zapraszamy.

Bardzo prosze teraz o uwagi naszych gosci.

Jest tu autor wniosku przeciwnego w stosunku do tego, o czym powiedziat przed
chwilg pan minister — pan Hubert Kubik ze Zwigzku Pracodawcow Polskiego Przemy-
stu Spirytusowego. Panowie jestescie przeciwni tej zmianie — jesteScie za tym, aby
podtrzymac status quo. Prosz¢ o przedstawienie swojej opinii.

Asystent Prezesa Zarzadu
Zwiazku Pracodawcow Polskiego Przemystu Spirytusowego
Hubert Kubik:

Dzi¢kuje serdecznie.

Hubert Kubik, Polski Przemyst Spirytusowy.

Zanim powiem, dlaczego jesteSmy przeciwni temu rozwigzaniu, wspomne tylko,
ze ta propozycja obejmuje dopuszczenie sprzedazy alkoholu do 4,5%, a wiec dotyczy
takze naszego przemystu, tak zwanych drinkow gotowych do spozycia. Jest to propo-
zycja korzystna z punktu widzenia naszej branzy. Krotko méwigc, uwazam, ze takze
I nasze produkty moglyby by¢ sprzedawane w pociagach.

Niemniej jednak stoimy na stanowisku, ze zaden alkohol, pod jakakolwiek po-
stacig, nie powinien by¢ sprzedawany w pociagach ze wzgledu na nadrzedne dobro,
jakim jest bezpieczenstwo i komfort podrozy. Takie jest nasze stanowisko, paradoksal-
nie sprzeczne z naszym interesem ekonomicznym. A wynika ono z tego, ze skoro pan-
stwo polskie nie jest w stanie wyegzekwowac obecnie obowigzujacego przepisu, ktory
mowi, ze sprzedaz 1 konsumpcja alkoholu jest catkowicie zakazana, to mozna przy-
puszczaé, ze beda réwniez problemy z wyegzekwowaniem przepisu o tresci zapropo-
nowanej przez rzad, a potem przyjetej przez Sejm. Mozna przypuszczaé, Ze pasazero-
wie bedg uwazali, ze alkohol mozna pi¢ w catym pociagu, a nie tylko w wagonach re-
stauracyjnych. Ponadto ta propozycja poglebia istniejacg w polskim prawie dyskrymi-
nacje, jezeli chodzi o poszczegdlne rodzaje alkoholu. Dos¢ powiedzie¢, ze w przypad-
ku piwa, na przyktad, nie ma zadnych ograniczen, jezeli chodzi o zawarto$¢ procento-
wa alkoholu, wickszos¢ piw w Polsce ma 6%, wobec czego potlitrowe piwo odpowiada
mniej wiece] siedemdziesieciu mililitrom wodki czy stu mililitrom wina. Rodzi si¢ za-
tem pytanie, jaka jest r6znica pomi¢dzy jednym, drugim a trzecim alkoholem. Bo my
tego najzwyczajniej w $wiecie nie rozumiemy. Apelujemy do panstwa senatorow, aby-
Scie panstwo rozwazyli mozliwo§¢ wykreslenia tego przepisu i pozostawienia obowig-
zujacej regulacji, czyli zakazu sprzedawania, podawania i konsumpcji jakiegokolwiek
alkoholu, bez wzgledu na to, czy to bgdzie piwo, wino, czy nap6j spirytusowy. Dzigku-
je serdecznie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Stucham?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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W miedzynarodowych chyba nie mozemy...

(Senator Jadwiga Rotnicka: No nie, ale wtedy w migdzynarodowych alkohol
bedzie.)

Mysle, ze tak.

W kazdym razie dzigkuj¢ za przedstawienie stanowiska. Panstwa wniosek znaj-
dzie si¢ w zestawieniu wnioskow 1 we wtorek senatorowie potagczonych komisji osta-
tecznie si¢ do niego odniosg, a potem Izba jako catos¢, jezeli oczywiscie ten wniosek
pojawi Si¢ jako poprawka na posiedzeniu.

Pan Adrian Furgalski, bardzo prosze.

Tez w zwiazku z kwestig alkoholu?

Dyrektor Zespolu Doradcow Gospodarczych “Tor” Sp. z o.o.
Adrian Furgalski:

Tak, w zwigzku z tg sprawg. Ja si¢ z nig zmagam od szesciu lat. To juz kolejna
préba zmiany stanu prawnego — jedynego takiego w Europie — w ktorym mamy taki
wlasnie absurd, jak powiedzial pan minister Szejnfeld. Jeden peron, dwa tory, na jed-
nym torze jest pociag, ktory jedzie z Warszawy do Krakowa — tam nie moze by¢ alko-
holu — a na drugim pociag do Berlina przez Poznan, przewozacy Polakéw w ruchu we-
wnetrznym, i tam jest peten wyszynk. Zaswiadczam panstwu — zresztg ja prezentowalem
te dane komisji “Przyjazne Panstwo” w ubieglym roku, w trakcie trzeciego czytania tego
projektu — ze dane z pociaggdéw nie potwierdzaja wzrostu zagrozenia w tych pociagach,
gdzie jest sprzedawany alkohol. Ja doktadnie w tej chwili nie pamigtam, ale byto bodajze
siedemdziesigt przypadkow, gdy zatrzymano osoby nietrzezwe, gtéwnie dlatego, ze si¢
zachowywaty za glosno, z czego, zdaje si¢, pie¢ 0sOb zatrzymano w pociaggach, gdzie byt
sprzedawany alkohol. Utkwily mi w pamigci dwa przypadki z pociaggéw EuroNight. To
jest zagraniczny pociag, jedzie nocg, tak ze to poniekad bardziej sprzyja temu, zeby so-
bie wieczorem cos tykngé. Tam byty zatrzymane dwie osoby. Przede wszystkim zatrzy-
mywano jednak osoby w pociggach miedzywojewddzkich, dzisiaj to sg pociggi Tanich
Linii Kolejowych, gdzie pasazerowie nie majg do dyspozycji wagonow restauracyjnych,
barowych, ale ci zatrzymani juz wchodzili pijani do pociagu.

Wtedy, kiedy ustawa dopuszczajaca petny asortyment alkoholu bylta rozpatry-
wana, nie bylo tego sprzeciwu ze strony zwigzku branzy spirytusowej. A wigc rozu-
miem, ze tu motywem jest przede wszystkim zazdros¢, ze si¢ dopuszcza tylko jeden
rodzaj alkoholu... Wydaje mi si¢, ze powinnis$my takimi matymi kroczkami dochodzi¢
do wprowadzenia takze innych rodzajow alkoholu. Zobaczymy, kto tak naprawde ma
racje, czy po roku, dwoch latach, piwo albo te drinki w pociaggach sprawia, ze polowa
pasazerow bedzie wychodzi¢ kompletnie zalana z takiego pociagu, a druga potowa zo-
stanie zamordowana — bo takie argumenty padaty ze strony agencji przeciwdziatania
alkoholizmowi — czy tez nic zlego nie bedzie si¢ dziato.

Ja bym chciat da¢ pod rozwage panstwu senatorom inng kwesti¢, a mianowicie
to, o co zapytat senator Bisztyga, czyli mozliwos¢ sprzedazy piwa na dworcach. Pyta-
nie, czy nie warto by po prostu zapisa¢ — dworzec jest okreslony w ustawie o transpor-
cie kolejowym — ze na dworcach... czy tez stara¢ si¢ to jako$ ograniczy¢, na przyktad
w ten sposob, ze to piwo, alkohol moze by¢ sprzedawany nie w sklepach, ktére tam sg
zlokalizowane, ale w takich punktach, jak restauracja. Tylko nie wiem, czy to nie jest
w innych przepisach okreslone. Dlaczego? No, w koncu rozpoczat si¢ proces moderni-
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zacji dworcow z funduszy unijnych, budzetu panstwa. Pomyst wprowadzenia optaty
dworcowej od pasazeréw, ktora moze podrozy¢ cene biletow, jest niezbyt dobrze przyj-
mowany. Minister infrastruktury 1 PKP chcg — 1 stusznie — wigcej zarabia¢ na utrzymanie
dworcow poprzez zwigkszenie powierzchni komercyjnej na dworcach. Teraz na przy-
ktad jest modernizowany z pieniedzy unijnych pigkny, zabytkowy dworzec we Wrocta-
wiu, w Krakowie budowana jest podziemna cz¢$¢ dworca. I wladze PKP chcialyby tam
wpusci¢ porzadne restauracje, zeby poda¢ panstwu przyktad, wymieni¢ z nazwy Hard
Rock Cafe — obecnie trwajg rozmowy z nimi — a wszyscy wiemy, ze to nie jest mordow-
nia, tylko porzadny lokal. Dla tych restauracji wysokich marek, ktore by tam chciaty
wejs$¢, brak mozliwosci sprzedazy alkoholu w postaci piwa jest zniechgcajacy. I moze
by¢ tak, ze bedziemy mie¢ do czynienia z problemem braku zainteresowania utrzyma-
niem dworcoéw 1 powrodcg te tandetne kebaby i1 jakie§ dziadowskie sklepiki, a dobre loka-
le, niestety, bedg omija¢ dworce. I ostatni argument, otdz jest w Polsce, w calkiem spo-
rych miastach, kilka dworcow, gdzie s3 domy weselne i bynajmniej nie odbywaja si¢
tam abstynenckie imprezy. Z tym ze wydzielono tam geodezyjnie w ramach budynku
dworcowego t¢ cze$¢ 1 to juz nie jest dworzec, wejscie do tego budynku nie moze by¢ od
czesci dworcowej, tylko z zewnatrz, od ulicy. I tam si¢ odbywaja wesela, chrzty 1 inne
imprezy. No, to jest takie typowo polskie kombinowanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze jest to propozycja na przysztos¢.

Czy jeszcze kto$ z naszych gosci chciatby zabra¢ glos w zwiazku z propozycja-
mi poprawek?

Bardzo prosze, proszg si¢ przedstawic.

Glowny Specjalista w Stowarzyszeniu Polskich Producentow
Wyrobow Czekoladowych i Cukierniczych Polbisco
Jolanta Matuska:

Jolanta Matuska, Polbisco.

Ja tylko informacyjnie, skoro juz tu jestem... Jak rozumiem, wniosek dotyczacy
tej poprawki sejmowej w sprawie VAT nie bedzie tu przedmiotem dyskusji komisji.
Ale chciatabym zapytaé... Ja zrozumialam, ze to zostanie przesuni¢te do innej komisji
senackiej. Tak? Bo Sejm...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Taki wniosek zostat juz przyjety przez komisje budzetu, ktéra obradowata bo-
dajze wczoraj.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: W innej ustawie...)

W innej ustawie.

(Gtowny Specjalista w Stowarzyszeniu Polskich Producentow Wyrobow Czeko-
ladowych i Cukierniczych Polbisco Jolanta Matuska: Czyli nasz wniosek skierowany
do komisji zostat przekazany do senackiej komisji budzetu. Tak?)
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Nie, nie, nie. To z wlasnej inicjatywy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Poprawka, ktora wychodzi naprzeciw panstwa oczekiwaniom, moze w nie-
co innym ksztalcie, zostala przyjeta do ustawy... Nie pamigtam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do ustawy zmieniajacej ustawe o podatku VAT w innym zakresie. I tam ta po-
prawka rowniez zostala dotgczona. Dlatego ze, tak jak mowil pan poset Szejnfeld, to
byla taka typowa wrzutka, zrobiona w ostatniej chwili 1 w dodatku w ogoéle niezwigza-
na z zakresem przedmiotowym tej ustawy. W zwigzku z tym mogta stanowic¢ podstawe
do zakwestionowania konstytucyjnosci tej ustawy.

(Gtowny Specjalista w Stowarzyszeniu Polskich Producentow Wyrobow Czeko-
ladowych i Cukierniczych Polbisco Jolanta Matuska: Rozumiem, tylko chciatam mie¢
jasnos$¢, gdzie to si¢ znalazto. Dzigkuje bardzo za informacje.)

Tam to si¢ znalazto.

Czy kto$ jeszcze z naszych gosci chciatby zabraé glos?

Pan minister Kasprzak, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Kasprzak:

Pojawit si¢ tu wniosek o rozszerzenie prawa przeksztalcenia spotdzielni, nie tyl-
ko spotdzielni pracy, ale 1 innych spotdzielni, w bardzo szerokim zakresie. Ja chce po-
wiedzie¢, ze stanowisko Ministerstwa Gospodarki w tej sprawie jest negatywne, bo to
by ingerowato w caloksztatt funkcjonowania spotdzielni. Wlasnos¢ spotdzielcza jest
powszechnie uznawana, ma duzy dorobek itd. i to jest co§ innego niz spdtka. Minister-
stwo Gospodarki akceptowalo to rozwigzanie w odniesieniu do spotdzielni pracy, ale
rozszerzanie tego praktycznie na ogot spotdzielni jest, naszym zdaniem, nie do zaak-
ceptowania.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Zapamigtamy t¢ opinig.

Jezeli nie ma innych uwag ani propozycji, to w zasadzie mozna powiedzie¢, ze
zblizylisSmy si¢ do konca.

Ponawiam moja prosb¢ do Biura Legislacyjnego, aby wszystkie propozycje
poprawek, ktore zostaty zgltoszone — poza tg propozycja Polbisco, bo ona przestata
mie¢ racj¢ bytu — znalazly si¢ w tym zestawieniu. A my we wtorek ostatecznie zde-
cydujemy o ich losie, o0 tym, czy je przyjmujemy, czy nie przyjmujemy. W kazdym
razie z zaznaczeniem, kto byt autorem itp., itd. A oprocz tego jeszcze propozycje
panow...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Ministrze, bardzo dzigkujg...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem, zZe to juz wszystko. Tak? Ze strony ministerstwa nie ma zadnych in-
nych propozycji.

Zatem bardzo dzigkuje panstwu — z komisji samorzadu terytorialnego w szcze-
gblnosci — za obecnosé.
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Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

Niestety mam przykrg wiadomos¢, ze nasza komisja bedzie dalej obradowata,
bo mamy do rozpatrzenia jeszcze prawo probiercze...

(Rozmowy na sali)

Dzigkuje panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 24)
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