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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 10 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;.

Bardzo prosze o zamknigcie drzwi.

Witam panstwa bardzo serdecznie. Jest z nami wielu gos$ci, s3 czlonkowie
dwoch komisji, temat jest bardzo wazny, wiec od razu bedg prosit tych panstwa, ktérzy
zechcg zabra¢ glos, by wypowiadali si¢ bardzo krotko, zeby$Smy ograniczyli to na-
prawde do kilkuzdaniowych wypowiedzi, a skoncentrowali si¢ na dyskusji pomiedzy
legislatorami i przedstawicielami ministerstw. Sa rozne propozycje poprawek i musimy
wypracowac szczegbly ustawy, ktora tez juz ma swojg historie, jezeli chodzi o dysku-
sj¢ 1 o prace, mam na mysli chociazby debaty sejmowe i debaty publiczne na ten temat.

Bardzo prosz¢ pana ministra Buciora, aby wciggu kilku minut, dwoch, trzech
minut, zreferowat najistotniejsze kwestie tej ustawy. Potem poprosimy o uwagi Biuro
Legislacyjne 1 bedziemy zapoznawali si¢ z wypowiedziami przedstawicieli poszcze-
gblnych ministerstw, jezeli bedg jakie§ uwagi do tej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Zgromadzone Osoby!

Ustawa rzeczywiScie ma swojg histori¢ i jest ogolnie znana, poniewaz dyskusja
nad nig toczy si¢ nie tylko od kilku miesi¢cy, a wigc od wrzesnia tamtego roku, w Sej-
mie, ale wlasciwie od kilku lat. Sejm 28 kwietnia tego roku uchwalit ustawe¢ o wspiera-
niu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej, w ktorej uznaliSmy, ze zmieniamy kierunki
dzialan. Bylo to zwigzane z dostrzezeniem btednych rozwigzan, ktére funkcjonuja
w obecnym systemie. Chodzi o to, ze wzrasta liczba dzieci umieszczanych poza rodzi-
na naturalng, ze wszelkie dziatania koncentruje si¢ czy sprowadza do rozwigzania naj-
prostszego, a wigc jedynie zabrania dziecka z rodziny w trudnej sytuacji. Postanowili-
$Smy przebudowac caty system.

Ten system ma si¢ opiera¢ przede wszystkim na tym, ze kladziemy gléwny na-
cisk na prace z rodzing. Uwazamy, Ze to jest najwazniejszy kierunek. Najwazniejszym
kierunkiem jest...
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przepraszam, Panie Ministrze.

Szanowni Panstwo, prosz¢ o uwage 1 nierozmawianie, poniewaz to bardzo
utrudnia dyskusje, a jest nas tu naprawde wielu. Bardzo serdecznie prosze o uwagg.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Najwazniejsze jest wzmacnianie wszelkich dzialan profilaktycznych, ktore spo-
woduja, ze dziecko pozostanie w rodzinie, nie zostanie z niej wyrwane, bo to jest naj-
wazniejsze $rodowisko, w ktorym dziecko powinno pozosta¢. Oczywiscie kladziemy
nacisk na wzmocnienie pieczy zastgpczej. Uwazamy, ze bardzo waznym rozwigzaniem
jest wprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg w placowkach opiekunczo-wychowawczych
nie moga przebywac dzieci do dziesigtego roku zycia. Na to bedzie kladziony nacisk.
Oczywiscie mozliwe sg jakie$ odstepstwa, a wigc dziata zasada nierozdzielania rodzen-
stwa czy tez pewne odstepstwa w sytuacjach trudnych, zwigzanych ze stanem zdrowot-
nym. Regulujemy caty obszar rodzinnej pieczy zastepczej, okreslamy sposob finansowa-
nia, waloryzacje plac. To jest rzeczywiscie bardzo rozlegly obszar. Do tej ustawy zostata
bardzo dobrze przygotowana szczegdtowa opinia senackiego Biura Legislacyjnego.
Uznajg, ze to sa najwazniejsze kierunki, o ktorych nalezy wspomnie¢, a reszta to sg juz
szczegobty, o ktorych bedziemy rozmawia¢ podczas dalszej dyskusji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo serdecznie dzi¢kuje¢, Panie Ministrze.

Od razu mam prosbg do Biura Legislacyjnego, by koncentrowato si¢ na po-
prawkach. Jezeli biuro ma propozycje poprawki, to wtedy dyskutujemy, a jesli to jest
tylko uwaga, to nie dyskutujemy, bo kazdy moégt je przeczytaé, chyba ze uwaga da si¢
przetozy¢ na poprawke tu na posiedzeniu. Jezeli jest to uwaga, o ktorej mozemy sobie
tylko porozmawia¢... Boje si¢ tego, ze bedziemy dtugo dyskutowali, a do niczego nas
to nie doprowadzi. Prosz¢ si¢ koncentrowac na propozycjach poprawek.

Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Pierwsza kwestig jest dostosowanie tej ustawy do ustawy o dziatalnosci leczni-
czej. Ustawa o dziatalnosci leczniczej zostata juz podpisana przez prezydenta i wejdzie
w zycie 1 lipca. W ustawie o dziatalno$ci leczniczej zadbano o to, jak ma by¢ ona wpi-
sana w system prawny, jesli chodzi o terminologie. Jednakze w procesie legislacyjnym
zdarzajg si¢ niespdjnosci i postgpowanie z ustawy 0 SysStemie pieczy zastepczej jest
w jakims$ sensie niespdjne z postgpowaniem w ustawach leczniczych. Krotko mowiace,
teraz nalezy dostosowa¢ terminologi¢, poniewaz sytuacja jest taka, ze wejScie w zycie
ustawy o pieczy spowoduje powrot do terminologii, do sytuacji, ktora nie powinna
mie¢ miejsca. Propozycje poprawek sg szczegdétowo przedstawione w opinii.
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Druga uwaga jest wprawdzie uwaga ogolng, ale chcialtabym postawi¢ kwesti¢
pojecia zatrudniania, kodeksu pracy i1 kodeksu cywilnego. Czy tu nie begdzie watpliwo-
$ci? W trzech miejscach w ustawie, w art. 16, w art. 63 i w art. 78, jest wprost wskaza-
ne, ze to sg przepisy kodeksu pracy albo kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia, za$
w innych miejscach jest tylko ogdlnie powiedziane o zatrudnieniu. Szczegolnie chodzi
0 0soby do pomocy, méwigc w skrocie. Czy bedzie wiadomo, o co chodzi? Czy moze
panstwo maja takg wizj¢ 1 przekonanie, ze juz w tym momencie wiadomo, jak to za-
trudnienie ma wyglada¢, na jakiej podstawie ma by¢ dokonywane? To tyle.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, poprosimy o bardzo szybka odpowiedz w tej kwestii, zebysSmy
nie tracili czasu...

(Glos z sali: Jest wskazanie tego, ze moze.)

(Senator Piotr Kaleta: Przepraszam, Panie Przewodniczacy. Moge?)

Nie, nie, teraz bgdzie odpowiedz. Bardzo proszg.

(Senator Piotr Kaleta: Ja chciatbym zapytac, dlaczego tak si¢ spieszymy.)

Bardzo prosze, ale za moment.

(Senator Piotr Kaleta: To niech si¢ pan przygotuje do odpowiedzi na to pytanie.)

Pan nie bedzie mi mowil, czy ja mam si¢ przygotowac, czy nie.

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Alina Wisniewska:

Alina Wisniewska, Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;.

Ja chciatabym powiedzie¢, ze jesli chodzi o kwestie zwigzane z ochrong zdro-
wia czy shuzbg zdrowia, to one sg oczywiscie bezdyskusyjne. Pani mecenas ma tu
absolutnie racje.

Jesli za$ chodzi o zatrudnienie, to wprawdzie mogg tam by¢ takie watpliwosci,
ale wydaje mi sie, ze akurat w ustawie jest to tak napisane, ze przez zatrudnienie ro-
zumiemy zatrudnienie zaréwno na podstawie kodeksu cywilnego, jak i na podstawie
kodeksu pracy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Czy odpowiedz jest satysfakcjonujaca?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Z tego, co rozumiem, panstwo nie macie watpliwosci, jak to bedzie stosowane,
I Ze osoby, ktore beda stosowaty ten przepis w praktyce, rowniez nie beda w jakis§ spo-
sob zaktopotane. Tak?
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Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Alina Wisniewska:

Na pytanie, czy nie bedg zaktopotane, nie moge odpowiedzie¢, poniewaz cza-
sem mamy, wydawatoby si¢, bardzo jasne przepisy, a mimo to niektore osoby zwracaja
si¢ do nas z prosbg o interpretacje, wigc tego nie moge zagwarantowac. Dla nas te
przepisy sa jasne.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje.
Pan senator Kaleta.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Przewodniczacy, dlaczego my si¢ tak spieszymy? Ja nie rozumiem tego
pospiechu. Pan méwi o tym, zeby wszyscy szybko zabierali glos. Nie wiem, czy to jest
sugestia kierowana do gosci, czy rdwniez do nas, do senatorow. Ja tego nie rozumiem.
Spotkalismy si¢ dzisiaj, zeby rozmawia¢, duzo oséb przyjechato z bardzo daleka. Ja nie
rozumiem tej presji czasu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Nie ma zadnej presji czasu ani zadnego pospiechu, ale chodzi o to, zeby si¢ zaj-
mowac konkretng ustawg. Dzigkuje.
Bardzo prosze dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Nastepna kwestia to okreslenie wypekniania obowigzku alimentacyjnego, dotyczy te-
go uwaga trzecia. To jest kwestia pewnego osadzenia w systemie terminologii i pewnej pre-
cyzji poshugiwania si¢ pojeciami. Ja nie chciatabym powtarza¢ argumentow ze wzgledu na
sprawnos$¢ procedowania. Mowiac w skrocie, na podstawie tytulu wykonawczego nie jest
naktadany obowigzek alimentacyjny. To jest bardzo daleko idacy skrot. Postepowanie egze-
kucyjne to jest kolejny etap po zasadzeniu przez sad tego roszczenia, czyli realizacji prawa
materialnego, 1 tytut wykonawczy jest pewnym etapem, ale to nie jest podstawa do realizo-
wania obowigzku alimentacyjnego. Jezeli juz, to tytulem egzekucyjnym jest na przyklad
prawomocne orzeczenie sadu. Jesli zatem chodzi o pewng precyzj¢ stosowania pojec syste-
mowych, to wydaje si¢, Ze jest to nazwane nieco potocznie, zbyt potocznie. Stad pewna pro-
pozycja z naszej strony. Mozliwe sg tu dwa warianty. Mozna si¢ odnie$¢ do ustawy o pomo-
cy osobom uprawnionym do alimentoéw, cho¢ wydaje mi si¢ to troche daleko idace, bo cho-
dzi tutaj o pewien standard poste¢powania tej osoby, ktora bedzie pelnita pewne funkcje,
I chyba az tak daleko i8¢ nie trzeba. W kazdym razie sg dwie propozycje, ktore dawatyby
mozliwos¢ bardziej systemowego wyrazenia tego, co zawarte jest w ustawie.

Nastepna kwestia to kwestia szkoly wyzszej i terminologii, ktéra obowiazuje juz
od 2005 r. To jest materia porzadkowa.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Mecenas, to moze spytamy o zdanie ministerstwo, skoro w tym przypadku
proponowane sg dwa warianty.

Z tego, co rozumiem, panstwo zapoznaliScie si¢ z poprawkami 1 wiecie, ktory
wariant preferujecie.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Alina Wisniewska:

Zgadzamy si¢ z zastrzezeniami pani mecenas i preferujemy wariant pierwszy.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: To juz mamy jasnosc.)

Jesli chodzi o zmiang terminologiczng, o t¢ wyzsza szkote 1 uczelnig, to tez si¢
na to zgadzamy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

W takim razie nast¢pna uwaga. Dotyczy ona zmiany ustawy o pomocy spotecz-
nej, ale jednoczesnie jest to uwaga o charakterze porzadkowym. Wydaje sig, ze po-
rzadkujac te materi¢, dokonujac pewnych uchylen w ustawie o pomocy spoteczne;j,
chyba po prostu si¢ tym zasugerowano, poniewaz pomoc na usamodzielnianie si¢ nie-
jako wypada z ustawy o pomocy spotecznej, jesli chodzi o wychowankow pieczy za-
stepczej. Zaproponowane zostaty dwie poprawki porzadkujace 1 legislacyjne, jesli cho-
dzi o materi¢ rozdziatu, adekwatno$¢ tytutu do tego, co jest zawarte w tresci rozdziatu.
Moéwi o tym uwaga pigta do art. 217 pkt 12 i pkt 15.

Pozostate to sg propozycje poprawek porzadkujacych i legislacyjnych. Uwaga do
art. 18 méwi o tym, ze chyba nalezaloby to odnies¢ do budynku. Prosze spojrze¢ na
art. 18, ktéry mowi o tym, ze wojt wydaje zezwolenie na prowadzenie placowki wspar-
cia dziennego, jesli bedzie miat pozytywna opini¢ réznych podmiotow. Z tego, co rozu-
miem, ta pozytywna opinia dotyczy budynku, w ktorym si¢ miesci placowka, tak to na-
lezy rozumie¢. Tylko wtedy inspektor sanitarny bedzie mégt wydac¢ swoja opinig. Gdyby
nalezato to rozumie¢ w ten sposob, ze dotyczy to najblizszego otoczenia tej placowki, to
powstatoby pytanie, jak ta opinia miataby by¢ wyrazona i rozpatrywana. Wydaje mi sig,
ze to jest pewna kwestia gramatyczna, ktéra rzutuje na materi¢ merytoryczng.

Dalej sa kolejne uwagi porzadkowe, ktore staraliSmy si¢ opisaé. W art. 42 jest
zbedne powotanie ust. 2. Skoro jest zakaz bycia karanym, to albo kto$ jest karany i nie
moze petni¢ funkcji, albo nie jest karany 1 pewnie... To jest druga uwaga w punkcie
sz6stym opinii. Jest tu propozycja skreslenia ust. 2.

Uwaga trzecia dotyczy terminologii. To jest dawna terminologia, oczywiscie
stuzba zdrowia funkcjonuje gdzies w $wiadomosci, ale od jakiego$ czasu uzywamy
sformutowania ,,ochrona zdrowia™.
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Dalej jest kwestia wyrazow ,,odrebnych przepisow”. Zasady techniki prawo-
dawczej radza, aby wskazywac wprost, zeby to byto jasne, cho¢ wiadomo, Ze chodzi
0 minimalne wynagrodzenie.

W uwadze piatej wskazujemy, ze nastagpito powotanie ustepu, ktorego nie ma. Jest
tu powolanie na art. 61 ust. 3-5 ustawy o pomocy spotecznej, a art. 61 konczy si¢ na ust. 4.

Potem mamy uwage do ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.
W projekcie rzgdowym bylo powotanie na art. 29 ust. 2, ale ten artykul ma zmieniong
redakcje, wiec nalezy to skresli¢

Ostatnia uwaga tez ma charakter legislacyjny. To jest wyjatek, ktory poprzedza
uregulowanie, wiec wiadomo, ze to jest wyjatek. Nie jest potrzebne wskazywanie
,»Z Zastrzezeniem ust. 3”. Dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Ministrze, zanim otworzymy dyskusje, mialbym prosbe, Zzebyscie pan-
stwo powiedzieli, ktore poprawki popieracie, a ktorych nie popieracie 1 dlaczego ich
nie popieracie.

Zaczynamy od...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Tak, tak.)

Tak, tak, méwimy o propozycjach, dlatego zalezato mi na tym, zebySmy si¢
skoncentrowali na konkretnych propozycjach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Witasnie o to teraz prosze.

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Alina Wisniewska:

Ja juz wyrazilam nasze stanowisko odnosnie do tych propozycji, o ktorych
wczesniej mowita pani mecenas. Jesli chodzi o propozycje poprawek do ustawy o po-
mocy spotecznej, to oczywiscie si¢ na nie zgadzamy, chodzi o kwesti¢ usamodzielnie-
nia. Proponujemy tylko, zeby w art. 217, tam gdzie pani proponuje zmieni¢ tytut roz-
dziatu, doda¢, ze chodzi o rozdziat 4 w dziale II, dlatego ze w kazdym dziale jest tro-
che tych rozdzialow.

Jesli chodzi o poprawki...

(Glos z sali: Te w uwadze szostej. Tak?)

Tak. Jesli chodzi o propozycje poprawek o charakterze porzadkujacym, to zga-
dzamy si¢ z propozycjami pierwsza, trzecig, czwartg, pigta i siddmg. Co do propozycji
poprawki drugiej mamy watpliwosci, dlatego ze jesli chodzi o zas§wiadczenie o nieka-
ralnosci, to ono jest przedstawiane dopiero przed sadem, wtedy gdy dziecko jest
umieszczane w rodzinie i niekoniecznie podczas szkolenia tej osoby musi by¢ taka
wiedza. Zatem nie zgadzamy na wprowadzenie tej poprawki.

Jesli za$ chodzi o poprawke szosta, to my rowniez mamy w tym zakresie prop0-
zycje 1 nasza propozycja jest troche dalej idgca. Dlatego zgadzamy si¢ z ta, ale propo-
nujemy haszg wersj¢.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To proszg ja od razu przedstawic¢. Dzigki temu zamkniemy dyskusj¢ legislacyjna
migdzy biurem i rzadem. A za chwile panstwo senatorowie.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Alina Wisniewska:

To jest nowe brzmienie art. 207. Art. 207 otrzymuje brzmienie: w ustawie z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych, podany jest tu numer
Dziennika Ustaw, w art. 21 w ust. 1 pkt 24 otrzymuje nastepujace brzmienie. Pkt 24:
$wiadczenia, dodatki i inne kwoty oraz warto$¢ nieodptatnych §wiadczen lub $wiad-
czen czg$ciowo odplatnych z tytulu szkolenia, o ktorych mowa w art. 30, w art. 43
ust. 1, w art. 79 ust. 1, w art. 80, w art. 82 ust. 1 i ust. 4, w art. 83 pkt2 i pkt 3,
w art. 139 ust. 1 pkt 1 i w art. 155 ust. 4 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej, tu jest podany numer Dziennika Ustaw, oraz
srodki finansowe na utrzymanie lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym lub
w domu jednorodzinnym, o ktérych mowa w art. 82 ust. 2 i art. 83 pkt 1 ustawy z dnia
28 kwietnia 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej w czgSci przy-
stugujacej na umieszczone w rodzinie zastgpczej lub rodzinnym domu dziecka dzieci
I osoby, ktore osiggnety pelnoletnosc, przebywajac w pieczy zastepezej.

Tak to brzmi. Ja przekaze panu przewodniczgcemu tak zredagowany przepis.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ja mialabym w tej sprawie tylko jedno zdanie. Ja doktadnie sledzitam to, co pani
dyrektor czytata, i chce powiedzie¢, ze my si¢ tu nie r6znimy, réznica dotyczy jedynie
techniki. Mysle, ze gdyby przedstawili panstwo takie brzmienie, to my w Senacie i tak
zapisalibysmy to krocej, bez tych wyrazow, ktorych pani dyrektor nie przywotata. Pod-
kreslam, ze my si¢ tu nie spieramy. Panstwa wersja jest jak najbardziej zgodna z nasza,
to jest doktadnie to samo, tylko napisane takg technika, jaka si¢ stosuje w Senacie, wigc
nie ma przeszkod, zeby to byto w takim brzmieniu, jakie my proponujemy. Dzigkuje.

(Glos z sali: To mozna zostawi¢ te szostke.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Legislator, to, co zaproponowato ministerstwo, i tak pani zapisze tak, jak
jest to ujete w punkcie szostym, bo to jest to samo.

(Gtos z sali: Nie.)

(Glos z sali: Ale u nas sg dwie zmiany, a u pani jedna.)

(Glos z sali: To jest jedna.)

Dobrze.

(Glos z sali: ...W wersji rzadowej, a potem uzgodnimy.)
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Dla jasnosci. Zostawiamy wersj¢ rzadowa, pani legislator si¢ przychyla, a potem
zapisze to w sposob zgodny ze standardami senackimi. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:
Tak.)

To mamy jasnos¢.

Teraz pan przewodniczacy Augustyn.

Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Prosze panstwa, wobec takiego stanowiska rzadu i Biura Legislacyjnego przej-
muj¢ poprawki zawarte w uwagach od pierwszej do czwartej, takze w uwadze piatej
Z tym zastrzezeniem, ze bedzie tam uwzgledniony numer dziatu, a z uwagi szostej pro-
pozycje pierwsza, trzecig, czwartg, piata 1 siddmga. Przejmuj¢ tez poprawke dotyczaca
zagadnienia omowionego w punkcie szostym w wersji przedstawionej przez przedsta-
wicieli resortu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pod koniec posiedzenia bedziemy gltosowacé nad tymi poprawkami, oczywiscie
nie tylko nad tymi, jezeli w toku debaty pojawig si¢ nastepne.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze o zabieranie glosu.

W pierwszej kolejnosci prositbym o zabieranie glosu senatorow, a potem popro-
simy panstwa gosci o krotkie wypowiedzi.

Pan senator Rulewski, znany z bardzo syntetycznych wypowiedzi.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan RulewskKi:

Panie Przewodniczacy, uwzgledniam panska sugestie, ale problem jest w tym,
ze nie bede wystepowal podczas debaty ze wzgledow ode mnie niezaleznych, dlatego
chcialbym przynajmniej zasygnalizowaé, w trzech punktach, swoje uwagi dotyczace
konstrukcji ideowej tej ustawy.

Punkt pierwszy. Uwazam, ze w tej ustawie zapomniano o pierwszym czlonie ty-
tutu, czyli o wsparciu rodzin. W gruncie rzeczy przyjeto zta definicje. Moim zdaniem
w Polsce oprocz oczywiscie rodzin normalnych, naturalnych, dziatajacych, powie-
dzialbym, bez trudnosci sg rodziny, ktore przezywaja kryzys. Oceniatbym, Ze rodzina,
ktéra przezywa kryzys, jest ta, ktora podlega pieczy, dochodzg tu rézne zjawiska pato-
logiczne, a dopiero pozniej jest rodzina, ktora ma trudnos$ci. Ta ustawa przyjeta, ze jesli
kto$ oddaje dziecko, oddaje dzieci, porzuca dzieci, to jest to oznaka jedynie trudnosci.
Nie. W moim przekonaniu to juz jest kryzys 1 w §lad za tym powinno 1$¢ odpowiednie
dziatanie. To taka uwaga ogolna, dotyczaca sprawy dzi§ prawdopodobnie niemozliwej
do naprawienia. Innymi stowy, konczac ten watek, powiem, ze jest trzysta tysiecy ro-
dzin majacych trudnosci i okoto czterdziestu tysigcy rodzin przezywajacych kryzys,
ktore wymagaja natychmiastowej olbrzymiej reakcji. A jesli tak, to oczywiscie zga-
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dzam si¢ z zalozeniem, Ze asystent dziata nie tylko w rodzinie, ktéra ma trudnosci, kto-
ra przezywa Kkryzys, ale dziata tez tam, gdzie kryzys moze si¢ pojawic. Jest to prewen-
cja, zapobieganie ma poprzedza¢ leczenie.

Punkt drugi. Zgadzam si¢ z tym, ze ta ustawa troch¢ dezintegruje dziatania roz-
nych stuzb, ré6znych w réznych powiatach 1 gminach, co jest wazne. Sg gminy grodz-
kie, ktore majg setki instytucji, olbrzymie budzety, w ktérych moim zdaniem ta ustawa
Swietnie si¢ sprawdzi, ale sg tez gminy niewielkie. Nie tak dawno dowiedzielismy sig,
ze jest gmina, ktora ma tysigc pieciuset mieszkancow. Nie wiem, ile tam bedzie przy-
padkow rodzin objetych piecza. Ta ustawa niejako to biurokratyzuje, dzieli struktury
| wydziela pion asystenta, tak to nazwe, z pomocy spotecznej, co moze podrazaé koszty
jego funkcjonowania. Twierdze, ze moga si¢ nawet zdarzy¢ sytuacje, w ktorych samo-
rzady, chcac sig¢, powiedziatbym, uaktywni¢, pokaza¢ aktywnos¢, beda pobieraty $rod-
ki z obecnej szczuplej pomocy spotecznej na rzecz nowej instytucji. Na szczescie jest
tam pewien rygiel, jest to limitowane.

Punkt trzeci. Teraz przechodz¢ juz do przedstawienia poprawek, Panie Prze-
wodniczacy, bo slusznie pan méwi, ze trzeba innym da¢ prawo glosu. Ja uwazam, ze
trzeba jednak probowa¢ w ramach tej ustawy 1 kompetencji Senatu taczy¢, spajac te
stuzby na poziomie samorzadu gminnego i przyzna¢ wazng role¢ wdjtowi, jesli chodzi
0 funkcjonowanie asystenta, jego kompetencji i srodkdéw, co jest wazne. Chodzi o to,
zeby nie bylo tego rozdziatu.

Dalej. To jest chyba... Nikogo nie stuchatem, przyznam szczerze. Uwazam, ze
kwalifikacje osob kierujacych badz wychowujacych dzieci sa za niskie. Cz¢Sto opiera
si¢ to na tym, cho¢ nie wszedzie, ze dyrektor lub pracownik ma roczny staz w pracy
Z dzie¢mi. Ja stawiam warunek zaporowy: ta osoba musi by¢ rodzicem. Wychowywa-
nie dzieci to nie jest nauka abstrakcyjna, zapisana w ksigzkach. Ta osoba musi mieé
duza praktyke. Stad moj wniosek, zeby to byt rodzic, naturalny rodzic, a do tego oczy-
wiscie te rozne dodatki. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektorem moze by¢, tak, dyrektorem moze by¢, ale ten, ktory jest niejako na
pierwszej linii, powinien by¢ rodzicem.

Nastgpne zagadnienie to jest zagadnienie dotyczace kodeksu pracy. Tam sig¢
wprowadza wyszczegoélnienie kar, na przyktad w przypadku niezgloszenia dziecka,
ktore ma uregulowany status, do osrodkow adopcji. Moim zdaniem wszystkie surowe
naruszenia prawa powinny by¢ jednakowo karane. Nie ma potrzeby wyrdzniania pew-
nych wykroczen.

Kolejne zagadnienie to sprawy finansowe. Jest ono ujete wsérdd dwudziestu
dwoch poprawek, ktore proponuje. Uwazam, ze w placowkach opiekunczo-
wychowawczych, gdzie — jak przyjmujemy — znajda si¢ dzieci majace trudng sytuacje,
powiedzialbym, o trudnym statusie, do tego starsze i na dodatek obcigzone réznymi
patologiami czy tez dotknigte przez los, na przyktad przez chorobg, takie samo §wiad-
czenie, jak w przypadku rodzica spokrewnionego, jest za mate. Uwazam, ze waloryza-
cja $wiadczen na dzieci, na podopiecznych, przyj¢ta na poziomie 105%, w gruncie rze-
czy moze oznaczaé, ze przez wiele lat te §rodki nie bedg waloryzowane, poniewaz do
tej pory inflacja, bo moéwimy tylko o tym czynniku, przekraczajaca 5% jest zjawiskiem
rzadkim. Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze przez dziesig¢ lat bedzie ona nizsza, 1 mysle, ze
w Polsce tak powinno by¢, powinna by¢ ona jak najnizsza, a niestety dopiero po prze-

2203/VII 9



Wspdlne posiedzenie KSTAP (261.) oraz KRPS (195.)

kroczeniu tego progu kwota ta bylaby waloryzowana. Uwazam, ze dom rodzinny,
a wiec instytucja, ktéra ma oczywiscie przede wszystkim ducha, bo ma rodzing, ktora
ja prowadzi, ma rdwniez materie, to jest inwestycja materialna. Nie moze by¢ to oparte
tylko na umowie zlecenia. Moim zdaniem ona powinna mie¢ charakter bardziej stabil-
ny, tam powinno by¢ wynagrodzenie.

Kolejna sprawa, moze nieco na przekor niektérym z panstwa. Przyjmowanie, ze
w rodzinach zast¢gpczych bedzie urlop, jest prawnie, powiedzialbym, normalne, ale to
jest niesmaczne z punktu widzenia wychowywania dziecka, zwlaszcza do lat szesciu. Ja
sobie nie wyobrazam, zeby dziecko do lat szeSciu powierzone rodzinie zast¢gpczej lub
rodzinnemu domowi dziecka moglo by¢ na ten miesigc odstawiane, przepraszam za taki
zwrot, do osrodka wsparcia, do osrodka pomocowego. Uwazam, ze to dziecko powinno
spedza¢ urlop z rodzicami zastepczymi, a w zwigzku z tym chciatbym, zeby pomoc,
srodki na urlop byly obligiem, a nie bylo tak, ze wdjt moze przyzna¢ Swiadczenie na
urlop, na wypoczynek dla dziecka. Tak ze te kwoty powinny by¢ przeznaczone na dziec-
ko, a nie na urlop. Tego dotyczylyby wazniejsze poprawki, ktore sktadam.

Sa tez pewne sprawy systemowe, moze dziatowi legislacyjnemu uda si¢ co$ po-
prawi¢. Mianowicie w art. 100 wprowadza si¢ wlasciwie systematyke osrodkoéw opie-
kunczych, ale w przepisach poprzedzajacych ten artykul, na przyktad w okolicy art. 70
mowi sie, ze istnieje placowka opiekuncza typu resocjalizacyjnego 1 tam si¢ kogos
umieszcza. Tak naprawde o tym, czym jest ten osrodek, dowiadujemy si¢ na koncu,
a méwimy o nim wczesniej. Moze tu by¢ pewne zamieszanie. Wiadomo, dla kogo jest
ta ustawa, wigc powinna by¢ ona czytelna.

Sygnalizuje tez sprawe, co do ktorej nie zlozylem jeszcze poprawki, ale wynika-
jaca z praktyki, zwlaszcza w placowkach opiekunczo-wychowawczych. To jest juz
ostatnia sprawa, Panie Przewodniczacy. Chodzi o wprowadzenie do ustawy instytucji
rodziny przyjaznej, a wigc takiej rodziny, ktéra bezinteresownie dzieciom umieszczo-
nym w pieczy, moze tez gdzie indziej, ale na pewno w pieczy, udziela wszelkiej pomo-
cy, materialnej, edukacyjnej, duchowej, emocjonalnej, i czyni to bez zobowigzan. Oczy-
wiscie takze ta rodzina moim zdaniem powinna by¢ poddana pewnej weryfikacji formal-
nej, formalnoprawnej, aby byto wiadomo, czy spelnia warunki, by na przyklad zabra¢
dziecko na wakacje, na weekend. Tak jak powiedziatem, bede chciat zaproponowaé Wy-
sokiej Izbie taka poprawke, zeby stworzy¢ strumien przyjazni wielu ludzi, ktérzy chca
nies¢ pomoc, a wazne jest to, zeby ta ustawa otwierata ku temu mozliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.

Pan senator zglosit dwadziescia dwie poprawki, nad ktéorymi bedziemy glosowa-
li pod koniec posiedzenia. Wtedy tez rzad bedzie si¢ wypowiadal, czy popiera te po-
prawki, czy nie.

Teraz pan senator Augustyn.

Bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Proszg panstwa, w konsultacji z wieloma srodowiska, takze z ministrem, z panig
minister Woycicka, chcialbym wnie$¢ o przyjecie kilku poprawek.
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Pierwsza dotyczy art. 9 ust. 1a. Chodzi o to, zeby doda¢ ust. 1a w brzmieniu:
w przypadku gdy wyznaczong na podstawie ust. 1 jednostka organizacyjng jest osrodek
pomocy spotecznej, w osrodku tym mozna utworzy¢ zespot do spraw asysty rodzinne;.
Ja wiem, ze mozna by z innych przepisdéw wywies¢ to, ze mozna tworzy¢ tego rodzaju
zespoty, niemniej wydaje mi si¢, ze wobec watpliwosci gmin zglaszanych w tej materii
warto te sugestie przyjac¢ 1 uwzglednid.

Druga poprawka dotyczy art. 16 ust. 1. Mianowicie proponowatbym, azeby ten
ustep brzmial w ten sposob: asystenta rodziny zatrudnia podmiot, ktory realizuje zada-
nia organizacji pracy z rodzing.

W zwigzku z tym do tego samego artykutu chcialbym zglosi¢ zmian¢ dotyczaca
ust. 3, zeby ustep ten brzmial w ten sposob: praca asystenta rodziny nie moze by¢ ta-
czona z wykonywaniem innych obowiazkéw niz okreslone w tej ustawie. Wtedy nale-
zatoby skresli¢ ust. 4 jako bezprzedmiotowy.

Nastegpnie chcialbym, azeby$Smy wzorem tego, co uczyniliSmy w przypadku
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, zechcieli rozwazy¢ kwesti¢ monito-
rowania wdrazania tej ustawy. Mamy wprawdzie przepis przejsciowy, art. 236, na mo-
cy ktorego prezes Rady Ministrow jednorazowo 30 lipca 2015 r. przedtozy Sejmowi —
pojawia si¢ pytanie, dlaczego nie Senatowi — informacj¢ o realizacji ustawy, ale wydaje
mi si¢, ze powinnisSmy poj$¢ dalej, ze powinnismy to monitorowac. Dlatego propono-
watbym, zeby doda¢ art. 187a w brzemieniu: Rada Ministrow do dnia 31 lipca przed-
ktada Seymowi 1 Senatowi informacj¢ o realizacji ustawy. Za$ przepis przejSciowy,
czyli dotyczacy tego pierwszego okresu, mozna by byto zapisa¢ w ten sposob, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz?

(Glos z sali: Tak, w...)

Art. 236. Ten przepis przejsciowy moglby pozostaé, ale z pewng zmiang: prezes
Rady Ministrow do dnia 30 lipca 2013 r. przedtozy Sejmowi i Senatowi informacje
o0 realizacji ustawy. Wtedy monitoring bylby staty, tak jak poprzednio zakladalismy.
Bytaby to odpowiedz na obawy tych wszystkich, ktorzy nie sg pewni, jak ta bardzo
powazna zmiana bedzie funkcjonowata. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o kolejne zgloszenia panstwa senatorow.
Bardzo prosze, pan senator Ortyl.

Senator Wiladyslaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Ja chciatbym skierowac¢ pytanie do pana ministra i zapyta¢ go, czy §wiadomym
zamiarem ustawodawcy byto, aby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Chcialbym skierowa¢ pytanie do pana ministra z prosba o wyjasnienie, czy
swiadomym zamiarem ustawodawcy bylto przewidzenie takiego rozwiazania, aby asy-
stent rodzinny mogt mie¢ pod opieka, tak jest zapisane w tej ustawie, dwadziescia ro-
dzin. W efekcie wobec dwudziestu dni roboczych w miesigcu mégtby on by¢ u jedne;j
rodziny przez jeden dzien. Ja myslg, Ze to jest troche przerazajace, bo praca z rodzing
to nie tylko jednorazowy osmiogodzinny czy nawet dwunastogodzinny pobyt. Mysle,
ze w tej sytuacji asystent nie bedzie §wiadczyl pomocy w wystarczajacym zakresie
I 0 wystarczajacej jakosci. To jest pierwsze pytanie. Pytam wprost, czy to byt Swiado-
my zamiar. Jesli jest to pomytka, to my to poprawimy.

Drugie pytanie jest takie. Ustawa budzi wiele kontrowersji. Oczywiscie jej ma-
teria jest bardzo delikatna, skomplikowana 1 ztozona, ale z tego, co dzi§ daje si¢ za-
uwazy¢ po wypowiedziach przedstawicieli wielu instytucji, organizacji spotecznych,
mozna niejako pomyslec, ze jest ona bardzo negowana. Ja chcialbym zapyta¢, jak duzy
jest poziom akceptacji i negacji w tej sprawie, jesli chodzi o korporacje samorzadowe.
Czy ich to nie dotyka? Chodzi mi o brak zapewnienia Srodkow finansowych na realiza-
cj¢ zadan, ktore niesie ta ustawa.

Mam tez pytanie o przebieg konsultacji spotecznych 1 o wypowiedzi albo opinie
o tym, jak ministerstwo ocenia r6znego rodzaju organizacje spoteczne, ktére zajmuja
si¢ opieka nad rodzing, nad dzieckiem.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister Bucior.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Ja przepraszam, ze tak w trakcie zglaszania pytan, ale sygnalizowalem, ze bedg
musiat...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To jest pytanie do rzadu. Gdy senatorowie zwracajg si¢ z pytaniami do rzadu, to
odpowiedz musi by¢ udzielona od razu.
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Prosze panstwa, swiadome jest przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktorym asystent
rodziny bedzie sprawowal opieke maksymalnie nad dwudziestoma rodzinami. Maksymal-
nie, to znaczy, ze rownie dobrze asystent rodziny moze si¢ opickowac pigcioma rodzina-
mi, dziesigcioma czy jedng, a w jakims$ skrajnym przypadku dwudziestoma. Niewatpliwie
na przyjeciu takiego rozwigzania zawazyly kwestie finansowe, tak to wyglada, ale tez ska-
la probleméw jednej rodziny i drugiej moze by¢ nieporéwnywalna. Tak jak powiedzialem,
jest to $wiadome przyjecie rozwigzania, tak, maksymalnie dwadziescia rodzin.
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Jesli chodzi o pozostate kwestie, przebieg konsultacji spolecznych, ja przekaze
glos pani dyrektor Wisniewskiej, ktora tez jest upowazniona do prezentowania stano-
wiska rzadu. A ja bardzo przepraszam, ale musz¢ juz wyjsé. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Alina Wisniewska:

Jesli chodzi o konsultacje spoleczne, to na etapie tworzenia zalozen do ustawy,
a takze projektu ustawy, byly one bardzo, powiedziatbym, obszerne. Te konsultacje
trwaly jeszcze w trakcie prac nad samg ustawg w Sejmie. Ostatnio rowniez spotkaliSmy
si¢ z przedstawicielami samorzadu, Zwigzku Powiatow Polskich oraz Zwigzku Gmin
Wiejskich. Chciatabym podkresli¢ to, ze generalnie opinie samorzagdowcow o tej usta-
wie sg pozytywne, przynajmniej te nam prezentowane, cho¢ rzeczywiscie sg obawy co
do kosztow 1 mozliwosci finansowania rozwigzan zawartych w tej ustawie. Trzeba jed-
nak pamie¢ta¢ o tym, ze wprowadzanie wielu rozwigzan zawartych w tej ustawie jest
roztozone w czasie i doprowadzenie do docelowego modelu, ktory sobie tu zatozyli-
Smy, przewiduje si¢ gdzie$ za okoto dziesi¢¢ lat, po 2020 r. Jesli chodzi na przykiad
0 domy dziecka, o liczb¢ dzieci w domach dziecka, takze o zatrudnianie asystentow,
zatrudnianie koordynatorow, to jest to proces, ktory bedzie trwat i bedzie sukcesywnie
wdrazany. Przewidziana jest tez pomoc finansowa panstwa w tym zakresie. Moze nie
jest ona duza, ale co roku begdzie zwigkszana, tak zeby wspomoc samorzady w realiza-
cji tych zadan.

Chciatabym tez zwr6ci¢ uwage na to, ze wiele zadan, ktore przewiduje ta usta-
wa, sg to zadania juz obecnie bedgce zadaniami samorzadéw, nalezg one do zadan wta-
snych samorzadéw zarowno powiatowych, jak i gminnych, tyle tylko, ze nie wszystkie
byly tak realizowane, aby odczuwac efekty. Stad ta ustawa, ktéra pokazuje troche inny
sposob 1 mozliwosci realizacji zadan, chociazby poprzez powotanie asystenta, ktory ma
by¢ osobistym asystentem kazdej rodziny. Tyle mogg powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani poset Kochan.
Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan:

Bardzo dzi¢kuje.

Ja dopowiem do tego, o czym mowi pani dyrektor, stowo na temat takiej kwe-
stii. Samorzady w wielu przypadkach juz realizuja te zadania, korzystajac wylacznie ze
srodkow funduszu spotecznego, ze srodkow unijnych. Nie dalej jak wczoraj miatam
okazje bra¢ udzial w zwienczeniu rocznej pracy asystentow dla ludzi i rodzin, ktore
byly wykluczone i z ktérym trzeba bylo pracowaé. Bardzo si¢ cieszyliSmy, bo dwoje
dzieci po rocznej pracy asystentow rodziny wrocito do swoich rodzin biologicznych.
Bez programu, ktéry zapisali§my, bez tej konstytucji wspierania rodziny dla gmin
| powiatow, jaka zapisujemy w tej ustawie, Samorzady realizowaty to zadanie na razie
bez wsparcia rzgdowych pieniedzy.
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Ja uwazam, ze Srodki, ktore mamy do dyspozycji na realizacj¢ zadan zawartych
w tej ustawie, wspomagane samorzadowymi i unijnymi pieniedzmi dadza szybszy
efekt niz mowila pani dyrektor. A co jest jeszcze istotniejsze, przestaniemy wreszcie
tozy¢, przeznacza¢ duze $rodki na bardzo nieefektywng instytucjonalng opieke nad
dzie¢mi, bo przy catym szacunku do ludzi pracujacych w placowkach, zwanych daw-
niej domami dziecka, a dzisiaj placowkami opiekunczo-wychowawczymi, nie zast¢pu-
ja one rodzin. Efekty wychowawcze uzyskiwane w tych placéwkach sg bez porowna-
nia gorsze od tych, ktére uzyskujemy w tanszej, podkreslam, w tanszej pieczy rodzin-
nej. Jest ona znacznie efektywniejsza. Dziatanie tej ustawy zaklada takze inny sposob
patrzenia na sprawe. Im mniej dzieci w placowkach, tym mniejszy koszt i1 lepszy efekt
wychowawczy albo lepszy efekt wychowawczy i mniejszy koszt.

Mogg powiedzieé, ze z dziewigédziesieciu tysiecy dzieci, ktore sg teraz w pie-
czy zastgpczej, okoto dwudziestu tysiecy, troszke wigcej, jest w pieczy instytucjonal-
nej, ktora nas kosztuje 970 milionéw zt, blisko 1 miliard, a pozostate prawie siedem-
dziesiat tysigcy dzieci w pieczy zastepczej rodzinnej kosztuje nas 670 miliondéw. Za-
tem zaden rozsadny starosta, zadna rada powiatu czy gmina nie bedzie dopuszcza¢ do
tego, zeby dziecko umieszcza¢ w instytucji, tylko bedzie dbatos$¢ o to, zeby znalazio
si¢ ono w rodzinie zastgpczej, jesli oczywiscie musi opusci¢ swoja rodzine biolo-
giczng, bo takie jest pierwsze zadanie, rodzina biologiczna jest tu podstawg dziatania.
Po raz pierwszy nie usuwamy samych skutkow, lecz przeciwdzialamy przyczynom,
stad asystentura.

Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze zadne dziatanie podejmowane w pracy z rodzing
nie odbywa si¢ bez jej zgody, nie odbywa si¢ bez zgody rodziny. Jesli rodzina tego nie
chce, to nie przystepuje do pracy, do programu, a my nie bgdziemy jej wspierac, bo
nikogo nie mozna do tego zmusza¢. Zadna rodzina zastepcza, ktora nie bedzie chciata
korzysta¢ ze wsparcia koordynatora pieczy zastgpczej, to taki asystent rodziny dla ro-
dzin zastgpczych, tez nie musi z niej korzysta¢. W zwiazku z tym nie mozna czytac tej
ustawy tak, ze kazda rodzina, ktéra ma ktopoty, musi by¢ obj¢ta tym programem 1 kaz-
da rodzina zast¢pcza musi mie¢ koordynatora. Moze, nie musi.

Uwazam, ze ta ustawa w sposob absolutnie rewolucyjny podchodzi do spraw
zwigzanych z dobrem dziecka i dobrem rodziny. To jest naczelny problem, ktory
chcielismy w ramach tej ustawy rozwigzac i — jak si¢ wydaje — rozwigzujemy. Bardzo
dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.

Czy sa jeszcze jakie$ zgloszenia?
Pan senator Boszko.

Bardzo prosze.

Senator Michal Boszko:

Bardzo sig¢ ciesze, ze ustawa w nalezyty sposob odpowiada na potrzeby w zakre-
sie lepszego i skuteczniejszego wspierania rodziny oraz udoskonala system pieczy za-
stepczej. Ladnie i trafnie ujat to rzecznik praw dziecka w piSmie skierowanym do pana
przewodniczacego Augustyna, ktéry napisat: to wazne, ze omawiany dokument w spo-
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sob kompleksowy taczy 1 reguluje wszystkie elementy 1 zagadnienia wchodzace
w sktad systemu pomocy rodzinie. Popiera on przedstawione w ustawie roznorodne
formy pomocy samej rodzinie.

Taka wielkg nowoscig jest instytucja asystenta rodziny. W dyskusji przewingty
si¢ takie wypowiedzi, sg takie opinie, Ze aby by¢ asystentem, trzeba spetnia¢ wymaga-
nia, trzeba mie¢ wyzsze wyksztalcenie. Nawet bardzo ceniony przez nas pan senator
Rulewski moéwi, ze ta osoba powinna mie¢ rodzing. Ja znam bardzo duzo oséb, ktore
nie maja rodzin, os6b samotnych, spokrewnionych czy niespokrewnionych, a pomagaja
rodzinom 1 majg znakomite efekty opiekunczo-wychowawcze w swojej pracy. Mnie si¢
zdaje si¢, ze nie mozna krzywdzi¢ tych osob, ktére maja zainteresowanie, ktére chca
pomagac 1 ktore catg swoja energie, swoje serce wkladajg w prace z dzie¢mi potrzebu-
jacymi takiej pomocy. Mégtbym poda¢ naprawdg duzo takich przyktadow.

Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze gdy pojawia si¢ nowa instytucja, to chetnie
si¢ z niej korzysta, jest taka moda, najczesciej korzysta si¢ z nowej mozliwosci, w tym
przypadku dotyczy to wspierania rodzin przez asystentow. Sg rodziny, ktorym taki asy-
stent jest potrzebny, ale sg i takie rodziny, w ktérych asystent juz niewiele zrobi. Dla-
tego wydaje mi si¢, ze trzeba elastycznie podchodzi¢ do tego calego bogactwa, ktore
proponuje ustawa.

Ja znam roéwniez wiele pozytywnych przykladow, szczegdlnie z matych rodzin-
nych doméw dziecka. Znam dzieci, ktore w zasadzie byty skreslone w srodowisku,
dostaty si¢ cata swoja paczka, to akurat byta czworka, do rodzinnego domu dziecka.
Kiedy po roku odwiedzilem ten rodzinny dom dziecka, okazalo si¢, ze dziecko, ktore
miato ogromne zaniedbania w nauce 1 wszyscy mowili, Zze nie chce si¢ uczy¢, ze jest nie-
zdolne, byto w pierwszej trdjce najlepszych dzieci w klasie. Tak ze rodzinny dom dziec-
ka to tez bardzo dobra instytucja. Dlatego trzeba patrze¢ na te wszystkie sprawy
W sposob bardzo elastyczny, nie podchodzi¢ do tego biegunowo, skrajnie, bo najpierw
szliSmy w jedng strong, w stron¢ domdw dziecka, teraz idziemy w drugg strong 1 zaczy-
namy czasem ratowac¢ takie rodziny, ktorych uratowac si¢ nie da. Ciesze si¢, bo ustawa,
nad ktérg debatujemy, jest chyba jedng z lepszych w ostatnim czasie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ortyl.
Bardzo prosze.

Senator Wiladyslaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam jeszcze jedng kwesti¢ do wyjasnienia. Projekt tej ustawy zaklada w mo-
jej ocenie nierdwne traktowanie osob zatrudnionych w placowkach opiekunczo-
wychowawczych i adopcyjno-opiekunczych w stosunku do osob zatrudnionych w za-
ktadach wychowawczych, schroniskach dla nieletnich czy zaktadach poprawczych,
chodzi o likwidacj¢ przywilejow, bo tak to trzeba nazwaé, zwigzanych z Karta Na-
uczyciela. Powiem szczerze, ze to jest niezrozumiate podejscie. Chciatbym zapytad,
czy Ministerstwo Edukacji Narodowej jest tu dzisiaj reprezentowane, czy wypowiadato
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si¢ W tej sprawie i czy to nie jest pomyst ministerstwa edukacji. To po pierwsze. Po
drugie, chcialbym powiedzie¢, ze w mojej ocenie to jest problem o niewielkiej skali,
jezeli chodzi o finanse, bo nauczycieli, ktorym si¢ odbiera te przywileje, jest chyba
w granicach dwoch tysiecy.

Chce powiedzied, ze decyzja o podjeciu pracy z dzie¢mi w takiej sytuacji W mo-
im odczuciu nie jest taka prosta. To jest pewna decyzja zawodowa, a niejednokrotnie
zyciowa. Tak wynika z moich obserwacji osob, ktore si¢ na to decyduja. W zwiazku
Z tym odejscie od tego typu pracy i znalezienie pracy w innym obszarze jest po prostu
bardzo trudne. Uwazam, ze jest to dla tych osob krzywdzace, takze z tego wzgledu, ze
to nie powoduje jakich$ znaczacych obcigzen w budzecie albo oszczgdnosci, jak moge
si¢ domysla¢, bo innych racjonalnych argumentoéw nie potrafi¢ tu przywotac. Bardzo
prosze o skomentowanie 1 informacj¢ na temat poruszonych przeze mnie problemow.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze, Pani Dyrektor.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze.

(Glos z sali: Ja odpowiem...)

Momencik.

Kto z panstwa reprezentuje resort edukacji?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii
w Ministerstwie Edukacji Narodowej Anna Chroscicka:

Anna Chro$cicka, zastepca dyrektora departamentu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej.

Placéwki, o ktorych méwimy, sg to placowki prowadzone przez ministra pracy
I polityki spotecznej. Ten projekt byt konsultowany w ramach uzgodnien migdzyresor-
towych. Resort edukacji nie wniost uwag w zakresie zmian wprowadzonych w Karcie
Nauczyciela. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Czy przedstawiciele ministerstwa pracy majg co$ do dodania?

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Alina Wisniewska:

Ja bym kwestionowato to, o czym pan méwil, cho¢ moze nie kwestionowata.
Rzeczywiscie nalezy wskaza¢ na nierownos$¢, ktora tu panuje, ta nierowWnos¢ panuje
w placéwkach opiekunczo-wychowawczych od kilku lat i jest ona przedmiotem wielu
niepokojow, kontrowersji wsrdod pracownikow zatrudnionych w placéwkach. Tyle ze
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to poczucie nierownosci, poczucie dyskryminacji jest po stronie tych, ktorzy nie sg za-
trudnieni na podstawie Karty Nauczyciela. Przywileje wynikajace z Karty Nauczyciela
sg naprawde dos$¢ znaczne, a wobec wymogu posiadania takich samych kwalifikacji
zaroOwno tu, jak 1 tu, 1 takiego samego doswiadczenia te dwie grupy oséb sg traktowane
zupelnie inaczej. Jedni maja wszystkie przywileje wynikajace z Karty Nauczyciela,
a drudzy sa pracownikami samorzadowymi i majg duzo nizsze wynagrodzenia, a jed-
noczesnie wigkszy wymiar czasu pracy, dtuzszy czas pracy. Tu zapewnione sg awanse
zawodowe, mozliwos¢ szkolenia, mozliwo$¢ korzystania z urlopOw na poratowanie
zdrowia. To sg naprawde ogromne roznice. Jesli chodzi o liczby, to na ponad czterna-
Scie tysiecy o0sOb zatrudnionych jako wychowawcy w placowkach opiekunczo-
wychowawczych okoto dwa 1 pot tysigca osob zatrudnionych jest na podstawie Karty
Nauczyciela. Rzeczywiscie jest to dyskryminacja, ktéra powoduje, ze rowniez dyrekto-
rzy placéwek opiekunczo-wychowawczych maja klopot z organizacjg pracy w tych
instytucjach, dlatego ze te grupy najczgsciej sa ze soba po prostu skonfliktowane, gdyz
wykonujac t¢ samg prace, do tego w dluzszym wymiarze czasu, sg zupelnie inaczej
traktowane. My chcieli$my te sytuacje po prostu naprawic.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze kréciutko pani poset Kochan, a za chwile pan senator Augustyn.
Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Powiem tak. Podczas obrad podkomisji oraz komisji sejmowych ten problem si¢
pojawiatl, byt on bardzo mocno nagtasniany takze przez zwiazki zawodowe, Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego 1 zwigzek ,,Solidarno$¢”. Nasz problem polega na tym, ze
placowki opiekunczo-wychowawcze nie sg placowkami edukacyjnymi. Karta praw
I obowigzkéw nauczyciela obowigzuje w placowkach edukacyjnych. Nasze placowki
sa placowkami opiekunczo-wychowawczymi i od roku 1999 podlegaja nie Minister-
stwu Edukacji Narodowej, a Ministerstwu Pracy 1 Polityki Spotecznej. W zwigzku
Z tym, ze to przejscie migdzy resortami byto zwigzane takze z przywilejami nauczy-
cielskimi wynikajacymi z Karty praw i1 obowigzkéw nauczyciela, ustawodawca prze-
widzial, Ze najpdzniej do roku 2004 w tych placowkach mozna zatrudnia¢ osoby na
podstawie Kkarty.

Musz¢ powiedzie¢, ze samorzady powiatowe, ktore to zadanie realizuja, prak-
tycznie w niewielkim stopniu, jesli w ogole, do roku 2004 zatrudniaty w tychze pla-
cowkach nowe osoby na podstawie karty. A od roku 2004 ustawowo obowigzywat za-
kaz, nie mozna bylo tam zatrudnia¢ oso6b na innej podstawie, tylko na podstawie umo-
wy o pracg wlasciwej dla pracownika samorzadowego. Osoby zatrudnione na podsta-
wie karty, ktore tam pracujg, miaty Swiadomos¢ tego, ze ten przywilej zniknie.

Pan méwit tu o wzgledach oszczednosciowych. Nie, ekonomia miata tu naj-
mniejsze znaczenie, wicksze znaczenie mial fakt nieréwnego traktowania tych samych
zadan w ptacach i przywilejach w przypadku os6b wykonujacych te zadania. Dwa lata
to jest vacatio legis dla tych osob, ktore zatrudnione sg na podstawie karty. To jest
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czas, w ktorym mogg znalez¢ prace z nowymi umiejetnosciami, skadingd znakomity-
mi, bo cz¢sto ten awans w zawodzie przebiegat znakomicie, w innych miejscach niz
placowki wychowawczo-opiekuncze. To jest gtowna przyczyna, powdd bardzo jedno-
znacznego potraktowania, dwanascie tysiecy osob do dwoéch tysiecy w placowkach,
ktore nie sa placowkami edukacyjnymi, a sg placowkami opiekunczo-wychowaw-
czymi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje bardzo.
Senator Augustyn.
Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze¢ panstwa, do poprawek, ktdore zgtositem, chciatbym dolaczy¢ jeszcze dwie.
Pierwsza dotyczy art. 195 ust. 4. Tam postanowiono, ze w przypadku srodkow przezna-
czonych na inwestycje, na remonty begdzie mozna si¢ rozliczy¢ z dotacji do 31 sierpnia,
anie — jak we wszystkich innych przypadkach — z uptywem roku budzetowego. Mini-
sterstwo Finanséw wnosi, ja w jego imieniu réwniez, o korekte w tym zakresie. Wpraw-
dzie wygodniej byloby realizowaé zadania, majac te pienigdze dhuzej, ale w tej sytuacji
nalezatoby tym obja¢ wszystkie inne podobne zadania, a to jest niewyobrazalne, gdy
wezmiemy pod uwage terminowe rozliczanie budzetu. W tej sytuacji przy catym sza-
cunku dla intencji prosze o korekte. Ja przekaze pani legislator tres¢ tego artykutu.

Druga poprawka dotyczy art. 112. Proponuje, zeby po stowach ,,art. 92 ust. 4”
dodaé stowa ,,art. 93”, aby umozliwi¢ marszatkom tworzenie zespotéw administracyj-
nych z mysla o placowkach zajmujacych si¢ realizacja zadan wynikajacych z ustawy.
Wprawdzie w pierwszym ogladzie wydawalo si¢, ze sa to pojedyncze przypadki i be-
dzie to przepis martwy, ale pani poset przekonata mnie, ze tych placéwek jest wigce;.
Skoro powiaty beda miaty takg mozliwos$¢, to wydaje si¢ logiczne, zeby taka mozli-
wos$¢ mialy tez wojewodztwa. Jesli cheg zaoszczedzi¢ na kosztach administracyjnych,
to dajmy im t¢ szans¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Pani Legislator, czy pani zebrata te wszystkie poprawki? Pytam, bo mamy seg-
ment poprawek pana senatora Rulewskiego, mamy segment poprawek pana senatora
Augustyna. Bedziemy chyba musieli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz oddaje panu glos, Panie Przewodniczacy, tylko chee to uporzadkowac. Ma-
my tez segment poprawek wynikajacych z propozycji Biura Legislacyjnego. Tak? Tak
ze proszg to porzadkowac.

(Gtos z sali: 1 ministerstwo.)

Tak, takze ministerstwo. To jest oczywiste.

Pan senator, pan przewodniczacy Ortyl.

Prosze bardzo.
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Senator Wiadystaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja zabieratem glos w dyskusji, a teraz, po tych wyjasnieniach, Panie Przewodni-
czacy, checialbym zglosi¢ poprawki.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Bardzo prosze.)

Jesli chodzi o drugg kwestie, o ktérej] mowitem, czyli o Karte Nauczyciela i t¢
roznice w roznych instytucjach, to chciatbym, aby likwidacja tych przywilejow nasta-
pita z rokiem 2020. Mysle, ze pracownicy samorzgdowi, tak jak méwita pani poset, sa
zatrudniani, ale oni zatrudniali si¢ z pelng Swiadomoscia, tak samo jak ci, ktorzy za-
trudniali si¢ na podstawie karty, oni tez wiedzieli, co ich czeka. To nie jest taka prosta
sprawa. Tych 0sob jest mato i chciatbym, zeby te osoby nie byly traktowane marginal-
nie tylko dlatego, Ze jest ich malo, a zatem ich glos ani ich problemy si¢ nie liczg. Tak
ze nie demonstrujmy matej wrazliwosci.

Sprawa druga dotyczy asystenta rodzinnego. Zglaszam poprawke prowadzaca
do tego, aby asystent mogl si¢ opiekowac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani legislator wie, a jesli trzeba, to sformutujg, nie ma problemu.

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Nie, nie, Panie Senatorze, prosimy...)

Prosze pozwoli¢ mi skonczy¢, a ja najwyzej potem doniose, jesli trzeba. ..

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Dobrze. Bardzo prosze.)

Chcialbym, aby w przypadku asystenta rodzinnego projekt ustawy przewidywat
opieke maksymalnie nad dziesigcioma rodzinami, a nie dwudziestoma, tak jak to $wia-
domie przewidziat ustawodawca. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Pan senator przekazal swoje intencje, a teraz prositbym, Panie Senatorze,
0 uzgodnienie z legislatorem, zeby to uszczegotowi€. Intencje pana senatora znamy.

Czy s3... Pan senator Rulewski, ale jeszcze momencik.

(Senator Jan Rulewski: Ja mam krotkie pytanie.)

Jeszcze momencik, Panie Senatorze.

Mamy tu dwie komisje 1 dlatego w pierwszej kolejnosci debatuja ci, ktorzy beda
glosowac, i ci, ktdrzy pracuja nad ustawa. Za chwile panstwu gosciom dam mozliwo$¢
wypowiadania si¢ 1 bede prosil, tak jak sygnalizowatem na poczatku, o bardzo krotkie
wypowiedzi, wigc bardzo serdecznie prosze si¢ nastawic na tego typu wypowiedzi.

Bardzo prosze, senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

To jest pytanie do rzadu, ale bytoby mi mito, gdyby réwniez pani przewodni-
czaca Kochan na nie odpowiedziata. OczywiScie nie ma w ustawie definicji rodziny
zastepczej niezawodowej 1 nie bedziemy tego problemu rozwigzywac, ale dla mnie byt
to problem, pytatem o to takze innych. Jaka jest wtasciwie definicja rodziny zastepczej
niezawodowej? Z ustawy nie moge tego wyczyta¢, moge si¢ tego domyslac, ale ustawa
jest dla setek tysiecy ludzi i bytoby dobrze, gdyby panstwo uznali, Zze to powinno
gdzies znalez¢ dookreslenie.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Poset Kochan, bardzo prosze o krotka odpowiedz na pytanie pana senatora.

Posel Magdalena Kochan:

Panie Senatorze, rodzina zast¢pcza zawodowa tym si¢ rozni od niezawodowe;,
ze w zawodowej jedno z rodzicOw otrzymuje wynagrodzenie. W niezawodowej zastep-
stwo prawdziwych rodzicoOw polega na tym, ze rodzice nie korzystaja z dodatkowych
zarobkow, zwigzanych z wykonywaniem pieczy nad dzie¢mi. Pracujg zawodowo, maja
pod swoja opieka dzieci, ktore nie sg ich dzie¢mi biologicznymi, 1 tylko tym si¢ r6znig,
ze otrzymuja na dziecko 660 zt, jesli sg spokrewnieni, 1 tysigc zt, jesli nie sg spokrew-
nieni, i 0 200 zt wiecej, jesli dziecko ma orzeczenie o niepetnosprawnosci. Jest to zwy-
kta, normalna rodzina panstwa Kowalskich, ktorzy maja pod opieka nie biologiczne,
nie swoje, ale czyjes$ dziecko, ktore kochajg i na ktore zarabiajg we dwojke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Nie widze¢ przewodniczacego, chyba nie chce zabiera¢ glosu.
Pan przewodniczacy Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Prosze panstwa, w dwoch kwestiach w formie pytan. Rzecznik praw dziecka zgtasza
kwestie, wydaje si¢, dosy¢ istotna, ktorg trzeba wyjasni€. Jesli chodzi o wskazywanie tych,
ktorzy moga przysposobi¢ dziecko zaraz po porodzie, do tej pory matka i ojciec mogli
wskazywac osoby, nazwijmy to, postronne, niespowinowacone. Kwitt rodzaj podziemia...

(Gtos z sali: Handel dzie¢mi.)

...handel dzie¢mi. Chcialbym zapyta¢ panig poset, w jaki sposdb zapobiega si¢
temu w ustawie, by uspokoi¢ tych, ktorzy si¢ tym niepokoja. Podniodst to takze rzecznik
praw dziecka.

Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan:

Bardzo dzigkuje.

To sg zmiany do kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego, w ktorym do dzi§ obo-
wigzujacego przepisu prawa dopisujemy jedno zdanie. Ot6z mama, ktora przed uro-
dzeniem dziecka zrzeka si¢ do niego praw, bo powiada, ze przekaze je do adopcji,
W momencie zrzeczenia si¢ tych praw praktycznie przestaje by¢ rodzicem, zatem sama
siebie pozbawia prawa wskazywania kogokolwiek do adopcji. Dzisiaj odbywa si¢ to
tak. Sama informacja — wiem o tym, tak byto na przyktad w wojewddztwie opolskim —
o kobiecie, o mamie, ktéra przychodzi rodzi¢ dziecko i jest chetna do oddania go do
adopcji, kosztuje od 2 tysiecy do 4 tysigcy euro. Nie wiem, ile kosztuje przyspieszenie
adoptowania dziecka przez wskazane osoby, ale to znacznie t¢ kwotg przekracza.

(Senator Mieczystaw Augustyn: A teraz bedzie...)
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Teraz bedzie tak, ze w momencie gdy mama zrzeka si¢ praw do swojego nowo
narodzonego dziecka, podlega ono pelnej procedurze adopcyjnej, bez osrodka adop-
cyjnego nie stanie si¢ nic, zupetnie nic.

(Senator Mieczystaw Augustyn: To jest ta zmiana.)

To jest ta zmiana, o ktorej méwimy. Dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzig¢kuje serdecznie.

Czy sg jeszcze jakie$ uwagi ze strony panstwa senatorow? Nie widze chetnych.

W takim razie zamykam niejako komisyjng cze$¢ debaty. Teraz pozwolg panstwu
gosciom na krotkie wystgpienia. Pierwszy zglaszal si¢ pan senator, bardzo proszg...

(Gtos z sali: Niech sig¢ panstwo przedstawiaja.)

Jasne. Bardzo proszg, zebyscie si¢ panstwo przedstawiali 1 podawali, jakg organiza-
cj¢ reprezentujecie. Jeszcze raz bardzo serdecznie prosze o bardzo krotkie wypowiedzi.

Prosz¢ bardzo.

Ekspert Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej Antoni Szymanski:

Antoni Szymanski, wystepuje jako ekspert Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej Senatu Rzeczypospolitej.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, Ze juz nie ma czasu na ogdlne wypowiedzi, w zwigzku z tym chciatbym
zaprezentowac kilkanascie poprawek, ktore przygotowatem, a ktore panstwo senatoro-
wie, przedstawiciele Biura Legislacyjnego, a takze przedstawiciele rzadu juz otrzymali.

Dwie poprawki dotyczg art. 10, ktory mowi o problemach...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Momencik, Panie Senatorze, ja mam tylko taka prosbe, zeby pan, podobnie jak
senator Rulewski, powiedzial, czego poprawki dotycza, bo jezeli zostaly nam przeka-
zane, to my je mamy i bedziemy je omawia¢ w toku gtosowania.

Ekspert Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej Antoni Szymanski:

Z tego, co rozumiem, chodzi o bardzo ogdlne omowienie kwestii.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak. Jezeli oczywiscie kto$§ te poprawki
przejmie, bo aby nad nimi gtosowac, ktos je musi przejac.)

Rozumiem. Wracam wobec tego do art. 10, bo musze¢ zasygnalizowac, ktorego
artykutu dotyczg te poprawki. Z obecnego artykutu wynika, ze kazda informacja, jakiej
zasiggnie pracownik socjalny, skutkuje wykonaniem przez niego wywiadu, a nastgpnie
skutkuje obligatoryjnym wnioskiem o przyznanie asystenta. Co zrobi z tym wnioskiem
kierownik, to jest inna sprawa, ale takie obligo istnieje. Chcialbym zwroci¢ uwagg na
to, ze pracownicy socjalni wspotpracujg z wieloma stuzbami, w tym ze szkotami,
Z pedagogami szkolnymi, z kuratorami sgdowymi, wymienia¢ mozna by diugo. Od
nich wszystkich uzyskuja rozmaite informacje, na przyktad uczestniczac w spotkaniu
zespotu interdyscyplinarnego zajmujacego si¢ przemocg w rodzinie. Oto6z z tego prze-
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pisu wynika, ze kazda informacje¢, jakg uzyskali, zobowigzani sg zanotowac, potem
przeprowadzi¢ wywiad 1 ztozy¢ wniosek o przyznanie asystenta rodzinnego. Zmiana,
ktora proponuj¢, zmierza w tym kierunku, aby dotyczyto to tylko osob, ktére wymaga-
ja wsparcia pomocy spotecznej. Moze by¢ tak, ze informacja dotyczy rodziny X albo
dziecka w rodzinie Y, ale tym dzieckiem zajmuje si¢ pedagog szkolny, innym dziec-
kiem zajmuje si¢ kurator sadowy w drodze nadzoru, czyli jest zapewniona wilasciwa
opieka ze strony innej stuzby.

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Prosze o skracanie wypowiedzi, bo sg tez
inni chetni, a poprawki zostaty zlozone, wiec...)

Krotko méwiac, chodzi o to, aby dotyczyto to tylko os6b wymagajacych wspar-
cia pomocy spotecznej i aby nie byto przymusu ztozenia wniosku, lecz mozliwos¢ jego
ztozenia po analizie.

Druga sprawa dotyczy tego, kto moze zajmowaé rozmaite stanowiska kierowni-
cze, jezeli chodzi o organizacje opieki zastepczej, osrodek adopcyjny etc., etc. Zwrdé-
my uwage na to, ze asystentem rodzinnym moze by¢ ktos, kto jest pedagogiem, ale
rowniez ktos, kto jest socjologiem. Otdz ten socjolog w przypadku rozmaitych innych
funkcji wypada. Zwro¢my uwage na przyktad na to, ze kierownikiem osrodka adop-
cyjnego moze by¢ ktos, kto ma wyksztatcenie prawnicze albo pedagogiczne, ale socjo-
log nie. Socjologia jest taka nauka, ktora przyjeto siec w przypadku tego typu prac wy-
mienia¢, na przyktad w zawodzie kuratora jedng z mozliwosci jest zatrudnianie socjo-
loga. Co to daje? Daje to wigksze spektrum wyboru rozmaitych osob réznych zawo-
dow, dobrze przygotowanych, dobrze wyksztalconych. W zwigzku z tym proponuje
dopisa¢ w wielu artykutach socjologa, magistra socjologii, tym bardziej ze jest socjo-
logia rodziny, to jest nauka o rodzinie, a chodzi o to, zeby poszerzy¢ spektrum mozli-
wosci. To jest kolejna kwestia.

Nastepna dotyczy w moim przekonaniu bardzo newralgicznego problemu, mia-
nowicie tego, kto ponosi koszty opieki nad dzie¢mi. Ot6z w ustawie intencjonalnie pi-
sze si¢ w ten sposob, ze koszty opieki ponosza rodzice lub osoby, ktére dysponujg do-
chodem dziecka. Potem jest to troszke rozpisane. Jednak z wielu innych artykutow
wcale nie wynika, ze tak jest, ze ktadziemy absolutny nacisk na to, zeby ponosili je
gtownie rodzice, opiekunowie oraz ci, ktérzy dysponuja dochodami dziecka. Moze by¢
réwniez tak — wynika to z tych przepisow — ze dziecko ma dochody w postaci na przy-
ktad renty w wysokosci 1 tysigca zl, ale znajduje si¢ w rodzinie spokrewnionej, a wte-
dy rodzina spokrewniona otrzymuje t¢ kwote pomniejszong o 50% renty. Dlaczego?
Jesli dziecko ma zabezpieczenie materialne, to nie ma placi¢ na swoje potrzeby. Poja-
wia si¢ tez pytanie, dlaczego o alimenty wystepujemy dopiero po roku, jak wynika
Z przepisoéw, jesli sa trudnosci z uzyskaniem $rodkow od rodzicow, ktérzy powinni
tozy¢ na utrzymanie dzieci, gdziekolwiek si¢ one znajduja w pieczy zastepczej. W mo-
im przekonaniu takie wystapienie powinno by¢ mozliwe natychmiast, kiedy okazuje
si¢, ze rodzice nie ptaca. Chodzi nie tylko o rodzicow. Jezeli tworzymy system, ktory
ma by¢ systemem rodzinnym, to zobowigzani do tozenia na dzieci sg nie tylko rodzice,
cho¢ oni w pierwszej kolejnosci, ale takze osoby zobowigzane.

(Glos z sali: Ustawa to przewiduje. Spokrewnienie...)

Tyle ze we wlasciwych artykutach nie jest to zapisane. Wobec tego ja proponu-
je, zeby to dopisaé. Apeluje o to, zeby z tej zasady, bardzo stusznej... Wiemy, ze ro-
dzice, opiekunowie i osoby zobowigzane beda tozy¢ tylko w pewnej czesci, ale chodzi
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o to, zeby jednak tozyli w znaczacej czesci, w mozliwie jak najwiekszej. Podkreslam,
ze ma to znaczenie nie tylko z punktu widzenia ekonomicznego, bo to obnizy koszty
systemu, ale jezeli chcemy doprowadzi¢ do tego, zeby rodzice byli zainteresowani po-
wrotem dzieci do domu, a nie przebywaty one w $§wietnych, wystandaryzowanych na
amerykanski sposob, jak to jest na przyktad w Gdansku, malenkich placowkach, ktore
majg naprawde doskonale warunki, jesli chcemy, zeby dziatali na rzecz powrotu dzieci,
to jednym z bardzo podstawowych elementow jest koniecznos¢ tozenia na te dzieci. To
jest kolejna kwestia.

Poprawki dotycza jeszcze dwoch kwestii. Pozwole sobie je bardzo krociutko
przedstawic. Po pierwsze, mamy problemy z kontaktem rodzicow albo bliskich, moze
nie wszedzie, ale w wielu miejscach w Polsce, z dzie¢mi, ktére przebywaja w rodzi-
nach zastgpczych albo w rodzinnych pogotowiach opiekunczych. To sg §wietne formy
opieki, ale najczescie;j, jest tak na przyktad w Gdansku, rodzinne pogotowia opiekun-
cze powiadaja: jak to, do mojego domu ma przyj$¢ rodzic? Dlaczego? W zwiagzku
z tym kontakty dziecka, ktore czesto przebywa tam dwanascie miesigcy 1 dtuzej, a po-
tem wraca do swojego domu rodzinnego, praktycznie zanikaja. W zwigzku z tym pro-
ponuje kilka przepisow, ktore beda zwracaly uwage na kilka spraw, na przyktad na to,
ze rodzinne pogotowie, ktore kwalifikujemy jako rodzinne pogotowie, musi mie¢ wa-
runki do tego, zeby przyjac¢ rodzica albo osobe bliskg. Oczywiscie nie wszystkie osoby
bliskie przychodza w jednej chwili, s3 pewne zasady, ale chodzi o to, zeby to bylo
mozliwe, a nie bylo tak, jak czesto styszymy, ze nie ma warunkoéw, mieszkanie jest za
male, dziecko tak, ale jego rodzic absolutnie nie, w zwigzku z tym zakazujemy kontak-
tow. Z punktu widzenia prawa rodzinnego jest to absolutnie niedopuszczalne, z punktu
widzenia praw dziecka jest to niedopuszczalne, z punktu widzenia ochrony rozwojo-
wych praw dziecka jest to niedopuszczalne. W zwiazku z tym proponuje¢ kilka przepi-
sow, ktore by przetamywaly problem trudnosci w kontaktach bliskich z dzieckiem. Je-
zeli sad tego zakaze, to jest to oczywiscie innego typu sprawa, ale jezeli sad nie zaka-
zuje, jest prawna mozliwos¢ utrzymywania kontaktow, to trzeba sprawié, aby byly one
realizowane. Uwazam to za rzecz bardzo znaczaca.

I ostatnia kwestia, o ktorej mowit tu pan senator Augustyn, w kontekscie kontro-
lowania funkcjonowania tej ustawy. Bardzo chciatbym poprze¢ to, o czym powiedziatl,
aby to nie byt 2015 r., ktory jest zapisany w ustawie. Powiem o tym, poniewaz sg tu
dwie nowosci wobec tego...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Czy pan chce przedstawié jakas poprawke
w tej sprawie?)

Tak, jest poprawka. Dotyczy ona tego, co ma by¢ w tej informacji. Mianowicie
w tej informacji powinna si¢ rowniez znalez¢ analiza liczby dzieci w ostatnim dziesig-
cioleciu, ktére sg objete rozmaitymi formami pieczy zastepczej. Chciatbym zwrocicé
uwage, ze to jest wazne dlatego, ze w Polsce rodzi si¢ coraz mniej dzieci 1 coraz wigcej
dzieci trafia do pieczy zastgpczej. Dwadziescia lat temu bylo tu o potowe mniej dzieci
niz obecnie. Jezeli nie bedziemy analizowali tej sytuacji, to nie bedzie dobrze. Niekto-
rzy powiedza, ze asystent rodzinny, to i to. Z roku na rok jest coraz wigcej instytucji
I placowek, ktore zajmuja si¢ ta sfera, i to wcale nie przeciwdziata temu zjawisku.
Druga kwestia dotyczaca sprawozdania to kwestia optat, o ktorych mowitem. Chodzi
0 to, zeby w sprawozdaniu rowniez byto przedstawione, ile rodzice tozg na utrzymanie
swoich dzieci, bo to jest ich podstawowy obowigzek. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje bardzo.

Od razu spytam, czy kto$ przejmuje ktores z tych poprawek?
Pan przewodniczacy Sepiot.

Bardzo prosze.

Senator Janusz Sepiol:

Chcialbym zgtlosi¢ przejecie poprawek dotyczacych socjologdéw, to jest popra-
wek trzeciej 1 dziewigtej, oraz poprawek dwunastej i czternastej.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Poprawki dwunasta 1 czternasta z tego katalogu tez zostaty przejete.
Pan przewodniczacy Ortyl.
Bardzo proszg.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Chciatbym zglosi¢ przejecie przeze mnie pozostatych poprawek pana Szy-
manskiego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem. Pan senator Ortyl przejat wszystkie pozostate propozycje. Wszyst-
kie poprawki zostang poddane pod glosowanie pod koniec posiedzenia.

Teraz mam prosbe¢ do pana eksperta, senatora poprzedniej kadencji, zeby pan
przedyskutowat jeszcze z Biurem Legislacyjnym kwestie szczegotow. Moze pan to
teraz zrobi¢, bardzo proszg.

(Glos z sali: ...dostali tylko...)

Ale tylko jedno.

Ekspert Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej Antoni Szymanski:

Jezeli chodzi o socjologa, to zwrocitem uwage na to, ze dotyczy to roéwniez in-
nych artykutow, ktérych tu nie przedstawilem, tych, ktore mowig na przyktad o koor-
dynatorze pieczy zastepczej, tak ze trzeba by to rozszerzy¢ o inne punkty. Bede si¢ sta-
rat to ustali¢ z Biurem Legislacyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, teraz juz po kolei panie beda si¢ zgtaszaty.
Bardzo prosze.
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Starszy Instruktor Pedagogiczny
w Zespole do spraw Polityki Edukacyjnej
w Zarzadzie Glownym Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego Beata Michta:

Dzigkuje bardzo.

Beata Michta, Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego.

Chcialabym prosi¢ potaczone komisje o pochylenie si¢ nad taka sprawa.
Art. 202 wprowadza dos¢ daleko idace zmiany w Karcie Nauczyciela, powodujace
praktycznie usunigcie wszystkich zapisow dotyczacych pracownikow placéwek
opiekunczo-wychowawczych, ktore w tej karcie si¢ znajduja. Jednoczesnie art. 234
mowi o tym, ze w stosunku do tych pracownikéw Karta Nauczyciela ma zastosowa-
nie przez dwa lata od dnia wejsScia ustawy w zycie. Z tym ze Karta Nauczyciela
zmienia si¢ 1 stycznia 2012 r. Niekonsekwencja polega na tym, ze wlasciwie w kar-
cie nie ma zapisow dotyczacych tych pracownikow, zmieniona karta juz ich nie do-
tyczy. W zwigzku z tym jest pytanie, ktore przepisy karty beda dotyczyty pracowni-
kow placoéwek opiekunczo-wychowawczych, skoro w karcie nie ma juz o nich mo-
wy, bo karta zmienia si¢ od stycznia. Tymczasem ustawa o pieczy daje im prawo do
korzystania z karty przez dwa lata. Skutek jest taki, ze organy prowadzace placowki
juz przymierzajg si¢ do nowych grafikow 1 zmieniaja pensum dydaktyczne tych pra-
cownikéw od stycznia, do tego zostang przerwane procedury dotyczace awansu za-
wodowego, ktore zostaly rozpoczete, a nie zostaty dokonczone. Wiasciwie nie wia-
domo, czy ci pracownicy beda mieli mozliwos¢ uzyskania Medalu KEN 1 skorzy-
stania z wszystkich innych zapisow karty. Bardzo bym prosita, zebyscie panstwo
senatorowie si¢ nad tym pochylili. Proponowatabym wprowadzenie poprawki do
art. 234.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przepraszam, ja mam pytanie. Czy pani proponuje, zebySmy my uwzglednili
poprawki...

(Starszy Instruktor Pedagogiczny w Zespole do spraw Polityki Edukacyjnej
W Zarzgdzie Gtownym Zwiqzku Nauczycielstwa Polskiego Beata Michta: Do ustawy
0 pieczy.)

...do przepisow, ktorych jeszcze nie ma, a ktore beda?

Starszy Instruktor Pedagogiczny
w Zespole do spraw Polityki Edukacyjnej
w Zarzadzie Gléwnym Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Beata Michta:

Nie, do ustawy o systemie pieczy, do ustawy procedowanej.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Rozumiem.)

Chodzi o to, zeby w art. 234 wprowadzi¢ troche inny zapis, taki, ktéry usunatby
t¢ niekonsekwencj¢ czy niezgodno$¢. Ja to mam w formie pisemnej. Nie wiem, czy
mam przeczyta¢ na glos, czy wystarczy, ze t¢ poprawke po prostu przekaze komus, kto
oczywiscie chcialtby ja przejac. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosze przekazaé jg pani legislator. Nie wiem, czy kto$ jg przejmuje. Na razie
nikt nie przejal tej poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Alina Wisniewska:

W zapisach dotyczacych Karty Nauczyciela nie ma zadnej niekonsekwencji. To,
ze ustawa wchodzi w zycie 1 stycznia 2012 r., to jest jedna sprawa i rzeczywiscie tak
jest. Wchodzi w zycie rowniez art. 234, ktory moéwi o tym, ze w stosunku do oséb za-
trudnionych na podstawie Karty Nauczyciela w brzmieniu obowigzujacym do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy przez okres dwoch lat stosuje si¢ t¢ Karte Nauczy-
ciela. Jest to dla wszystkich zatrudnionych na podstawie Karty Nauczyciela gwarancja
tego, ze przez dwa lata zachowajg zatrudnienie na dawnych zasadach. Nie ma tu zadnej
niekonsekwencji.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Ortyl.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, przy okazji dyskusji na temat Karty Nauczyciela chciat-
bym doprecyzowaé, chodzi o mojg poprawke do art. 234, ktora okres stosowania karty
w odniesieniu do tych dwoéch tysiecy osob wydtuzytaby z dwoch do osmiu lat, czyli
praktycznie do 2020 r. Wtedy problemy tej grupy osob zostalyby rozwigzane. Moja po-
prawka jest dalej idaca, w zwiagzku z tym pani poprawka staje si¢ chyba bezprzedmioto-
wa. Tak to rozumiem. To tyle w odniesieniu do propozycji przyjecia tej poprawki.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Senatorze, to bardzo proszg¢ przekazac to pani legislator, bo akurat byta zajeta.
(Glos z sali: Gdyby kto$ te poprawke przejat, to bytby problem.)

Dobrze.

Proszg¢ bardzo, kolejna osoba.

Bardzo prosze.

Dyrektor Publicznego Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego w Sosnowcu
Anna Wajcik:

Anna Wojcik, Publiczny Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy w Sosnowcu.
Ja chcialabym odnies¢ si¢ do trzech kwestii. Pierwsza dotyczy handlu dzie¢mi.
Mianowicie ustyszeliSmy tu, ze zapisy obecnie proponowane w ustawie zamkng te
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sprawg, poniewaz dokonywana jest zmiana zapisOw w kodeksie rodzinnym 1 opie-
kunczym, prowadzaca do tego, ze kazda rodzina adopcyjna musi to robi¢ przez osro-
dek adopcyjny. Juz tak jest, czasem nawet, jezeli jest to adopcja ze wskazaniem, s¢-
dziowie posylaja rodzine do osrodka adopcyjnego, a gdy okazuje si¢, ze ta rodzina
nie jest wlasciwym Srodowiskiem dla dziecka, to sedzia 1 tak zawigzuje tam adopcje
ze wzgledu na wole matki.

W zwigzku z tym mamy propozycje zapisow, ktore faktycznie sprawia, ze
w Polsce nie bedzie handlu dzie¢mi. Jest to propozycja zmiany w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym, bo sg tu proponowane pewne zmiany. Chodzi o to, zeby doda¢ art. 119"
w brzmieniu: jezeli jest to zgodne z dobrem dziecka, przysposobienie moze nastapi¢ na
rzecz osoby wskazanej przez matke lub ojca, ktorag moze by¢ wylacznie krewny lub
powinowaty dziecka. Nie begdzie wtedy sytuacji, w ktérej matka ma prawo, ma wole,
a my jej to prawo zabieramy. Nie bedzie tez w naszej ocenie naduzy¢ wladzy rodziciel-
skiej wobec dziecka, bo jezeli kto§ wykazuje gotowos¢ do oddania dziecka do adopcji,
to w naszej ocenie niekoniecznie ma prawo do wskazywania osoby, ktora ma je przy-
sposobi¢, a do tego czerpania z tego korzysci osobistych badZ materialnych. Gdyby
pojawil si¢ taki zapis jako art. 119" w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, wtedy
sprawa bytaby jasna, wtedy w tych bardzo trudnych sytuacjach zyciowych matka mo-
glaby wskaza¢, ale tylko na krewnego lub powinowatego. Wtedy réwniez te rodziny
przychodzityby do os$rodka adopcyjnego, tak jak to dzieje si¢ teraz, kiedy dokonywane
sa adopcje wewnatrzrodzinne, gdy jeden ze wspdtmatzonkéw przysposabia dziecko
drugiego ze wspotmatzonkow, co nie zawsze jest dla dobra dziecka, nawet wtedy, kie-
dy dziecko wychowuje si¢ w takiej zrekonstruowanej rodzinie. To pozwala niejako
zbada¢ te sytuacje. Matka ma wolg, prawo przekazania dziecka osobie, ktora mogtaby
je wychowywac, ale nie obcej, poniewaz w wigkszosci przypadkow ida za tym, jak
powiedziatam, korzysci osobiste badz korzysci materialne, 1 to bardzo duze. Nie tylko
informacja o pozostawieniu dziecka w szpitalu generuje koszty, ale rowniez dogadanie
si¢ z matkg co do tego, ze kto$ chciatby, ze panstwo Kowalscy chcieliby przeja¢ opieke
nad dzieckiem.

Druga sprawa dotyczy zapisu, juz proponowanego w ustawie, chodzi o art. 199
w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, ktory w tym ostatnim druku poselskim, w druku
nr 4042, brzmial tak: zarzadzi¢ umieszczenie matoletniego w rodzinie zastepczej, ro-
dzinnym domu dziecka albo instytucjonalnej pieczy zastepczej, albo powierzy¢ tym-
czasowo pehienie funkcji rodziny zastepczej matzonkom lub osobie niespeiniajagcym
wymogdéw dotyczacych rodzin zastepczych w zakresie niezbgdnych szkolen, okreslo-
nych w przepisach o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastgpcze;.

Obawiamy si¢ tu takiej sytuacji. Dziecko zostanie pozostawione w szpitalu
przez matke i kto$ ztozy wniosek o to, zeby to dziecko zabezpieczy¢, bez spelniania
warunkow, bo dziecko, bo trzeba je gdzie§ umiescié, zeby nie przebywato w placow-
ce czy nawet w pogotowiu rodzinnym. Moze to skutkowac¢ tym, ze rodzice dogadaja
si¢ z matka, p6jdg za tym pieniagdze, a s¢dzia na podstawie tego, ze przeciez juz jest
piecza i juz s3 nawigzane wi¢zi, zawigze adopcje. My proponujemy, zeby ten zapis
poszerzy¢ o taki zapis: zarzadzi¢ umieszczenie matoletniego w rodzinie zastgpczej,
rodzinnym domu dziecka albo instytucjonalnej pieczy zastgpczej albo powierzy¢
tymczasowe pelnienie funkcji rodziny zastepczej matzonkom lub osobie — i tu chce-
my dopisa¢ — spokrewnionej z dzieckiem. Wtedy moze by¢ zapis: niespelniajacym
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wymogoéw dotyczacych rodzin zastepczych. Jezeli ta sytuacja bedzie dotyczyta osob
spokrewnionych z dzieckiem, to nast¢puje zabezpieczenie dziecka w sytuacji trudnej,
w sytuacji kryzysowej, a nie dochodzi do tego, Ze kto$§ na skutek dogadania si¢ mie-
dzy dwiema stronami czerpie korzysci finansowe badz korzysci osobiste. To tyle,
jesli chodzi o handel dzie¢mi.

Trzecia sprawa dotyczy Karty Nauczyciela. Caty czas mowi si¢ o Karcie Na-
uczyciela w kontekscie placowek opiekunczo-wychowawczych, a zapomina si¢ o tym,
ze Karte Nauczyciela zabiera si¢ rOwniez pracownikom pracujgcym w osrodkach ad-
opcyjno-opiekunczych. Tych pracownikow nie jest ponad dwa tysigce, na terenie cate-
go kraju jest ich stu szesciu, takie mam informacje. Sg to pracownicy, ktorzy rowniez
pracuja wiele lat, maja oczywiscie odpowiednie uprawnienia, s3 dobrze wyszkoleni
itd., ale nie o to mi chodzi. Chodzi mi o to, zZe jezeli juz ustawodawca zaklada, ze Karta
Nauczyciela ma by¢ wycofana, to powinna traktowac te instytucje jednakowo. Nie mo-
ze by¢ tak, ze w domach dziecka pracownicy zatrudnieni na podstawie karty objeci sg
dwuletnim okresem przej§ciowym, a pracownikom osrodkéw adopcyjnych karte sie po
prostu zabiera. Wszyscy ci, ktorzy pracowali na podstawie Karty Nauczyciela, powinni
mie¢ ustawowo okreslony czas na to, zeby ewentualnie zmieni¢ prace 1 znalez¢ sobie
zatrudnienie zwigzane z Kartg Nauczyciela. Tym bardziej ze wigkszo$¢ tych oséb, to sg
osoby w okresie przedemerytalnym, majace dwadziescia, a czasami wigcej lat pracy.
Oczywiscie os$rodki adopcyjne nie sg placowkami opiekunczo-wychowawczymi, my
funkcjonujemy tak jak rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne, czyli tak samo
jak RODK, ale te rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne przy sadach tez nie sg
instytucjami edukacyjnymi, a jednak sg tam pracownicy zatrudnienia na podstawie kar-
ty. Nie ma réwniez...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Na moment przeproszg. Ja jeszcze raz prosze o to, by skraca¢ wypowiedzi...

(Dyrektor Publicznego Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego w Sosnowcu Anna
Wojcik: Dobrze.)

...1 przedstawia¢ konkrety.

Chce jeszcze panstwa uswiadomi¢ co do jednej kwestii. Pojawia si¢ bardzo wie-
le poprawek, niektore sa przeymowane, niektore nie sg przejmowane, ale tych, nad kto-
rymi bedziemy glosowali, jest potezna liczba. Prosz¢ pamigta¢ o tym, ze skakanie po
ustawach czy wprowadzanie na szybko poprawek moze rodzi¢ rozne inne konsekwen-
cje 1 rozmaite problemy, zatem musi to by¢ poddane rzetelnej analizie. Zachgcam tez
panstwa do tego, by z senatorami czy z przedstawicielami Biura Legislacyjnego anali-
zowac pewne kwestie, bo jeszcze w ramach debaty, ktora jest odpowiednikiem drugie-
go czytania w Sejmie, mozna sktada¢ rozmaite poprawki. Senatorowie 1 tak beda skia-
dali poprawki. Zachecatbym do tego, zebySmy dzisiaj odnosili si¢ do konkretnych
kwestii, jezeli sg jakie$ watpliwosci. Po to jest ta dyskusja, debata, panstwo mozecie
wyrobi¢ sobie opini¢, senatorowie tez tego stuchaja, zatem beda mogli, jezeli nawet nie
wszystko poddamy dzi§ gtosowaniu, siegna¢ do pewnych przemyslen i rozwigzan. Jest
jeszcze druga debata, na tym etapie nie konczymy toku legislacyjnego. To tak a propos
wszystkich innych propozycji, ktore panstwo bedziecie zgtaszali.

Prosz¢ dokonczy¢, a potem poprosimy o nastepny glos.
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Dyrektor Publicznego Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego w Sosnowcu
Anna Wojcik:

Tak, juz koncze.

Chodzi mi tylko o to, zeby pracownikéw osrodkow adopcyjnych 1 placoéwek opie-
kunczo-wychowawczych, jesli chodzi o karte, traktowac¢ tak samo. Taki jest mdj wniosek.

Kolejna sprawa réwniez dotyczy spraw pracowniczych. Art. 157 ust. 1 pkt 2
brzmi: dyrektorem os$rodka adopcyjno-opiekunczego moze by¢ osoba, ktora posiada co
najmniej trzyletni staz pracy na stanowisku kierowniczym w instytucjach zajmujacych
si¢ pracg z dzie¢mi lub rodzing. Ten przepis prowadzi do tego, ze zaden z pracowni-
kow osrodka adopcyjnego, a sa tam zatrudnieni psycholodzy, pedagodzy, pracownicy
z wieloletnim do$wiadczeniem, nie bedzie mogt starac si¢ o objecie stanowiska dyrek-
tora, poniewaz w tych instytucjach nie ma stanowisk kierowniczych, nie ma mozliwo-
sci ich obejmowania. W zwiagzku z tym kto$ inny bedzie mogt zosta¢ dyrektorem, a nie
kto$, kto ma wieloletnie doswiadczenie. Wnosimy o zapisanie: posiada co najmniej
trzyletni staz pracy w instytucji zajmujacej si¢ pracg z dzieckiem lub rodzing, aby nie
bylo koniecznos$ci zajmowania stanowiska kierowniczego.

Kolejna sprawa dotyczy wyksztalcenia pracownikow osrodkoéw adopcyjno-
opiekunczych. Mianowicie w art. 243 pkt 2 jest zapis: osoby, ktore byty zatrudnione
w osrodkach... Nie, przepraszam, to jest nasza propozycja. Brzmi ona tak: osoby, ktore
byly zatrudnione w o$rodkach adopcyjno-opiekunczych do dnia wej$cia w zycie ustawy
1 spetnialy wymogi zatrudnienia wynikajace z rozporzadzenia o osrodkach adopcyjno-
opiekunczych, nadal mogg pracowa¢ z chwilg wejScia w zycie ustawy. W tej chwili
ustawa przewiduje, ze w osrodkach tych moga pracowac tylko osoby z tytutem magistra
pedagogiki badz psychologii, tymczasem do tej pory mogli tam pracowac politolodzy,
socjolodzy, to jest to, o czym mowit moj przedmdweca, tyle ze te osoby musiaty miec
ukonczone studia podyplomowe z zakresu pedagogiki. Jezeli sg to wieloletni pracowni-
cy, ktorzy maja takie wyksztalcenie zdobyte na studiach podyplomowych, to nie mozna,
jak to proponuje ustawodawca, dawac¢ im sze$cioletniego okresu na uzupetlienie wy-
ksztalcenia, odbycie studiow magisterskich z zakresu pedagogiki. Oni ukonczyli studia
podyplomowe i majg uprawnienia, wigc nie mogg studiowa¢ na studiach magisterskich
z kims§, kto jest ledwo po maturze 1 nie ma zadnych doswiadczen. Chodzi o to, zeby usta-
wa precyzowala, ze ci, ktorzy do tej pory mogli pracowac i spetniali wymogi obowigzuja-
cych przepisoOw, nadal mogg pracowac, juz po wejsciu w zycie tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze kolejng... Pan senator Ortyl. Bardzo prosze o krotka wypowiedz, bo chce
da¢ mozliwo$¢ gosciom.

Prosz¢ bardzo.

Senator Wiladyslaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym tylko powiedzie¢, ze ja bym podzielat
obawy przewodniczacego o t¢ mozliwos$¢ powstania pewnych klopotow w naszej pra-
cy. Wnosze, abySmy wystuchali, zapoznali si¢ z propozycjami poprawek, potem je
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uporzadkowali, zrobili przerwe w posiedzeniu komisji i spokojnie nad nimi pracowali.
Tak ze proponowatbym taki tryb pracy, bo rzeczywiscie poprawek jest bardzo duzo
I wiele z nich sg to poprawki bardzo zasadne.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Na razie dokonczmy spotkanie, musimy jeszcze przeprowadzi¢ konsultacje
z biurem. Ja uwazam, ze jestesmy w stanie przeglosowaé to, co zostato ztozone na pi-
$mie 1 jest szczegdlowo opisane w odniesieniu do stosownych artykutéw. Podkreslam,
ze jest jeszcze mozliwos¢ skladania poprawek w trakcie debaty. Wtedy 1 tak zbieraja
si¢ komisje. Nie wspomne juz o tym, ze wickszo$¢ panstwa wypowiedzi, z tego, co
rozumiem, bedzie prezentowana podczas debaty, ktéra jest dla nas najistotniejsza cze-
$cig procesu legislacyjnego. Uwazam, ze na tym etapie powinnismy uporzadkowac
poprawki, ktore zostaty zgloszone na pismie, 1 to zamknac.

Bardzo prosze, pan senator Abgarowicz, a za chwilg kolejni goscie.

Proszg¢ bardzo.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Chciatbym przejac pani poprawki z wyjatkiem poprawki trzeciej, dotyczacej art. 243.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prositbym tylko o to, aby pan senator uporzadkowal to w sensie poprawnego
zapisania artykutow itd., bo pani legislator nie ma tych poprawek. Prosze, aby pan se-
nator je przygotowat i dostarczyl pani legislator.

Bedziemy powoli zmierzali ku koncowi. Bardzo prosze kolejng osobe o wypowiedz.

Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego w Toruniu Anna Sobiesiak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialabym zglosi¢ jedng poprawke.

(Glos z sali: Proszg sig¢ przedstawic.)

Anna Sobiesiak, Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy w Toruniu.

W art. 188 do ust. 1 proponuje doda¢ pkt 3 w brzmieniu: innym jednostkom or-
ganizacyjnym samorzadu terytorialnego na zasadzie porozumienia.

Uzasadnienie. Bez dodania tego podpunktu, mimo utworzenia organizatoréw
rodzinnej pieczy zast¢pczej, w wielu powiatach bedzie brakowato kadry do prowadze-
nia szkolen kandydatéw na rodziny zastgpcze i do prowadzenia rodzinnych domow
dziecka. Z chwilg wejscia w zycie ustawy wiele powiatbw moze mie¢ problem z wy-
konywaniem tych zadan. W tej chwili szkolenia kandydatow na rodziny zastgpcze
w zdecydowanej wickszosci prowadza osrodki adopcyjne. Po wejsciu w zycie ustawy
osrodki adopcyjne beda w strukturach wojewoddztwa. Tymczasem przygotowanie No-
wej kadry wymaga wielu miesigcy specjalistycznych szkolen, uzyskania certyfikatow,
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uzyskania pozwolen na bycie trenerem. Obecne brzmienie przepisu nie pozwoli orga-
nizatorom pieczy zast¢pczej wspomagac si¢ juz przygotowang w tym zakresie kadra,
a same organizacje pozarzadowe nie bedg w stanie zrealizowac szkolen na terenie calej
Polski. Ponadto, prosz¢ panstwa, mysle, ze wojt, starosta czy marszaltek beda mogli na
swoim terenie dokona¢ wyboru, komu zleci¢ realizacj¢ zadania wynikajgcego z ustawy
zgodnie ze specyfika gminy, powiatu czy wojewodztwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje.
Prosze o nastgpng wypowiedz.
Bardzo prosze.

Dyrektor Katolickiego Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego w Warszawie
Zofia Dlutek:

Zofia Dhutek, dyrektor Katolickiego Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego
w Warszawie.

Chciatabym zgtosi¢ poprawke do art. 155, ktory obejmuje zadania osrodka ad-
opcyjno-opiekunczego. Chodzi o dodanie do art. 155 w ust. 1 pktu 8a w takim brzmie-
niu: kwalifikowanie kandydatow do przysposobienia dziecka oraz wydawanie za-
swiadczen kwalifikacyjnych zawierajacych potwierdzenie ukonczenia szkolenia, opini¢
o spetnianiu warunkow i oceng predyspozycji do przysposobienia.

W ramach uzasadnienia chciatabym powiedzie¢, ze to przygotowanie obejmuje
szkolenie, diagnoze i kwalifikacje. Wieloletnia praktyka osrodkéw adopcyjnych swiad-
czy o tym, ze nie wystarczy wzig¢ udzial w szkoleniu, trzeba tez by¢ osoba, ktora nadaje
si¢ do tego, zeby adoptowac dziecko 1 wychowywac je we wlasciwy sposob. Nie mozna
usprawnia¢ procedur adopcyjnych, obnizajac 1 upraszczajac kryteria selekcyjne dla kan-
dydatéw na rodzicéw adopcyjnych. Nie ma wigkszej krzywdy dla osieroconego dziecka
niz umieszczenie go w rodzinie, ktéra potem nie podota trudowi wychowawczemu.
Owszem, przyjecie przez dorostego tego, ze nie otrzyma kwalifikacji, jest trudne, ale
prosze si¢ wczu¢ w sytuacje osieroconego dziecka, ktore juz przynajmniej raz zostato
odrzucone 1 trafia do rodzicow, ktorzy nie powinni by¢ zakwalifikowani w osrodku adop-
cyjno-opiekunczym. Zapis, ktéory my proponujemy, jest analogiczny do zapisu dotycza-
cego rodzin zastepczych. Art. 75 ust. 4 pkt 2 wyraznie mowi o kwalifikacji, o wydawa-
niu zaswiadczen kwalifikacyjnych kandydatow, ktorzy biora udziat w szkoleniach i sa
poddawani diagnozie. Przyjecie naszej poprawki, czyli dodanie pktu8a do art. 155
ust. 1, bedzie skutkowato wykres§leniem pktu 11 w art. 155 ust. 1, uzupetnieniem art. 160
ust. 1 pkt 2, tu trzeba by dodaé¢ zapis méwiagcy o tym, ze w dokumentacji powinien by¢
rejestr osob, ktore otrzymaty kwalifikacje w osrodku adopcyjno-opiekunczym, oraz uzu-
pelnieniem art. 171 ust. 1. To jest pierwsza proponowana przeze mnie poprawka.

Jesli chodzi o art. 242, to aktualny zapis mowi o tym, ze w momencie gdy o$ro-
dek adopcyjno-opiekunczy niepubliczny przeprowadzit w ubieglym roku dwadziescia
procedur adopcyjnych zakonczonych przysposobieniem dziecka, marszalek wojewodz-
twa zleca prowadzenie o$rodka adopcyjnego na okres co najmniej dwunastu miesigcy
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. W przypadku osrodkéw adopcyjnych pu-
blicznych liczba tych procedur wynosi tylko dziesi¢¢. Nie gwarantuje to rownosci mie-
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dzy podmiotami publicznym a niepublicznymi. M¢j osrodek dokonuje 1/4 wszystkich
adopcji w wojewodztwie mazowieckim, cho¢ w wojewddztwie mazowieckim jest dzie-
sig¢ osrodkow, a katolicki jest jeden. Ja nie boje si¢ tego, ze nasz osrodek zostanie zli-
kwidowany, ale wydaje mi si¢, ze powinna by¢ réwno$¢ wobec prawa. Jezeli zostato
okreslone, ze ma by¢ dziesie¢ w przypadku osrodkow publicznych, to powinno byc¢ tez
dziesie¢ w przypadku o$rodkdéw niepublicznych. Jest to zapis art. 242 ust. 1.

Mam jeszcze uwage do art. 200, chodzi o zmiany w kodeksie postepowania cy-
wilnego. Art. 200 pkt 2 obecnic mowi o tym, ze sagd w terminie siedmiu dni od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej przesyla to
postanowienie do witasciwego osrodka adopcyjnego prowadzacego wojewddzki bank
danych o dzieciach oczekujacych na przysposobienie. My proponujemy zmiang, ktorag
trzeba by byto zapisa¢ w kodeksie postegpowania cywilnego. Proponujemy w art. 578
dotychczasowg tres¢ oznaczyc¢ jako §1 1 dodac¢ §2 w brzmieniu: sagd w terminie siedmiu
dni od uprawomocnienia si¢ postanowienia o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej prze-
syla to postanowienie do osrodka adopcyjnego powiadamiajacego o okolicznosciach
uzasadniajacych wszczecie z urzgdu postepowania opiekunczego, w innym przypadku
przesyta postanowienie do osrodka adopcyjnego prowadzacego wojewodzki bank da-
nych o dzieciach oczekujacych na przysposobienie.

Uzasadnienie. Jezeli do naszego osrodka przychodzi matka 1 méwi, ze chce odda¢
dziecko do adopcji, my prowadzimy z nig prace, i ona na przyktad zaprzecza ojcostwu
swojego meza, cztowieka, z ktérym jest w zwigzku matzenskim, a to jest konieczne, zeby
dziecko mogto trafi¢ do adopcji, to wtedy sad nas powinien powiadomi¢ o tym, Ze ta pro-
cedura zakonczyta si¢ tak czy inaczej, a nie wojewddzki bank danych. Stad propozycja tej
poprawki. To postanowienie ma by¢ przesylane do osrodka adopcyjnego powiadamiajace-
go o okoliczno$ciach uzasadniajagcych wszczecie z urzedu postgpowania opiekunczego.

Jeszcze stowo w sprawie poprawki, ktora pani Wojcik, pani przewodniczaca by-
fa uprzejma przedstawi¢, a co podniost rzecznik praw dziecka, dotyczacej handlu
dzie¢mi. Z punktu widzenia kodeksu rodzinnego...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przepraszam. Czy pani ma inng propozycj¢, czy zgadza si¢ z ta propozycja?

(Dyrektor Katolickiego Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego w Warszawie Zofia
Dtutek: Zgadzam sig.)

To proszg juz nie zabiera¢ czasu, bo zostalo to juz przedstawione.

Bardzo prosze, kolejna wypowiedz.

Czlonek Rady Sekcji Krajowej Oswiaty i Wychowania
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
Jerzy WisSniewski:

Jerzy Wisniewski, Sekcja Krajowa Oswiaty 1 Wychowania NSZZ ,,Solidarnosc¢”.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zglosi¢ poprawke, ktora przewiduje skreslenie dwoch artykutow
z projektu tej ustawy, art. 202 i art. 234. W moim przekonaniu skreslenie tych dwoch
artykutow pozwolitoby na utrzymanie Karty Nauczyciela jako podstawy zatrudnienia
dla pracownikow placowek opiekunczo-wychowawczych 1 osrodkéw adopcyjno-
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opiekunczych. Jest to poprawka dalej idaca niz zgloszona tu przez pana senatora. Po-
dam moze krotkie uzasadnienie. Przedstawiciele obydwu ministerstw oraz pani poset
sprawozdawca, pani poset Kochan, wskazywali na pewng logiczng konsekwencje, sko-
ro placowki opiekunczo-wychowawcze wyszly z gestiit MEN 1 zostaty podporzadko-
wane Ministerstwu Pracy i Polityki Spotecznej, to logiczng koniecznoscia jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Posel, poprosze...

...Wycofanie Karty Nauczyciela jako podstawy zatrudnienia dla tych dwoch
I pot tysigca osob, o ktorych byta dzisiaj mowa. Nie wszystkie argumenty panie tu
przedstawity. Ja chciatbym uzupethi¢ te¢ wypowiedz, bo mysle, ze argumenty, ktérych
panie nie przedstawily, sg jednak istotne dla oceny catej sytuacji.

Otoz rodzi si¢ taka refleksja, ze praktycznie nie ma cigglo$ci mys$lenia wiadz
panstwowych o tym, co si¢ dzieje z ludzmi w naszym kraju. Jezeli w 2003 r. zostala
podjeta ta decyzja, to jednocze$nie powstata niepisana umowa, ktora przewidywala, ze
ci, ktorzy sg zatrudnieni na podstawie Karty Nauczyciela, utrzymaja ja jako podstawe
zatrudnienia do momentu ustania stosunku pracy. Mysle, Ze jest to najpowazniejszy
argument w obronie poprawki, ktoérg proponuje. Kolejna sprawa. Ot6z od nauczycieli,
ktorzy zatrudnieni sg w naszych torunskich placowkach, wiem, ze ze swoimi kwalifi-
kacjami mogli podja¢ prace w placowkach oswiatowych, ale aby pracowa¢ w domach
dziecka, musieli te kwalifikacje uzupetni¢. Powiedzmy sobie szczerze, ze trzeba mieé
powazniejsze, wyzsze kwalifikacje do tego, zeby pracowac¢ w placowkach opiekunczo-
wychowawczych, nawet jezeli jest tak, jak twierdzi pani poset...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przepraszam bardzo. Czy pan dazy do przedstawienia poprawki?

(Cztonek Rady Sekcji Krajowej Oswiaty i Wychowania Niezaleznego Samo-
rzqdnego Zwigzku Zawodowego ,, Solidarnos¢” Jerzy Wisniewski: Ja na poczatku
zgtositem poprawke.)

Rozumiem. A czy dazy pan do przedstawienia nastgpnej?

(Cztonek Rady Sekcji Krajowej Oswiaty i Wychowania Niezaleznego Samorzgd-
nego Zwiqzku Zawodowego ,,Solidarnos¢” Jerzy Wisniewski: Nie, to jest uzasadnienie.)

Ja bym bardzo prosit o konczenie wypowiedzi, bo ona juz niczego nie wnosi
ponad poprawke. Z tego, co rozumiem, poprawka jest kwintesencjg tego, do czego jest
pan przekonany. Padly argumenty za. Bardzo prosze, ze tak powiem, nie przegadywac,
bo s3 jeszcze inne osoby chetne do zabrania glosu.

(Cztonek Rady Sekcji Krajowej Oswiaty i Wychowania Niezaleznego Samorzgd-
nego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢” Jerzy Wisniewski: Dzigkuje bardzo panu
przewodniczacemu.)

Dzigkuje serdecznie.

Prosz¢ o nastgpng wypowiedz.

Dyrektor Rodzinnego Domu Dziecka w Warszawie Teresa Perkowska:

Teresa Perkowska, Rodzinny Dom Dziecka.
Prosze panstwa, mowimy tu duzo o réznych sprawach...
(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Rodzinny Dom Dziecka...)
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Rodzinny Dom Dziecka w Warszawie.

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Dzigkuje bardzo.)

Bierzemy pod uwage samorzady, sprawy finansowe, sg tu przedstawiciele rodzin
zastepczych, sa tu przedstawiciele roznych organizacji. Tymczasem w preambule mamy
wyraznie napisane, ze chodzi nam o dziecko. Ja chcialabym zglosi¢ poprawke, ktora nic
nie kosztuje, nie pocigga zadnych kosztéw, nie wymaga srodkéw finansowych, a jako$ tak
trudno, zeby ktos si¢ nig zainteresowat. Dotyczy ona dziatu V ,,Postepowanie adopcyjne”,
przepiséw od art. 153 do art. 173. O co chodzi? Ta ustawa pozbawia nadzoru nad o$rod-
kami adopcyjnymi. Jest tylko zapis mowiacy o tym, ze marszalek wojewodztwa to moni-
toruje. Monitorowanie to nie jest to samo, co nadzér. Mowimy o mozliwosci zaistnienia
sytuacji, w ktorej dojdzie do handlu dzie¢mi. Tu tez jest doskonata mozliwos¢, mozna to
wykorzystac. Ja bardzo btagam panstwa senatorow, zebySmy wzieli pod uwage dzieci, ich
dobro, tak jak jest to zapisane w preambule, i aby te poprawki zostaty naniesione.

Czy mam zaproponowac te poprawki? Pytam, bo one byty zglaszane.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jezeli byly juz zglaszane, to prosze ich nie proponowac, albo kto$ je przejat, al-
bo ich nie przejat. Mamy tu caty katalog poprawek...

Dyrektor Rodzinnego Domu Dziecka w Warszawie Teresa Perkowska:

Ja zwracam si¢ z tym do panstwa senatorow 1 podkreslam, ze to nie wymaga
zadnych naktadéw finansowych, a ochroni dobro dziecka, bo caly czas méwimy o do-
bru dziecka.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jasne, ale to senatorowie... Dzigkuje.
Dobro dziecka jest najbardziej istotne i prosz¢ mie¢ pelne zaufanie do nas w tej
kwestii.

Dyrektor Rodzinnego Domu Dziecka w Warszawie Teresa Perkowska:

W zwigzku z tym zaufaniem zwracam si¢ 1 prosz¢ o przyjecie poprawki do art. 153
ust. 4. Chodzi o to, zeby zostato zapisane, ze osrodki adopcyjne podlegaja obowiazkowi
rejestracji, marszalek wojewddztwa prowadzi rejestr oSrodkéw adopcyjnych na terenie
wojewddztwa, rejestr jest jawny, a marszalek wojewddztwa corocznie do dnia 30 czerwca
oglasza w drodze obwieszczenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym rejestr osrodkow
adopcyjnych na terenie wojewddztwa. Z tym laczy si¢ zmiana art. 161 ust. 2, w ktorym
nalezatoby zapisa¢, ze do zadan wilasnych samorzadu wojewddztwa nalezy nadzor nad
dziatalnoscig osrodkoéw adopcyjnych na terenie wojewddztwa. Chodzi tez o art. 167 i ko-
lejne, ktore dotycza adopcji zagranicznej, gdzie nie jest to uregulowane, a w zwigzku
z tym istnieje naprawde duza obawa chocby o to, ze osrodki mogg by¢ prowadzone przez
niewtasciwe osoby. Pokazuje to ostatnia sprawa w Stanach Zjednoczonych, gdzie okazato
si¢, ze nie byto odpowiednich zapisow i te osrodki prowadzili pedofile. Jest przeciez teraz
cata afera, mowig o tym media. Tak Ze ja bardzo proszg, btagam o zapisanie. ..

34 2203/ VI



w dniu 18 maja 2011 r.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje bardzo.

To stanowisko jest jasne, senatorowie bedg decydowac.

Teraz bardzo poprosze na moment przedstawiciela konwentu wojewddztw, bo
pan bedzie musiat wyjs¢. Prosze o krotkie wystapienie.

Prosze bardzo.

Przedstawiciel Konwentu Wojewodztw RP:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za to, ze moge powiedzie¢ dwa stowa.

Chcialbym powiedzie¢, ze konwent wojewodztw pochylit si¢ nad projektem
ustawy. Musz¢ powiedzie¢, ze jesteSmy zaniepokojeni miedzy innymi tym, Ze na sa-
morzady gmin, powiatow i wojewodztw naklada si¢ nowe zadania bez zapewnienia
srodkow finansowych. Ja rozumiem to, ze dofinansowanie i1 finansowanie systemu to
sa dwie zupelnie rozne sprawy. Bardzo bym prosit, zebyScie panstwo zwrocili na to
uwage. Azeby ta ustawa mogta wej$¢ w zycie, ona musi mie¢ podtoze finansowe. Cho-
dzi o to, zeby nie bylo tak jak z ustawa o pomocy spolecznej, ze do tej pory kryterium
dochodowe na osob¢ wynosi 351 zt, z czym trudno si¢ zgodzi¢ 1 w ogole cokolwiek
Z tym zrobi¢. Przepraszam, musz¢ wyjs$¢. Stanowisko przekaz¢ do protokotu, jezeli pan
przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo. Myslalem, ze zostanie zgloszona jaka$§ poprawka.
Prosz¢ bardzo.

Przewodniczaca Koalicji na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej
Joanna Luberadzka-Gruca:

Joanna Luberadzka, zwigzek stowarzyszen ,,Koalicja na rzecz Rodzinnej Opieki
Zastepczej”.

My chcieliby$my zaproponowac¢ paniom i panom senatorom nastepujace popraw-
ki. Proponujemy zmiang w art. 11 w postaci wykreslenia w ust. 1 pktu 1c, ktory moéwi
0 wyksztalceniu $rednim asystenta rodziny. Chciatabym powiedzie¢, ze asystent rodziny
zgodnie z zapisami tej ustawy ma to by¢ osoba, ktora oferuje rodzinie bardzo wszech-
stronne wsparcie, stoja przed nim bardzo duze zadania. Wsparcie o charakterze migkkim
ma rodzinie oferowa¢ rodzina wspierajaca, ktora rowniez jest zdefiniowana w tym pro-
jekcie ustawy. Dlatego prosimy o zmiang w art. 11 1 o wykreslenie z ust. 1 pktu 1c.

Kolejna zmiana jest w zasadzie wzmocnieniem tego, o czym moéwit pan senator
Rulewski. Jest to zmiana do art. 61, ktora umozliwia zatrudnianie zawodowych rodzin
zastepczych 1 0s0b prowadzacych rodzinne domy dziecka na umowe o prace. Chcieliby-
smy, zeby wybor co do tego, jaki to bedzie rodzaj umowy, zostal pozostawiony pracodaw-
cy. W tym wypadku jest to starosta. Chodzi o to, zeby to starosta decydowat, czy zatrudni
taka rodzing na podstawie umowy cywilnoprawnej, czy na podstawie umowy o prace.

I ostatnia zmiana. Chcialabym powiedzieé, ze zgadzam si¢ z wicloma uwagami,
ktoére zostaly tu dzisiaj przedstawione, ale zeby nie zabiera¢ cennego czasu panstwa, po-
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wiem o ostatniej propozycji. Jest to zmiana do art. 83 mowigcego o swiadczeniach, ktore
ma otrzymywa¢ rodzinny dom dziecka. My postulujemy, zeby dopisa¢ w tym artykule
rodzing zastgpczg zawodowq o charakterze pogotowia i rodzing specjalistyczng, ponie-
waz sg to dwie formy rodzin zawodowych, ktére sg bardzo w Polsce potrzebne.
W 2009 r. bylo tylko sto szes¢dziesigt siedem rodzin specjalistycznych i ciagle jest za
mato rodzin o charakterze pogotowia, ktére zapewniajg dzieciom opiek¢ interwencyjna.
Dlatego chcieliby$my prosi¢, zeby w art. 83 $wiadczenia dla rodzinnego domu dziecka,
ktore sg swiadczeniami obligatoryjnymi, zostaly rozszerzone i objety rodziny zastepcze
zawodowe 0 charakterze pogotowia oraz rodziny specjalistyczne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje bardzo.
Proszg¢ o kolejng wypowiedz. Dojdziemy do tego stotu, tak, dojdziemy do pan.
Proszg¢ bardzo.

Wolontariusz w Rodzinnym Domu Dziecka w Piastowie
Andrzej Poplawski:

Dzien dobry.

Andrzej Poptawski, Rodzinny Dom Dziecka w Piastowie.

Mam pytanie do projektodawcy, do ministra. Czy w art. 71 ust. 1 dopuszcza si¢
sytuacje, w ktorej jest wiecej niz jeden organizator pieczy zastepczej w powiecie? Do-
tyczy to zwlaszcza duzych powiatow, gdzie wspolistnienie publicznej organizacji
Z organizacja powierzong jakiemus$ jednemu podmiotowi czy dwém moze by¢ wspar-
ciem, gdy tych rodzin zastepczych jest bardzo mato, jest duzy deficyt. Wigksza aktyw-
no$¢ kilku organizacji w jednym powiecie moze poprawi¢ sytuacje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Juz proszg o odpowiedz. Pytanie jest jasne.
Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Alina Wisniewska:

W tym artykule jest ust. 3...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Prosze troszeczke blizej mikrofonu.)

W tym artykule jest ust. 3, ktory mowi o tym, Zze na terenie jednego powiatu
moze dziata¢ wiecej niz jeden organizator rodzinnej pieczy.

(Wolontariusz w Rodzinnym Domu Dziecka w Piastowie Andrzej Poplawski:
Dzi¢kuje.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.
Zamykamy t¢ kwestig.
Przed nami kolejna wypowiedz. Tu pani caly czas si¢ zgtasza, wiec bardzo prosze.
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Prezes Stowarzyszenia ,,Activita” Iwona Michniewicz:

Dzien dobry.

Iwona Michniewicz, reprezentuj¢ organizacje pracujacg z dzie¢mi z powiatu
kaliskiego.

Chcialabym o co$ prosi¢ na podstawie wlasnego doswiadczenia, na podstawie
sytuacji, ktorg dane bylo mi przezy¢. Drodzy Panstwo, mamy rok wolontariatu. Tak
naprawde, patrzac na sfer¢ pomocy, w ktorej dziala wiele organizacji, caly czas jest mi
trudno zgodzi¢ si¢ z tym, ze to, co mamy w art. 96... Chciatabym prosi¢ panie i pandw
senatorow o pochylenie si¢ nad kwestig ewentualnego dopisania w art. 96 w ust. 3
pkt 2... Zreszta panstwo juz wielokrotnie poruszali te kwestic. Chodzi o to, zeby
dzie¢mi opieckowaly si¢ osoby o najlepszych kompetencjach, o absolutnie najbardziej
adekwatnej osobowosci itd.

Jestem absolutnie przekonana, ze staz pracy nie jest gwarantem najodpowied-
niejszego wyboru osoby. Drodzy Panstwo, wiele oséb pracuje nieodptatnie przez wie-
le, wiele lat, §wiadczac ustuge na rzecz dzieci. Jesli mamy do czynienia tylko ze sta-
zem, to niestety kto$, kto spelnia wszystkie pozostale kryteria... Ja moge powiedzie¢
0 swoim przykladzie. Mialam takg sytuacje, ze przez siedem lat opiekowatam si¢ gro-
mada dzieci, trzydzie$ciorgiem dzieci z gminy i sama wystalam dzieci z trzech rodzin
do domu dziecka w sasiedniej miejscowosci. Potem, bedac dyrektorem w tym domu
dziecka, nie mogtam si¢ tymi dzie¢mi opiekowaé. Jako wolontariuszka robitam przy
tych dzieciach wszystko 1 mogtam to robi¢ przez wiele lat, a pdzniej okazato sie, ze nie
mam stazu pracy, mam jedynie wieloletnie doswiadczenie, ale stazu pracy nie mam. Ja
dostatam z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej odpowiedz, w ktorej stwierdzono,
ze nie moge by¢ dyrektorem, mimo ze tam miatam do dyspozycji psychologéw, peda-
gogow, wychowawcodw, pomoc, a tu robitam wszystko sama, bawitam si¢ z trzydzie-
Sciorgiem dzieci przez wiele lat, karmitam je, odwszawiatam, dbatam o nie. Konkludu-
jac, chciatabym prosi¢ o zastanowienie si¢ nad mozliwoscig dopisania w tym punkcie
kilku stow, aby to brzmiato tak: posiada co najmniej trzyletni staz pracy lub udoku-
mentowane do$wiadczenie. Tylko tyle.

Na koniec jedno kréciutkie pytanie. Ile lat, ile czasu ma pracowac asystent? Czy
to jest neverending story, czy to jest co$ zaplanowanego? Drodzy Panstwo, dzieci
w domu dziecka z nosami przyklejonymi do szyb czekaja na rodzicéw. Zdarza sig, ze
oni przyjezdzaja. Wowczas my, pracownicy odnotowujemy, ze kontakt jest utrzymy-
wany, mama przyjezdza raz na miesigc, pijana, przywozi czekolade i jest fajnie. Dziec-
ko ma kontakt, kontakt z rodzicem jest utrzymywany. Ja zapytuje, jak dlugo asystent
bedzie pracowal z rodzing, zeby stwierdzi¢, czy jest sens tej pracy, czy go nie ma. Czy
mozna to jako$ ograniczy¢? Czy to jest taka historia... Ja wiem, ze to moze trudno
okresli¢, ze po dwoch czy po pigciu latach. Drodzy Panstwo, nie zmienia to faktu, ze
dzieci spgdzaja w domach dziecka wiele lat, czasami pot zycia, a rodzice utrzymuja
wigz raz w miesiacu, przyjezdzajac z czekolada. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o kolejng wypowiedz.
Bardzo prosze, proszg si¢ przedstawic.
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Pelniaca Obowiazki Dyrektora Zespolu Spraw Rodzinnych i Nieletnich
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka Anna Wojcik:

Anna W¢jcik, Biuro Rzecznika Praw Dziecka.

Szanowni Panstwo!

Chcialabym si¢ odnies¢ do poruszanej tu juz dzisiaj kwestii zadan 1 uprawnien
asystenta rodziny w odniesieniu do planowanego w ustawie wyksztatcenia. Poniewaz
zostalo to juz poruszone, chciatabym jedynie zwroci¢ uwage na to, ze w opinii rzeczni-
ka nalezaloby utrzymac jedynie wyzsze wyksztalcenie asystenta z uwagi na ogromny
zakres planowanych zadan, uprawnien tej osoby, zakres danych, w tym sensytywnych,
ktore moze on gromadzi¢. Proponujemy, aby taka osoba musiata legitymowac si¢ wy-
ksztatceniem wyzszym.

Druga propozycja, ktora chcialabym przedstawic, jest zmiana do art. 75 ustawy.
ChcielibySmy pozostawi¢ osrodkom adopcyjnym mozliwos¢ prowadzenia szkolen dla
rodzin zastepczych, poniewaz z naszej praktyki, z przekazywanych nam spraw wynika,
ze nierzadko kwalifikacji na rodzing zastepcza dokonuje si¢ alternatywnie do kwalifi-
kacji rodziny adopcyjnej. To samo dotyczy kwalifikacji i zmian kwalifikacji dzieci.
Nierzadko jest tak, ze kwalifikacja jest zmieniana, najpierw wskazane jest umieszcze-
nie dziecka w rodzinie zastepczej, pdzniej dokonuje si¢ zmiany kwalifikacji na rodzing
adopcyjng. Chcielibysmy, aby w tej sytuacji jedna instytucja zajmowala si¢ catg rodzi-
ng, poniewaz z naszych do§wiadczen wynika, ze nierzadko w rodzinie sg dzieci, z kto-
rych jedno jest w rodzinie adopcyjnej, a drugie w zastepczej. ChceielibySmy, zeby zaj-
mowala si¢ tym jedna instytucja, tak jak...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Prositbym o skrotowe przedstawienie, bo
stanowisko jest nam znane, wszyscy je dostalismy.)

Dobrze.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Czy oprocz tego chce pani o czyms$ jeszcze
powiedzie¢? To bardzo prosze.)

Chciatabym jeszcze w jednym zdaniu odniesé si¢ do mozliwosci, o ktorej mowi-
ta pani z osrodka adopcyjnego. Chodzi mi o adopcj¢ ze wskazaniem 1 zawezenie, ogra-
niczenie kregu osob. Dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.
Pani posel Kochan chce krotko odpowiedziec.
Proszg¢ bardzo.

Posel Magdalena Kochan:

Bardzo krotko. Chee si¢ odnie$¢ do jednej sprawy, w ktorej dyskusja na posie-
dzeniach i podkomisji, i komisji trwata naprawde dtugo, a co do ktoérej mam tez swoje
wewngtrzne przekonanie. Ot6z dazenie do zmiany przepisu i wymaganie od asystenta
rodziny wylacznie, wytacznie wyksztalcenia wyzszego jest blgdem. My zakladamy, ze
osoba, ktora bedzie peti¢ t¢ funkcje, ma mie¢ wyzsze wyksztatcenie. Jesli jednak ta-
Kiego wyksztatcenia nie ma, a ma ogromne doswiadczenie i specyficzne cechy psycho-
fizyczne, ktore wplywaja na latwiejszy kontakt z rodzing, ma umiejetno$¢ nawigzywa-
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nia kontaktu, czasem moéwi tym samym jezykiem, to w drugiej kolejnosci taka osoba
moze mie¢ tylko Srednie wyksztatcenie. Jakkolwiek by§my zaklinali rzeczywisto$¢, to
prawda jest taka, ze rzeczywisto$¢ warszawska, poznanska, krakowska, gdanska, wro-
ctawska jest nieco inna niz gminy Osina czy gminy Stepnica, malutkich gmin w réz-
nych czesciach naszego kraju.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz bogata, to prawda, ale przez czysty przypadek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, Osina byta u ciebie, nie u mnie, to sg dwa rdzne osrodki. Przepraszam.

Prosze panstwa, bardziej nam zalezy na tym, aby osoba, ktora idzie do rodziny,
zeby ja wspomoc, zaktywizowac, zaprowadzi¢ czasem za reke do powiatowego urzedu
pracy, pokaza¢, ze mozna stara¢ si¢ o prac¢ skutecznie i ze warto kupowac za 20 zt nie
lampe, ktora wyglada §licznie, tylko kurczaka, z ktorego robi si¢ trzy czy dwa razy
Z rzedu obiad, byla empatyczna i miata umiejgtno$¢ prowadzenia rozmowy, a nie tylko
odpowiednie wyksztatcenie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
To juz ostatnie zgloszenie. Tak?
Bardzo prosze.

Dyrektor Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego w Pile Barbara Grenda:

Barbara Grenda, dyrektor Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego w Pile.

Chcieliby$my zaproponowaé wprowadzenie jednej poprawki, kosmetycznej, ale
bardzo istotnej. Chodzi o brzmienie art. 163 ust. 5. Caty art. 163 mowi o procedurze
kwalifikacji dziecka, wskazuje terminy, moéwi o tym, jak to si¢ dzieje, skad osrodek
bierze informacj¢ o dziecku i co dalej czyni z tg informacja, S3 tu wyznaczone terminy
dotyczace kwalifikacji. Chcialabym poprosi¢ o uzupehlnienie art. 163 ust. 5, aby
brzmiat on tak: w terminie czternastu dni od dnia otrzymania informacji o sytuacji
prawnej dziecka oraz zgromadzenia niezbednej dokumentacji umozliwiajacej jego
przysposobienie zgodnie z art. 165 osrodek adopcyjny dokonuje kwalifikacji dziecka
do przysposobienia oraz w przypadku niepozyskania kandydata do przysposobienia
przesyla karte dziecka wraz z dostepna dokumentacja medyczng i psychologiczng do-
tyczaca dziecka do o$rodka adopcyjnego prowadzacego wojewodzki bank danych.

Te poprawke chcialabym uzasadni¢ tym, ze — tak jak powiedzialam — caly
art. 163 wskazuje tryb postepowania, ale nie zawsze dzieje si¢ tak, Zze najpierw otrzy-
mujemy informacj¢ o dziecku. Wedtug art. 163 ust. 1 najpierw nastgpuje powzigcie
przez rézne podmioty informacji o dziecku, w ust. 2 jest mowa o gromadzeniu infor-
macji, w ust. 3 o tym, ze jezeli nie znamy sytuacji prawnej, to zwracamy si¢ do osrod-
ka, ktoéry ma na przyktad postanowienie z sagdu o sytuacji prawnej, czyli na przyktad
0 pozbawieniu wladzy rodzicielskiej, potem jest okres siedmiu dni od momentu otrzy-
mania wystgpienia, kiedy to osrodek adopcyjny prowadzacy wojewodzki bank danych
przekazuje informacje do o$rodka adopcyjnego, a my pdzniej mamy czternascie dni od
momentu otrzymania tego postanowienia na dokonanie kwalifikacji. Jednakze zdarza
si¢ tak, ze my jako o$rodki nie mamy mozliwosci powzigcia informacji o dziecku,
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a dostajemy na przyktad z sadu postanowienie o pozbawieniu wiadzy rodzicielskie;j.
Wtedy my o tym dziecku tak naprawde nic nie wiemy, poza tym, ze dostaliSmy poczta
postanowienie. W naszej ocenie czternascie dni na zebranie calej dokumentacji, ktora
jest niezbedna do dokonania kwalifikacji dziecka, to jest zbyt malo. Prosze zauwazyc,
ze do kwalifikacji dziecka konieczne jest przeprowadzenie...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze o przedstawienie konkretnej poprawki, bo znamy pani watpli-
wosci. Czy...

(Dyrektor Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego w Pile Barbara Grenda: Tak?)

Proszg o...

(Dyrektor Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego w Pile Barbara Grenda: Przeczy-
talam moja propozycj¢ zmiany.)

Jezeli ona...

(Dyrektor Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego w Pile Barbara Grenda: Moze
jeszcze raz przeczytam.)

Nie, nie. Jezeli ona zostata juz przedstawiona, to nie. Chodzi mi o konkrety. Py-
tam, bo nie wiem, czy pani chce zglosi¢ jeszcze jaka$ zmiang, czy...

(Dyrektor Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego w Pile Barbara Grenda: Nie, to
jest uzasadnienie.)

To nam wystarczy. Jezeli kto§ z panstwa senatoréw przejmie t¢ propozycje, to
zostanie ona poddana glosowaniu, a jezeli nie, to nie zostanie poddana glosowaniu.
Tak ze poprawka zostata zgloszona, uzasadnienie jest jasne. Dzigkuje bardzo.

(Dyrektor Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego w Pile Barbara Grenda: Dzigkuje.)

Czy sa jeszcze jakies$ zgloszenia? Nie widz¢ chetnych.

(Senator Piotr Kaleta: Jeszcze...)

Momencik, momencik, senatorow za chwilg poprosze, nie konczymy jeszcze
posiedzenia komisji.

Jezeli nie ma zgloszen od panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, Panie Senatorze. O co chodzi? Prosz¢ krétko, bo chee jeszcze
co$ zarzadzi¢.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuje.

Ciesze si¢ z deklaracji, ktorg pan tu przedstawil, Zze dobro dziecka jest dla nas
najwazniejsze, z tego, co rozumiem, takze dla pana, bo w to akurat troszeczkg watpi-
tem. W zwigzku z tym mam pewng propozycje, zebysmy jednak wroécili do sugestii
pana senatora Ortyla ze wzgledu na wielo$¢ 1 réznorodnos¢ poprawek, ktore zostaly
zgloszone, a jednoczesnie wage tematu, bo te poprawki sg istotne. Proponuj¢, abysSmy
w tej chwili zrobili przerwe — nie wiem, czy wznowienie posiedzenia komisji powinno
si¢ odby¢ jeszcze dzisiaj — abySmy mogli wnikliwie zapozna¢ si¢ z tymi poprawkami,
pozna¢ ich uzasadnienie, pozna¢ opini¢ Biura Legislacyjnego, a takze, co jest niezwy-
kle istotne, opini¢ strony rzgdowej. Odnosz¢ wrazenie, ze jezeli przystapimy do proce-
dowania, ktére mialoby na celu tylko i wylacznie przeglosowanie tych poprawek, to
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bedzie to jakas taka maszynka do glosowania, bo wyczuwam u pana przewodniczacego
pewna presj¢ czasu. Azeby...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Nie, nie, Panie Senatorze...)

Chwileczke, teraz ja mowie, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tyle ze ja pana zaraz ucieszg.)

W zwiazku z tym...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Panie Senatorze, ja pana ucieszg...)

Panie Senatorze, bedzie grzeczne, jesli pozwoli mi pan dokonczy¢.

Uwazam, ze uniknelibySmy sytuacji, w ktorej po ewentualnym odrzuceniu po-
prawek, ktore zostang tu zgloszone, a nastepnie po jakiej$ analizie, bo przeciez ich ana-
liza bedzie musiata by¢ przeprowadzona, te poprawki ponownie zostang zgloszone na
posiedzeniu plenarnym. Wydaje mi si¢, ze opinia komisji na temat zgloszonych po-
prawek po ich doglebnej analizie bedzie dos¢ wiarygodna dla catej Izby.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Senatorze, intencja pana jest znana, nie musi pan tego powtarzac¢, wiem,
do czego pan dazy. Chce panstwu powiedzieé, ze ja podzielam ten poglad. Jesli chodzi
o te poprawki, to problem polega na tym, ze niektére moga si¢ wykluczac¢, niektore
moga wchodzi¢ ze sobg w kolizje, dlatego potrzeba troche czasu, zeby te poprawki
przygotowaé, przeanalizowacé i przegltosowac¢. W toku prac komisji senatorowie przej-
mowali poprawki i zgodnie z zasadami te poprawki zostaty zgtoszone.

Teraz chcialbym bardzo serdecznie panstwu, naszym gos$ciom podzickowacé
za obecnos¢.

Za chwile ogloszg dziesie¢ minut przerwy i w gronie komisji uzgodnimy, kiedy
bedziemy mogli...

(Glos z sali: ... Ktore poprawki sg popierane przez senatorow.)

Uzgodnimy to, przedyskutujemy. Ja nie mowie, ze od razu bedziemy gtosowac. Naj-
pierw przejrzymy te poprawki, a potem zdecydujemy, czy zrobimy tak, jak mowit pan sena-
tor, czy odtozymy posiedzenie komisji do dnia przed posiedzeniem plenarnym, czy spotka-
my si¢ dzien wczesniej. W kazdym razie zastanowimy si¢ nad tym w gronie komisji.

Bardzo serdecznie panstwu dzigkuje.

(Gtos z sali: Czy pan senator przejmuje poprawki rzagdowe?)

Poprawki rzadowe zostaly przejete wezesniej, przejal je senator Augustyn.

(Glos z sali: Wczesniej. Dobrze.)

Tak, zostaty przejete.

Jeszcze raz serdecznie panstwu dziekuje 1 zycze wszystkiego dobrego.

Dziesi¢¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo, wznawiamy posiedzenie.

Bardzo prosze, zeby odbywato si¢ ono w gronie senatoroéw. Gosciom serdecznie
dziekuje. Ta czg$¢ posiedzenia odbedzie si¢ w gronie senatoréw, cztonkow komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przedstawiciele rzadu oczywiScie z nami zostajg. Bardzo prosze zajmowac miejsca.

Pani Mecenas, prosz¢ mi powiedzie¢, z czym jest jeszcze problem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze zamkna¢ drzwi.

Pani Mecenas, chciatbym ustali¢, tak abySmy mieli orientacje¢, jakie segmenty
poprawek zostaty zgloszone. Stucha mnie pani, Pani Mecenas? Podsumujmy to. Zosta-
ty zgloszone propozycje poprawek Biura Legislacyjnego, ktore zostalty przejete przez
przewodniczacego Augustyna, do tego poprawki rzagdowe, ktore miedzy innymi uzu-
petnily te legislacyjne, ale zostaty tez zgltoszone inne poprawki. Tak?

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Mam poprawki senatora Augustyna do art. 16 ust. 1, art. 16 ust. 3, art. 9 ust. 1a,
art. 187a, art. 236, art. 112 i art. 195 ust. 4. To jest druga grupa poprawek senatora Au-
gustyna, nast¢pna po tych przejetych z opinii Biura Legislacyjnego. Mamy tez przejete
przez pana senatora poprawki rzagdowe, ktore w tej chwili porzadkujemy. To sg trzy-
dziesci dwie poprawki. Tak, Pani Dyrektor? Tak, trzydziesci dwie.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Trzydziesci dwie poprawki, ktore przejat...)

(Glos z sali: Tak.)

Trzydziesci dwie poprawki. To jest jedna sprawa. Dale;.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przejecie poprawek rzadowych zadeklarowat senator Augustyn. Ja tez mogg by¢
dopisany, gdyby byly sktadane jakies dodatkowe, to bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik, zaraz do tego dojdziemy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:
...Senatora Ortyla do art. 14 i art. 234.)

Teraz tak. To juz mamy, wiec przechodzimy do poprawek przejetych przez se-
natorow. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BozZena
Langner: Senator...)

(Glos z sali: ...Senatora Ortyla, ktory...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: ...Senator Ortyl do art. 234...

(Glos z sali: Przepraszam, senatora Rulewskiego.)

Momencik. Czy teraz...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

W tej chwili méwie o poprawkach senatora Ortyla. To sg poprawki do art. 14
I art. 234.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Dobrze.)

Nastepnie senator Paszkowski zglosit. ..
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jeszcze momencik. Czy pan senator... Czy wszystko si¢ zgadza? Tak.
Prosze jeszcze raz to powiedziec.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Senator Ortyl, art. 14 ust. 4 i art. 234.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Zgadza si¢?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nastepne sg poprawki senatora Paszkowskiego, art. 153 ust. 4, art. 161 ust. 2
I dodanie ust. 3 w art. 161, art. 173 ust. 1. To sa poprawki senatora Paszkowskiego.
Nastepnie mamy poprawki senatora Rulewskiego, sa to dwadziescia dwie poprawki
uzupetlnione o poprawki do art. 61 i art. 163 ust. 5. Senator Muchacki proponuje do
art. 75 dodac ust. 5. Senator Abgarowicz ztozyt poprawki do art. 199, do kodeksu ro-
dzinnego do art. 109 i art. 119 oraz do art. 157 ust. 1. Dalej. Senator Ortyl i senator
Sepiot przejeli poprawki zgloszone przez pana senatora Szymanskiego wystepujacego
w roli eksperta, jest ich czternascie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wszystkie te poprawki zostaty przejete, bo cze$¢ przejat pan senator Sepiot,
a reszt¢ poprawek przejeli panowie senatorowie. ..

(Gtos z sali: Senator Ortyl.)

Tak, senator Ortyl.

Zgadza si¢, Panie Senatorze? Zgadza sig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, jeszcze momencik.

Wsrdod poprawek, ktore panstwo senatorowie tu donosili, sg tez poprawki prze-
jete przez senatoréw z propozycji organizacji pozarzadowych czy zwigzkow zawodo-
wych, ktorych przedstawiciele zabierali glos 1 je przedstawiali. Mamy teraz...

(Senator Janusz Sepiot: Jest jeszcze...)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

W pewnym momencie poprawki byty zgtaszane przez panie, przez same panie,
a senatorowie juz si¢ o nich nie wypowiadali.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jezeli nie zostaty przejete, to nie zostaly...

(Senator Janusz Sepiot: Nie, nie, ja wlasnie chcialbym jedng z nich przejaé.)
To bardzo prosze.

(Glos z sali: Jesli sg podpisane...)

Tak, bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Panie Senatorze, mozna to zrobi¢.
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Senator Janusz Sepiol:

Chodzi mi o poprawke zgloszong przez panig z powiatu kaliskiego, poprawke,
ktora dotyczy art. 96 ust. 3 pkt 2 i polega na dodaniu po stowach ,,posiada co najmniej
trzyletni staz pracy” stow ,,lub udokumentowang dziatalno$¢”.

(Glos z sali: DoSwiadczenie.)

Tak, ,,lub udokumentowane doswiadczenie™.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Mnie tez proszg...

(Glos z sali: Ale moze na pismie, bo...)

Dobrze.

(Senator Janusz Sepiot. Aha.)

To ja dotaczam si¢ do tej poprawki i razem to przedstawimy na pismie.
Czy sa jeszcze jakies. ..

(Senator Jan Rulewski: Ja jeszcze zgtaszam poprawke do...)

Dobrze, to prosze ja sformutowac na pi§mie.

(Senator Jan Rulewski: Juz jest na pismie i juz idzie.)

Jest i juz idzie? Dobrze. Zostanie tu wigczona, nie ma zadnego problemu.
Bardzo prosze, pan senator Ortyl.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, ja w kwestii formalnej. Chodzi mi o te pi¢cédziesiat
dwie poprawki, jak styszalem, rzadowe. One nie zostaty wyartykutowane i ja po pro-
stu boje sie...

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Poniewaz... Dobrze, bardzo prosze.)

Wolaltbym, zebysmy wiedzieli, nad czym glosujemy, a nie znali tylko liczbg
poprawek.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Trzydziesci dwie.)

Trzydziesci dwie. Tak? Ale to tez jest niepokojace...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg¢. Te poprawki przejmuje senator Augustyn i ja. A teraz wszystkie
kwestie spokojniec oméwimy. Chodzi o to, zebySmy teraz uporzadkowali wszystkie
kwestie w sensie technicznym, tak aby zadna poprawka nam nie uciekta, aby nie byto
tak, ze gdy si¢ spotkamy na kolejnym posiedzeniu i bedziemy mieli glosowac, to ja-
kiej$ poprawki nie bedzie, bo o czym$ zapomnieliSmy. Dlatego teraz senatorowie, kto-
rzy sa upowaznieni do sktadania poprawek, maja czas na zweryfikowanie wszystkich
kwestii. Nad tymi, ktére zostang teraz zgtoszone, bedziemy glosowali w przysztym
tygodniu we wtorek o godzinie 18.00. Zorganizujemy posiedzenie dotyczace samych
poprawek, ktére zostang spokojnie przez Biuro Legislacyjne opracowane. Bedziemy
nad nimi glosowali na najblizszym posiedzeniu, to jest 24 maja o0 godzinie 18.00.

Bardzo prosze teraz o krotkie przedstawienie poprawek rzadowych, wskazanie
artykutlu i dwa stowa, sygnal, o co chodzi.
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Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Alina Wisniewska:

Poprawki przez nas przygotowane 1 zgltoszone sg w wigkszosci poprawkami po-
rzadkujacymi, redakcyjnymi. Czy ja mam omawiaé wszystkie poprawki po kolei?

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Nie. Tak jak prositem, artykut i sygnal, cze-
go dotyczy zmiana.)

W pierwszej poprawce dajemy mozliwos$¢ przetwarzania danych osobowych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tym, ktore si¢ tym zajmuja.

W poprawce drugiej uchyla si¢ zapis dotyczacy planu pracy, chodzi o rodzing
wspierajacg. Poprawka trzecia to jest poprawka redakcyjna. W poprawce czwartej tez
jest kwestia redakcyjna, wojt moze upowazni¢ kierownika osrodka do ustanawiania
rodziny wspierajacej. W przypadku poprawki piate;. ..

(Glos z sali: To tez jest redakcja.)

Tak, brakowato jednego stowa, czyli poprawka redakcyjna. Poprawka szosta to
tez jest kwestia redakcyjna, chodzi o zamiang stow. W poprawce siddmej chodzi o do-
pisanie do umowy tego, czy rodzina si¢ zgadza na funkcj¢ rodziny specjalistycznej.
W poprawce 6smej chodzi o okreslenie zakresu dziatania rodziny zastepczej zawodo-
wej specjalistycznej. Poprawka dziewiata to tez jest poprawka redakcyjna, dziesigta to
tez jest kwestia redakcyjna. W poprawce jedenastej wyraz ,,prowadzenie” jest zaste-
powany wyrazem ,,organizowanie”. Poprawka dwunasta to tez jest poprawka redakcyj-
na. W poprawce trzynastej zamienione s3 koszty na wydatki, chodzilo dopasowanie do
terminologii catej ustawy. Poprawka czternasta to jest poprawka redakcyjna. W po-
prawce pi¢tnastej uchyla si¢ pkt 1 i pkt 4. Co to jest?

(Gtos z sali: Chodzi o rodzinne domy dziecka, o to, ze zasady kontaktu z rodzi-
cami biologicznymi dziecka ustala sad.)

Poprawka porzadkujaca, jako ze to, co jest zapisane w pktach 1 i 4 nalezy do
kompetencji sadu. Poprawka szesnasta ma charakter redakcyjny, poprawka siedemna-
sta tez. Poprawka osiemnasta doprecyzowuje, z kim przygotowuje si¢ program dla wy-
chowanka usamodzielnianego. Poprawka dziewigtnasta jest zwigzana z systemem tele-
informatycznym. Tego samego dotyczg poprawki dwudziesta, dwudziesta pierwsza
I dwudziesta druga. Chodzi o przygotowywanie dokumentow w systemie teleinforma-
tycznym. Poprawka dwudziesta trzecia ma charakter redakcyjny. Poprawka dwudziesta
czwarta dotyczy systemu teleinformatycznego, to jest doprecyzowanie. W poprawce
dwudziestej pigtej dodano do zadan ministra zatwierdzanie programow szkolen, o kto-
rych tam mowa. Poprawka dwudziesta szosta tez dotyczy tworzenia systemow telein-
formatycznych. Poprawka dwudziesta siodma...

(Gtos z sali: Porzadkujaca, bo tam nie bylo odpowiednich odwotan)

...porzadkuje odwolania, bo byly przektamania w tym wzgledzie. Poprawka
dwudziesta 6sma jest poprawka redakcyjng. Poprawka dwudziesta dziewiata to ta, kto-
ra juz zostalta przyjeta, dotyczy ona ustawy o podatku dochodowym.

Poprawka trzydziesta jest poprawka powazniejsza, jedyna o takim charakterze.
Chodzi mianowicie o to, ze w wyniku rozmow z przedstawicielami Komisji Wspdlne;j
Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego przez stron¢ samorzadowg zgloszony zostat postu-
lat, aby rozpatrzy¢ kwesti¢ koniecznosci zatrudniania z chwilg wejécia w zycie ustawy
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koordynatora w kazdym powiecie. Gdyby w przypadku kazdej rodziny zastepczej,
kazdego rodzinnego domu dziecka musiat by¢ zatrudniony koordynator, pociggatoby to
za sobg koszty. DoszlisSmy do wniosku, ze by¢ moze w przypadku rodzin funkcjonuja-
cych juz przez dluzszy czas nie jest konieczne zatrudnienie koordynatora, aczkolwiek
w tej ustawie koordynator spetnia dosyc¢ istotng rolg, bo oprocz tego, ze wspOtpracuje
Z rodzing, to nakresla on plan pracy z dzieckiem, dlatego nie mozna go w ogodle wyeli-
minowac¢. W zwigzku z tym jest przepis przejsciowy, mowiacy o tym, ze przez okres
trzech lat obowigzek zatrudniania koordynatora bedzie dotyczyt tylko nowo powstaja-
cych rodzinnych domoéw dziecka i rodzin zastepczych, a takze tych rodzin zastepczych
i rodzinnych domow dziecka, ktore majg mate do$wiadczenie, czyli dopiero zaczely
funkcjonowac, a jednoczesnie takie obowigzki, jak na przyktad okreslanie planow pra-
cy z dzieckiem, bedzie przejmowat organizator. Po tym okresie koordynator funkcjo-
nowalby juz we wszystkich rodzinach.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje bardzo.

Zatem s3 to poprawki redakcyjne 1 techniczne, doprecyzowujace, dotyczace
miedzy innymi systemu teleinformatycznego i1 réznych tego typu kwestii.

(Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Alina Wisniewska: ... Teleinformatycznego, ale takze...)

Tak, gtownie teleinformatyka. Do tego poprawka, ktora jest skutkiem dyskusji
w Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

W takim razie znamy juz te poprawki, prosz¢ mnie do nich dopisa¢, i bedziemy
mogli je podda¢ pod glosowanie. Tak, Pani Legislator? Prosze¢ mnie dopisa¢ jako
przejmujacego poprawki rzagdowe.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena
Langner: Do rzadowych przejetych przez senatora Augustyna. Tak?)

Tak, tak. A dlaczego? Dlatego ze senator wyszedt w pewnym momencie 1 nie
chce, zeby doszto do sytuacji, w ktorej pan senator...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Panie Senatorze, to jest...)

...co$ przejat, a o czyms$ zapomniat. Dla bezpieczenstwa prosz¢ mnie tam dopi-
sa¢, bo to sag wazne poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Bez kontrowersji, jak rozumiem.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena
Langner: Jest jeszcze...)

Senator Paszkowski tez chce by¢ dopisany?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jeszcze prosz¢ dopisa¢ senatora Paszkowskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tez popiera.

(Senator Kazimierz Jaworski: Ja jeszcze chciatbym zglosi¢ jedng matg po-
prawke.)
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

...Jasnos¢ toku procedowania. Tak czy inaczej sg to zgloszone poprawki. Przy-
znam, ze mogloby to nam nieco uprosci¢ prace, gdybySmy w zestawieniu nie wskazy-
wali doktadnie, kto jest ich autorem. Bedzie to wygladato w ten sposob, ze jesli komi-
sje popra te poprawki, to bedg to poprawki komisyjne. Tutaj staramy si¢ doprecyzo-
wac, kto zglaszal, zeby mie¢ pewnos¢, ze zostaty one przejete. ..

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: .. .ale potem beda to poprawki komisyjne. Tak?)

Potem tak.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Dobrze.)

A jesli nie zostang przyjete, to bedg mogly by¢ wnioskami mniejszosci lub...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Dobrze, dobrze, bardzo proszg.)

Bardzo dzigkuj¢ za wszystkie doprecyzowania, bo teraz mam pewnos$¢, ze sa
one poparte przez senatorow.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Jasne, o to mi chodzito.)

To jest wazne, bo jednak tych poprawek jest sporo. Tu jeszcze , zdaje si¢, pan
senator Jaworski zglaszat...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

A pan senator Jaworski jest czlonkiem komisji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Chyba nie byt obecny na posiedzeniu, nie zna debaty, wiec...)
Moze.

(Glos z sali: ...Rodziny.)

Dobrze. Ja tylko chciatem wyjasni¢ status pana senatora.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobra, wszystko jasne.

Panie Senatorze, zwracam si¢ bardzo uprzejmie do pana senatora Jaworskiego...
(Senator Kazimierz Jaworski: Dzigkuje uprzejmie.)

...do jakiego artykutu pan sktada poprawki?

Senator Kazimierz Jaworski:

Sktadam poprawke do art. 11, jezeli oczywiscie ta ustawa nie zostanie odrzuco-
na w cato$ci, do art. 11 ust. 1 pkt 3. W tej chwili zgodnie z tym przepisem asystentem
rodziny moze by¢ osoba, ktora wypelnia obowiazek alimentacyjny — w przypadku gdy
taki obowigzek zostal na nig natozony na podstawie tytutu wykonawczego pochodza-
cego lub zatwierdzonego przez sad. Moja poprawka brzmi: nie jest natozony na nig
obowigzek alimentacyjny na podstawie tytulu wykonawczego pochodzacego lub za-
twierdzonego przez sad. O co chodzi? Chodzi o to, aby asystentem rodziny nie byta
osoba, ktora ptaci alimenty.

(Glos z sali: Placi.)

Tu sg zupetnie rozbiezne intencje. Ja ztoz¢ taka poprawke na pisSmie 1 przekaze
ja pani legislator. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Przepraszam najmocniej, ale tutaj pojawiaja si¢ problemy. Jest cata grupa po-
prawek zgloszonych przez pana senatora Augustyna, a przejetych z naszej opinii, ktora
starata si¢ jako§ doprecyzowac to pojecie. To nie dotyczy tylko asystenta, ale calej
grupy osob, ktorych funkcje...

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Rozumiem, ale...)

To pozostaje w kolizji z tym...

(Gtos z sali: To jest sprzeczny wniosek.)

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: To jest wniosek sprzeczny...)

...Ale tez zmierzaja do tego, zeby to byto... Mowigc krotko, nadszedt moment,
w ktorym poprawki sie¢ wykluczaja.

(Glos z sali: Tak, to jest fakt.)

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Dlatego dzisiaj nie bedziemy nad tym
gltosowac.)

Pytanie, czy chodzi tylko o asystenta, czy chodzi tez o inne osoby. Tamta po-
prawka jest kompleksowa, wigc ja nie wiem...

(Glos z sali: Jest tam poprawka szczegdtowa, ktora...)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Senatorze, poniewaz zostal pan zarejestrowany jako osoba, ktora zglasza
poprawke do konkretnego artykutu, mam teraz prosbe, zeby pan zlozyl t¢ poprawke na
pi$mie, a ja juz panu méwig, dlaczego. Otdz w niektorych przypadkach wystarczy zdefi-
niowa¢ intencj¢ i legislator jest to w stanie zapisa¢, tymczasem tutaj pojawito si¢ bardzo
duzo poprawek, ktore dotycza tych artykutéw, 1 sg one sprzeczne z panska propozycja
badz wykluczajg si¢ wzajemnie. Jesli nie przedstawi pan tego konkretnie na pismie, to
biuro bedzie miato duzy ktopot, tym bardziej ze wczesniej zostaly zgtoszone poprawki. ..

(Senator Kazimierz Jaworski: Tak, rozumiem i przedstawig.)

Bardzo serdecznie dzigkuj¢. Ma pan na to chwile, najwazniejsze, ze jest pan za-
rejestrowany jako sktadajacy poprawke do tego artykutu.

(Glos z sali: Jako wspotpracownik.)

(Gtos z sali: Ministerstwo Sprawiedliwosci.)

Ja wiem. Bardzo prosze. W sprawie tej poprawki. Tak?

Bardzo prosze.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zegadlo:

Dziekuje bardzo.
Robert Zegadlo, sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Mini-
strze Sprawiedliwos$ci, zatem reprezentuje tu Ministerstwo Sprawiedliwosci.
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W Sejmie wprowadzone zostaly poprawki do kodeksu rodzinnego. Dwie po-
prawki, ktore zostaly przygotowane na wniosek rzecznika praw dziecka i osrodkow
adopcyjnych, wymagaja korekty choc¢by z przyczyn legislacyjnych, ale przy okazji
chcemy te przepisy poprawic¢ i doprecyzowac. To sg dwie poprawki.

W pierwszej kolejnosci chodzi o art. 199 zmiang 6sma dotyczaca art. 119" §1
kodeksu rodzinnego. Prosze zwrdci¢ uwage — tu zwracam si¢ do legislatorow — ze jest
tam tylko podane, ze wtraca si¢ do przepisu zdanie. Nie jest to wlasciwa metoda legi-
slacyjna, gdyz cata jednostka redakcyjna powinna by¢ na nowo sformutowana, otrzy-
mac¢ nowe brzmienie. Przy okazji proponujg, azeby to zdanie, ktore begdzie zdaniem
srodkowym w tym przepisie, bylo w liczbie mnogiej, poniewaz zdanie pierwsze 1 zda-
nie trzecie s3 w liczbie mnogiej, czyli ,,rodzicom, ktoérzy wyrazili taka zgode, wtadza
rodzicielska” — 1 tu jeszcze bym dodat — ,,;i prawo do kontaktéw nie przystuguja”. Su-
gestia, propozycja jest taka, azeby podac, przywota¢ brzmienie catej jednostki redak-
cyjnej, a zdanie Srodkowe, ktore jest wtracane, dodawane do ustawy, brzmiato ,,rodzi-
com, ktorzy wyrazili taka zgode, wladza rodzicielska 1 prawo do kontaktow z dziec-
kiem nie przystuguja”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ja tylko zapytam o opini¢ resortu wiodgcego. Czy resort pracy i polityki spo-
tecznej podziela potrzebe wprowadzenia tych zmian?

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Alina Wisniewska:

Tak, mySmy juz rozmawiali na ten temat.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jezeli tak, to, Panie Mecenasie, bardzo prosze ztozy¢ te poprawke na pismie.
Tez jest juz pan zarejestrowany...

(Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawied-
liwosci Robert Zegadto: Ja mam jeszcze jedng poprawke.)

Tak, ja przejmuje¢ t¢ poprawke. Resort pracy...

(Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawied-
liwosci Robert Zegadlo: Mamy jeszcze jedna.)

Dobrze.

Ja ja przeymuje¢. Prosze ja przedstawi¢ na piSmie ze szczegdtami, bo pani legisla-
tor musi to zapisac, teraz chodzi o to, zeby zaznaczyla odpowiedni artykul, a pan przy-
Sle te poprawke.

(Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Spra-
wiedliwosci Robert Zegadto: Dobrze.)

| jeszcze jedna. Tak?

(Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawied-
liwosci Robert Zegadto: Tak, tak.)

To bardzo prosze.
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Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zegadlo:

Poprawka druga dotyczy zmiany dziesigtej w tymze samym art. 199, a chodzi
0 art. 149 §4 kodeksu rodzinnego, ktory otrzymuje tu pewne brzmienie. Prosz¢ zwrocic¢
uwage na to, ze w drugim wierszu uzyte jest pojecie ,,opieka prawna”, ktore jest poje-
ciem nienormatywnym, poniewaz w kodeksie rodzinnym jest pojecie ,,opieka”, dlatego
nalezy skresli¢ stowo ,,prawna”. Przy tej okazji proponujemy poprawke merytoryczna,
zwigzang z tym, ze we wczesniej wspomnianym przeze mnie przepisiec wprowadzili-
sSmy rozwigzanie, ktore wraz z blankietowa zgoda na przysposobienie uchyla wtadzg
rodzicielskg 1 prawo do kontaktow rodzica, ktory wyrazit itd. Potocznie moéwito si¢
0 zrzeczeniu si¢ wladzy rodzicielskiej, ale tak naprawde nie byto zrzeczenia, ci rodzice
nadal mieli pelng wladz¢ rodzicielska 1 prawo do kontaktow. Poprawka wczesniej
omoéwiona, ta do art. 119", pozbawia ich wladzy rodzicielskiej i prawa do kontaktow,
ale wtedy ustanawia si¢ opiekg. Chodzi o to, azeby rodzice i krewni rodzicdw nie byli
preferowani jako opiekunowie. W zwigzku z tym trzeba w takim przypadku wytaczy¢
preferencje dotyczace osob bliskich i tychze rodzicow. Ja to moze przeczytam.

Posel Magdalena Kochan:

Przepraszam, jedno stowo, jesli mozna. Ten przepis i te zmiany wprowadzali-
$my wiasnie dlatego, ze polskie ustawodawstwo odroznia opieke nad dzieckiem w sen-
sie wychowania 1 piecz¢ prawng nad nim. To sg dwie rdzne kategorie. Rodziny zastep-
cze, ci wszyscy, ktorzy podejmuja si¢ wychowania, przejmuja pieczg, opieke nad
dzie¢mi, staja, czesto nieswiadomi, przed faktem, ze wystanie dziecka do szpitala
I zgoda na operacje wymaga odnalezienia rodzica biologicznego, ktory ma piecze
prawng nad tym dzieckiem 1 dzigki temu tylko on moze wyrazi¢ na to zgode. Dla ro-
dziny zastepczej, dla rodzicéw zastepczych kltopotem jest wyrobienie paszportu dziec-
ka. W tej sytuacji piecza prawna musi i$¢ w $lad za pieczg... Jesli rodzice sa pozba-
wieni praw rodzicielskich, to nie tylko sad, ktory czesto gesto nie dopatrzy, co tu duzo
mowic, nie jest w stanie wszystkiego sprawdzac... Rodzina, rodzice zastepczy musza
mie¢ piecze prawna nad dzieckiem.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zegadlo:

Alez, Pani Poset, to, o czym przed chwila wspomniatem, nie dotyczy kwestii,
0 ktérej moéwi pani posel. Pani poset méwi prawdopodobnie o art. 112*, gdzie dokony-
wana jest repartycja uprawnien miedzy rodzing zastgpcza a rodzicami, tymczasem ja
zglositem poprawke do art. 119", ktéry mowi o blankietowej zgodzie na adopcje.
(Poset Magdalena Kochan: Przepraszam.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy resort wiodacy popiera te poprawke?
(Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawied-
liwosci Robert Zegadto: Tylko odczytam, jezeli mozna...)
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Momencik.

(Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawie-
dliwosci Robert Zegadtlo: Mogg¢ odczytac te poprawke?)

Dobrze.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zegadlo:

Po §4 dodaje si¢ §5 w tymze art. 149 w brzmieniu: w wypadku, o ktorym mowa
w art. 119" §1, nie stosuje si¢ §1, §2 i §4 pkt 4.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Co nato resort pracy?

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Alina Wisniewska

Tak, popieramy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Popiera.

Przejmuje te¢ poprawke. Prosze ja przekaza¢ na pismie, a pani mecenas juz
zna intencjge.

Wszystkie poprawki zostaty ztozone, omowione. Proponuje, bySmy to posie-
dzenie z przyczyn technicznych zamkngli, tak bedzie tatwiej. Nie oglaszamy przerwy,
tylko zamykamy to posiedzenie, a potem zwotamy nowe. Tak bedzie tatwiej chocby ze
wzgledu na liste obecnos$ci, bo nie wiadomo, czy wszystkie osoby si¢ zjawia, a lista
jest juz zrobiona. W tej sytuacji ogtaszam koniec posiedzenia. Proszg biuro o przygo-
towanie zestawienia poprawek.

Od razu chce panstwu powiedzie¢, ze na nastgpnym posiedzeniu zajmiemy si¢
tylko gtosowaniem, poniewaz dzisiaj omowili§my wszystkie kwestie dotyczace usta-
wy, wystuchali$my zaproszonych gosci oraz strony rzadowej. W tej sytuacji pani legi-
slator bedzie nam moéwila, jakie konsekwencje rodza kolejne poprawki, bedziemy pyta-
li 0 opini¢ rzad i bedziemy glosowali.

Dzigkuje serdecznie. 24 maja, czyli we wtorek, o godzinie 18.00 spotkamy si¢
na wspdlnym posiedzeniu komisji, ktére bedzie dotyczyto ustawy o systemie pieczy
zastepczej. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 48)
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