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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 08 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Witam wszystkich panstwa na dzisiejszym posiedzeniu, witam senatoréw, ale
przede wszystkim witam naszych gosci: z MSWIA pana ministra Piotra Stachanczyka
i paniag dyrektor Matgorzate Kutyle; z Ministerstwa Zdrowia pania Emilie Kalinska,
ktora jest gtdwnym specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia
w Gtownym Inspektoracie Sanitarnym, oraz pana Przemystawa Bilinskiego, zastepce
gtéwnego inspektora sanitarnego; z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi pana An-
drzeja Borowskiego, naczelnika wydziatu w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci
i Weterynarii, oraz pania Matgorzate Wozniak, gtownego specjaliste w Departamencie
Hodowli i Ochrony Roslin; z UKIE pania dyrektor Anng Tuz i pana ministra... Panie
Ministrze, przepraszam... Piotra Serafina.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, tak jak jest to zapisane. Dzi¢kuje bardzo.

Prosze panstwa, mamy porzadek posiedzenia, sa tylko trzy punkty. Czy sa uwa-
gi do tych punktéw?

Mam propozycje, zeby najpierw rozpatrzy¢ punkty pierwszy i trzeci, a potem
drugi, w takiej kolejnosci, dlatego ze pan senator sprawozdawca jest pdzniej umowiony
Z panem premierem.

Czy w tej sprawie sa jakies uwagi? Nie ma.

Wobec tego przechodzimy od razu do punktu pierwszego. Jest to komunikat
komisji do Rady, projekt rozporzadzenia Rady ustanawiajacego forme dokumentu lais-
sez-passer wydawanego cztonkom i pracownikom instytucji. Instytucja wiodaca jest
MSWiA. Rozpatrujemy ten projekt w trybie art. 6.

Bardzo prosze pana ministra o krotkie przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Komisja Europejska przedstawita projekt rozporzadzenia Rady, ustanawiajacego
owa forme dokumentu laissez-passer wydawanego cztonkom i pracownikom instytu-
cji. Zdaniem Komisji ma ono wprowadzi¢ bardzo nowoczesny, bezpieczny, wiarygod-
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ny dokument posiadajacy zabezpieczenia, ktore obecnie maja tylko dokumenty podro-
zy wydawane przez panstwa cztonkowskie.

Obecna forma laissez-passer pochodzi z lat szes¢dziesiatych, a wigc niewatpli-
wie wymaga zmiany. Dokument ten rzeczywiscie dzisiaj nie spetnia juz wymogoéw
bezpieczenstwa. W zwiazku z tym Komisja, ktdra zawiera porozumienia z réznymi
krajami w sprawie uznawania laissez-passer za dokument podrézy, ma w stosunkach
z niektorymi krajami, jak wskazano w uzasadnieniu, problem, bo nie chca one uznawa¢
tego typu dokumentu.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu w sprawie tego projektu, to jest ono wyczekuja-
ce. Mamy watpliwosci, i wyraznie jest to napisane, czy ten nowy dokument laissez-
passer musi mie¢ az takie zabezpieczenia, tak duze i kosztowne. Nie jestesmy prze-
ciwko zmianie przepiséw, nie jestesmy przeciwko zmianie formy tego dokumentu,
uwazamy tylko, ze trzeba powaznie zastanowié¢ si¢ nad jego ksztattem. Nie nalezy
przyjmowa¢, jako jedynej mozliwosci zmiany formy tego dokumentu, najbardziej
skomplikowanych zabezpieczen, jakie w tej chwili sa wprowadzane w dokumentach
podrézy przez panstwa cztonkowskie. Trzeba uwzgledni¢ fakt, ze ten dokument jest
wydawany w gruncie rzeczy pewnej okreslonej grupie ludzi do celéw stuzbowych.
Sprawdzenie tego dokumentu, jego wiarygodnosci moze nastapic takze w innej formie.

Poniewaz koszty przeprowadzenia catej tej operacji nie zostaty przez Komisje
podane, nie wiemy, ile to ma kosztowac, nie wiemy jak komisja zamierza produkowa¢
ten dokument. Wiemy jednak, ze to, co zamierza si¢ zrobic, jest dos¢ kosztowne. Po-
wstaje pytanie, czy pieniadze Komisji, w gruncie rzeczy pieniadze obywateli panstw
unijnych, powinny by¢ wydawane akurat na tego typu dokumenty, az w takim ksztaicie.

Reasumujac, chce powiedzie¢, ze stanowisko rzadu jest ostrozne. Nie mowimy
,»nie”, Polska nie bedzie blokowaé przyjecia tego typu aktu prawnego. Bedzie jednak
starata sic w toku prac nad tym aktem osiagna¢ pewien kompromis miedzy tym, czego
chce Komisja, a tym, co my uwazamy za pewne minimum zabezpieczen, ktore powin-
ny by¢ w tego typu dokumencie. Przede wszystkim jednak chcemy doprowadzi¢ do
tego, zeby byto dokiadnie policzone, zanim ten akt zostanie przyjety, ile to bedzie
w takiej czy innej postaci kosztowa¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze senatora Romana Ludwiczuka o uwagi, pytania.

Senator Roman Ludwiczuk:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Laissez-passer wprowadzone czterdziesci lat temu stato sie narzedziem, ktorego
uzytecznosci nie mozna kwestionowac ani nie ma potrzeby udowadnia¢. Tak jak pan mi-
nister powiedziat, dokument ten jest wykorzystywany przez urzednikdw instytucji Wspol-
not Europejskich i niektorych innych pracownikoéw. Na mocy uméw zawartych przez
Komisje z wieloma krajami trzecimi — tych krajow jest okoto stu trzydziestu — laissez-
passer jest uzywany jako dokument podrozy na terytorium tych panstw. Postuguja sie nim
urzednicy i inni pracownicy instytucji w trakcie delegacji i wyjazdow stuzbowych na te-
rytorium tych krajow. Ponadto organy administracyjne niektorych z tych krajow trzecich
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zwalniaja posiadaczy laissez-passer z obowiazku wizowego, co 0znacza mniejsze wydatki
z budzetu wspolnotowego. Pojawiaja sie problemy w zwiazku z tym, ze niektdre kraje
trzecie nie chca honorowaé tych dokumentdéw ze wzgledu na stabe zabezpieczenia, ktore
czterdziesci lat temu wystarczaty, dzisiaj jednak juz nie. Celem tego projektu, tak jak pan
minister powiedziat, jest podniesienie poziomu zabezpieczen tych dokumentow.

Jesli chodzi o ocene skutkow tego rozporzadzenia, trzeba powiedzie¢, ze przed-
stawiony dokument legislacyjny nie bedzie powodowat skutkw spotecznych i gospo-
darczych. Co do skutkow prawnych, to tak jak pan minister powiedziat, po wprowa-
dzeniu tego rozporzadzenia koniecznoscia bedzie przystosowanie naszego prawa,
cho¢by zwiazanego z dokumentami paszportowymi. Skutki finansowe nie sa na dzien
dzisiejszy do oszacowania. W tej sprawie byto zapytanie do Komisji Europejskiej, kto-
ra nie sprecyzowata, kto bedzie ponosit poszczegolne koszty.

Stanowisko rzadu ustyszelismy od pana ministra. Mysle, ze naszej komisji po-
winno by¢ podobne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania, uwagi w sprawie tego projektu?

Panie Ministrze, jest tu taka adnotacja, ze tryb gtosowania w Radzie jest oparty na
zwyktej wigkszosci. To jest rzadkosé¢, bo zwykle dokumenty sa przyjmowane wigkszo-
scig kwalifikowana albo jednogtosnie. Czy tryb jeszcze nie jest ustalony? Jak to jest?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Na razie, Panie Przewodniczacy, jest wpisana zwyka wiekszos¢, poniewaz trwa
dyskusja nad ostatecznym ksztattem prawnym tego dokumentu. Tam jest przypis, ze
ostateczny tryb legislacyjny tego dokumentu... Nawet Komisja jeszcze nie jest do kon-
ca pewna, w jakim trybie legislacyjnym bedzie on przyjety. W zwiazku z tym bedzie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o podstawe prawna i w zwiazku z tym nie wiemy jeszcze dokfadnie, jaki
bedzie ten tryb. Tak ze to bedzie jeszcze uzupetnione, informacja w tej sprawie bedzie
przekazana jako uzupetnienie stanowiska rzadu, kiedy bedziemy doktadnie wiedziec,
jaka forma zostata przyjeta.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Nie podzielam zdania pana ministra, ze nalezy obawiac si¢ kosztow i wprowa-
dzania — z wypowiedzi pana ministra to wynika — pewnych nowinek. Dokument
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w obecnej formie, tak jak powiedziat sprawozdawca, byt uzywany w Unii Europejskiej
przez czterdziesci lat, nalezy wiec uzy¢ wszelkich srodkow i wykorzysta¢ mozliwosci,
aby on wyprzedzat to, co obecnie mamy na rynku, zeby to byla taka nowinka, ktéra
stanie si¢ standardem. | dlatego nie podzielam obaw pana ministra. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.
Rozumiem, ze jest to...
Czy pan minister w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Powiedziatbym tak. Pozostane jednak przy dwoch sprawach. Po pierwsze, mam
watpliwosci, czy jest konieczne wprowadzanie na potrzeby urzednikow — gdy grupa
0s6b otrzymujacych ten dokument jest klarowna, znana i dos¢ tatwo jest potwierdzi¢
ich tozsamos¢ — petnej identyfikacji, na przyktad biometrycznej, czyli cyfrowych da-
nych osobowych, cyfrowego odcisku twarzy i odciskow palcow.

Po drugie, uwazamy, ze nie jest whasciwe, gdy Komisja cos proponuje, w ogéle
nie pokazujac kosztéw. Bo by¢ moze rzeczywiscie to nie bedzie kosztowa¢ az tak duzo
jak obawiaja sie niektore kraje. Ale robi si¢ zta zasada, bo jezeli proponuje si¢ cos, co
niewatpliwie bedzie niosto koszty, to nalezy te koszty pokaza¢. Jezeli Komisja je poka-
ze, jezeli pokaze, ze tego typu zabezpieczenia nie spowoduja znaczacych kosztow, to
po uzyskaniu wyjasnien mozemy przyja¢ rozne rozwiazania. Nasze stanowisko jest
elastyczne, piszemy wyraznie, ze mozemy przyja¢ rézne rozwiazania, cho¢ wstepnie
wolelibysmy mniej kosztowne. Na pewno nie chcemy dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
bedziemy si¢ zgadzac, nie wiedzac, ile co kosztuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne. Dzickuje bardzo. Mysle, ze to wyjasnia sprawe.

Rozumiem, ze propozycja pana senatora jest taka, zeby komisja pozytywnie za-
opiniowata projekt.

(Senator Roman Ludwiczuk: Uwzgledniajac sugestie rzadu.)

Tak, ale to jest rozpatrywane w trybie art. 6, a wiec sprawa bedzie si¢ toczyta.
To wszystko bedzie w pakiecie, rowniez uwaga pana senatora Gruszki. Tak wigc jest
propozycja pozytywnego zaopiniowania projektu przez komisje.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego takie jest stanowisko komisji.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi, dziekuje bardzo pani dyrektor.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Jest to projekt rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczacego publicznego dostepu do dokumentow Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji. Instytucja wiodaca jest UKIE. To takze rozpatrywane
jest w trybie art. 6.

Poprosze pana ministra Piotra Serafina o krétkie przedstawienie projektu.
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Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Komisjo!

Przedtozony projekt stanowiska rzadu dotyczy projektu Komisji Europejskiej,
ktory zastapitby obowiazujace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady doty-
czace dostepu do publicznych dokumentdéw znajdujacych sie w dyspozycji instytucji
wspdlnotowych, czyli Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji. Zmiany, ktére zo-
staty zaproponowane przez Komisje Europejska, wynikaja z trzech przestanek. Po
pierwsze, z orzecznictwa sadow europejskich. Od czasu wejscia w zycie obowiazuja-
cego obecnie rozporzadzenia w sprawie dostepu do informacji zarébwno sad pierwszej
instancji, jak i sad Wspolnot Europejskich miat okazje wyraza¢ zdanie, wydawac orze-
czenia w sprawach zwiazanych z interpretacja rozporzadzenia. To orzecznictwo ma
zosta¢ odzwierciedlone w projektowym nowym akcie prawnym. Po drugie, z rezolucji
Parlamentu Europejskiego i oczekiwan w niej wyrazonych, dotyczacych zwiekszenia
zakresu dostepu do informacji znajdujacych sie w dyspozycji instytucji wspélnoto-
wych. Po trzecie wreszcie — jest to akurat blok spraw moze mniej istotnych — z dosto-
sowan wynikajacych z przyjecia w 2006 r. rozporzadzenia w sprawie postanowien
konwencji z Aarhus dotyczacej dostepu do informacji o srodowisku.

Jakie zmiany proponuje Komisja Europejska w przedtozonym projekcie? Pew-
nie najistotniejsza, ktérej uzasadnieniem jest rezolucja Parlamentu Europejskiego, po-
lega na udostepnieniu przez instytucje wspdlnotowe dokumentoéw znajdujacych sie
w ich posiadaniu, a pochodzacych z panstw cztonkowskich. Dzisiaj mamy bowiem do
czynienia z sytuacja, w ktorej instytucja wspolnotowa musi zwrdci¢ sie do panstwa
cztonkowskiego z zapytaniem o zgode, czy moze udostepni¢ dokument, ktory znalazt
si¢ W jej posiadaniu, pochodzacy z panstwa cztonkowskiego, a panstwo cztonkowskie
moze odmowi¢. Ta procedura zgody zostanie zastapiona procedura konsultacji, to zna-
czy instytucja unijna bedzie zobowiazana skonsultowac si¢ z panstwem cztonkowskim
w tej sprawie, ale panstwo cztonkowskie, jesli nie bedzie miato ochoty owego doku-
mentu upubliczniaé, bedzie musiato to uzasadni¢ i owo uzasadnienie powinno doty-
czy¢ przestanek okreslonych w art. 9 oraz w art. 4 projektowego rozporzadzenia. To
jest pierwsza istotna zmiana.

Druga zmiana wynikajaca z orzecznictwa sadu pierwszej instancji polega na
wprowadzeniu obowiazku ujawniania danych osobowych o0s6b petniacych oficjalne
funkcje publiczne. Dzisiaj w dokumentach udostepnianych przez instytucje wspdélno-
towe dane osobowe 0s6b petniacych funkcje publiczne sa zaczerniane, wymazywane,
awiec to tez podlegatoby zmianie. Oczywiscie dotyczy to tylko tych sytuacji,
w ktérych dokument odnositby sie do wykonywanych przez owe osoby publiczne ofi-
cjalnych obowiazkdw.

Chciatbym jeszcze wspomnie¢ o wytaczeniu z zakresu projektowanego rozpo-
rzadzenia kwestii dostepu do dokumentow procesowych wniesionych przez strony po-
stepowania przed sadami wspélnotowymi. Taki zapis znalazt sie w projektowanym
rozporzadzeniu, wynika on z orzecznictwa sadu pierwszej instancji. Budzi to szczegol-
ne zainteresowanie stuzb prawnych urzedéw, ktére reprezentuja rzad Rzeczpospolitej
Polskiej w postepowaniach przed Trybunatem Sprawiedliwosci. | oczywiscie uwaza-
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my, ze jest bardzo sensowne, zeby w trakcie postepowania nie byto mozna udostepniaé
dokumentow procesowych. Po zakonczeniu postepowania, by¢ moze do celow nauko-
wych...

Stanowisko rzadu jest zasadniczo przychylne. Oceniamy pozytywnie rozszerze-
nie zakresu dostepu do informacji. Co wiecej, starajac sic okresli¢ skutki prawne,
wskazujemy, i jest to zasadnicza przestanka pozytywnego stanowiska rzadu, ze owo
rozszerzenie zakresu dostepu do informacji nie natozy na administracje polska nowych
dodatkowych obowiazkow. Kwestia zasady jawnosci danych funkcjonariuszy publicz-
nych jest juz uregulowana w polskim prawie i w praktyce organdw stosowania prawa.
Ustanowiona zasada, iz instytucje unijne ujawniaja dokumenty pochodzace z panstw
cztonkowskich, jesli te nie przedstawia przekonujacych powodoéw, dla ktérych doku-
menty te nie powinny zosta¢ ujawnione, tez w pewnym stopniu przypomina nam obo-
wiazki, ktore sa okreslone w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Tak wiec
zasadniczo te gtdwne postanowienia nie budza zastrzezen.

Mamy jednak zastrzezenia, wymagajace dodatkowej analizy prawnej, do
art. 9 projektowanego rozporzadzenia. Przy czym chciatbym powiedzie¢, ze ow
art. 9 nie podlega zmianie, jest to de facto powtOrzenie zapisOw zawartych
w obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu nr 1049 z 2001 r. Chodzi o zakres
przedmiotowy... O jakich klauzulach mowimy? Chodzi o przestanki wskazane
w art. 9, umozliwiajace panstwu cztonkowskiemu uzasadnienie powodu, dla kto-
rego nie zgadzamy si¢ na to, by instytucja wspolnotowa przekazata czy udostep-
nita dokument panstwa cztonkowskiego znajdujacy si¢ w jej posiadaniu. Brakuje
nam po prostu Klauzuli: zastrzezone. Chcielibysmy, by zostata ona wymieniona
oprocz Top Secret, Secret.

Nasze watpliwosci, wymagajace oceny prawnikow i pracy, ktéra bedzie doko-
nana na kolejnych etapach procesu legislacyjnego, budza takze konsekwencje zastoso-
wania wyktadni jezykowej art. 9 ust. 1 w zwiazku z art. 4 lit. a i b. To sa uwagi szcze-
gotowe, ktore powinny by¢ przedmiotem dalszych prac w gronie eksperckim. Dzigku-
je, Panie Marszatku.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Oddaje gtos znowu panu senatorowi Romanowi Ludwiczukowi.

Senator Roman Ludwiczuk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze!

Tak jak pan wspomniat, celem projektu jest wprowadzenie zmian w systemie
dostepu do dokumentow unijnych, tak zeby wptyna¢ na przejrzystos¢ funkcjonowania
instytucji unijnych. Projekt ten, jak pan wspomniat, ma zastapi¢ rozporzadzenie
z 2001 r. Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z dnia 30 maja, zmieniajac jego
zakres zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci i Wspolnot Europejskich,
rekomendacji Parlamentu Europejskiego oraz wnioskami ptynacymi z corocznych ra-
portow w sprawie realizacji tego rozporzadzenia. To sa te trzy rzeczy, o ktorych mowit
pan na wstepie.
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W projekcie, tak jak pan wspomniat, jest wiele propozycji zmian, ale chciatbym
zauwazy¢ tu dwie. Jedna polega na rozszerzeniu dostepu do dokumentow instytucji
Unii Europejskiej oraz rozszerzeniu katalogu oséb fizycznych i prawnych uprawnio-
nych do dostepu do dokumentdéw dotyczacych emisji do srodowiska, dotychczas niedo-
stepnych z powodu ochrony intereséw handlowych. Druga polega na ustanowieniu
ochrony wiasnosci intelektualnej odrebnym wytaczeniem. | tak jak pan powiedziat,
Panie Ministrze, zostaty ustanowione nowe zasady dostepu do dokumentéw pochodza-
cych od panstw cztonkowskich. Do tej pory nalezato uzyska¢ zgode tego kraju.

To rozporzadzenie, ten dokument nie bedzie powodowat zadnych skutkow
prawnych, spotecznych, gospodarczych i finansowych. Stanowisko rzadu pan minister
przedstawit. Oczywiscie zgadzam si¢ z tym, ze analizy prawnej wymaga art. 9
w zwiazku z zastrzezonymi dokumentami, tajnymi dokumentami, bo ten przepis jest
niespdjny z naszym prawem. | dlatego mysle, ze nasza komisja powinna przyjaé sta-
nowisko rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakies pytania, uwagi w tej sprawie? Nie widze zgtoszen.

Panie Ministrze!

Oczywiscie mysle, ze takie bylo oczekiwanie, zeby zwiekszy¢ przejrzystos¢ Unii,
odkry¢ wszystko, co mozliwe, a ograniczy¢ dostep tylko do tego, co musi by¢ chronione.

Teraz moze w innej sprawie. Wczoraj prasa poinformowata o tym, ze w zwiazku
z petng przejrzystoscia dokumentéw, na przyktad, Komisja zmienia nomenklature, na-
zwy niektorych dokumentow. | pomimo ze w trakcie z Lizbony jest mowa o prawie
petnej jawnosci, wedtug tego, co podaje prasa, przez t¢ zmiane ta jawnos¢ wecale nie
musi by¢ taka, na jaka liczono i ogranicza si¢ ja wiasnie przez zmiane nazw dokumen-
tow. Prawda to czy nieprawda?

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

Co do tej konkretnej sprawy nie chciatbym zajmowa¢ stanowiska, bo najpierw
musiatbym to zweryfikowaé. Ale powiem, ze rzeczywiscie wprowadzanie jawnosci ma
takie konsekwencje. My rowniez bylismy entuzjastami jawnosci posiedzen, prac po-
szczegoblnych rad sektorowych i osobiscie uwazam, ze jest to bardzo sensowne, bo
dzieki temu wszyscy zainteresowani moga mie¢ do nich dostep, a nawet w internecie
przegladac sobie tres¢ posiedzen rad. Czy w zwiazku z tym jest wiecej jawnosci? By¢
moze, ale z cata pewnoscia jest tak, ze w zwiazku z tym wiecej rzeczy zatatwia si¢ na
korytarzach, poza posiedzeniami. Tak to w istocie jest. Sadze, ze podobnie moze by¢
w kwestii ujawniania dokumentow.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Dziekuje bardzo za to wyjasnienie.
Czy sa jeszcze jakies uwagi, pytania?
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Rozumiem, ze jest wniosek 0 pozytywne zaopiniowanie projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego publicznego dostepu do dokumentow.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego takie jest rowniez stanowisko naszej komisji w tej sprawie.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi, dzigkuje¢ wszystkim osobom towarzyszacym.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to wniosek w sprawie decyzji Rady,
zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu na mocy rozporzadzenia nr 1829/2003 Par-
lamentu Europejskiego i Rady produktow zawierajacych genetycznie zmodyfikowana
bawetne LLCotton25, sktadajacych sie z niej lub z niej wyprodukowanych. Minister-
stwo Zdrowia jest resortem wiodacym. Jest to rozpatrywane takze w trybie art. 6.

Bardzo prosze przedstawiciela resortu o przedstawienie projektu decyzji. Nie
wiem, kto zabierze gtos.

Bardzo prosze.

Zastepca Gtownego Inspektora Sanitarnego
Przemystaw Bilinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przemystaw Bilinski, jestem zastepca gtdwnego inspektora sanitarnego.

Wysoka Komisjo!

Chciatbym przedstawi¢ Wysokiej Komisji projekt stanowiska rzadu w tej sprawie.

Celem przedmiotowego projektu decyzji Rady Unii Europejskiej jest zezwole-
nie na wprowadzenie do obrotu produktéw zawierajacych, sktadajacych sie lub wypro-
dukowanych z genetycznie zmodyfikowanej bawetny LLCotton25 na mocy rozporza-
dzenia nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej opowiada si¢ za odrzuceniem projektu decyzji Ra-
dy Unii Europejskiej zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu produktow zawierajacych,
sktadajacych si¢ lub wyprodukowanych z genetycznie zmodyfikowanej bawetny na mocy
rozporzadzenia nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady. W uzasadnieniu swojego
stanowiska rzad stwierdzit, iz propozycja decyzji Rady Europy dotyczy zywnosci i pasz
zawierajacych, sktadajacych si¢ lub wyprodukowanych z wyzej wymienionej genetycznie
zmodyfikowanej bawetny LLCotton25, a takze wprowadzenia do obrotu innych produk-
tow do takich samych zastosowan jak kazda inna bawetna, z wyjatkiem uprawy.

W dniu 3 marca 2005 r. przedsigbiorstwo Bayer CropScience AG przediozyto wiasci-
wym organom holenderskim wniosek o wprowadzenie do obrotu bawelny wczesniej wymie-
nianej, LLCotton25, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1829/2003 w sprawie genetycznie zmody-
fikowanej zywnosci i pasz. Nastepnie w dniu 16 kwietnia 2007 r. Europejski Urzad do spraw
Bezpieczenstwa Zywnosci wydat, zgodnie z art. 6 i 18 tego rozporzadzenia, pozytywna opi-
nig, stwierdzajac, ze wprowadzenie na rynek produktow zawierajacych bawetne LLCotton25,
sktadajacych si¢ z niej lub z niej wyprodukowanych, odpowiadajaca opisowi zawartemu we
whniosku, najprawdopodobniej nie bedzie miato negatywnego wptywu na zdrowie zwierzat,
czlowieka ani na srodowisko naturalne. Sformutowanie ,,najprawdopodobniej” oznacza, iz
whnioskujacy opisywat brak stuprocentowej pewnosci, tak nalezy to rozumiec.

W dniu 12 lutego 2008 r. projekt decyzji Komisji Europejskiej zezwalajacej na
wprowadzenie do obrotu we Wspolnocie produktow zawierajacych genetycznie zmody-
fikowana bawetne, skfadajacych sie z niej lub z niej wyprodukowanych przedtozono pod
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glosowanie Statemu Komitetowi do spraw tancucha Zywnosciowego i Zdrowia Zwie-
rzat. Komitet nie wydat opinii, czternascie panstw cztonkowskich, co daje sto szesc¢dzie-
siat osiem gtosow, gtosowato za jego przyjeciem, dziewie¢ panstw cztonkowskich, co
daje sto dziewig¢ gtoséw, gtosowato przeciw, wtym réwniez Polska, trzy panstwa
cztonkowskie, co daje szes¢dziesiat pie¢ gtosow, wstrzymato sie od gtosu. Przedstawi-
ciele jednego panstwa cztonkowskiego, co daje trzy gltosy, nie byli obecni na posiedze-
niu, na gtosowaniu, byli to przedstawiciele Malty. Przedstawiciel Rzeczpospolitej Pol-
skiej zgodnie z instrukcja gtosowat przeciwko przyjeciu decyzji.

Ze wzgledu na taka sytuacje na mocy art. 35 rozporzadzenia, zgodnie z art. 5 decy-
zji Rady nr 1999, zmienionej decyzja Rady z 2006 r. nr 512, Komisja Europejska musi
przedtozy¢ Radzie Europy wniosek dotyczacy srodkdw, ktore nalezy podjaé, aby nastep-
nie Rada Europy mogta zdecydowac w ciagu trzech miesiecy wigkszoscia kwalifikowana
i poinformowac¢ o tym Parlament. W zwiazku z tym, a takze biorac pod uwage stanowisko
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczace organizmdw genetycznie zmodyfikowanych, przyjete
przez Rade Ministrow w dniu 7 marca 2006 r., ktérego postanowienia wskazuja na brak
akceptacji wprowadzania do obrotu zywnosci i pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz
innych produktéw genetycznie modyfikowanych, Polska opowiada si¢ za odrzuceniem
projektu decyzji Rady Europy zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu produktow zawie-
rajacych, sktadajacych si¢ lub wyprodukowanych z genetycznie zmodyfikowanej bawetny
LLCotton25 na mocy rozporzadzenia nr 1829. Jeszcze raz przytocze konkluzje. Rzad Rze-
czypospolitej Polskiej opowiada si¢ za odrzuceniem projektu decyzji Rady zezwalajacej
na wprowadzenie... itd. Dzigekuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu inspektorowi.
Poprosze pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego o uwagi do projektu.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Prositbym pana inspektora o wyjasnienie... Chodzi mi o koszty badan. Skad wynikaja
te koszty i dlaczego poniesie je panstwo polskie, bo tak to rozumiem? Dlaczego firma Bayer,
wprowadzajac na rynek te genetycznie zmodyfikowana bawetne, czerpie z tego zyski, a koszty
Sq przerzucone na nasze panstwo? Z czego to wynika, ze jest taki uktad? Czy te koszty wyni-
kaja z tego, ze trzeba wylozy¢ pieniadze, zeby firma Bayer, jezeli jest to monitorowane, badata
to w laboratoriach, czy ona bedzie to bada¢ rowniez we wkasnych laboratoriach? Chodzi mi o
strong techniczna badan. Skad si¢ biora te koszty dla strony polskiej? Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Inspektorze.

Zastepca Gtdwnego Inspektora Sanitarnego
Przemystaw Bilinski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo! Szanowny Panie Senatorze!
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Ot6z na podstawie oceny skutkéw finansowych badania probek zywnosci za-
wierajacej produkty genetycznie zmodyfikowane, jak i wszystkich innych rodzajow
produktéw, ktére moga zawiera¢ elementy genetycznie zmodyfikowane, nalezy
uzna¢, iz zywnos¢ wprowadzona do obrotu przez producenta, ktéry zgodnie z pra-
wem ja wprowadzit, po uzyskaniu zgody na jej wprowadzenie, jest bezpieczna, z za-
tozenia ona jest bezpieczna. Organy panstwa, takie jak Panstwowa Inspekcja Sanitar-
na, Inspekcja Weterynaryjna czy Inspekcja Handlowa maja w swoich zadaniach kon-
trole rynku potwierdzajace bezpieczenstwo stosowanej zywnosci badz innych pro-
duktow. Te zadania sa finansowane z budzetu panstwa. W budzecie panstwa, w tym
konkretnym przypadku w czesci 46 ,,Zdrowie”, w dziale ,,Inspekcja Sanitarna” sa
uwzglednione koszty tego typu badan. Obecnie w Polsce bada si¢ okoto siedmiuset
probek zywnosci rocznie w poszukiwaniu zywnosci genetycznie zmodyfikowanej.
Wprowadzenie bawetny moze skutkowaé¢ poborem dodatkowych prébek, oceniamy,
ze bedzie ich okoto pigciu do siedmiu rocznie ponad te siedemset standardowo przez
nas badanych. Spowoduje to dodatkowe koszty dla inspekcji sanitarnej, ktére moga
wynies¢ okoto 6 tysiecy 500 zt rocznie, poniewaz szacuje sie, ze jedno badanie, sto-
sunkowo trudne i klopotliwe ze wzgledu na koszty odczynnikdw, koszty walidacji
metod, bedzie kosztowato okoto 1 tysiaca zt. Tak wiec te koszty biora sie z obowiaz-
ku kontroli bezpieczenstwa zywnosci, ktéry ustawa o bezpieczenstwie zywnosci na-
ktada na inspekcje sanitarna.

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, w sprawie szczegdtow oddam teraz gtos
pani...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, moze jeszcze pani.

Gtowny Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia
w Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym

Emilia Kalinska:

Szanowny Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatabym tylko uzupetni¢ wypowiedz pana inspektora. Mianowicie decyzja
o dopuszczeniu danej modyfikacji jest kierowana, mozna powiedzie¢, do wytworcy
danej modyfikacji. Jednakze nie oznacza to, ze tylko on moze wprowadzac¢ na rynek
dana baweine. Jezeli ta decyzja zostanie przyjeta, w tym momencie zostanie podana
informacja w rejestrze zywnosci i pasz i od tego czasu kazdy przedsicbiorca, tacznie ze
mna, ma prawo te bawetne w postaci zywnosci, paszy czy innych produktow wprowa-
dzi¢ na rynek. I w tym momencie na mnie spoczywa obowiazek tego wprowadzenia,
mianowicie odpowiedniego znakowania, odpowiedniego poinformowania moich kon-
trahentéw poprzez przekazywanie informacji w dokumentacji handlowej, jak rowniez
stosownego przechowywania tej dokumentacji przez pie¢ lat na wypadek dodatkowych
kontroli.

Organy urze¢dowej kontroli beda w razie nieprzestrzegania przeze mnie przepi-
sOw $ciga¢ mnie, a nie, ze tak powiem, wiasciciela tej decyzji, mianowicie firme Bayer
CropScience Na wiascicielu tej decyzji, czyli firmie Bayer CropScience, ciaza inne
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obowiazki. Mianowicie ten przedsigbiorca, producent, wiasciciel modyfikacji musi
monitorowac przeptyw tych produktow na rynku i informowac, jezeli okaze sie, ze ba-
wetna jest szkodliwa. W momencie otrzymania takiej informacji ma on obowiazek za-
wiadomi¢ o tym wszystkich, ktérzy potencjalnie moga uzywac tej bawetny.

Jednoczesnie chciatabym zaznaczy¢, ze wszystkie decyzje, ktore sa przedmiotem
naszych spotkan, sa wydawane na dziesie¢ lat. Kiedy waznos¢ takiej decyzji bedzie
uptywata, Bayer CropScience musi podja¢ stosowne dziatania, chcac ja przediuzyé¢, to
znaczy, musi ponownie wystapi¢ z wnioskiem i ponies¢ koszty, ponownie musi przed-
stawi¢ wyniki badan. W ciagu dziesieciu lat moga si¢ pojawi¢ nowe informacje, ktére
nalezy rowniez uwzgledni¢. Jezeli zas firma postanowi, ze nie bedzie stosowac tej ba-
welny, nie bedzie jej wprowadzaé, po prostu juz nie bedzie jej zalezato na tym produk-
cie, podejmie stosowne srodki, w tym dziatania informacyjne, aby te baweine szybko
wycofywac¢ z rynku. Fakt, ze wiascicielem decyzji jest jedna firma, nie oznacza, ze tylko
ona moze wprowadza¢ ten produkt na rynek, rownie dobrze my mozemy to robi¢, wtedy
obowiazki i kary badz konsekwencje beda troszeczke inne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o dalsze pytania i uwagi.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Jedno pytanie nasuneto mi si¢ w tym czasie. Wydaje mi sie, ze jest pewna niespdj-
nos¢ miedzy... nie miedzy jedna a druga wypowiedzia, tylko miedzy sposobem dopuszcza-
nia danych produktow w Polsce i w Unii Europejskiej. Stad to stowo ,,najprawdopodob-
niej”. Chodzi mi o trzeci akapit uzasadnienia stanowiska rzadu. W Unii przyjeto, ze skoro
najprawdopodobnigj nie bedzie negatywnych skutkdw, to bedzie to dopuszczone, stanowi-
sko polskie zas, z tego, co ustyszatem, jest takie, ze bedzie to przyjete, jezeli nie bedzie ne-
gatywnych skutkéw, bez tego stowa ,,najprawdopodobniej”. Czy dobrze zrozumiatem?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo. Nie wiem, czy pani odpowie, czy pan?

(Zastepca Gtownego Inspektora Sanitarnego Przemystaw Bilizski: Bardzo pro-
sze, jesli pan przewodniczacy pozwoli, to pani naczelnik.)

Prosze bardzo pania.

Glowny Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia
w Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym

Emilia Kalinska:

Prezentujac niniejsze stanowisko rzadu, pan inspektor chciat podkresli¢, dlaczego na-
sze stanowisko jest negatywne. Watpliwosci nasuwaja sie co do opinii EFSA, ktora przy-
gotowata ocene naukowa konieczna do autoryzowania danej modyfikacji. Decyzje o do-
puszczeniu GMO jako zywnosci, paszy czy innych produktéw sa wydawane na podstawie
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rozporzadzenia wspolnotowego, ktdre obowiazuje tak samo w Polsce, jak w Niemczech czy
na Malcie. Kiedy dana decyzja jest przyjmowana, przed wydaniem jakiekolwiek stanowiska
odbywa sie procedura autoryzacyjna, ktora trwa minimum dwa lata, nawet dwa i p6t roku.
Jednym z etapdw jest whasnie wydanie opinii EFSA, ktdra stwierdza, ze najprawdopodob-
niej nie bedzie to miato negatywnego wptywu na zdrowie zwierzat czy ludzi.

My staramy si¢ jednak ostroznie podchodzi¢ do tego rodzaju wypowiedzi, bio-
rac pod uwage, ze GMO nie jest do konca poznanym produktem stosowanym na rynku,
mozemy tu mowi¢ o wiedzy z okoto dwudziestu lat, nie wiecej. Zasada ostroznosci
pozwala nam powiedzie¢, ze Polska jako cztonek Unii Europejskiej wypowiada si¢
negatywnie. Jednakze, zeby dana decyzja zostata przyjeta, musi si¢ dodatkowo wypo-
wiedzie¢ jeszcze dwadziescia szes¢ panstw. Oprocz Polski, sa panstwa, ktore maja po-
dobne podejscie i watpliwosci naukowe, ale sa tez takie, ktorym zalezy na genetycznie
zmodyfikowanych produktach w r6znych branzach przemystu i te kraje wypowiadaja
si¢ za ich przyjeciem.

Stad w komitecie najczesciej nie ma rozstrzygniecia, czy decyzja zostaje przyjeta,
czy odrzucona. Dzisiaj spotykamy si¢ tutaj, gdyz ta decyzja bedzie przedmiotem posie-
dzenia Rady Unii Europejskiej. My bedziemy prezentowa¢ to samo stanowisko, czyli
opowiemy sie za odrzuceniem decyzji. Jednakze inne panstwa prawdopodobnie nie
zmienia swojego stanowiska, zaprezentowanego w lutym, i opowiedza si¢ ponownie za
jej przyjeciem. Czyli ostateczne rozstrzygniecie, czy dane GMO bedzie mogto by¢ sto-
sowane, zalezy nie tylko od nas, lecz takze od pozostatych panstw cztonkowskich i od
tego, jaki bedzie efekt gtosowania w Radzie. Dlatego tez pdzniej, tak jak podkreslitam,
jezeli ta decyzja zostanie przyjeta pomimo naszego sprzeciwu, informacja o tym bedzie
wpisana w rejestrze zywnosci i pasz. Ten rejestr znajduje si¢ na stronie Komisji Europej-
skiej. | kazdy przedsigbiorca, widzac, ze ta bawetna jest dopuszczona na rynek, ze znaj-
duje si¢ w tym rejestrze, bedzie miat prawo, zgodnie z zakresem okreslonym dla tej ba-
wetny, dystrybuowac ja na rynku polskim, niemieckim czy innym.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Zdzistaw Pupa.

Senator Zdzistaw Pupa:

Chciatbym prosi¢, abyscie panstwo przyblizyli, jakim komponentem zywnosci
I pasz jest bawetna.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze, Panie Inspektorze.

Zastepca Gtdwnego Inspektora Sanitarnego
Przemystaw Bilinski:

Serdecznie dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!
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Otéz w Polsce bawetna w konsumpcji jest stosowana niezwykle rzadko. Nie-
mniej jest znana tak zwana sruta bawetniana, ktora moze by¢ sktadnikiem pasz zwie-
rzecych, jest znany réwniez olej bawetniany, bardzo rzadko stosowany, ale moze by¢
stosowany. Rézne inne elementy zywnosci zawierajacej bawetne docieraja do Polski
zaledwie w imporcie indywidualnym os6b na cele wiasne. Najbardziej znane sa sruta
stosowana jako pasza i olej bawetniany.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Ja mam pytanie do pani. Mowita pani o panstwach, ktore wyrazaja podobne sta-
nowisko jak Polska. lle panstw konsekwentne sprzeciwia si¢ wszelkim GMQO?

Glowny Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia
w Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym

Emilia Kalinska:

Jesli chodzi o te konkretna decyzje, dotyczaca bawetny genetycznie zmodyfi-
kowanej, to sprzeciw wyrazity nastepujace panstwa, pozwole sobie je wymieni¢: Fran-
cja, Stowenia, Austria, Wegry, Luksemburg, Cypr, Grecja, Litwa. Jesli chodzi o pew-
nego rodzaju schemat jakiego$ postepowania, to od kilkunastu miesi¢cy mozna zauwa-
zy¢, ze pewne kraje zawsze gtosuja tak samo, mam tu na mysli gtosowanie przeciw
przyjmowaniu decyzji. Oprocz nas na przyktad Stowenia z podobnych powodéw gto-
suje przeciw. Sa to powody czesto polityczne, negatywna opinia spoteczna. Systema-
tycznie na ,,nie” jest rowniez Austria, ktéra bardzo wnikliwie doszukuje si¢ jednak po-
wodow naukowych i stara sie inwestowa¢ w zaawansowane badania. Jak do tej pory
nie zostaty one jednakze przedstawione Komisji Europejskiej czy EFSA, tak aby moz-
na byto jakies produkty wycofac, zakwestionowa¢ ich bezpieczenstwo. Austria wiasnie
w ten sposéb podchodzi do spraw organizmdw genetycznie zmodyfikowanych. Czesto
z powoddw politycznych negatywnie wypowiadaja sie rowniez Wegry i Luksemburg.
Z powodow i politycznych, ale tez naukowych negatywnie wypowiada sie Grecja. Li-
twa podaje powody polityczne. Jesli chodzi o Francje, bywa réznie, akurat w przypad-
ku bawetny wypowiedziata si¢ negatywnie, ale zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych Francja
glosuje za przyjeciem danej decyzji, czasami sie wstrzymuje. Bywa, ze podaje rowniez
powody polityczne, ale jezeli chodzi o ten aspekt, najczesciej sie wstrzymuje. Kiedy
jednak niepokoi ja jakis naukowy aspekt, wtedy zdecydowanie méwi ,,nie”. Podobnie
Irlandia, ktéra czasami si¢ wstrzymuje, czasami gtosuje przeciw. Niemcy takze, cho-
ciaz nie opowiadaja si¢ zdecydowanie negatywnie, ale zdarza si¢ im wstrzymywa¢ od
gtosu. Mozna powiedzie¢, ze ogromnym zwolennikami GMO, zwiaszcza jesli chodzi
o produkty z przeznaczeniem na pasze, sa: Wielka Brytania, Portugalia, Hiszpania. To
sa gtdwni entuzjasci. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niemcy, tak jak wspominatam, czasami si¢ wstrzymuja. Oni réwniez staraja Si¢
whnikliwie przyglada¢ kazdej sprawie, kazdy przypadek rozpatruja odrebnie, raczej nie
prezentuja catosciowego stanowiska na tak lub na nie, kazdej sytuacji przygladaja sie
osobno. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania, uwagi?
Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Zainteresowato mnie troszeczke to, co pani powiedziata, ze niektdre kraje
w sposob polityczny podejmuja taka decyzje, a inne powotuja sie na jakas strone me-
rytoryczna. Kto to ocenia z naszej strony? Moim zdaniem, bardzo trudno jest ocenic,
kiedy decyzja w tej sprawie jest merytoryczna, a kiedy polityczna. Wiadomo, ze to za-
lezy od innych czynnikdw niz te, o ktérych pani powiedziata. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy pani odpowie senatorowi Gorczycy?

Gtowny Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia
w Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym

Emilia Kalinska:

Tak, postaram sie.

To znaczy, kiedy odbywa sie gtosowanie w Statym Komitecie, panstwa, ktére
wypowiadaja si¢ negatywnie lub wstrzymuja si¢ od gtosu, sa proszone przez Komisje
0 podanie przyczyn. | te panstwa, ktére méwia o powodach politycznych badz oba-
wach ze strony opinii publicznej, najczesciej maja wypracowane jakies generalne sta-
nowisko, ktdrego sie trzymaja. Te zas, w ktorych duza role odgrywaja badania nauko-
we i ktére duzo inwestuja, wydaja naprawde bardzo duzo srodkéw finansowych na
szukanie dowodow merytorycznych, bardziej cenionych, gdy chodzi o wstrzymanie
wprowadzania na rynek danego GMO, i szukaja mozliwosci niedopuszczenia go na
swoj rynek, powotuja si¢ whasnie na sprawy merytoryczne. Czesto kwestionuja doku-
mentacje, wskazuja na jakie$ braki w niej, powotuja sie na opinie swoich naukowcow,
ktorzy uwazaja, ze nalezy dodatkowo wykonaé¢ pewne badania, ze metodologia niekto-
rych badan powinna by¢ bardziej rozwinigta, ze badania na szczurach, na przykiad, nie
powinny trwa¢ dziewigcdziesiat dni i nalezy je powtorzy¢ badz co$ w nich zmienié. To
Sa tego rodzaju argumenty merytoryczne. Wiadomo, ze jesli si¢ nie chce dopusci¢ do
wprowadzenia GMO na rynek, tak jak powiedziatam wczesniej, potrzebne sa argu-
menty natury naukowej, ktdre sa bardziej cenione. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Wszystko prawie jasne.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Gtos z sali: Prawdopodobnie.)
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Prawdopodobnie.
Jaka jest propozycja pana senatora sprawozdawcy?

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedstawiciele rzadu dosy¢ szczegétowo przedstawili problem, zarowno od
strony samego bezpieczenstwa zdrowia, jak i od strony ekonomicznej. Unia Europejska
nie jest jakims istotnym producentem baweiny, a wiec mysle, ze nie powinna by¢ za-
interesowana wprowadzaniem na rynek upraw, ktore tak naprawde beda prowadzone
catkiem gdzie indziej. Rowniez tych upraw przeznaczonych do obrotu, bo to jest po
prostu whaczenie na wiasny rynek kolejnego produktu, ktérego sie u siebie nie produ-
kuje. Przy czym pod wzgledem uzytkowym ten produkt jest identyczny z innymi pro-
duktami z bawetny niemodyfikowanej genetycznie.

Poza tym, tak jak pan inspektor zauwazyt, ten wyraz ,,najprawdopodobniej” mu-
si budzi¢ pewne obawy spoteczne. Mysle, ze przy ocenie skutkdw spotecznych powin-
no by¢ wpisane to, co powiedziat pan inspektor. I moim zdaniem komisja powinna po-
prze¢ stanowisko rzadu, opowiedzie¢ sig tak jak rzad za odrzuceniem tego projektu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czyli jest propozycja, zeby komisja negatywnie zaopiniowata projekt decyzji
Rady zezwalajacej na wprowadzanie do obrotu... itd.

Czy sa uwagi w tej sprawie?

Trzeba gtosowac, bo opinia jest negatywna.

Kto jest za przyjeciem takiej opinii przez komisje? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje bardzo.

Komisja negatywnie zaopiniowata projekt decyzji Rady zezwalajacej na wpro-
wadzanie do obrotu na mocy rozporzadzenia nr 1829/2003 produktow zawierajacych
genetycznie zmodyfikowana baweing.

Zamykam ten punkt.

Dziekuje bardzo przedstawicielom rzadu za udziat w dyskusji i za przedstawie-
nie sprawy.

Prosze panstwa, przechodzimy do punktu czwartego, wnioski nierozpatrywane.
Jest propozycja prezydium, aby nierozpatrywane byty dokumenty COM (2007) 559,
COM (2008) o nrach 184, 185, 214, 223 oraz dokument JAI (2008) 001.

Gdyby byty inne propozycje... Tak, widze, ze jest uwaga.

Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

To jest oddzielny wniosek do prezydium, aby przeanalizowato
COM (2008) 214. Chodzi mi o import, przyw0z towaréw z panstw trzecich. Czy nie
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nalezatoby jeszcze raz przeanalizowa¢ tego dokumentu? Mysle, ze to jest dosy¢ istotne
dla naszego kraju.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Wezmiemy to jeszcze raz pod uwage na posiedzeniu prezydium.

Prosze panstwa, na tym wyczerpalismy porzadek. Z tym ze mam jedna uwagg,
ona dotyczy kwestii formalnej, mianowicie obecnosci na posiedzeniach komisji. Wia-
domo, ze nasza komisja jest w grupie tych nielicznych, ktére otrzymuja specjalny do-
datek, on stanowi 10% uposazenia. Oczywiscie on przystuguje wszystkim za prace, bo
to jest dodatkowa rzecz, jesli jednak senator bedacy w komisji, wymieniony w tym
punkcie, nie wezmie udziatu w ciagu trzech miesiecy w jednej trzeciej posiedzen lub
wigkszej ich liczbie, to niezaleznie od przyczyn marszatek Senatu moze pozbawi¢ go
prawa do tego dodatku przez kolejne trzy miesiace. Czyli prébkowanie pracy jest co
trzy miesiace i skutkuje na trzy miesiace. Nietypowe jest to, ze niezaleznie od przyczyn
nieobecnosci mozna pozbawi¢ senatora dodatku, czyli jesli nawet nieobecnos¢ jest
usprawiedliwiona, to z punktu widzenia pracy Senatu wynagrodzenie przystuguje, ale
nie przystuguje dodatek, bo on jest za t¢ dodatkowa czes¢.

Kolejna rzecz dotyczy... Aha, przyjeliSmy w poprzedniej kadencji, i bylo to
praktykowane, ze jedynym usprawiedliwieniem nieobecnosci niepozbawiajacym do-
datku jest reprezentowanie komisji na zewnatrz. Tak wigc, jezeli nie jest to reprezen-
towanie komisji, to nieobecnos¢ jest usprawiedliwiona, ale moze skutkowa¢ pozbawie-
niem senatora dodatku. | dlatego trzeba pilnowa¢, uzgadnia¢ z paniami te usprawiedli-
wione nieobecnosci, zeby wiedzie¢, na ile mozna jeszcze sobie pozwoli¢, bo mozna si¢
pozbawi¢ tego dodatku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest jedna trzecia i wigcej.

Jezeli za§ chodzi o samo usprawiedliwienie, to w tych rozporzadzeniach jest
takze napisane, ze w miar¢ mozliwosci nalezy dotaczy¢ dokument lub zaswiadczenie
potwierdzajace usprawiedliwienie nieobecnosci. To znaczy, mnie zawsze niepokoi,
jezeli to usprawiedliwienie jest tego typu: no nie byt, bo cos innego robit. | wtedy nie
wiem, czy mam usprawiedliwia¢, czy nie, bo to raczej nie jest przyczyna nieobecnosci.
Tak wigc w miar¢ mozliwosci powinno by¢ to udokumentowane. Tylko chce to przy-
pomniec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasciwie formalnie powinno by¢, bo tak jest tu napisane, ale my w duzej cze-
sci probowalismy sie opiera¢ na zaufaniu. Jak ktos jest parlamentarzysta, to odpowiada
przed wyborcami. Jest jednak taki wymadg formalny.

Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To zostato przyjete jako usprawiedliwione.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Przewodniczacy, chodzi mi o sytuacjg, o ktorej pan nie powiedziat, a taka
si¢ zdarza, przynajmniej w moim wypadku tak byto. Jezeli pan marszatek Romaszew-
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ski, do ktérego obligatoryjnie wszyscy sktadamy usprawiedliwienia, moja nieobecnosé¢
na czas leczenia sanatoryjnego usprawiedliwit, to czy ja musze zwracac si¢ z tym jesz-
cze do pana przewodniczacego? Bo to jest wash and go. Moge przedstawi¢ tylko to, co
juz wczesniej przedstawitem, bo wyprzedzitem pewne fakty, dlatego ze wczesniej zo-
statem poinformowany o tym, ze bede leczony uzdrowiskowo czy sanatoryjnie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne.

Prosze panstwa, proponowatbym, zeby tak to przyjac¢. Po prostu sa dwa rodzaje
usprawiedliwien. Jedno jest w sensie Senatu, itd., drugie jest jak gdyby mocniejsze, ma
wptyw na dodatek. Nawet to usprawiedliwienie wiasciwie nie jest takie, ktére mozna
by uwzglednié, zeby zaliczy¢ ten czas nie pracy i nie pozbawia¢ senatora dodatku.
Czyli sa dwa rodzaje usprawiedliwien.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie pracuje i wobec tego nie dostaje dodatku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz do nastepnego posiedzenia nie wchodza w ogoéle, tak. To znaczy, jezeli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

One nie wchodza, nie skutkuja, jezeli chodzi o to, co wiaze sie z normalna praca
Senatu, ale dodatku nie dostanie, bo dodatek nie jest za nieobecnos¢ usprawiedliwiona,
tylko za prace.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z tym mozna sobie poradzi¢, naprawde.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nastepne posiedzenie najprawdopodobniej bedzie w przysztym tygodniu w $ro-
de. Zalezy to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co, sroda niedobra?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 09 minut 33)
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