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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Leon Kieres)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Otwieram kolejne, siedemnaste posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych.

Witam pania przewodniczaca, pandw senatordw, pracownikow sekretariatu na-
szej komisji, Witam zaproszonych gosci, pana Janusza tackiego — zastepce dyrektora
Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych oraz pana
Cezarego Krysiaka — dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie
Finansow.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy jeden punkt: rozpatrzenie ustawy o ratyfi-
kacji Protokotu miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Austrii 0 zmianie Umowy
miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Austrii w sprawie unikania podwojnego
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku, podpisanej w Wiedniu
dnia 13 stycznia 2004 r., podpisanego w Warszawie dnia 4 lutego 2008 r. Druki sej-
mowe nr 375 i 424, druk senacki nr 140.

Bardzo prosze pana dyrektora tackiego o przedstawienie problemu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Janusz £acki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Protokdt miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Austrii dotyczy zmiany
umowy miedzy tymi dwoma panstwami w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowa-
nia. Umowa zostata podpisana w Wiedniu 13 stycznia 2004 r., a protokét, ktory wia-
$nie jest przedmiotem ratyfikacji, podpisano w Warszawie 4 lutego 2008 r. Protokdt
dotyczy jednej, ale bardzo istotnej zmiany, mianowicie zmienia metode¢ obliczania po-
datku, okreslona w tej umowie: z umowy, nazwanej proporcjonalnym zaliczeniem,
przechodzimy na metodg nazywana wytaczeniem z progresja.

Mysle, ze pan dyrektor z Ministerstwa Finansow szczegétowo przedstawi, na
czym polegaja obie metody. Ja moge tylko powiedzie¢, ze nowa metoda umozliwi pta-
cenie nizszych podatkdéw przez obywateli polskich zatrudnionych w Austrii. To jest
niebagatelna liczba 0s6b, okoto pietnastu tysiecy, z tym ze nizsze podatki przetoza sie
rowniez na nizsze dochody budzetu panstwa. Spadek tych dochodow jest szacowany na
okoto 5 milionéw zt rocznie.
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Podobna zmiana, podobny protokét byt tez podpisany z Wielka Brytania kilka lat
temu i planowane sa kolejne protokoty z innymi panstwami europejskimi, nalezacymi do
Unii Europejskiej. Chodzi tutaj o Belgie, Holandig, Islandie, Finlandie¢ i Danie.

Protokdt nie powoduje koniecznosci dokonania zmian w ustawodawstwie we-
wngtrznym, jednak — poniewaz dotyczy spraw regulowanych w ustawie — zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt. 5 konstytucji podlega ratyfikacji z uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, czyli
podlega temu samemu trybowi, co umowa, ktora zmienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dobrze, bardzo dziekuje.
Bardzo prosze¢ pana dyrektora Cezarego Krysiaka.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Dziekuje serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moze kilka stdbw merytorycznego wyjasnienia. Zmiana umowy z Austria o unika-
niu podwojnego opodatkowania wpisuje si¢ w polityke ujednolicania metod unikania
podwojnego opodatkowania w umowach z panstwami Unii Europejskiej. Na pewno
wszystkim panstwu jest znany casus Wielkiej Brytanii, kiedy to odbyta si¢ bardzo burz-
liwa publiczna debata na temat tak zwanego podwojnego opodatkowania, co notabene
doprowadzito do tego, ze zarowno poprzedni rzad, jak i obecny w swojej polityce ma
zatozenie ujednolicenia tych metod w taki sposéb, aby byly rowne prawa dla kazdego
podatnika, niezaleznie od tego, w jakim panstwie Unii Europejskiej uzyskuje dochdd.

Wiekszos¢ umow o unikaniu podwojnego opodatkowania z panstwami Unii Eu-
ropejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego przewiduje metode wytaczenia
z progresja, ktora dzisiaj chcemy tym protokolem wprowadzi¢ w przypadku Austrii.
Polega ona na tym, ze dochod zagraniczny, uzyskany przez podatnika, jest w Polsce
zwolniony z opodatkowania, jest on brany pod uwage jedynie w sytuacji obliczenia
stawki podatku dla opodatkowania dochodu uzyskanego w Polsce. Ten dochdd zagra-
niczny ma takie tylko przetozenie, ze jezeli podatnik uzyskuje dochdd w Polsce, to jest
on opodatkowany wedtug stawki wiasciwej dla catosci dochodu. Oznacza to, ze jezeli
podatnik uzyskuje na przyktad dochody wytacznie za granica, w Polsce nie musi si¢
w ogole rozlicza¢ z tego dochodu, nie ptaci od tego dochodu podatku.

W przypadku kilku panstw wymienionych przez pana dyrektora tackiego caty
czas w umowach stosuje si¢ metode zaliczania proporcjonalnego. Ta metoda rowniez
zapobiega podwdjnemu opodatkowaniu, ale w wiekszosci przypadkow jest mniej ko-
rzystna dla podatnika. Polega ona na tym, ze taczy sie¢ w Polsce wszystkie przychody
I polskie, i zagraniczne, oblicza si¢ podatek do zaptacenia w Polsce wedtug polskich
przepisow, nastepnie podatnik ma prawo odliczy¢ sobie podatek zaptacony za granica.
Efekt jest taki, ze podatnik nie jest obciazony podwojnym podatkiem, gdyz Polska ze-
zwala na t¢ rekompensate w postaci odliczenia podatku zaptaconego za granica, ale
problem pojawia sie w przypadku réznic w ciezarze opodatkowania miedzy Polska
a na przyktad Wielka Brytania, to jest najbardziej znany casus. Jesli dochod na tym
samym poziomie jest za granica duzo nizej opodatkowany niz w Polsce, wtedy naste-
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puje koniecznos¢ doptaty w Polsce znacznej kwoty podatku, poniewaz zostanie odli-
czona niewielka kwota, prawda? W zwiazku z tym sytuacja takich podatnikdw na
pewno jest mniej komfortowa od podatnikdw, ktérzy pracuja czy uzyskuja dochdd
w kraju, gdzie jest metoda wytaczenia z progresja.

Mniej wigcej tego typu rozwazania staty za podjeciem decyzji, zeby te umowy
sukcesywnie zmienia¢. Oczywiscie tempo zmiany tych umow jest uzaleznione nie tyl-
ko od nas, ale takze od naszych partnerdw i raz jest prosciej, raz jest trudniej, czasem
to trwa troszeczke dtuzej, czasem, jak w przypadku Austrii, jest to proces dos¢ szybki.

Wydaje mi si¢, ze wyjasnienia na temat tego, na czym polegaja te metody i jakie
sa powody tych zmian na te chwile sa wystarczajace. Jezeli panstwo mieliby jakies
pytania, bardzo chetnie na nie odpowiem. Dzig¢kuje serdecznie.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje obydwu panom dyrektorom za bardzo kompetentne i wyczerpujace
wyjasnienie istoty problemu.

Pana Adama Niemczewskiego, zastepce dyrektora Biura Legislacyjnego w Kan-
celarii Senatu, poprosze o opinig.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, nie mam uwag do ustawy. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, pan senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze bardzo nam zalezy na tak zwanej mobilnosci kadry
naukowej, a takze studentow. W zwiazku z powyzszym coraz wiecej pracownikéw nauki
wyjezdza na krotkoterminowe staze, czes¢ roku pracuje na przyktad w Wiedniu czy w in-
nym Kraju, cze¢s¢ roku w macierzystej uczelni.

Rozumiem, ze w zwiazku z powyzszym to unikanie podwojnego opodatkowania po-
lega na tym, ze dochody za granica, gdzie — na przyktad w Austrii — zostat zaptacony podatek,
dolicza si¢ jednak do dochodu w kraju i wtedy podatnik od tych dochoddw w kraju placi naj-
czesciej 40%. Pan uwaza, ze to jest rozsadne? Jakie jest uzasadnienie takiego stanu rzeczy?

Przewodniczacy Leon Kieres:

To moze pan dyrektor Krysiak, bardzo proszeg.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finanséw
Cezary Krysiak:

Szanowny Panie Senatorze, przede wszystkim od dochodéw zagranicznych po-
datku sie nie ptaci, o tym trzeba pamietac.
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(Gtos z sali: Ja zaptacitem podatek.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Metody unikania podwdjnego opodatkowania, a raczej modele tych metod,
okreslone sa w konwencji modelowej OECD. Wiasnie tam sa wskazane te dwie meto-
dy: albo metoda zaliczenia proporcjonalnego lub zaliczenia zwyktego, bo tak doktadnie
si¢ ona nazywa, lub tez metoda wyltaczenia z progresja.

Tak naprawde wszystkie panstwa na swiecie traktuja jako standard miedzynaro-
dowy jedna z tych dwoch metod, nie tylko panstwa cztonkowskie OECD, ale rowniez
panstwa, ktore nie sa cztonkami tej organizacji migdzynarodowej. Tak naprawde my
rowniez korzystamy z jednego z tych dwaoch rozwiazan.

To jest klasyczne rozwiazanie na swiecie. Jezeli ktore§ panstwo stosuje metode
wytaczenia z progresja, to opiera si¢ na modelu OECD. Chciatbym tylko zwrdci¢ uwa-
ge, ze nie mozna mowi¢ o zbyt nadmiernym opodatkowaniu w Polsce jakichkolwiek
dochodow tego typu. Nie chce wchodzi¢ w dyskusje na temat ciezaru podatkowego
w Polsce w ogole i stawek podatkowych.

Widze zdziwienie na twarzy pana senatora, nie, nie chce wchodzi¢ w te dyskusje.
Wszyscy obywatele, ktorzy maja state miejsce zamieszkania w Polsce, sa haszymi podat-
nikami, maja nieograniczony obowiazek podatkowy, czyli maja obowiazek zaptaci¢ po-
datek od wszystkich dochodéw uzyskanych za granica i w Polsce, od wszystkich docho-
dow, niezaleznie od tego, gdzie zostaty one uzyskane, oczywiscie jezeli ktos ma tutaj state
miejsce zamieszkania, jest naszym rezydentem dla celéw podatkowych.

Unikanie podwdjnego opodatkowania polega na tym, ze jezeli polski rezydent, ktory
w innym Kkraju oczywiscie nie jest rezydentem, uzyskuje tam dochdéd, to panstwo, w ktorym
on ten dochdd uzyskuje, nakfada na niego ograniczony obowiazek podatkowy, polegajacy na
tym, ze opodatkowany moze by¢ dochdd, ktdry zostat uzyskany na terytorium tego panstwa.
Dochodzi do kolizji. Oba panstwa maja prawo do opodatkowania tego samego dochodu.

Metody zmierzaja wicc do tego, zeby to obciazenie byto pojedyncze, ale wedtug
przepisow podatkowych i wedtug wysokosci obciazenia w panstwie, w ktérym ten podat-
nik ma miejsce zamieszkania, ktérego panstwa jest rezydentem. W przeciwnym razie po-
datnicy, ktorzy nie uzyskuja dochodow za granica, mogliby powiedzie¢, ze sa opodatko-
wani dyskryminacyjnie. Nie maja tego typu instrumentdw, prawda? Ptaca podatek wedtug
danych stawek podatkowych, w zwiazku z czym w momencie, kiedy istnieje progresja,
tego typu mechanizm w naszym przekonaniu jest uczciwy. Pomijajac, ze to nie jest nasz
pomyst autorski, tylko OECD.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to wiec standard miedzynarodowy, chociaz pragne jeszcze zwroci¢ uwage,
ze W przysztym roku skala podatkowa zostanie znacznie sptaszczona, w zwiazku
Z czym ta progresja staje sie coraz mniej wazna. Jezeli rzad bedzie pracowat, a bedzie
pracowat nad podatkiem liniowym i ten podatek zostanie w przysztosci wprowadzony,
progresja przestanie mie¢ jakiekolwiek znaczenie, dlatego w takiej sytuacji bedzie to
proste wytaczenie, ale jak moéwie, w naszej polityce, w naszych zatozeniach stosujemy
powszechnie przyjety standard migdzynarodowy i staramy sie¢ od tego nie odchodzi¢.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Jeszcze uzupetniajace pytanie pana senatora Rachonia, potem senator Grubski
i pani senator Arciszewska-Mielewczyk.

4 250/VII



w dniu 14 maja 2008 r.

Senator Janusz Rachon:

Pierwsza uwaga, uzupetniajace pytanie, bo juz nie pamigtam, jak to jest zgodnie
z nasza litera prawa: sto osiemdziesiat trzy dni pobytu w kraju, to jest rezydent, czy to
nie jest tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow Cezary
Krysiak: Czy moge odpowiedzie¢?)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Tak, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

To nie jest takie proste, bo to nie jest kwestia wytacznie stu osiemdziesieciu
trzech dni. Rezydentem jest osoba, na ktora jest natozony nieograniczony obowiazek
podatkowy. Panstwa stosuja w wewnetrznych przepisach postanowienia, w jaki sposob
ten obowiazek podatkowy naktadaja. Obecnie w Polsce jest to state miejsce zamiesz-
kania, ktore moze sie przejawia¢ w dwdch elementach: albo jest to centrum intereséw
zyciowych w Polsce...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Tu jest $cislejsze powiazania ekonomiczne i osobiste z krajem, czyli tutaj
bada si¢ sytuacje faktyczna podatnika, czy on tu mieszka, czy tutaj uzyskuje jakies do-
chody, czy tu mieszka jego rodzina, nie wiem, czy korzysta z bezptatnej opieki zdro-
wotnej, korzysta z bezptatnych przedszkoli dla dzieci. Podatnik, ktéry korzysta z tego
typu ochrony panstwa i ktory tutaj mieszka...

(Gtos z sali: Nie ma bezptatnych przedszkoli.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, ale te publiczne, powiedzmy, sa tansze od tych prywatnych. Tak ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dyskutujemy na temat ustawy, nie wchodzmy, prosze, w detale dotyczace opie-
Ki spotecznej.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finanséw
Cezary Krysiak:

Drugim elementem, druga przestanka jest wiasnie pobyt przez sto osiemdziesiat
trzy dni. Kazdy, kto przebywa dtuzej niz sto osiemdziesiat trzy dni, rowniez jest trak-
towany jako nasz rezydent. Moze dojs¢ do takiej sytuacji, ze dwa panstwa potraktuja
wedtug przepisow wewnetrznych dana osobe jako rezydenta, wtedy jest znowu pro-
blem. Ta umowa, jak kazda inna, o unikaniu podwadjnego opodatkowania, przy kolizji

250/VII 5



17. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych

rezydencji podatkowej, przy podwojnej rezydencji podatkowej, réwniez rozstrzyga,
ktorego kraju dana osoba powinna by¢ rezydentem i przewiduje szereg regut kolizyj-
nych, ktore nalezy zastosowac.

Senator Janusz Rachon:

Oswiadczenie moje zmierza do tego, ze jest to niezmiennie skomplikowany
system i tak zwany element...

(Gtos z sali: Korupcjogenny.)

Nawet nie chodzi o korupcje, tylko element tak zwanej sprawiedliwosci spo-
tecznej jest watpliwy, bo wihasnie ta interpretacja, czy jest to unikanie, czy nie, bo ten
element w tej progresji w ogole nie zaklada kosztéw utrzymania tam. W zwiazku
z powyzszym, jezeli pracownik nauki tam zyje i musi tam wynaja¢ mieszkanie itd., to
koszty utrzymania sa nieporéwnywalne. Wraca do kraju, tam zaptacit podatek i tutaj go
obcigzamy stawka 40%, bo najczesciej tak jest. Ale nie chce juz o tym dyskutowac to
tylko moje oswiadczenie do protokotu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dobrze. Pan senator Grubski.

Senator Maciej Grubski:

Mysle, ze pan dyrektor powinien rozpocza¢ od przysziego roku, od splaszcze-
nia, bo tak naprawde chyba najbardziej niekorzystnym okresem podatkowym bedzie
rozliczenie tego roku. Wczytujac si¢ w pytanie pana profesora, zatozenie byto takie:
jedenascie miesiecy wykonywania dziatalnosci naukowej na terenie kraju, dojscie do
pewnego progresu, jezeli chodzi o kwalifikowanie dochodu do nastepnego poziomu
podatkowego, wyjazd za graniceg, zsumowanie dochodu i tak naprawde przekroczenie
i niekorzystne dziatanie. Czyli ten rok bedzie rokiem przejsciowym, przy spfaszczeniu
pozniej, a wtedy sytuacja ulegnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przy liniowym nie ma problemu. Czy o to chodzi?

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pan dyrektor, prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Mozna w ten sposob do tego podejs¢. Bronitbym natomiast caty czas tezy, ze
juz sama konstrukcja metody wytaczenia z progresja jest w jaki§ sposéb uczciwa
z punktu widzenia podatnikdw, ktorzy tutaj pracuja. Prosze zwréci¢ uwage, ze jednak
40% ptacimy od nadwyzki ponad jakas tam kwote, prawda? Nie od catosci dochodu.
w zwiazku z czym podatnik ten dochdd ma zwolniony w Polsce w ogdle z opodatko-
wania. P¥aci nie od tego dochodu...
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(Gtos z sali: Rozumowanie Ministerstwa Finansow.)

Dobrze. W kazdym razie chciatbym zwréci¢ uwage jeszcze na jedno, jesli cho-
dzi o temat, ktéry wskazat pan senator, o koszty utrzymania, koszty zycia w kraju. Tu-
taj instrumentem, ktéry przewidujaco tagodzi, daje pewna rekompensate tego typu pro-
blemu, jest art. 21 ust. 1 pkt 20 w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ktory pozwala dodatkowo, oprécz standardowych kosztéw uzyskania przychodu, na
odliczenie przez podatnika wysokos¢ 1/3 diety za kazdy dzien pobytu podatnika za
granica w trakcie, kiedy uzyskiwat ten dochdd, tak ze nawet przy tej progresji, kiedy
dochdd zagraniczny bedzie brany do progresji, podatnik moze to dodatkowo sobie od-
liczy¢ Tak wiec ten wphyw na te progresje jest naprawde zminimalizowany.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zaleznosci od kraju ta dieta jest w dolarach, w euro.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Moze w przysztosci zorganizujemy seminarium z udziatem przedstawicieli obu
ministerstw i wtedy omowimy, jak jest w regulacjach w prawie miedzynarodowym.
Pani przewodniczaca Arciszewska-Mielewczyk.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Drodzy Panstwo...

(Brak nagrania)

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

...za granica. Oczywiscie przede wszystkim to nie czas ani miejsce na taka de-
bate, miejscem whasciwym jest spotkanie komisji finanséw z ministrem finanséw, dla-
tego ze to dotyczy w ogdle zasad funkcjonowania réznych grup zawodowych Polakow
za granica. Ja tutaj tylko napomkne o marynarzach. Marynarze od czasu transformacji
nie zasilali urzedéw pracy, zostawili ich panstwo samym sobie, a myslenie Minister-
stwa Finansdw o krezusach marynarzach i o tym, ze oni nie ptaca podatkéw, bo ich nie
chca placi¢, jest btedne i martwi mnie to, ze nawet mtode pokolenie przychodzace do
Ministerstwa FinansOw jest, przepraszam za stowo, batamucone starymi pogladami
i takimi opiniami, ktore si¢ wyglasza na temat podwojnego opodatkowania, tej spra-
wiedliwosci, ktéra w Polsce panuje po powrocie do domu.

Ministerstwo Finansow to jedno, tadnie brzmiaca umowa o unikaniu podwdjnego
opodatkowania to drugie, a rzeczywistos¢ urzeddw skarbowych i nadzoru skarbowego to
trzecie. Nie stosuja panstwo tych zasad, opodatkowuja marynarzy dwa razy i nie tylko
marynarzy, patrza na to panstwo jednostronnie, a mianowicie, ze to jest uszczerbek dla
Skarbu Panstwa. Nie jest to uszczerbek, bo akurat przy poszczegolnych grupach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie szkodzi, niech pan profesor tak mnie nie traktuje, bo to jest bardzo niegrzeczne.

Chciatabym nawiaza¢ do dyskusji, bo pan senator Rachon moéwit o naukowcach,
a ja powiem o marynarzach, poniewaz i tak ten temat jest dla nas bardzo wazny. Pro-
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blem wiaze si¢ whasnie z okresleniem rezydenta, obywatelstwa, pobytu tymczasowego
itd. Podstawowy problem — panstwo nie uwzgledniaja, w jakiej rzeczywistosci funk-
cjonuja grupy zawodowe, bo dobrze panstwo wiedza, ze niektorych dokumentow oni
nie sa w stanie uzyska¢, na przykiad, jezeli chodzi o umowe dunska i o uzyskanie po
tym retroaktywnosci czy tez umowe 0 podwdjnym opodatkowaniu. Dlatego mam pyta-
nie: co panstwo zamierzaja zmieni¢ w tej umowie?

Nie uznawali panstwo informacji, ze marynarze ptacili podatek, a to, ze w do-
kumentach byfa stawka zerowa, swiadczyto o tym, ze firmy dunskie zostawiaja ten
podatek u siebie, w firmach. To nie marynarz nie placit podatkdw, tylko ten pieniadz
zostawat za granica. A po donosach na polskich marynarzy zaczeli panstwo dawa¢ ma-
rynarzom domiar, wykonczyli mase ludzi, niektérzy z nich nie zyja, bo dostali takie
domiary, ze si¢ nie mogli po prostu z tego pozbierac.

Musza panstwo jeszcze raz rozpatrzy¢ pewien aspekt. Ta umowa musi uwzgled-
nia¢ myslenie ministra finanséw w ten sposob, ze ludzie, ktérzy tu przyjezdzaja, przy-
Wo0za pieniadze, oni tu si¢ szkola, zyja, ubezpieczaja, ucza sie ich dzieci i to jest akurat
tatwe do obliczenia, tylko to byto niewygodne, ze pewne grupy zawodowe pokrywaja
w petni szkolnictwo w danej dziedzinie i zycie, a panstwo nic nie traci, wrecz zyskuje,
bo te wszystkie pieniadze tu sa przywozone. Takie myslenie Ministerstwa Finansow,
ze bedziemy dyskutowaé tylko o pewnych zdawkowych informacjach, tak to przyj-
mijmy, a reszta nas nie interesuje, jako$ to bedzie, jest btedne, Panie Profesorze. Ta
uwaga byta bardzo niegrzeczna, bo to réwniez dotyczy naukowcow, profesoréw i in-
nych grup zawodowych. Wydaje mi sig, ze stad powinna ptyna¢ tez sugestia, zeby na
powaznie porozmawia¢ w komisji finanséw. To jest méj postulat.

Ale oczywiscie, jezeli chodzi o t¢ umowe, to te umowy trzeba ratyfikowac, tu nie
ma watpliwosci, tylko panstwo powinni by¢ przekaznikiem do Ministerstwa Finansow,
zeby zmieni¢ wewnetrzne przepisy dotyczace rozliczenia polskich podatnikéw, przy za-
stosowaniu rowniez tej umowy i potaczeniu z przepisami wewnetrznymi. Dziekuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.
Czy pan dyrektor chciatby zabra¢ gtos? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Pozwole sobie krotko odnies¢ sie do wypowiedzi pani senator. Przede wszyst-
kim rozumiem, ze pani senator zadata pytanie o Danig, tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Mowiac o zamierzeniach w przysztosci, wymienit pan Danie. Umowa jest, jest
tez jeszcze retroaktywnos$¢ w tej umowie, Kiedy panstwo dopuszczali do tego, ze byty
przedawnienia spraw i z tej retroaktywnosci o0 maty wios nie skorzystatoby ilus mary-
narzy. Krotko wigc, jakie beda zmiany w przysztosci, bo my tu mamy przegtosowac,
a widze, ze senatorowie sie¢ bardzo spiesza, nie chce wiec tego przedtuzaé, bo sa komi-
sje, tylko krotko: o co chodzi w umowie dunskiej?
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Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finanséw
Cezary Krysiak:

W umowie z Dania oczywiscie bedziemy zmienia¢ metodg zaliczenia na metode
wylaczenia z progresja. Natomiast pragne sie odnies¢ do problemu marynarzy, bo on
rzeczywiscie powstat na podstawie umowy dunskiej, chociaz gtdwnym sprawca tego
problemu, w moim przekonaniu, byt raczej fiskus dunski nie polski, gdyz to tam pewne
zasady podatkowe byty tak skonstruowane, ze marynarz uzyskiwat i wiedziat w zasa-
dzie wytacznie o kwaocie netto, ktora uzyskuje z dochodu. Prosze zwrdci¢ uwage. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z tym nasze urzedy tak naprawde nie wiedziaty, czy marynarz za-
ptacit podatek, czy nie. Taki byt problem, W kazdym razie umowa z Dania zostata
wtedy zmieniona, zreszta nie bez udziatu pani senator, wtedy jeszcze pani poset i w tej
chwili w obecnej umowie z Dania, tak jak zreszta w wielu innych umowach, poniewaz
jest to réwniez standardowy przepis OECD, istnieje zapis, ze dochody marynarzy uzy-
skiwane z pracy, migdzy innymi na statkach morskich, sa opodatkowane wytacznie
w kraju armatora. Wytacznie. W zwiazku z czym, jezeli marynarz pracuje u dunskiego
armatora, w Polsce ten dochod w ogole nie jest opodatkowany.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Ale, prosze pana, ja mowie 0 tym, ze jest niezrozumienie, bo armator czarteruja-
cy musi by¢ armatorem, tam sa rdzne pojecia, do ktorych panstwo nie chca si¢ odniescé.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dobrze. Panig senator zach¢cam do zabrania gtosu w dyskusji plenarnej. W tej
chwili chce zada¢ pytanie pan senator Czelej.

Senator Grzegorz Czelej:

Tak, jedno stowo. Dochod uzyskany w Austrii bedzie zwolniony z opodatkowa-
nia, jednak Polska przy obliczaniu podatku od pozostatego dochodu moze wziaé¢ pod
uwage... Co oznacza stowo ,,moze”?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finanséw
Cezary Krysiak:

»Mo0ze” oznacza, ze Polska ma prawo do wzigcia tego dochodu pod uwage.
Prawo to realizuje przez odpowiednie przepisy ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych i ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Ustawa o podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych w art. 27 ust. 8 przewiduje algorytm zastosowania
metody wytaczenia z progresja, w ktorym mowi si¢ o tym, ze przy obliczaniu stawki
podatkowej dla opodatkowania dochodu polskiego brany jest pod uwage dochdd za-
graniczny.
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(Senator Janusz Rachor: A sformutowanie ,,moze” oznacza, ze nie musi.)

Tak, oczywiscie. Chciatbym powiedzie¢, ze generalnie umowa o unikaniu po-
dwadjnego opodatkowania dzieli prawa do opodatkowania na dwa panstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Ona daje mozliwos¢, ale nie naktada wprost podatkéw. Obowiazek podat-
kowy i realizacje tego obowiazku podatkowego przez podatnika naktadaja wytacznie
ustawy. Umowa sama z siebie nie naktada szczeg6lnych obowiazkéw na podatnika.
Wszystkie te obowiazki musza by¢ natozone ustawa o podatku dochodowym.

W zwiazku z tym w umowie sa pewne przepisy, ktére z kolei ograniczaja prawa
danego kraju do natozenia podatku, a wtedy oczywiscie przepisy naszej ustawy sa ogra-
niczone, bo umowa jest nadrzedna, ratyfikowata zgode wyrazona w ustawie. Co do za-
sady, ona po prostu dzieli uprawnienia tych dwoch panstw do opodatkowania.

(Gtos z sali: Ale nie konkretnych urzeddw skarbowych.)

Dlatego méwie, nasza ustawa o podatku dochodowym od osob fizycznych
przewiduje w art. 27 ust. 8 caty algorytm zastosowania metody wytaczenia z progresja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Teraz rozumiem. Dzickuje bardzo.)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Moze ta tak zwana norma blankietowa odnosi si¢ do ustawodawcy, a nie do
urzednika.
Pan senator Sidorowicz.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Zostatem, delikatnie méwiac, wychowawczo potraktowany przez pania senator,
ale problem polega na tym, ze omawiamy bardzo konkretny akt ustawowy i do niego
Sa pytania. Tutaj pan senator mnie wyreczyt, ja wiasnie chciatem pyta¢ o to ,,moze”
i juz uzyskatem odpowiedz. Prositbym natomiast o to, zeby jednak troche przestrzegac
tematu, ktéry poruszamy, bo to powoduje, ze dosy¢ phytko traktujemy te przepisy, kté-
re akurat analizujemy, a omawiamy rzeczy, na ktérych dzisiaj nie uzyskamy petnej
odpowiedzi, a tez nie jestesmy z nimi zaznajomieni. W sprawie marynarzy nic nie
wiem na dzisiaj, bo do tego si¢ nie przygotowywatem, myslatem natomiast o tej usta-
wie. Stad prosba.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Prosze¢ panstwa, ja prowadze posiedzenie komisji.

Dzigkuje panu, Panie Senatorze.

Czy sa inne gtosy w dyskusji? Nie ma gtosow w dyskusji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze¢ panstwa, ja prowadze posiedzenie i udzielam gtosu.

Kto z panstwa jest za podjeciem uchwaty w sprawie rekomendowania Wysokiej
Izbie przyjecia ustawy o ratyfikacji Protokotu miedzy Rzeczapospolita Polska a Repu-
blika Austrii 0 zmianie umowy? (9)
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Dzigkuje, jednogtosnie.

Senatorem sprawozdawca bedzie pan senator Idczak, rozmawiatem z nim na ten
temat. Czy sa gtosy sprzeciwu? Nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, ustawa bedzie omawiana na posiedzeniu 4 i 5 czerwca. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 32)
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