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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji decyzji Rady nr 2007/436/WE, Euratom z dnia
7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobow wiasnych Wspdlnot Europejskich
(druk senacki nr 150, druki sejmowe nr 460, 495).

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Aktu genewskiego Porozumienia haskiego
w sprawie migedzynarodowej rejestracji wzorow przemystowych, przyjetego w Ge-
newie dnia 2 lipca 1999 r. (druk senacki nr 147, druki sejmowe nr 349, do druku
349, 491).

3. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Porozumienia o Migdzynarodowym Programie
Energetycznym, sporzadzonego w Paryzu dnia 18 listopada 1974 r., ze zmianami
z dnia 30 listopada 2007 r. (druk senacki nr 148, druki sejmowe nr 429, do druku
429, 492).

4. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Traktatu singapurskiego o prawie znakow towa-
rowych i regulaminu do Traktatu singapurskiego o prawie znakéw towarowych,
przyjetych w Singapurze dnia 27 marca 2006 r. (druk senacki nr 149, druki sejmowe
nr 438, do druku 438, 493).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Leon Kieres)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Otwieram dziewigtnaste posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych.

Witam serdecznie pandw senatorOw i zaproszonych gosci.

Proponuje¢ zmiang kolejnosci punktow porzadku obrad.

Ze wzgledu na prosbe Ministerstwa Finansow jako punkt pierwszy porzadku ob-
rad rozpatrzymy ustawe o ratyfikacji decyzji Rady. Jest to dotychczasowy punkt
czwarty.

Jesli nie ustysze glosu sprzeciwu, to tak sie stanie.

Porzadek obrad ulegt zmianie.

Bardzo serdecznie witam zaproszonych gosci: z Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych pana Andrzeja Kremera, podsekretarza stanu — witam pana ministra — pana
Krzysztofa Kocela, zastepce dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego, z Minister-
stwa Finanséw pania minister Katarzyne Zajdel-Kurowska, podsekretarz stanu, a takze
pana Krzysztofa Sajdaka, zastepce dyrektora Departamentu Unii Europejskiej, oraz
z Ministerstwa Gospodarki pana ministra Dariusza Bogdana, podsekretarza stanu...

(Gtos z sali: W zastepstwie Marcin Korolec.)

Aha, tak jest.

...1 pana Andrzeja Pyrze, zastepce prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospo-
litej Polskiej, jak rowniez pana Jakuba Zabielskiego, legislatora. Jest? Jest. Dobrze.

Prosze panstwa, na poczatku komunikat. A, nie, na koncu bedzie komunikat do
pandéw senatordéw, bardzo wazny, dotyczacy zawoddw szachowych. Bardzo prosze,
zebyscie panowie pozostali, przekaze ten komunikat.

A wigc przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji decyzji Rady
nr 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobow wia-
snych Wspélnot Europejskich — druki sejmowe nr 460 i 495 oraz druk senacki nr 150.

Bardzo prosze MSZ. Pan minister Andrzej Kremer.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mysle, ze podziat naszej pracy bedzie taki, iz ja krétko zreferuje okolicznosci
formalnoprawne, procedure ratyfikacyjna, a szczegoty zwiazane z merytorycznym uza-
sadnieniem przedstawi pani minister.




19. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych

Niniejsza decyzja jest bardzo specyficznym aktem prawnym. Jest to pierwsza
przyjmowana w tym trybie w ramach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej decyzja
dotyczaca zasobow wihasnych Wspdlnot Europejskich. Dlatego jest to poniekad dos¢ pi-
lotazowa procedura wynikajaca z tego, iz w systemie prawodawczym Unii Europejskiej
panstwa cztonkowskie postanowity, ze tego typu decyzje beda podlegaty ratyfikacji we-
dtug systemu wynikajacego z przepisdw prawa wewnetrznego kazdego panstwa czton-
kowskiego, poniewaz chodzi w tym zakresie 0 znaczace obciazenia panstwa pod wzgle-
dem finansowym, jako ze decyzja ta z jednej strony okresla ramy, na podstawie ktorych
panstwa cztonkowskie, w tym wypadku Polska, wptacaja stosowne sktadki do budzetu
Unii Europejskiej, a wiec jest to aspekt obciazenia budzetu panstwa wypetniajacy prze-
stanki z art. 89 ust. 1 pkt 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a z drugiej strony do-
tyczy odwrotnego skutku dla Polski, co pani minister na pewno jeszcze szerzej przed-
stawi, czyli zasad zwiagzanych z przeptywem finansowym ze srodkéw budzetowych Unii
Europejskiej na rzecz poszczegoélnych programéw, poszczegolnych funduszy do wyko-
rzystania przez panstwa cztonkowskie. Szczegoty finansowe przedstawi pani minister.

Ja chciatbym powiedzie¢, ze niniejsza decyzja jest wspolnotowym aktem praw-
nym, ktéry ma bezposredni skutek w systemie prawnym panstw cztonkowskich.
Wprowadzone przedmiotowa decyzja zmiany znajda swoje odzwierciedlenie w przepi-
sach kolejnych ustaw budzetowych w zakresie wysokosci srodkdéw zapewnionych
w czesci budzetu panstwa w rozdziale dotyczacym srodkéw wiasnych Unii Europej-
skiej. W tym sensie wywotuje ona tez szereg posrednich skutkow w zyciu spotecznym
i gospodarczym Rzeczypospolitej Polskiej, ale sama decyzja od strony formalnopraw-
nej nie powoduje ani potrzeby przyjecia dodatkowych aktéw prawnych, ani bezposred-
nich skutkow na terenie Polski, ktore datoby si¢ opisac.

W zwiazku z tym, ze oczekiwane jest, aby proces ratyfikacji decyzji zostat za-
konczony przez wszystkie panstwa cztonkowskie w terminie umozliwiajacym jej wej-
scie w zycie najp6zniej na poczatku roku 2009, wnosze, zeby Wysoka Komisja zare-
komendowata Wysokiej Izbie przyjecie projektu ustawy upowazniajacej do ratyfikacji
niniejszej decyzji. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Zanim oddam glos pani minister, zwrdce sie do pandw senatordéw z prosba, by oczy-
wiscie kazdy z nas, wystuchujac wywodow przedstawicieli rzadu, zwracat uwage na to,
0 czym bedziemy mowili, ale czterej z nas w spos6b nadzwyczaj szczegdlny, poniewaz ma-
my dzisiaj cztery projekty ustaw i bedziemy musieli wyznaczy¢ czterech sprawozdawcow.

Proponuje, zeby krag sprawozdawcOw ograniczy¢ do czterech senatorow zgod-
nie z podziatem pracy w komisji, a na razie mamy taka sytuacje, ze trzech senatorow
byto juz dwukrotnie sprawozdawcami, a wigkszos¢ albo tylko w jednym przypadku,
albo nawet, tak jak w przypadku trzech osob, wcale. To oznacza, ze panowie senato-
rowie Grzegorz Czelej, Maciej Grubski, Jan Olech oraz Marek Rocki bgda sprawoz-
dawcami jednej z tych czterech ustaw.

Bardzo prositbym o zgtoszenie sig, jesli Wysoka Komisja nie sprzeciwi sig te-
mu, ale w tej sprawie bedziemy decydowac pozniej, przy okazji wyznaczenia sprawoz-
dawcy, odnoszac go do konkretnej ustawy.

Bardzo prosze pania minister Katarzyne Zajdel-Kurowska o zabranie gtosu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Ja podziele swoje wystapienie na dwie czesci: w pierwszej chciatabym przyblizye,
co tak naprawde decyzja Rady Europejskiej ulegto w tym zakresie zmianie, aw drugiej
czesci — jakie bedzie miato to skutki finansowe dla Polski, dla budzetu panstwa.

A zatem, jezeli chodzi o zmiany wynikajace z decyzji Rady Europejskiej
z grudnia 2005 r., ulegaja zmianie nastepujace elementy wyliczen zasobow wiasnych
Unii Europejskiej. Przede wszystkim, co zreszta stanowi najbardziej istotna zmiane,
nastepuje zmiana sposobu obliczania rabatu brytyjskiego polegajaca na jego obnizeniu
w wyniku uzgodnienia w Wielkiej Brytanii finansowania kosztéw wynikajacych z roz-
szerzenia, czyli rabat brytyjski, ktory obecnie funkcjonuje, bedzie utrzymany, ale be-
dzie znacznie mniejszy, niz to byto w starej perspektywie finansowe;j.

Nastepuje tez ustanowienie jednolitej stawki zasobu VAT w wysokosci 0,3%,
podczas gdy obecnie jest to 0,5%, przyznanie czterem panstwom cztonkowskim obni-
zonych jednolitych stawek zasobu VAT: dla Austrii na poziomie 0,225%, dla Niemiec
0,15% oraz dla Holandii i Szwecji po 0,1% jako rozwiazanie tymczasowe, obowiazuja-
ce tylko w okresie Nowej Perspektywy Finansowej w latach 2007-2013, przyznanie
Holandii i Szwecji redukcji wptat z tytutu zasobu wiasnego w wysokosci odpowiednio
605 milionow euro oraz 150 miliondw euro rocznie, czyli mamy dodatkowe rabaty dla
tych dwdch krajoéw, wprowadzenie zapiséw dotyczacych klauzuli rewizyjnej budzetu
Unii Europejskiej w latach 2008-2009, ktora bedzie obejmowaé zaréwno strone wy-
datkowa, jak i dochodowa — Komisja Europejska zostanie zobowiazania do dokonania
przegladu systemu zasobow wiasnych — oraz wprowadzenie zapiséw dotyczacych spo-
sobu prac nad projektem przedmiotowej decyzji.

To sa kluczowe zmiany, ale to, co jest najbardziej istotne z punktu widzenia
Polski, dotyczy tego, jakie bedzie to miato skutki finansowe, poniewaz niestety bedzie
to miato dla nas takie skutki. Jest to ujmowane w ustawie budzetowej w czesci 84
I Z naszego punktu widzenia, resortu finansow istotne znaczenie ma to, jak bedzie si¢ to
ksztattowato w kolejnych latach. Wyliczylismy, Ze biorac pod uwage ceny z roku
2004, skutek $rednioroczny powinien wynosi 35 milionow euro, jednak nie bedzie roz-
ktadato sie to rownomiernie, poniewaz jest to podzielone na kilka okresow, dlatego ze
rabaty te beda réznie wchodzity w horyzoncie Nowej Perspektywy Finansowe;j.

W latach rozliczeniowych 2007-2009, poniewaz decyzja ta niezaleznie od daty ra-
tyfikacji bedzie skutkowata rewizja wplat rowniez za rok 2007, czyli ona dziata wstecz,
obowiazujac od 1 stycznia 2007 r., w zwiazku z obliczeniem rabatu brytyjskiego, a wigc
w zasadzie nieujmowaniem zmiany w tym okresie, zaledwie 20% tej zmiany bedzie
uwzglednione w roku 2009. Dopiero w 2011 r. beda uwzglednione petne skutki z tytutu
mniejszego rabatu brytyjskiego. Beda one wynosity 70-90 milionéw euro rocznie.

Tak naprawde moéwimy w tym momencie o pewnych szacunkach, dlatego ze to, ja-
ki bedzie skutek w kolejnych latach, jest trudne do przewidzenia, poniewaz poziom skiad-
ki czy tych zasobOw jest pochodna czy wynikiem pewnego algorytmu, ktory jest uzalez-
niony miedzy innymi od ksztattowania si¢ sytuacji makroekonomicznej w naszym kraju,
jako ze jest tu procent polskiego dochodu narodowego brutto, jak i wptywoOw z poszcze-
golnych podatkow. A wiec tak naprawde trudno jest powiedzie¢, jaki bedzie poziom
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sktadki w przysztosci, ale wedtug naszych szacunkéw, uwzgledniajac skutek sredniorocz-
ny, powinno to by¢ 35 miliondw euro, jednak w tym okresie, czyli w latach 2007, 2008
i w roku przysztym, kwota ta bedzie wynosi¢ 70-90 miliondw euro. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje.
Otwieram dyskusje.
Pan marszatek Cimoszewicz.

Senator Wodzimierz Cimoszewicz:

Chciatbym dowiedzie¢ sie, o ile rabat brytyjski zostanie zmniejszony i z czego
wynika, jakie przyjeto uzasadnienie, przyznanie rabatu Holandii i Szwecji.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pani minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Katarzyna Zajdel-Kurowska:
Moze ja poprosze o szczegotowe odpowiedzi pana dyrektora, ktdry jest ekspertem
w tej dziedzinie.)

Tak, oczywiscie.

Pan dyrektor Sajdak.

Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
w Ministerstwie Finansow
Krzysztof Sajdak:

Dziekuje¢ bardzo.

Oczywiscie kwota redukcji rabatu byta przedmiotem dtugich negocjacji i to byt
jeden z najbardziej dyskusyjnych elementéw sporu o Nowa Perspektywe Finansowa po
stronie dochodowej. Ostatecznie dosy¢ arbitralnie ustalono, ze rabat zostanie zmniej-
szony maksymalnie o 10 miliardow 500 milion6éw euro w okresie catej perspektywy
finansowej w latach 2007-2013, ale jest to gorny putap. By¢ moze zostanie zmniejszo-
ny o mniejsza kwote, w zaleznosci od tego, ile srodkdéw zaabsorbuja nowe panstwa
cztonkowskie, poniewaz 10 miliardow 500 milionow euro to szacunkowa kwota ab-
sorpcji srodkéw przez panstwa przyjete w 2004 r. i w 2007 r. Tak wigc stad kwota
10 miliardow 500 milionow euro.

Z kolei cztery panstwa, podczas gdy zmniejszamy rabat brytyjski, zyskuja,
otrzymuja nowe rabaty. Byt to rowniez element sity negocjacyjnej tych panstw, ktore
sa najwiekszymi ptatnikami netto do budzetu Unii Europejskiej — po Wielkiej Bryta-
nii whasnie Niemcy, Holandia, Szwecja i Austria. W zaleznosci od szacunkowych
wysokosci ich pozycji netto, czyli tego, ile wptacaja do budzetu Unii Europejskiej,
udato im si¢ troszeczke wynegocjowaé zmniejszenie ich negatywnej pozycji netto.
A wigc te cztery panstwa to najwicksi po Wielkiej Brytanii ptatnicy do budzetu Unii
Europejskiej.
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Zmiana decyzji o zasobach wiasnych Unii Europejskiej zmierza nie tyle do
zmiany struktury wptat do budzetu Unii Europejskiej, ile do zmiany struktury rabatow.
Zmniejszamy rabat brytyjski, ale troszeczke dodajemy czterem panstwom, ktore row-
niez sa ptatnikami netto i doktadaja do budzetu Unii Europejskiej.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.

Panie Marszatku, jeszcze?

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: Tak.)
Bardzo prosze.

Senator Wiodzimierz Cimoszewicz:

Pytam w nastepstwie tych odpowiedzi. Jezeli zmniejszenie rabatu brytyjskiego prze-
kracza 10 miliardéw euro, a wymieniony rabat holenderski wynosi 600 milionéw euro, to
dlaczego my doptacamy do tego, dlaczego my mamy wptaca¢ wiecej, a nie mniej?

Przewodniczacy Leon Kieres:

Tez pan dyrektor?
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Tak jak powiedziatam, zmiana rabatu brytyjskiego zaczyna obowiazywac, po-
czawszy dopiero od roku 2009, i jest to efekt progresywny, czyli w roku 2009 obnize-
nie rabatu bedzie zaledwie w 20%, w roku 2010 w 70%, a petne zmniejszenie tego ra-
batu nastapi w roku 2011.

Z kolei dla tych krajow, ktore zostaty wczesniej wymienione, rabaty beda obowia-
zywaly, juz poczawszy od roku 2007. Z tego tytutu wyliczylismy wedtug tej metodologii, ze
zmiana wplaty Polski, wynikajaca ze specjalnych uregulowan dla Austrii, Niemiec, Holandii
i Szwecji, wyniesie sredniorocznie 101 milionéw euro, a w horyzoncie, w latach 2007-2013
bytby to efekt wynoszacy 708 miliondw euro, podczas gdy zmiana wptaty z tytutu zmniej-
szenia rabatu brytyjskiego to skutek srednioroczny wynoszacy 66 miliondw euro, a w okre-
sie lat 2007-2013, w zasadzie w roku 2009, bo zaczyna to obowiazywac dopiero w roku
2009, jest to kwota 462 miliondw euro. A zatem efekt srednioroczny, czyli 35 milio-
now euro, wynika z tego, ze rabat brytyjski ulega zmniejszeniu w okresie znacznie pdzniej-
szym, niz zaczynamy korygowac skiadke z tytutu innych rabatow.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Kolejne pytanie pana marszatka Cimoszewicza.

Senator Wiodzimierz Cimoszewicz:

Przepraszam za pewne natrectwo, ale chodzi o publiczne pieniadze.
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To w takim razie kwoty rabatow dla czterech panstw, ktére rosna, byty pewnie
podane nieprawidtowo. Jezeli bowiem suma naszych oszczednosci z tytutu zmniejsze-
nia rabatu brytyjskiego to kwota rzedu czterystu kilkudziesieciu miliondéw euro, nieza-
leznie od tego, jak jest rozkladana, a suma zwigkszenia naszych wptat do budzetu
z tytutu rabatu czterech panstw jest rzedu, jak styszatem, okoto 600 miliondw euro czy
700 miliondéw euro...

(Gtos z sali: Ponad 700 milionéw euro.)

...nawet ponad 700 milionow euro, to ile wynosza te rabaty, skoro zmniejszenie
rabatu brytyjskiego to jest faczna kwota rzedu 10 miliardéw euro, ze my do tego dopta-
cimy?

Pani wspomniata o 600 milionach euro, stad moje zdziwienie. Ja moge nawet
zrozumie¢, ze powiedzmy, rozny rozktad w czasie redukcji rabatu brytyjskiego, wcze-
$niejsze pojawienie sie nowych rabatow moze spowodowac, iz na poczatku, przez dwa,
trzy lata bedziemy wiecej wptacali, ale w takim razie powinnismy w kolejnych latach
tej perspektywy bardzo wiele zaoszczedzi¢.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Jesli chodzi o informacje, ktorymi ja dysponuje, to oczywiscie warto jest to
przeliczy¢, z kolei sam tylko rabat dla Holandii i Szwecji ksztattuje si¢ na poziomie
odpowiednio 605 milionéw euro dla Holandii i 150 milionow euro dla Szwecji, wiec
juz mamy rocznie 755 milionow euro tylko dla tych dwdoch krajow, ale mamy jeszcze
to, o czym wspominatam, czyli obnizenie jednolitych stawek zasoboéw VAT dla tych
Krajow.

Ja nie dysponuje dzisiaj rozliczeniem rocznym, jak to by sie ksztattowato, ale
ewidentnie z tego wynika, ze skutek roczny dla tych czterech krajéw jest znacznie
mocniejszy niz zmniejszenie rabatu brytyjskiego, ktory przede wszystkim zacznie
obowiazywaé znacznie pdzniej, bo gdyby rabat brytyjski zaczat obowiazywac tak jak
korekta tej sktadki, czyli z dniem 1 stycznia 2007 r., to prawdopodobnie zniostoby si¢
to w przypadku Polski.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dobrze.

Pani Minister, pytania i tak beda mogty by¢ powtdrzone w czasie obrad plenar-
nych, wigc prosze, by zechciata pani...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Katarzyna Zajdel-Kurowska:
Tak, zanotowalismy to pytanie, dlatego ze...)

...by¢ przygotowana, a pan marszatek bedzie mogt wroci¢ do tego problemu
w czasie debaty plenarnegj.

Czy jeszcze, Panie Marszatku?
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Senator Wodzimierz Cimoszewicz:

W zasadzie tylko stowo. Przebieg negocjacji nad Nowa Perspektywa Finansowa
w koncowej fazie tych negocjacji mogtem sledzi¢ oczywiscie tylko za posrednictwem
mediow i za posrednictwem tychze mediow ustyszatem o wielkim sukcesie negocjacyj-
nym naszego kraju. Po raz pierwszy dowiaduje sie, ze niektdrzy, jak sie okazuje, odniesli
wigkszy sukces, bo bedac bogatszymi cztonkami Unii Europejskiej, potrafili wywalczy¢
dla siebie dodatkowe rabaty, do ktérych my dodatkowo bedziemy doptacali.

Ja pamigtam, ile spordbw w momencie negocjowania warunkoéw naszego czton-
kostwa w Unii Europejskiej wywotywato to, ze musimy, méwiac w cudzystowie, do-
ptaca¢ do Brytyjczykow. Okazuje sie, ze teraz musimy dopta¢ do Holandii, Szwecji,
Austrii i jeszcze kogos.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pani minister jeszcze raz, tak?
Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Ja wihasciwie moze tylko tak ad vocem jako obserwator tych negocjacji. Ja przy-
pominam sobie, chociaz wtedy akurat nie bytam pracownikiem resortu finanséw, jak
dramatyczny przebieg miaty te negocjacje. W pewnym momencie zagrozono, ze
w ogole nie bedzie kompromisu w zakresie Nowej Perspektywy Finansowej, dlatego
mozna powiedzie¢, ze sukces, ktdry ogtoszono, to kwestia podpisania Nowej Perspek-
tywy Finansowej, z ktorej przyznano Polsce dos¢ pokazne srodki.

Oczywiscie niestety pewne negatywne skutki tego kompromisu sa. Kompromis
jest dobry wtedy, kiedy wszyscy sa zadowoleni, prawda? To jest oczywiste. Konse-
kwencja tego, ze Nowa Perspektywa Finansowa, z ktérej mamy otrzymaé
70 miliardow euro, zostata zaaprobowana przez wszystkie kraje, byto niestety nie-
znaczne zwickszenie naszej sktadki w stosunku do tego, co wynikato z wczesniejszych
ustalen.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos z pandw senatoréw chciatby zabra¢ gtos?

Jezeli nie, to przechodzimy do dwdch gtosowan.

Pierwsze: prosze 0 podjecie uchwaty w sprawie rekomendowania WYysokiej
Izbie przyjecia ustawy o ratyfikacji decyzji Rady nr 2007/436/WE, Euratom z dnia
7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobdw wiasnych Wspolnot Europejskich —
druki sejmowe nr 460 i 495 oraz druk senacki nr 150.

Kto jest za podjeciem takiego projektu? Prosze podniesc reke. (7)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Kto bedzie senatorem sprawozdawca?

Mysle, ze senator Grubski by si¢ podjat.
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Czy jest gtos sprzeciwu? Nie ma.

Panie Senatorze, prosze o kooperacje z Ministerstwem Spraw Zagranicznych
i Ministerstwem Finansdéw. Sprawa jest z jednej strony delikatna, a z drugiej wymaga-
jaca uwazanej analizy wszystkich przepisow ustawy, co wykazat pan marszatek Cimo-
szewicz.

Dzigkuje, Pani Minister, bo pani minister chciataby juz nas opuscic.

Panu dyrektorowi rowniez dziekujemy.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o raty-
fikacji Aktu genewskiego Porozumienia haskiego w sprawie migdzynarodowej reje-
stracji wzorow przemystowych, przyjetego w Genewie dnia 2 lipca 1999 r. — druki
sejmowe nr 349 i 491 oraz druk senacki nr 147.

Przepraszam bardzo, ja w poprzednim przypadku nie zapytatem naszej legislacji
0 zdanie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Wszystko byto w porzadku.)

W porzadku, tak? Rozumiem, ze nie ma zadnych...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Gdyby byto nie w porzadku...)

...to pan by interweniowat. Dzigkuje bardzo.

A wigc znowu bardzo prosze pana dyrektora Andrzeja Kremera o zabranie gto-
su, a pozniej Ministerstwo Gospodarki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym krotko przedstawi¢ jeden z dwoch aktow prawnych dotyczacych sze-
roko rozumianej ochrony praw autorskich. W tym momencie chodzi o ratyfikacj¢ Aktu
genewskiego Porozumienia haskiego w sprawie miedzynarodowej rejestracji wzorow
przemystowych, przyjetego w Genewie w dniu 2 lipca 1999 r.

Akt ten jest czescia pewnego systemu ochrony wzorow przemystowych sktada-
jacego sie z kolejno przyjmowanych aktow: londynskiego z 1939 r., haskiego z 1960 r.
i genewskiego z 1999r., ktore stanowia pewne etapy rozwoju migdzynarodowej
ochrony wzorow przemystowych. Jest to dziedzina wazna w dobie rozwoju réznych
gatezi przemystu, w dobie rozwoju eksportu i globalizacji gospodarki, poniewaz
umozliwia firmom i posiadaczom tych wzoréw chronienie przedmiotow, chronienie
swoich wyrobow na szeroko rozumianym rynku miedzynarodowym. To pierwszy
aspekt.

Drugim aspektem jest fakt, ze Polska jest cztonkiem Swiatowej Organizacji
Wiasnosci Intelektualnej i tym samym spetnia warunki formalne umozliwiajace naby-
cie statusu strony tego aktu, ktory ma charakter zamkniety dla stron tejze organizaciji.

Réwnoczesnie warto tez powiedzie¢, ze strona Aktu genewskiego jest takze
Unia Europejska. W ten sposob powstaje pewien kompleks norm prawnych stuzacych
ochronie interesow polskich firm na arenie migdzynarodowe;j.

Istota Aktu genewskiego jest uproszczenie i sformutowanie najkorzystniejszych
warunkow dla podmiotéw zgtaszajacych ochrone prawna wzoréw w ten sposob, iz
moga one zarOGwno czyni¢ to w polskim urzedzie patentowym, jak i od razu ubiegac si¢
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0 rejestracje miedzynarodowa w panstwach bedacych strona aktu, co zapewne spowo-
duje zwigkszenie liczby zgtoszen dokonywanych w Biurze Migdzynarodowym Swia-
towej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej, a w praktyce prawdopodobnie bedzie
oznaczato zmniejszenie liczby zgtoszen zagranicznych bezposrednio do urzedu paten-
towego w Polsce. Niemniej jednak akt zabezpieczy w rownym stopniu, niezaleznie od
miejsca zgtoszenia, ochrone prawna zgtoszonych wzorow przemystowych.

Z punktu widzenia procedury traktatowej zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej
wyzej wymienionym aktem wymaga ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w usta-
wie, gdyz akt wypetnia przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji RP, poniewaz doty-
czy spraw uregulowanych w ustawie w zakresie ochrony wzoréw przemystowych
i wprowadza nowe organy, ktére moga dziata¢ na rowni z organami polskimi.

W zwiazku z tym uprzejmie prosze Wysoka Komisje o rekomendacje Wyso-
kiemu Senatowi przyjecia projektu ustawy upowazniajacej prezydenta do ratyfikacji
powyzszej umowy miedzynarodowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.
Ministerstwo Gospodarki, pan minister Marcin Korolec.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Mnie si¢ wydaje, ze pan minister Kremer dosy¢ szczegdtowo opowiedziat
o walorach przystapienia do tego porozumienia.

Ja chciatbym zwrdci¢ uwage na dwa elementy. Jeden jest taki, ze Polska bedzie
mogta by¢ indywidualnie wyznaczana jako miejsce ochrony. Dotychczas Polska byfa
wyznaczana jako jedno z dwudziestu siedmiu panstw Unii Europejskiej. To jest jeden
element.

Drugi element dodatkowy jest taki, ze Polska begdzie mogta bra¢ udziat
w pracach organdéw Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej, ktore zaj-
muja si¢ tym systemem, w zwiazku z czym bedzie mogta aktywniej wptywaé na
prace czy to w zakresie wptywania na wysokos¢ budzetu, czy to w zakresie przy-
sztych rozwiazan.

Dodatkowo chciatbym powiedzie¢, ze po stronie polskiej nie sa wymagane
prace legislacyjne zwiazane z wdrozeniem tego aktu prawnego. Pojawia Si¢ pewne...
Moze ja poprosze pana prezesa, zeby powiedziat o pewnych kosztach, ktére pojawia
si¢ po stronie urzedu, bo po prostu spodziewamy sie wickszego obciazenia prac na-
szego urzedu, ale te koszty tez nie sa bardzo znaczace. JesteSmy wiec przygotowani
na poziomie legislacyjnym i na poziomie organizacyjnym do tego, zeby przystapi¢ do
tego aktu.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana prezesa Urzedu Patentowego RP.
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Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Pyrza:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie nie przewidujemy jakichs klopotow, jezeli chodzi o wdrozenie
samego Aktu genewskiego Porozumienia haskiego. Mamy duze doswiadczenie we
wspotpracy z Biurem Migdzynarodowym Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektu-
alnej, od lat, od 1992 r. rejestrujemy migdzynarodowe znaki towarowe, z tym ze ten
system, dotyczacy wzordw przemystowych, jest dla nas bardziej uproszony. Dlaczego?
Dlatego ze w systemie miedzynarodowych znakéw towarowych prowadzimy badania
charakteru odrézniajacego znakow towarowych.

Przy wzorach przemystowych ograniczamy si¢ wiasciwie do bezwzglednych
przestanek, czy w ogdle dane rozwiazanie moze by¢ przedmiotem wzoru przemysto-
wego. W gruncie rzeczy nie prowadzimy badania, ewentualnie w zwiazku z noweliza-
Cja ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej, ktora weszta w zycie 1 listopada zesztego
roku, w ewidentnych przypadkach bedziemy prowadzili takie postepowanie, stawiali
zarzuty i wydawali decyzje odmowne. Generalnie w tym systemie przewiduje si¢
ewentualnie tylko badania merytoryczne. Jezeli chodzi o forme¢ dokumentacji zgtosze-
niowej, to nawet nie ma podstawy, zeby prowadzi¢ jakas korespondencje.

Zobaczymy, jak to bedzie funkcjonowato. Mniej wiecej wiemy, jakie sa do-
swiadczenia, cho¢ dosy¢ krotkie, bo zaledwie kilkumiesieczne, jezeli chodzi o rejestra-
cje miedzynarodowych wzoréw przez OHIM w Alicante, czyli urzad, ktéry rejestruje
wspolnotowe znaki towarowe i wzory.

Whptyw tych wzorow jest relatywnie niewielki. W ogole sama Wspdlnota przy-
stepowata do Aktu genewskiego ze wzgledu na rynki pozaeuropejskie. W gruncie rze-
czy chodzito o zainteresowanie ta umowa miedzynarodowa Amerykandw i Japonczy-
kow, tak zeby europejscy przedsigbiorcy mogli w nieco uproszczony, szybszy, tagod-
niejszy sposdb, przy pomocy jednego zgtoszenia uzyskaé¢ ochrone na tych rynkach po-
zaeuropejskich.

Jednym stowem, jezeli chodzi o koszty, to pan minister Korolec o nich wspo-
mniat. Tak naprawde mamy przygotowana, bardzo doswiadczona zatoge. To jest taki
ciekawy urzad, w ktorym ludzie pracuja po kilkadziesiat lat. Oczywiscie, jak to z kaz-
dym aktem prawnym bywa, trzeba si¢ z nim zapozna¢. Mamy wyspecjalizowany de-
partament, ktory zajmuje si¢ i wzorami wspolnotowymi, i wzorami zgtaszanymi w try-
bie krajowym. W zwiazku z tym nie przewidujemy wiekszych ktopotow z wdrozeniem
Aktu genewskiego Porozumienia haskiego.

Mozna oczywiscie jakos oszacowac koszty. Jezeli wptyw bedzie, powiedziatbym,
na rozsadnym poziomie, bo nie mozna spodziewac¢ si¢ tysiccy zgtoszen, raczej najwyzej
setki, to by¢ moze trzeba bedzie przesunaé¢ do pracy dwoch pracownikow, ktorzy juz sa
w Urzedzie Patentowym. Mozna oszacowac, ze te koszty beda w granicach 200 tysie-
cy zt rocznie, ale srodki, jak mowig, sa juz w budzecie urzedu, rowniez z etatami i zy-
wymi ludzmi. Sa to ludzie, ktdérzy maja specjalny status ekspertow. Jedynie oni w pozy-
cji zblizonej do sedziego, a wiec w sposob niezawisty, rozpatruja te zgtoszenia. Jednym
stowem, w tym zakresie wickszych ktopotow nie ma i od strony prawnej tez nie ma zad-
nej potrzeby, zeby w jakis sposob dodatkowo nowelizowac¢ ustawe.

Jezeli chodzi o kwestie jezykowe, bo jest to specyficzna procedura, w ktérej
uzywa si¢ jezykdw francuskiego i angielskiego, pracownicy sa oczywiscie przygoto-
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wani, sprawni jezykowo, gtdwnie w zwiazku z wczesniejszymi porozumieniami mie-
dzynarodowymi.

Jesli chodzi o pewne watpliwosci, jakie do tej pory byty wyrazane przez orzecznictwo
sadow, szczegolnie administracyjnych, ktore sprawuja nadzor nad orzecznictwem Urzedu
Patentowego, to zostaty one legislacyjnie rozstrzygnicte przez nowy art. 4 ust. 2 ustawy —
Prawo wiasnosci przemystowej, gdzie w wyrazny sposob pokazuje si¢ nadrzedna role jezyka
procedury i samej procedury przewidzianej umowa migdzynarodowa. Tak wigc i te ewentu-
alne watpliwosci co do procedury, co do jezyka procedury i trybu procedury w zakresie mie-
dzynarodowych wzorow przemystowych juz uprzedzilismy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.
Panie Prezesie, czy moglismy wczesniej przyjac ten protokdt?

Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Pyrza:

Powiedzmy sobie szczerze, ze jesli chodzi o wzory przemystowe, to wiasciwie
w sierpniu 2001 r. weszto w zycie prawo wiasnosci przemystowej. Przedtem byta kate-
goria wzoréw zdobniczych. Jest to pewna — powiedziatbym — réznica terminologiczna,
cho¢ nie tylko terminologiczna, bo i merytoryczna, jest nieco inna definicja. W kazdym
razie poziom polskich zgtoszen, w trybie krajowym jest stosunkowo niski, bo jest to
okoto tysiaca siedmiuset zgtoszen rocznie.

Dlaczego jest pewien spadek zgtoszen zagranicznych? Jest to skutek wihasnie przy-
stapienia do Unii Europejskiej. Jezeli wchodzi Urzad Harmonizacji Rynku Wewngtrznego
OHIM w Alicante, ktéry udziela wspolnotowych praw z rejestracji, to wiadomo, ze zgar-
nia on réwniez zgtoszenia zagraniczne, bo jest to po prostu jednolity dokument — przy jed-
nej procedurze uzyskuje sie monopol w catej Wspdlnocie Europejskiej. Jest wiec tenden-
Cja, ktdra przezywaja, jak mozna si¢ zorientowac, rzeczywiscie wszystkie urzedy panstw
cztonkowskich, polegajaca na tym, ze generalnie firmy zagraniczne zgtaszaja wzory
w Alicante, w zwiazku z czym u nas pozostaja tylko wzory polskie.

Jezeli chodzi o aktywnos¢, trudno méwic o aktywnosci z kolei polskich nowato-
row, bo na pewno wiele mozna bytoby zrobi¢ w tym zakresie. Jest to bardzo uprosz-
czona procedura przed polskim urzedem patentowym, ale tez trzeba powiedzie¢, ze nie
jest to jedyna mozliwos¢ uzyskania ochrony. Prosze zauwazyé¢, ze od czasu wejscia do
Unii Europejskiej w gruncie rzeczy jest to chyba czwarty kanat uzyskiwania ochrony.

Przede wszystkim rozporzadzenie unijne przewiduje wiasnie rejestracje w trybie
unijnym. Nie dos¢ tego: pewna kategoria wzordw jest chroniona, mozna ich nie zgta-
sza¢, mozna skorzysta¢ z ochrony przez sam fakt obecnosci na rynku. Generalnie cho-
dzi o takie przedmioty, takie wytwory, ktdre moralnie bardzo szybko sie zuzywaja,
ktore sa pewnymi hitami, ale wytworami sezonowymi.

A wigc mozna bez rejestracji, mozna w trybie unijnym, mozna w trybie krajo-
wym, ale jeszcze nie dos¢ tego, bo przeciez te utwory sztuki stosowanej chroni tez
prawo autorskie polskie i nie tylko. | teraz wchodzi kolejny kanat: zgtoszenia migdzy-
narodowych wzorow, ktére beda rejestrowane w Genewie przez Biuro Migdzynarodo-
we. Jednym stowem, jest szalony wybdr sciezki, jaka dokonuje si¢ zgtoszen.
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Dla pewnej informacji moge powiedzie¢, ze jezeli w trybie krajowym mamy
w sumie okoto tysiaca siedmiuset zgtoszen wzorow przemystowych, to do OHIM
w Alicante jest juz okoto pétora tysiaca takich zgtoszen polskich przedsichiorcéw
rocznie. Oczywiscie powstaje pytanie, czy sa to te same wzory. Jest to kwestia analizy.
By¢ moze sa to zupetnie inne wzory przemystowe. Jest to kwestia, powiedziatbym,
zainteresowania szczegdlnie matych i srednich przedsigbiorcow, ktorzy wytwarzaja
wytwory rynkowe, bo chodzi o zewngtrzne oznaki, chroni si¢ te skorupe zewngtrzna,
a nie strone techniczna poszczegdlnych wytworow.

Oczywiscie najgtosniejsza byta sprawa ochrony cze¢sci zamiennych, zwiaszcza
samochodowych. Gtéwnie to zaabsorbowano prace sejmowe nad nowelizacja ustawy —
Prawo wiasnosci przemystowej, chociaz byt to, jak sadze, zupetnie marginalny aspekt
tej nowelizacji. Niemniej chodzi nie tylko o czesci samochodowe, ale wiasnie o wy-
twory takie bardzo, bardzo rynkowe. Trudno powiedzie¢ dlaczego.

My oczywiscie przy kazdej okazji prowadzimy akcje promocyjna tego systemu.
Nie dos¢ tego: réwniez OHIM z Alicante pewne fundusze ze swoich srodkéw przezna-
cza, przekazuje do dyspozycji polskiego urzedu patentowego na promocje tego syste-
mu wspolnotowym wzorem. Wyniki sa takie, jakie sa. Trudno powiedzie¢ cos$ wiecej
na ten temat. Trzeba po prostu zacheca¢ przedsichiorcow tak, zeby widzieli swoja
szanse¢ na sukces rynkowy.

Jezeli myslelibysmy, ze bariera jest brak na przyklad systemu wynagradzania
tworcow wzordw, to defekt ten zostat usuniety przy uchwalaniu ustawy — Prawo wia-
snosci przemystowej. System jest podobny do wynagradzania tworcow wynalazcow
czy wzordw uzytkowych, wiec to tez nie jest jakas bariera dla zgtaszania do ochrony
wzorow przemystowych. By¢ moze przedsigbiorcy dochodza do wniosku, ze na grun-
cie prawa autorskiego czy w systemie bez rejestracji w systemie wspdlnotowym
ochrona jest wystarczajaca. Naprawde trudno bytoby w tej chwili odpowiedzie¢ jako$
bardziej precyzyjnie.

(Przewodniczgcy Leon Kieres: Moze tez dlatego, ze dopiero po dziewieciu la-
tach przystepujemy do procedury ratyfikacyjnej.)

Ja sadze, ze do tej pory, odpowiadajac tak scisle, Panie Przewodniczacy, na pana
watpliwosé, ta umowa miedzynarodowa byta tak naprawde w pewnym sensie martwa.
Wspolnota Europejska w gruncie rzeczy postanowita ja ozywic i przez jej akces, jak
rowniez przez zainteresowanie szczegdlnie Amerykandw, ktore jest, jak sadze, bliskie
finatu, a takze Japonczykow, ktérzy tez co najmniej awizuja, ze do tego przystapia,
system ten zacznie by¢ zywy. Byty rozne mozliwosci ochrony wzordw i nie trzeba byto
korzysta¢ akurat z mozliwosci stwarzanej przez Biuro Miedzynarodowe w Alicante.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Ja juz pozwolitem udzieli¢ sobie gtosu.
Czy ktos z pandw senatorow chce jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie? Jezeli nie,
to prosze Biuro Legislacyjne o opinig.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Leon Kieres:

Bardzo dziekuje.

Przystepujemy do procedury uchwatodawczej.

Kto z pandéw senatorow jest za podjeciem uchwaty w sprawie rekomendacji
Wysokiej Izbie przyjecia ustawy o ratyfikacji Aktu genewskiego Porozumienia haskie-
go w sprawie miedzynarodowej rejestracji wzorow przemystowych, przyjetego w Ge-
newie dnia 2 lipca 1999 r. — druki sejmowe nr 349 i 491 oraz druk senacki nr 147? Pro-
sze 0 podniesienie reki. (7)

Jednogtosnie za.

Kto bedzie senatorem sprawozdawca?

To co, Panie Senatorze Czelej?

Senator Grzegorz Czelej:

Prosze uprzejmie.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dobrze.

Panie Senatorze Olech, o panu tez bede pamigtat.

Sprawozdawca bedzie pan senator Grzegorz Czelej. Dziekuje.

Teraz przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
o ratyfikacji Porozumienia o Migdzynarodowym Programie Energetycznym, sporza-
dzonego w Paryzu dnia 18 listopada 1974 r., ze zmianami z dnia 30 listopada 2007 r. —
druki sejmowe nr 429 i 492 oraz druk senacki nr 148.

Ponownie prosze o zabranie gtosu pana ministra Andrzeja Kremera.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zwréci¢ uwage na kilka aspektow zwiagzanych z tym aktem praw-
nym. Blizsze szczegdty na pewno przedstawi pan minister Korolec, a ja chciatbym
skoncentrowac sie na nastepujacych zagadnieniach.

Przede wszystkim jest to uzupetnienie dziatan Polski w dazeniu do zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego poprzez rozne aspekty, w tym wypadku poprzez przy-
stapienie do Migdzynarodowej Agencji Energetycznej.

Wazne jest moze zwrdcenie uwagi na fakt, iz ratyfikacja Porozumienia o Mie-
dzynarodowym Programie Energetycznym, ktéry w tym wypadku nie jest bezposred-
nio instytucja Unii Europejskiej, ale jest instytucja OECD, jest rownoczesnie decyzja
o staniu si¢ petnoprawnym cztonkiem Migdzynarodowej Agencji Energetycznej. Po-
przez ratyfikacje tego porozumienia Polska uzyska taki statut.

RAwnoczesnie jest to dziatanie majace na celu wzmocnienie pozycji Polski
w réznych aspektach, jezeli chodzi o bezpieczenstwo energetyczne Polski, w szczegol-
nosci w zakresie dziatania w Migdzynarodowym Programie Energetycznym dotycza-
cym kwestii zarzadzania sytuacjami kryzysowymi na rynku naftowym. Nie jest to wigc
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zajmowanie si¢ wszystkimi rodzajami energii, ale pewnym wycinkiem rynku energe-
tycznego.

Po przystapieniu Polski do porozumienia bedziemy uczestnikiem mechanizmu
wzajemnego wspierania si¢ panstw cztonkowskich Miedzynarodowej Agencji Ener-
getycznej w przypadku zaktdcen w dostawach ropy naftowej lub produktéw naftowych
i uzyskamy mozliwo$¢ korzystania z pomocy pozostatych cztonkow tejze agencji, co
pozwoli wiasnie wzmocni¢ bezpieczenstwo paliwowe Polski, zwigkszy¢ zabezpiecze-
nie czy pewnos¢ zaopatrzenia rynku w rope naftowa czy w produkty pochodne.

W zwiazku z tym, ze jest to rbwnoczesnie decyzja o przystapieniu do Miedzyna-
rodowej Agencji Energetycznej, porozumienie to wymaga ratyfikacji za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie, gdyz z jednej strony wypetnia przestanki z art. 89 ust. 1
pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski, a wiec uzyskania cztonkostwa Polski w or-
ganizacji miedzynarodowej, a takze art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytucji ze wzgledu na re-
gulacje spraw uregulowanych w ustawie czy w szeregu ustaw obowiazujacych.

Dlatego tez wnosze do Wysokiej Komisji o przyjecie rekomendacji dla Wyso-
kiej Izby w sprawie przyjecia projektu ustawy upowazniajacej prezydenta Rzeczypo-
spolitej do ratyfikacji Porozumienia o Migdzynarodowym Programie Energetycznym.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.
Prosze teraz pana ministra Korolca.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym zwrdci¢ uwage na zasadniczy element Migdzynarodowej Agencji
Energetycznej, a mianowicie na mechanizm solidarnosci, ktory jest wpisany w jej
funkcjonowanie, polegajacy na obowiazku panstw cztonkowskich udzielenia pomocy
w sytuacji kryzysowej jednego z nich.

Mechanizm ten zostat faktycznie wdrozony, wyprébowany i panstwem, ktére
poprosito o udzielenie takiej pomocy, byty Stany Zjednoczone po przejsciu huraganu
Katrina. Jest to mechanizm, ktory wtedy sie¢ sprawdzit. Mysmy jako Polska wystapili,
o ile pamigtam, w... (wypowiedZ poza mikrofonem) ...z wnioskiem o cztonkostwo,
wigC za nami jest pewna historia ubiegania si¢ o cztonkostwo.

Wymogi, ktére sa zwiazane z cztonkostwem, jesli chodzi o posiadanie re-
zerw, sa troche bardziej ostre niz w przypadku rezerw wymaganych przez Unig Eu-
ropejska. Jest to troche inna metodologia liczenia i troche trudniejszy do spetnienia
wymog.

Jesli chodzi o dodatkowe elementy, to trzeba wprowadzi¢ pewne rozwiazania
prawne, ktore umozliwiaja z kolei wprowadzenie ograniczen konsumpcji ropy naftowej
i produktow pochodnych. Elementy te zostaty wprowadzone ustawa z 16 lutego 2007 r.
0 zapasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach poste-
powania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktocen na
rynku naftowym. Jestesmy wigc na to przygotowani. Byt zreszta warunek postawiony
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przez MAE, zebysmy wdrozyli mozliwos¢ stosowania tych rozwiazan na poziomie
legalnym, czyli ustawy, i na poziomie realnym.

Jesli chodzi o koszty, to sktadka roczna w naszym przypadku bedzie wynosita
okoto 180 tysiecy euro. Dodatkowo wymagane bedzie z budzetu ministra gospodarki
okoto 60 tysiecy euro na koszty obstugi sekretariatu, na udziat naszych ekspertow, na
podréze. W tym zakresie tez jesteSmy przygotowani.

Miatbym jeden apel do pana przewodniczacego zwiazany z procedowaniem nad
ta ustawa, mianowicie najblizsze posiedzenie Rady Zarzadzajacej Miedzynarodowej
Agencji Energetycznej jest planowane na 18 i 19 czerwca.

(Gtos z sali: A nastepna dopiero w pazdzierniku.)

Czy moglibysmy procedowac w ten sposéb, ze jeszcze podczas tego posiedzenia
Senatu moglibysmy przejs¢ przez...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To bedziemy musieli to zgtosi¢ na nastepnym posiedzeniu. W kazdym razie...

(Przewodniczgcy Leon Kieres: Co jaki czas si¢ zbiera?)

Rada?

(Przewodniczgcy Leon Kieres: Jaki jest skutek braku uczestnictwa w najbliz-
szym posiedzeniu rady?)

My jestesmy juz dopuszczeni do obrad, nasz przedstawiciel...

(Przewodniczgcy Leon Kieres: Czy zna pan juz agende posiedzenia, innymi
stowy, czy nasz udziat bytby niezbedny ze wzgledu na przedmiot obrad?)

Panie Przewodniczacy, to byloby o tyle wazne, ze jestesmy ostatnim krajem
z panstw OECD, ktory wchodzi w ten system. To jest ten element...

Przewodniczacy Leon Kieres:

Czy jest taka mozliwos¢ przy braku opinii komisji, zeby na przyktad komisja
W czasie przerwy mogta si¢ zebrac¢?

(Gtos z sali: Trzeba by poprosi¢ przewodniczacego Komisji Gospodarki Naro-
dowej, zeby zwotat posiedzenie w tej sprawie i w trakcie posiedzenia...)

Tak, tylko nie mam w tej chwili kontaktu z przewodniczacym.

(Gtos z sali: Ja tez nie mam.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Witczak.

(Glos z sali: Trzeba by zorganizowa¢ posiedzenie komisji przed posiedzeniem
plenarnym, tak zeby juz...)

Przed posiedzeniem plenarnym? Posiedzenie plenarne jest o godzinie 11.00, ja
0 godzinie 20.00 bede¢ widziat senatora Witczaka.

Panie Ministrze, niczego nie gwarantuje, ale jeszcze dzisiaj bede rozmawiat
z przewodniczacym Komisji Gospodarki Narodowej. Jezeli pan przewodniczacy Ko-
misji Gospodarki Narodowej uzna za mozliwe zwotanie komisji — jest bowiem pro-
blem powiadomienia wszystkich cztonkéw komisji, gdyz w przypadku zarzutu niewla-
sciwego zawiadomienia mielibysmy w przysztosci duze problemy, nawet gdyby teraz
Senat to przyjat — to bylaby taka mozliwos¢ jeszcze jutro rano w czasie posiedzenia
Komisji Gospodarki Narodowe;j.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec: Czy ja mogt-
bym by¢ w kontakcie z panem senatorem?)
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Tak jest, oczywiscie, moze pan by¢. Ja po dzisiejszym spotkaniu podam panu
numer telefonu komdrkowego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Jak powiedziatem, my w 1994 r. zgtosilismy formalny akces, jestesmy ostatnim
panstwem OECD, ktore dokoncza te procedure, i bytoby niezmiernie wazne, zeby Pol-
ska mogta pokaza¢ wole przystapienia, zwlaszcza ze ta procedura juz dosy¢ diugo
trwa, a pan Tanaka...

Jaka on petni funkcje? Dyrektora czy sekretarza generalnego?

(Gtos z sali: Dyrektora wykonawczego.)

...dyrektor wykonawczy, przyktada duza wage do tego, zebysmy do tego przy-
stapili. Bytoby wigc ze wszech miar dobrze, zebysmy mogli ztozy¢ taka deklaracje.

Mysle, ze pan prezydent tez podpisatby te ustawe w sposdb ekstraordynaryjny,
dlatego ze bytoby to uwienczenie pewnych wysitkow, ktére maja swoja historie od
1994 r. W 2005 r. znowu rozpoczety sie intensywne prace, duzy ciezar legislacyjny
i kontaktow miat miejsce w roku 2007, byly misje z miedzynarodowej agencji. Tak
wiec byloby ze wszech miar dobrze, zebysmy mogli pokazac si¢ tam jako juz petno-
prawny cztonek.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Na przysztos¢ bardzo prosze o wczesniejsze reagowanie, bo jesteSmy w trudnej
sytuacji. Dobrze, dzickuje bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby zabra¢ gtos? Nikt.

(Gtos z sali: Czysta sprawa.)

Tak, tak, oczywiscie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem uchwaty w sprawie rekomendacji Wysokiej 1zbie przyje-
cia ustawy o ratyfikacji Porozumienia o Migdzynarodowym Programie Energetycz-
nym, sporzadzonego w Paryzu dnia 18 listopada 1974 r., ze zmianami z dnia
30 listopada 2007 r. — druki sejmowe nr 429 i492 oraz druk senacki nr 148, zechce
podnies¢ reke. (7)

Jednogtosnie za.

Sprawozdawca bedzie pan senator Jan Olech. Nie stysze gtosu sprzeciwu.

Rozumiem, ze podjelismy uchwate w tej sprawie. Dzigkuje.

| ostatni punkt porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Traktatu sin-
gapurskiego o prawie znakéw towarowych i regulaminu do Traktatu singapurskiego
0 prawie znakow towarowych, przyjetych w Singapurze dnia 27 marca 2006 r. — druki
sejmowe nr 438 i 493 oraz druk senacki nr 149.

Prosze pana ministra Andrzeja Kremera o zabranie gtosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Chciatbym nawiaza¢ do tez, ktore wygtositem przy okazji Aktu genewskiego
Porozumienia haskiego w sprawie migdzynarodowej rejestracji wzoréw przemysto-
wych, i przypomnie¢, ze Traktat singapurski o prawie znakow towarowych dotyczy
takze szeroko rozumianej materii ochrony wiasnosci intelektualnej i wiaze si¢ z czton-
kostwem Polski w Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej, dlatego tez Polska
moze w petni¢ przystapi¢ do tych aktéw prawnych.

Tenze traktat stwarza nowoczesne ramy dla procedur administracyjnych w za-
kresie rejestracji znakdw towarowych, czyli waznego elementu dziatania podmiotéw
gospodarczych, ktére w ten sposéb moga chroni¢ swoj dorobek w zakresie wytworow
wiasnosci intelektualnej. Jest to kolejna regulacja w tym zakresie. Do uprzedniej,
2 1994 r., Polska nie przystapita, musiata doprowadzi¢ do ujednolicenia swojego po-
rzadku prawnego w tym zakresie, dlatego tez przystepuje do Traktatu singapurskiego
0 prawie znakdw towarowych z 2006 r.

To przystapienie nie spowoduje dla Polski zadnych bezposrednich skutkow fi-
nansowych. Mozliwy jest wzrost liczby zgtoszen znakdéw towarowych do ochrony
w trybie krajowym. Wystapia czy zostana odnotowane utatwienia w procedurze zgto-
szeniowej. Wiecej 0 tym na pewno moze powiedzie¢ pan prezes.

Zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej Traktatem singapurskim o prawie znakow
towarowych wymaga ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, gdyz traktat
wypetnia przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji RP. Dotyczy on bowiem spraw
uregulowanych w ustawie. To tyle tytutem wstepu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.
Pan minister Korolec.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Ja powiedziatbym tyle, ze jesteSmy przygotowani na poziomie legislacyjnym.
Traktat wprowadza mozliwos¢ zgtaszania elektronicznego, my takie mozliwosci ma-
my. Traktat wprowadza réwniez system srodkéw ulgowych w przypadku, gdy zgta-
szajacy lub wiasciciel nie dotrzymat termindw procesowych. Sa to pewne ukatwienia,
zwhaszcza dla matych i srednich przedsiebiorcow. W zwiazku z tym sa to przepisy,
ktore wprowadzaja utatwienia w procedowaniu i ochronie znakdw towarowych.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Prezes Urzedu Patentowego.

Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Pyrza:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Pan minister Kremer wspomniat, ze traktatu londynskiego z 1995 r. nie ratyfiko-
wano z uwagi na to, ze dwczesnie obowiazujaca ustawa o znakach towarowych z 1985 .
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nie byta na to przygotowana. Stan prawny byt wtedy rzeczywiscie niezbyt doskonaty, ale
nasza praca przez te juz kilkanascie lat spowodowata, ze jesteSmy przygotowani na
100% i wypetniamy postanowienia traktatu singapurskiego. W traktacie sa zawarte po
prostu ogdlne ramy prawne, pewne standardy, ktdre obowiazuja wsrod panstw czton-
kowskich tego traktatu. Jezeli chodzi o procedure, 0 wymogi dokumentacji, 0 kwestie
obrotu prawami na znakach towarowych, to wszystkie te wymagania spetniamy.

Jezeli w traktacie sa poruszane dosy¢ drazliwe kwestie, chociazby nietypowych
znakow towarowych: zapachowych czy na dotyk, czy trojwymiarowych, to pozostaje to
do wyboru panstwa cztonkowskiego. Jednym stowem, traktat nie narzuca w tym zakresie
pewnych rozstrzygnieé. Jezeli sa pewne instytucje, chociazby kwestia liberalnego po-
traktowania termindw, to sa wymienione s$rodki, ktére sa do wyboru przez panstwa
cztonkowskie. Czasami wsrod tych wariantow my spetniamy réwnoczesnie az trzy, cza-
sami cztery, w zwiazku z czym nasza procedura jest juz tak rozbudowana, ze wszelkie
standardy, jakie ten traktat przewiduje, od pewnego czasu Sa juz przez nas spetnione.

Jednym stowem, nie dzieje si¢ nic takiego, co powodowatoby, ze Urzad Paten-
towy nagle musiatby procedowac¢ w zupetnie w innym stylu niz do tej pory. Na pewno
jest to przydatne w obrocie migdzynarodowym, tak zeby kultura prawna byta zunifi-
kowana na catym $wiecie, by przedsiebiorcy mieli pewna gwarancje, ze ich prawa beda
chronione na jednakowym poziomie.

Sadze, ze nasz udziat w tym traktacie ma tez po prostu charakter polityczny. Ja-
ko cztonkowie bedziemy mieli wptyw na te organizacje, na modyfikacje¢ stanu prawne-
go, na kwesti¢ podziatu pewnych srodkdw. W zwiazku jest korzystne, ze jestesmy tam
partnerami, a nie tylko zewnetrznymi obserwatorami, zwkaszcza w sytuacji, kiedy te
standardy spetniamy, i to z nawiazka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Czy sa gtosy w dyskusji? Nie ma.

Przystepujemy do podjecia dwoch uchwat: pierwsza w sprawie rekomendowa-
nia Wysokiej lzbie przyjecia ustawy o ratyfikacji Traktatu singapurskiego o prawie
znakdw towarowych i regulaminu do Traktatu singapurskiego o prawie znakdw towa-
rowych, przyjetych w Singapurze dnia 27 marca 2006 r. — druki sejmowe nr 438 i 493
oraz druk senacki nr 149,

Kto jest za podjeciem uchwaty, zechce podniescé reke. (7)

Pan senator Olech? Jest za.

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Pan senator Marek Rocki zgtosit zainteresowanie reprezentowaniem komisji
w czasie debaty jako nasz sprawozdawca.

Czy sa inne zgtoszenia? Nie ma.

Nie ma réwniez sprzeciwu.

Bardzo prosze¢ pana marszatka Cimoszewicza.

Senator Wodzimierz Cimoszewicz:

Dziekuje.
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Panie Przewodniczacy, chciatbym zaproponowaé¢ powrdt na moment do sprawy
z punktu trzeciego porzadku obrad. Zajrzatem przed chwilg do tekstu projektu ustawy,
ktory przewiduje czternastodniowe vacatio legis. Trzeba by zaproponowaé wejscie
w zycie w dniu ogtoszenia.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Tak, tak, przed chwila juz to wkasnie uzgodnilismy. Nie ma mozliwosci. Pdzniej
jeszcze prezydent...

(Gtos z sali: Ustawa jeszcze musiataby wrdci¢ do Sejmu.)

Do Sejmu, oczywiscie.

(Gtos z sali: Tak czy tak nie zdazymy.)

(Senator Whodzimierz Cimoszewicz: Tak, to prawda.)

Nie zdazymy. Przed chwila juz to wyjasnilismy.

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie miato zastrzezen czy uwag.

Bardzo dzigkujg naszym gosciom.

Jeszcze nie zamykam posiedzenia.

Bardzo prosze wszystkich panéw o udziat w posiedzeniu Wysokiej Izby za trzy
tygodnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, mysle, ze ustawa nie wejdzie w zycie wczesniej niz za jakies szesc ty-
godni, czternascie dni po podpisaniu przez pana prezydenta, a do tego czasu...

(Gtos z sali: Nawet poprawka moéwiaca, ze ustawa wchodzi w dniu ogtoszenia,
musi wréci¢, wiec nie ma na to najmniejszych szans.)

Dziekuje panu.

Prosze pandw, tak jak...

(Brak nagrania)

(Koniec posiedzenia o godziniel9 minut 06)
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